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Oz

Alisilagelmis geleneksel tiyatro anlayisinin yerlesik bigimlerini ve izleklerini yadsiyan Samuel
Beckett'in Oyun Sonu ve Godot'yu Beklerken adli yapitlarinda, insanoglunun, zaman dis1 ve
belirsiz uzamdaki trajik durumu imlenir. Klasik donemlerde kisitlayict bir etkinin varli:
altinda, benzer bicemsel bakis ve izleklere sahip olarak sahneye konan oyunlar igin, yirminci
ylizyilda karsi bir sav gelisim gosterir. Gergegi dogrudan degil de sezdirerek acimlayan bu
egilimin sonucunda, geleneksel tiyatroya tepki olarak dogan uyumsuz tiyatronun temelleri
atilmis olur. Daha 6nce kullanilan izleklerin ve dekorun disina ¢ikan Samuel Beckett de beden
ve biling ¢okiintiisii i¢indeki insanoglunun, benlik ve varolus sorunsalini irdeler. Calismamizda,

gercegi mimetik bir bicimde sunan Samuel Beckett'in Oyun Sonu ve Godot'yu Beklerken adli
yapitlari, metne dayali inceleme yontemi 1s1ginda irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Samuel Beckett, Oyun Sonu, Godot'yu Beklerken, geleneksel tiyatro,
uyumsuz tiyatro.

A Research On Samuel Beckett's Opposing Traditional
Theatre Works Endgame And Waiting For Godot

Abstract

In Endgame and Waiting for Godot of Samuel Beckett, who denied fundamental styles and
themes of common traditional theatre conception, tragic situation of human being in timeout
and indefinite extent is implied. In twentieth century, an antithesis has developed against plays,
having similar stylistic view and themes, in accordance with the existence of restricting
influence during the Classical Era. Because of this approach, indirectly paraphrasing the reality
by implicating it, the foundation of absurd theatre, which arose as a reaction to the traditional
theatre, is laid. Samuel Beckett, who went out of the before used themes and decoration,
examines individuality and existence problematics of human being in body and consciousness
depression. In our study Endgame and Waiting for Godot of Samuel Beckett, presenting the
reality mimetically, are examined in the light of text oriented approach.
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“Biitiin diinya bir sahnedir, insanlar da oyunculardir”

Shakespeare
Giris

Tarih boyunca ¢aginin yansimasi olmus ve olmaya da devam edecek olan
tiyatro, sanatin oldugu kadar yasamin da gercegini sahnede yansitmanin
sorumlulugu i¢indedir.

Yirminci yiizyilin ortasinda, alisilagelmis geleneksel tiyatro anlayisinin
yerlesik bicimlerini ve izleklerini yadsiyan ve giderek artan elestiri ile yeni
bir yonelis sergileyen uyumsuz tiyatro, yasamin hem belirgin hem de gizli
gerceklerini agimlar. Sahnede oyuncularin varligiyla yasantiya doniisen,
dilin, goriintiiniin, sesin, dansin ve miizigin sanatsal anlatim olanaklarinin
da destekledigi uyumsuz tiyatro, yasami algilamaya calisan insanin oyunu
olarak degerlendirilebilir.

Klasik doénemlerde kisitlayici bir etkinin ve kisirddngiiniin varligi altinda,
ayn1 ya da benzer bigemsel bakis ve izleklere sahip olarak sahneye konan
oyunlar igin, yirminci ylizyilin ortasinda kars: bir sav gelisim gosterir ve
diinya tiyatrosunu etkisi altina alan uyumsuz tiyatronun temelleri atilmis
olur.

Geleneksel tiyatroya tepki olarak dogan pek ¢ok sahne yapiti, gercegi
dogrudan degil de sezdirerek veren bicem ve Oze sahiptir. Okuma,
¢oziimleme ve degerlendirme yaklasimi ile yeni bir gerceklik sunan
uyumsuz tiyatro, daha once kullanilan geleneksel dekorun, yazi bigimlerinin
ve izleklerin disina ¢ikar. Bu baglamda anlasilmayan sozciiklerle, sarmal
yapida sozdizimiyle, zamansal sapmalarla ve yinelemelerle ifade edilebilen
uyumsuz tiyatronun onciisii Samuel Beckett (1906-1989)'in evreni, okuru /
seyirciyi derinden sarsar.

Samuel Beckett, Platoncu idealizme karsi c¢ikarak, sanatta mimesis ve
gercekligi, felsefede empirizmi yadsiyarak (Gontarski, 1983:9), oyunlarinda
anti-epistemolojik izleklerle ugrasir. Parcalanma, belirsizlik,
metakurgusallik, metinlerarasilik teknikleri uyumsuz tiyatronun odaginda
olan insanin par¢alanmasinin altini gizer.

“Seyirci, sahnede gordugii akilla, mantikla aciklayamadigr durum ve
olaylarla tanidik diinyasinin disina itiliyor, kendini tanimadigi, bilmedigi
oyunlarin i¢inde buluyordu. Sagma akiminin kimi oyun yazarlari, oyun
bilincini hep uyanik tuttular, kimi yazarlarsa uyumsuzluk durumunu yeni
bir gerceklik anlayis1 icinde yansittilar. Belli gostergelerden yola cikilarak
sifresi ¢oziildiigiinde bu oyunlarin ayni mantiksizhigin hiitkiim stirdiigii
kendi yasam oyunlarimiza ¢ok benzedigi goriildii. Yazarlar yasam
oyunumuza bir lunapark aynasi tutmustu sanki. Bu c¢arpitan aynada
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yasamimizi kimi zaman sasirarak, kimi zaman eglenerek, kimi zaman
dehsete kapilarak seyrettik. Kendimizi Modern olam1 yasatan Modern
sonrasinda da ilmek atan bir ortamda bulduk” (Sener, 2010: 113-114).

Ug bin yila yakin bir zamandir varligini siirdiirmekte olan tiyatro,
tarihindeki en koklii degisimleri yirminci ylizyilda yasar. Tki diinya savasi,
teknoloji ve bilimdeki gelismeler, yirminci yiizyili sekillendiren 6nemli
olgular arasindadir. Savaslarin yol actig1 yikim ve acilarin yaninda, beden ve
biling ¢Okiintiisii i¢inde yasamaya yazgili insanin anlamsiz ve amagsiz bir
diinyada git gide derinlesen umutsuzlugu, yalmzhigi yabancilasmasi,
diisleri, diis kirikliklari, tiyatro sanatina olan bakisi degistirir. Tiim
degerlerin yitirildigi bir diinyada, korku, anlamsizlik, bosluk ve caresizlik
duygular: icinde kitle insanin ortaya ¢ikisina yiizyilin yetkin yazarlarindan
Samuel Beckett de taruklik eder. Taniklik edilen bu etkiler, sanatsal
yansimalarda kendini gosterir ve Samuel Beckett'in evreninden sahneye
aktarilir.

“Hamm: Bir giin benim gibi kor olacaksin. Oraya oturacaksin, benim gibi,
boslukta bir nokta, karanlikta, sonsuza dek. Bir giin kendine yoruldum,
oturayim diyecek ve gidip oturacaksin. Ve aciktim, bir seyler alip yiyeyim
diyeceksin. Fakat kalkamayacaksin. Oturmasaydim diyeceksin; fakat sonra,
oturayim birazdan kalkip bir seyler yerim diyeceksin. Duvara bakacak,
gozlerimi kapatayim belki biraz uyurum diyeceksin, biraz diizelirim o
zaman. Kapayacaksin gozlerini. Ve actiginda orada duvar olmayacak.
Bosluk, sonsuzluk saracak c¢evreni. Biitiin zamanlarin dirilen oOliileri
dolduramayacaklar bu boslugu. Ve bozkirin ortasinda bir cakil tasi gibi
olacaksin. Her seyi bileceksin bir giin, benim gibi, ama sana aciyacak kimse
kalmamuis olacak, ne de senin actyacagin kimse” (Beckett, 1993: 27).

Yirminci yiizyilin ilk yarsinda geleneksel tiyatronun yapisi, yeni bir
tiyatroya dogru evrilmektedir. Geleneksel, Aristo ya da klasik olandan
kopusla baslayan bu siirecte, alisildik kaliplarin disinda {iriinler veren ve
modern olani yasatmak isteyen tiyatro yazarlari, oyun metninin kurucu
Ogeleri, oyunun yapisi, bigimleri, kompozisyonu, bilesimleri, zaman, uzam,
kisi, dil ve dramatik sdylem cesitleriyle koklii degisimlerin yaratilmasinda
etkin rol oynarlar.

Samuel Beckett'in oyunlarinda, metnin diinyayr temsil ettigi diisiincesi
yikilir, bir bagka deyisle mimetik etki yok olur. Belli bir amaca yonelik
olmayan sozsel ifadelerde karsgimiza ¢ikan “evet”, “bir sey”, “hayir”, ve
“higbir sey” birbirine doniisiir ve gondermede bulunmaz. Dili, ironik alayla
yogunlastiran, sozlerle suskunlugu ve hareketlilikle duraganligi bir araya
getiren yazarin, insanin benligini ¢6ziimlemeye ¢alistigini sdyleyebiliriz.
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“Yaz1 yazmak beni sessizlige siiriikledi... Ama yine de siirdiirmeliyim... Sarp
bir kayalikla kars: karsiyayim ve ilerlemem gerekiyor. Olanaksiz degil mi?
Ama yine de gidebilir insan. Sefil birka¢ milimetrecik olsun ilerleyebilir”
(Juliet, 1999: 29).

Geleneksel anlatilarin 6zelligi olan tutarlilik ve neden-sonug iliskisi, Samuel
Beckett’in dramatik metninde gecerli degildir, aksine belirsizligin ortasinda
her tiir sinirlamadan uzak olan tiyatro oyunlari, kendi sinirlarini ¢izer. Bu
acidan degerlendirildiginde “tipki s6z gibi tiyatronun da 6zgiir birakilmaya
ihtiyact vardir” (Deshoulieres, 1989: 52).

Uyumsuz tiyatro oyunlarinda trajik-komik, varlik-yokluk, uyum-
uyumsuzluk, yasam-0liim gibi diyalektik diisiincenin 6ngordigi karsitlik
kavramlarindan yola ¢ikilarak, acikhi bir giildiirii ortaya konulur. “Korku/
kayg1 iginde yasayan, varligin siirlar1 i¢inde hapsolan ve bilincin cektigi
aciyl” (Dobrez, 1986: 99) yasayan oyun kisilerinin i¢inde bulunduklari
gergekler, uyumsuzluklar ve tutarsizliklar sahneye soyle aktarilir:

“Nell: Boyle seylere giilmemeli, Nagg. Neden hep sen giilmek
zorundasin?

Nagg: Yiiksek sesle degil.

Nell: (sesini al¢atmadan) Hi¢ bir sey mutsuzluktan daha giiliing
degildir. Emin ol. Fakat...

Nagg: (donakalmis) Oh!

Nell: Evet,evet, diinyanin en komik seyi bu. Ve ilk anlarda, istekle,
giileriz, giileriz. Fakat hep aymi seydir. Sik sik duydugumuz giiliing bir
hikayeye benzer, onu hala giiliing buluruz, ama artik giilmeyiz. Diyecegin
bagka bir sey var m1 bana?

Nagg: Hay1r.

Nell: Emin misin, o zaman seni yalniz birakacagim” (Beckett, 1993:
17).

Tim yalinhiga karsin seyircinin diisiinme yetenegini sahnede toplayabilen
Samuel Beckett, trajediyi komedinin, komediyi de trajedinin simirina
ulastirir. Zamanin akisi ve degismeyen bir uzamin i¢inde yasamaya yazgil
oyun kisileri arasindaki i¢ sdylesimler, acikli/ giiliing bir noktaya ulasir.

“Clov: Oyle berbat seyler var ki.
Hamm: Yok yok simdi yok o kadar. Clov!

Clov: Evet.

”
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Hamm: Sana ¢ok uzadi gibi gelmiyor mu_
Clov: Evet. Ne?

Hamm: Bu... bu... sey...

Clov: Bana hep Oyle geliyor. Sana 6yle degil mi?
Hamm: Diger giinler gibi ayni.

Clov: Oncekiler kadar uzun. Biitiin hayat boyu ayni anlamsizliklar
(Beckett, 1993: 32).

Alintidaki diyalog, Samuel Beckett tiyatrosunun tipik bir Ornegini
okura/seyirciye sunar. Bu noktada zamanin trajik dogas {izerine yogunlasan
Samuel Beckett, Proust'un karamsarligini paylasir. Ayni sdz ve hareketleri
yineleyen kuklalagsmis kisilerin kullandig1 dil, klise anlatimlar1 aktarmaya
yarar. Oyun kisilerinin bedensel diiskiinliiklerinin ortaya ¢ikisi,
varoluglarina anlamli bir neden arama c¢abalarini bosa ¢ikarir. Oyun
Sonu’'nda, kendisinin ve Clov'un yasamindaki anlamsizligin bilincinde olan
Hamm, bu durumu etkin bir bi¢cimde soyle ortaya koyar:

“Hamm: Hi¢ olmazsa belirli anlarda...belki de her seyin bosuna
olmadigini diisiinebilmek” (Beckett, 1993: 33).

Martin Esslin, yeni bir tiir olarak dogan uyumsuz tiyatro kisilerinin
konumunu, “ice kapanma” durumlarinda ortaya c¢kan duyarlilikla
Ozdeslestirir:

“Bu durumdaki kurban i¢in disardaki diinya 6lmiistiir; ama zihinde
ikiye boliiniip bagimsiz olarak bir biitiine déniisen kisiligin iki parcas:
arasinda sonu gelmez bir tartisma uzayip gider” (Esslin, 1994: 34).

Bu bakis acisindan incelendiginde gercek ile uyusmada sikint1 yasayan ve
amagsizca devinen yiizy1l insaninin, i¢inde bulundugu durumu goérmesi
saglanir. Bu noktada klasik tiyatronun kurgusunda karsilastigimiz merak
duygusu yerini tedirginlige birakir ve bir anlam veremedigimiz bu diinyada
“biz hepimiz dislanmislar, bir yuvadan atilmislariz. Bize kalan; asla burasi
olmayan, hep uzaklarda, ufuklarin 6tesinde olan yitirilmis bir uzama dogru
hi¢ durmadan yfiriimektir”(Onimus, 1968:57).

Martin Esslin, geleneksel kavramlarla tamimlanamayacak nitelige sahip
oyunlart etkin bir bigimde yansitir, her gosterimde yeniden baglayan,
yasayan ve yasadigl caga 1sik tutan uyumsuz tiyatroyu, “gelisme
cizgisindeki son halka” (Esslin, 1994: 315) olarak konumlandirir.
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Benmussa'ya gore tutarsizlik ve celigkilerle dolu bir uzamda minimal ve
soyut bir bigime tasinan gercekler, uyumsuz tiyatroda aktarilmaya calisilir:

“Hi¢ bir sey acimasiz degildir, her sey acimasizdir. Hi¢ bir sey
komik degildir. Her sey trajiktir. Hic bir sey trajik degildir, her sey komiktir,
her sey gergektir, gercek disidir, olasidir, olanaksizdir, uygundur, uygun
degildir. Her sey agirdir, her sey hafiftir...” (Benmussa, 1966: 135).

Uyumsuz tiyatro oyunlarinda, yiizeysel gergeklerin dislandigi ve insanin
gercek benliginin tanimlanamadig1 bir uzamda, igerigin ve bi¢imin en aza
indirgendigi goriiliir:

“Aktarilacak hi¢ bir seyin olmayisimin, hi¢ bir aktarma yolu
bulunmayisinin, anlatma giicii ve anlatma istegi olmayisina karsin, yine de
anlatmanin zorunlu olusu” (Arnold, 1972:16) etkin bir bi¢gimde ortaya
konulur.

Degisen tiyatro anlayisina ve ¢oziimleme kuramlarina kosut olarak, on
sekizinci yiizyildan sonra daha sik olarak kullanilmaya baslayan didaskalik
metinler ve diyaloglarda da degisiklik karsimiza c¢ikar. Oyuna iliskin
bilgilerin aktarildigl, uzamin tanitildigi ve zamanin belirtildigi boliimler,
didaskalik metinler ile verilir (Weber,2002:80). Oyunun kolay anlasilmasin
saglayan ve tiim edimleri igeren Ozellik tasiyan bu metinler, uyumsuz
tiyatroda jest, mimik, ses, 1s1k ve dekoru imler ve bireysel 6zellikleri en aza
indirgenen oyun Kkisilerine devinim olanag1 saglar. S6z konusu metinler,
romanlardaki sOylemin tist-anlat1 islevine esdeger bir yazinsalliga sahip
olarak son derece acimlayicidir.

Uyumsuz tiyatroda yalina indirgenen oyun kisilerinin séyleminden olusan
metinler ve sdylemin tasiyicist olan diyaloglar, 6n planda yerini alir ve
¢oziimlemenin dayanak noktasini olusturur. Sahnelere ya da perdelere
ayrilan geleneksel tiyatro oyunlarinda, gercege benzeyen diyalog ya da
monolog, olayin gelismesini saglar ve okura/seyirciye hi¢ bir zaman aklin
inanmadig1 ve gercek olmayan sahneleri sunmayi amaclamaz. Anlati
anlayisini kesin olarak alt iist eden uyumsuz tiyatroda, tiim eylemi igeren
Ozellikler tasiyan, gorsel ve isitsel gostergelere doniisen metinler olmasina
karsin, geleneksel tiyatro oyunlarda s6z konusu metinler ya yoktur ya da en
aza indirgenmistir.

Hem yazinsal metin hem de somut bir gosteri 6gesi olan uyumsuz tiyatro
oyunlari, farkli kuramsal yaklasimlarla okunabilir ve bu baglamda dramatik
metnin okunmasi, genis bir imgelemi gerektirir. Jean Pierre Ryngaert, kapali
oyunlar olarak adlandirdigi uyumsuz tiyatro oyunlarinin, okurun
imgeleminde kurguladig1 sahne yardimiyla genis bir anlam evrenini
olusturulabilecegini (Ryngaert, 1993: 21-22), bir hicten yola c¢ikilarak
okunabilecegini ve ¢dzlimlenebilecegini savunur.
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Samuel Beckett, soziin sik sik sessizlikle kesildigi bir anlatim ortaminda,
dilin iletisim kurmadaki yetersizligini ve oyun kisilerinin karsilikli konusma
goriiniimii altindaki tekdiizeligini ve “sonsuz bir eylemsizlige yazgil
insanin, sonsuz bekleyisteki acmasi durumunu” (Vulliard, 1998: 36 )
yansitmay1 basarir.

Geleneksel olarak “iyi kurulu oyun” agilim “exposition”, diigiim (nceud),
“baht doniisimii (péripétie) ve sonu¢ (dénouement) gibi ugraklardan
olusur. Ovyunlardaki eylem, varhigmi kisi ve diyaloglara borcludur.
Dolantiya gore ugraklara ayrilan oyunlarda, dolant1 eylemin cekirdegidir ve
durumlar eyleme dolant1 araciligiyla baglanurlar. Eylem tek bir dolantidan
olusabildigi gibi, bir¢ok dolantidan da olusabilir. Eylemin olmadig1 oyunlar,
durumlar iizerinde yogunlagirlar. Ozellikle bu durum gagdas oyunlarda gok
daha keskin cizgilerle belirlenmistir. Eylemin her zaman sozlii olmasi
gerekmez, sozsiiz eylemler de vardir (Jestler, mimikler, bakislar, v.b.).
Sahne, eylemin gerceklestigi bir c¢atisma alanidir” (Er, 1998: 15-16). Bu
baglamda oyun kisilerinin davranis ve sozlerinden dogan eylemler, fiziksel
ve psisik catismalar olarak ortaya ¢ikar.

Klasik tiyatrolarda oyun bashg1 araciligiyla, oyunda gecen konu ya da
izlekler serimlenebilir. On dokuzuncu yiizyilda yerlesen geleneksel anlayisa
kosut olarak kullanilan degisik oyun basliklari, oyunu “¢oziimlemede ilk
hareket noktas: olarak ele alinabilir” (Ryngaert, 1993: 19) ve 6ncelikli bir yere
sahip olur. Oysaki uyumsuz tiyatroda oyunun bashgi, okura gore farkh
yorumlanabilecek cagrisimlar1 esinleyebilir ve genellikle devingenligi
yansitir. Bu baglamda Samuel Beckett'in Oyun Sonu adli yapitinin baghig: da
yan anlamu ile dikkati ¢eker. Geleneksel tiyatro anlayisini tamamen yadsiyan
ve uyumsuz tiyatroda etkin bir bi¢imde kullanilan baslik hem oyunun
sonunu hem de insanin yok olusunu ¢agristirir.

Uyumsuz tiyatronun etkin yazarlarindan Alfred Jarry, Samuel Beckett,
Eugeéne Ionesco, Jean Genet ve Arthur Adamov, smmirlandirilabilir
diisiincelerle kusatilan, dramatik kahramanlar tarafindan ortaya konulan,
mantiksal bir sebep-sonug iliskisi seyrini izleyen olaylar dogrultusunda
gelisim gosteren ve ¢oziimlenebilecek bir sonu olan kapali oyun kavramimn
yadsirlar. Iyi kurgulanmis, bagi, ortasi ve sonu olan, geleneksel tiyatro
anlayisiyla kaleme alinmis tiyatro oyunlarmni, aldatict bir yapit olarak
degerlendirdikleri igin elestirir, “gecersizligini sergiler ve yazarin
imgeleminde kurguladig: klasik tiyatro oyununu, giiliing bir hale getirirler”
(Alberes, 1971: 121).

Kronolojik anlatima karst ¢ikan uyumsuz tiyatro yazarlari, “izleyiciyi
katilima zorlamak igin tiyatro oyununun siddetli, kaygilandirici olmasi
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gerektigini ve son asamada geri adim atmamasi gerektigini” (Lagarde &
Micharde, 1988: 673) vurgular.

Bilingte cereyan eden zamami benimseyen uyumsuz tiyatro yazarlari,
sozciiklerle oynayarak, sorun ve c¢ikmazlar1 somutlastirarak, dekorlar:
konusturarak, toplumun ag¢mazlarini ve sorunlarimi sahnenin merkezine
alarak dikkat cekerler. Bu baglamda insanlarin i¢inde yasadiklar1 diinyanin
“hem hos hem berbat hem mucize hem de cehennem oldugu belirtilebilir.
Bu iki karsit duygu ve kesin olan gergeklerin” (Pintilie, 1995: 28) yazinsal
yapitlarin art alanini olusturdugunu soyleyebiliriz.

Nobel Edebiyat 6diillii ve nihilist bir diinya gortiisiine sahip olan Samuel
Beckett de kendi izlenimlerini aktardigi ve yoruma acgk biraktig
oyunlarinda, varlik ve benlik sorunsalini irdeler.

“Soluk alabilmek icin yaratmak zorunda oldugum diinyay1 soyle bir
goriiverdim” (Juliet, 1999: 64) diyen Samuel Beckett, mantiga aykiriig1 ve
yasamin anlamsizligini her boyutta yansitan gorsel Ogeleri en aza
indirgedigi oyunlarinda, ¢ikis yolu bulamayan, gabalar1 bosa ¢ikan, gelecege
iliskin degisim umudu tagimayan yalmz ve yabancilasan insanoglunun
yerini ve islevini sorgular. Goriildiigii {izere geleneksel tiyatro anlayisin
yadstyan ve klasik kuramsal yaklasimlara kars: ¢ikan uyumsuz tiyatronun
savunucusu olan “Samuel Beckett’in biiyiikliigii ve insanclligl, yasam ve
insanin olumsuzlugunda degil, inatla yikilmaya kars1 koymak icin yaptig:
cagrida yatar” (Strehler, 1990: 215).

Geleneksel tiyatronun alisilagelmis dramatik yapisinin aksine Oyun Sonu,
¢ok diizlemli 6zgiin bir yapi ve tek bir perdeden olusan sanatsal bir
gosterimdir. Sonun gelmeyisi iizerine bir oyun olan ve ¢oziimlemeye
sifirdan baslanilan Oyun Sonu’'nda, sonsuz bir aci ¢ekme ve Oliimiin
kaginilmaz olusunun farkindalig1 carpici bir bigimde gozler dniine serilir:

“Clov: (Dik bir bakis, donuk bir sesle) Bitti, o bitti, hemen hemen
bitti, hemen hemen bitmis olmali” (Beckett, 1993: 8).

Bashigr ile oyunun bitisine ve egretilemeli olarak da Oliime gondergede
bulunan Oyun Sonu'nda, Nagg ve Nell'in mutlu olarak siirdiirdiikleri
yasamlarinda, Hamm adinda ogullarinin dogumunun ardindan bisiklet
kazasinda sakat kalmalar1 serimlenir. Bu noktada seyircinin / okurun dikkati
ruhtan bedene ¢evrilir:

“Hamm: Lanet olasi! Kesik bacaklarin ne durumda?
Nagg: Kesik bacaklarimi bos ver” (” (Beckett, 1993: 12).
Gegirdikleri bisiklet kazasindan sonra ogullar1 Hamm’in evinde ¢op

tenekesinde yasamaya baglayan Nagg ve Nell’e hizmet etmek amaciyla
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gelen ve sakatligi nedeniyle oturamayan Clov'u ve tekerli sandalyesiyle
odanin i¢inde “diinyay1 dolasan” Hamm"1 goriiriiz.

“Hamm: Ustiine otur!

Clov: Oturamam.

Hamm: Dogru. Ben de ayakta duramam.

Clov: Ya, oyle.

Hamm: Herkesin bir 6zelligi var” (Beckett, 1993: 13).

Samuel Beckett'in diinyasinda karsilasilan bedensel engeller, gomiilme ya
da sitkismanin gorsellestirilmesi agisindan 6nemlidir, ¢linkii hareket engelini,
baskalarina bagimlili1 ve siirekli ertelenmek istenen oliimii imler.

Oyun Sonu, sdzsiiz oyuna benzer bir eylem diizlemi icinde baslar. Belirsizlik
icindeki oyun kisilerinin kuklalara doniisen diinyasinda, yasam ile 6liimii,
varlik ve yoklugu birbirinden ayiran sinirlarin bozulmasi soyle aktarilir:

“Yasam da Oliim de ¢ok bulanik seyler benim igin... Evet, simdi
yash bir ceninim ben, sacim basim agarmis, kotiirlimiim... dogmayacagim
ben, bu nedenle hi¢bir zaman O6lmeyecegim de acaba farkina varmadan
6ldiim de cehenneme mi gittim, ya da eskisinden daha kotii bir diinyada
yeniden mi dogdum diye sorarsimiz kendinize, o6ldiigiimii kanitlayan
giinlerde bile bu duyguyu tastyordum, belki de dlityordum kim bilir, ama
sasirtti bu beni, eger giin dogdugunda hala hayatta olursam, bir karara
varirim. Ama ya ruhumu teslim etmissem simdiden?” (Erkan, 2005, 36).

Mantigin yok oldugu bir diizlemde ironik bir yaklasimla insanin
varolusunun anlamsizligi karsisindaki durumu, wuyumsuz tiyatro
baglaminda drneklendirilir. Oliim kaygisi karsisinda yasamaya yazgili oyun
kisileri, gece ve giindiiziin ayurt edilemedigi bir uzamda sonu gelmez
hesaplasmalarin iginde kendi varolus deneyimlerini yansitirlar.

“Hamm: Pencereyi ag.

Clov: Ne igin?

Hamm: Denizi duymak istiyorum.
Clov: Onu duyamazsin.

Hamm: Pencereyi a¢san da mi1?

Cilt: 6, Sayn:7
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Clov: Haynr.

Hamm: O zaman a¢maya degmez mi?

Clov: Hayar.

Hamm: O zaman a¢!” A¢tin m1?

Clov: Evet. (...)

Hamm: Zavalli oliiler” (Beckett, 1993: 13-14).

Zaman dis1 ve belirsiz bir uzamdaki benlik ve varolus sorunsalini etkin bir
bi¢imde agimlayan Samuel Beckett, oyunlar: boyunca “yasami terk etmekle
oliimle bulusmak arasindaki dar gecitte oyalanan, eylemsiz oyuncularin
sundugu acinast / giiliinesi gosteri” (Yiiksel, 2006: 7) araciligiyla insan’in
acinast / giiliing durumunu sergiler.

Ontolojik bir belirsizlik i¢inde dilin ve bedenin bozulmasiyla kaos iginde
sonsuza dek ayni sekilde yasayacaklar: izlenimini uyandiran oyun Kkisileri,
Samuel Beckett'in tiyatrolarimin  dokusunu  Dbelirlemede oldukca
a¢imlayicidir.

Dil ile varolma arasindaki baglantiya dikkat ¢eken Samuel Beckett'in
oyunlari, umarsiz bir sa¢gmalik bilinci ve kaynagi belirsiz bir tehlike
sezgisinin varlig1 altindadir. “Degisim ile sonlanacak bir edimin olmayiss,
oyunlarda belli bir sonun olmamasini da beraberinde”(Melese, 1969: 58)
getirir.

Insanoglunun psisik diinyasmni tiim yalinlig: ile imleyen Samuel Beckett'in
dikkati, anlamsi1z ve amagsiz bir diinyada, minimalist bir anlayisla yalina
indirgenen kisileri ve dekoruyla, beden ve biling ¢okiintiisii i¢cinde yasamaya
yazgili insanin, iginde bulundugu uzamdaki yeri ve islevini dile getirmeye
yonelir.

“Bos bir evin ici. Arkada yukarda, sagda ve solda perdeleri kapal
iki kiiciik pencere. Onde sagda bir kapi. Kapimin yaninda yiizii duvara
doniik bir resim asili. Onde solda, eski bir carsafla Ortiilii, birbirine degen iki
kiil kutusu. Ortada tekerlekli sandalyede eski bir carsafla ortiilli HAMM.
Kapinin orada, hareketsiz, bakislar1 HAMM'a gevrili olan CLOV.

Hamm: Oyun-(ara)-bende (...) Benimkinden daha ytice dert olabilir
mi? Elbette. Eskiden. Ya simdi? Babam? Annem? K&...pegim? Boyle
yaratiklarin duyabilecekleri kadar aci duyduklarina inanmak istiyorum.
Fakat onlarin bu acilar1 benimkine esit demek midir? Elbette. Hayir (...) Beni
hazirla, yatacagim.

Clov: Daha simdi uyandirdim.
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Hamm: Ne fark eder?

Clov: Seni bes dakikada bir kaldirip yataga koyacak degilim. Baska
islerim var” (Beckett, 1993: 8-9).

Oyunlarda uzam ve zamanin disinda, karsilastigimiz beden ve zihnin
varolusuna iliskin sorunlar ve bu sorunlarla Samuel Beckett'in ugrasma
bi¢cimi, geleneksel olan tiyatronun ¢ok uzagindadir. Klasik anlamda
karakterlerden uzak olan Samuel Beckett'in oyunlarinda karsimiza ¢ikan
kisitlanmiglik ve pargalanmislik, anlamsal bir yap1 olusturmamasina karsin,
insanlik durumuna iligskin seyircide/ okurda olusacak duyusal ve zihinsel
diizlemlere hizmet ederek islevsellestigi ortaya koyar.

Bedeni indirgeyen ve eylemi kisitlayan Samuel Beckett'in, Oyun Sonu ve
Godot'yu Beklerken adli oyunlarina odaklanildiginda belirsizligi, farkindaligin
icine hapsederek, karsitlik iizerinden bir anlatim diizlemi yaratilmaya
calisildigr goriiliir. Boylece var olan dilin, olay orgiisiiniin ve karakterlerin
parcalandig1 agimlanr.

Samuel Beckett’in oyun kisilerinin yogunlasarak sikistirldigr ve git gide
higlige dogru ilerledikleri dikkati ceker. Toplumsal ¢evrenin yok olmasi ile
yalnizlasan kisiler, bedensel 6zelliklerini de yitirerek, beden ve karakterin
yok oldugu, varlik ve hiclik arasindaki ince cizgiye ulagir. Bu baglamda
Samuel Beckett, yavas yavas cevresinden ve hatta kendi bedeninden
soyutlanan insanin bilincine yonelir. Kor ve yiiriyemez olan Hamm,
tekerlekli sandalyesinde oturmakta, usagl ve oturamayan Clov ise
buyruklarini yerine getirmektedir. Oyun siireci igerisinde Clov'un bir kaza
sonucunda bacaklarini yitiren anne ve babasi Nagg ile Nell, iki varilin i¢inde
yasamaktadir:

“Nell: Usten ta dibi goriinebiliyordu.

Hamm: (sabri tiitkenmis) Bitirmedin mi? Bitmeyecek mi? (birden kizarak)
Bitmeyecek mi?(Nagg kutuya dalar, {istiine kapag1 kapatir. Nell
kimildamaz) Ne sa¢maliyor o?

Clov: Nabz1 atmiyor.

Hamm: Ne sagmaliyordu?

Clov: Buradan gitmemi sdyledi, ¢ole.
Hamm: Lanet olas1 isgiizar. Hepsi o mu?
Clov: Hayur.
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Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar1 Dergisi Volume: 6, Issue:7
“Journal of the Human and Social Sciences Researches”

[itobiad / 2147-1185] 2017

[250]




Samuel Beckett'in Geleneksel Tiyatroya Baskaldiran Oyun Sonu Ve Godot'yu Beklerken
Adli Yapatlar1 Uzerine Bir inceleme (A Research On Samuel Beckett's Opposing Traditional
Theatre Works Endgame And Waiting For Godot)

Hamm: Bagka ne?

Clov: Anlamadim.

Hamm: Kutuya tiktin mi1?

Clov: Evet.

Hamm: Ikisini de tiktin m1?

Clov: Evet.

Hamm: Kapaklar1 vidala” (Beckett, 1993: 20).

Samuel Beckett tarafindan yaratilan fiziksel yok olus nihilist ortamu
serimleyerek, varolussal bir ¢ikmazi i¢inde barindirir. Kendilerini her gegen
an daha da sikistirilmis bulan ve zaman bilincinden yoksun olan Nagg ve
Nell, icinde bulunduklar1 kaosun nedeni sorgulamak i¢in ugrasmazlar.
Yasadiklar1 umutsuzlugu maskeleyen zoraki mutluluk arayisi iginde
varliklarin siirdiirmeye devam ederler.

Samuel Beckett'in Oyun Sonu'nda ve Godot'yu Beklerken’de kartezyen
felsefenin biling ve beden arasindaki mutlak ayrima iliskin izlerini
gozlemlemek olasidir. Somut bedenlerinin farkinda olan, hislerini agimlayan
ve bedenleri ile konusan oyun Kkisileri, siiphecilik felsefesinin ulasmaya
calistigr  kesinliligin  yerine belirsizligi yasar ve somut bedensel
biitiinliiklerinden kagarak kartezyen riiyalara sarilirlar. Samuel Beckett'in
oyunlarinda tanimlanabilir karakter oOzellikleri bulunmadigindan, oyun
kisileri hem herkes hem de hig¢ kimse olarak degerlendirilir.

Eskinin kaliplarini yikan uyumsuz tiyatroda kendini gosteren fiziksel
sinirlandirma, bedensel parcalanma ya da bozulma, yazarin ana izleklerine
hizmet eden birer araca dontiserek okuru / seyirciyi sasirtir. Kendine 6zgii
bir tiyatro estetigi ve big¢imi yaratmis olan Samuel Beckett'in oyun kisileri,
icinde bulunduklari1 uzamda ve sahip olduklar1 bedenler icinde
sikismislikla, parcalanmislikla ve bozulmuslukla smirlandirilir ve mekanik
hareketlerine olanak verilir. Otomatiklesen diinyada, uyumsuz insanin da
mekaniklesmesi soyle betimlenir:

“Clov gider, soldaki pencerenin altinda durur (...) Yukarida soldaki
pencereye bakar. Doner, sagdakine bakar. Gider, sagdaki pencerenin altinda
durur. Yukar sagdaki pencereye bakar. Doner, soldaki pencereye bakar.
Disar1 ¢ikar, kiigiik bir merdiven alip hemen gelir, gotiiriip soldaki
pencerenin altina koyar, iistiine ¢ikar, perdeyi ceker. Iner, sagdaki pencereye
dogru alti adim ilerler, doniip gelir merdiveni alir, gotirtip sagdaki
pencerenin altina koyar, iistiine gikar, perdeyi geker. Iner, soldaki pencereye
dogru {i¢ adim ilerler, doniip gelir, merdiveni alir, gotiiriip soldaki
pencerenin altina koyar, iistiine gikar, pencereden bakar. Kisa bir giiliis. iner,
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sagdaki pencereye dogru bir adim ilerler, doniip gelir, merdiveni alir,
gotiiriip sagdaki pencerenin altina koyar, iistiine ¢ikar, pencereden bakar.
Kisa bir giiliis. Iner, merdivenle birlikte kiil kutularina dogru gider, durur,
doner, merdiveni getirip sagdaki pencerenin altina koyar, kiil kutularina
gider, tistiindeki carsafi kaldirir, egilip kutunun icine bakar. Kisa bir giiliis.
Kapagini kapatir. Obiir kutuyla ayni seyler. Hamm’a gider, carsafi kaldirir,
katlar, koluna alir (...) Seyircilere dogru doner” (Beckett, 1993: 8-9).

Samuel Beckett'in oyunlarmin olay orgilisiinden yoksun olmasimin art
alaninda, yazarin yasama iliskin goriisleri yatmaktadir, ¢linkii Samuel
Beckett, bilgiye ve diisiinsel birikime inancinin kaybolmasmin ardindan
yasamin Ozlinlin anlamsizlik, bosluk ve belirsizlik oldugunu vurgular.
Oysaki geleneksel tiyatro oyunlarinda okura /seyirciye sunulan yasamda,
belli bir diizen ve anlam var gibi yansitilir, bir baska deyisle gercek, oldugu
gibi degil de carpitilarak dile getirilir.

Geleneksel tiyatroda eylemin kurgulanmasini saglayan sahne boliinmeleri,
birden fazla uzamin es zamanli olarak kullanilmasini ve biitiinselligini
saglar. Ancak uyumsuz tiyatroda siiredizinsel bir yapiya sahip olan
sahneler, kismen ya da tamamen &zelliklerini kaybederler.

Uyumsuz tiyatroda karsimiza gikan sessizlik anlari, sahne kabartmalar1 ya
da eylemlerin gelisim evrelerine goére boliimlenen oyunlar, diizenli bir
gelisim gostermekten uzak bir yapr sergilerler. Zira sdz, neden-sonug
iliskisine gore siralanis dogrultusunda gelisim gosterir (Vinaver, 1972: 43).
S6z konusu oyunlarda, varlik alam1 kazanan sozsiiz eylemler, iliskilerin
bozuldugunu ortaya koymasi agisindan son derece 6nemlidir.

Uyumsuz tiyatronun oOnciilerinden Samuel Beckett'in Oyun Sonu, hicbir
boliimleme icermeden tek bir perdeden olusur ve okur, dnceden agiklamasi
yapilmayan oyunu tiim bilesenleri ile algilar. Oyun Sonu'nda, eylemin
agirlik noktasinin olmadigini, yalnmizca anlarin art arda siralanisi seklinde
karsimiza ¢iktigini  sdyleyebiliriz. H\sar\oglunun bilingsizce baglandig:
diisiince dizgesi ve algi diinyasi, konusma dili araciligiyla temelinden
yikilir. Gelecegin degerlerini olusturamayan ve edilgen bir konuma
siritklenmis ve oliime yazgili insan yasaminin anlamli oldugu yanilsamasi
oyun akis1 i¢inde soyle dile getirilir:

“Hamm: Biz bir seylerin...anlami1 olmaya baslamiyor muyuz? Sakin
anlamli bir seyler sdylemeye baglamis olmayalim...

Clov: Anlamli bir sey soylemek mi? Sen ve ben bir seylerin anlami
(Kisa giiliis) Bu giizel iste!
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Hamm: Acaba, bir ussal varlik yeryliziine inse, bizi yeterince
inceleyerek bazi fikirler edinemez mi?” (Beckett, 1993: 25).

Charles Juliet, Rencontres avec Samuel Beckett adli soylesisinde, icinde
katledilmis bir varlik tasidigi duygusuna kapilan Samuel Beckett'in
katledilmis varligir bulma ve yeniden heyecan vermeyi denemek istedigini
agimlar. Ancak “aymi anda hem karanlikta hem de aydinliktaysak,
aciklanamaz olanla kars1 karsityayiz” (Juliet, 1999: 29) demekten de kendini
alamayan Samuel Beckett, ¢ikis yolu 6neren dogulu filozof ve diisiiniirlere
karsin, tek ¢oztimiin 6liim oldugunu belirtir.

Samuel Beckett, oyun kisilerinin akil dis1 bir diinyada yasadigini vurgular.
Hangi toplumsal dizge olursa olsun, hiclige dogru ilerleyen insamin, ig
diinyasinda yasadiklarini ortaya koyan yazar, mutsuzluga dogan insanin,
zaman ve uzam iginde 6nlenemeyen, gizemli ve tedirgin eden bir yok olusa
dogru siiriiklendigini acik¢a belirtir. Oyun kisilerinin yasadiklar1 varolus
tedirginligini yapitlari aracilifiyla agimlayan Samuel Beckett, bagkaldirisini
sOyle dile getirir:

“Pozitivizmin biiytiisiine kapilmis bir diinyada, siirsel yaklasimin
bagimsizligini, insamin i¢ diinyasinda yasadiklarinin, dis diinyada
yasananlar {istiindeki egemenligini ilan ediyoruz. Klasik idealin yeniden
canlandirilmasma (...), imgelemin simirsiz yaraticiliginin gizemli giicliniin
yok edilmesinin engellenmesi gerektigine inaniyoruz. Siir, derinliklere
gomiilmiis duygulari ortaya cikartip, insanligin ortak gercegini ve “tiim”{i
kucaklayan evreni gozler Oniine sererek, “ben” ve “sen” arasinda bir bag
kurma giiciine sahiptir.

Gergek anlamda bir duyarlik ortakliginin biresimi, yaratict giiclerin yeni bir
sOylensel gergegin olusturulmasi yolunda birlesmesiyle gergeklesebilir”
(Yiiksel, 2006: 19-20).

Samuel Beckett, yazi yazmanin kendisini sessizlige siiriikledigini ifade eder.
O, suskunlugundaki yogunlugu ve goriinmeyeni var etmedeki istegini,
diisiince ve anlatimindaki sadelik araciligiyla ortaya koymaya calisir.

“Art soOzciuklerden olugsan, her tiirli retorik ve her tiirli
entelektiiellikten kurtulmus tiimcelerinin yalinligim1 ve keskinligini
sevdigimi sdyliiyorum. Iglerinde kendi sesimi duydugumu sandigim
metinlerini ¢abucak okuyuvermek, sorgulamak, yorumlamak igin saatlerce
zaman harcadigin” (Juliet, 1999: 77) ifade eden Samuel Beckett, oyunlarinda
bitmek bilmeyen ve bozulmasi olanaksiz sessizlik ve bekleyis icinde yasayan
karakterleri dile getirmeyi secer.

Yirminci yiizyilda gorsel ve sahne sanatlarinda yasanan 0zgiinliik arayisi,
dilin kullaniminda da kendini gosterir. Dilin, kendisini tiikendigi noktada,
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varlik ve higlik arasindaki ¢izgiye ulasan Samuel Beckett, “s6z’le sessizligin,
varlik’la higligin ¢akistig1 noktay1” (Coe, 1964: 49) bulmak ister.

Samuel Beckett'in iki perdelik traji-komedi oyunu Godot'yu Beklerken’inde
hice indirgenen iki oyun kisisi Estragon ve Vladimir, kim oldugu bilinmeyen
ve gelip gelmeyeceginden emin olmadiklar1 baska bir deyisle c¢ok
bilinmeyenli Godot'yu beklemektedirler. Bu bekleyis sirasinda ne zaman,
nerede, neden, nasil ve kim sorularini sormaksizin, bekleyis siirecini
yasarlar. Alan Schneider, “bir giin Samuel Beckett'e “Godot adi ile ne kast
ettigini sorar. Yazar, “bilseydim oyunun iginde sdylerdim” (Schneider, 1958:
43) yanitin verir.

Beklemekle baslayan ve anlam arayarak devam ettirilen ve beklerken de son
bulan insanoglunun yasantisi etkin bir bi¢cimde go6zler oOniine serilir.
Estragon ve Vladimir, Godot'yu beklerken, karsilikli konusarak, zamani
ellerinden geldigince iyi gecirmeye calisirlar, birbirlerine oykiiler anlatir ve
tartigirlar.

“Estragon: Yapacak hicbir sey yok.

Vladimir: Bu diisiinceye inanmaya basliyorum. Biitiin hayatim boyunca
bunu kendimden uzak tutmaya c¢alistim; Vladimir, diyordum kendi
kendime, aklini basma topla; heniiz her seyi denemedin. Sonra da
miicadeleyi kaldig1 yerden siirdiirdiim.

Estragon: Oyle mi?

Vladimir: Seni tekrar gordiigiime sevindim. Hi¢ donmeyeceksin
sanityordum.

Estragon: Ben de.
Vladimir: En sonunda yine birlikteyiz!” (Beckett, 1992: 11).

Yukaridaki satirlardan hareketle beklenti ve bekleyislerle yasayan Estragon
ve Vladimir, eylemlerinin anlamsizligim ortaya koyarlar. Oyun siiresince
birbirlerinden ayrilmay1 ve hatta yasamlarini sonlandirmayz bile diistiniirler.
Her seyi unutan, yer ve zamana iliskin en kii¢iik bir biling kirintis1 bile
tasimayan oyun Kkisileri, igine atildiklar1 diinyada anlami bir yer tutmak
isterler ve bu istekleri en 6nemli kaygilar1 arasinda yerini alir.

“Samuel Beckett'in oyunlarinda aksiyon normal kabul edilebilenin
sinirlarina dek ve onun Otesinde kesfedilir: sanki giindelik mekanik
jestlerimizin giiliing yapisini siddetle belirtmek istercesine varolusun kiigiik
hareketleri tekdiize” (Ozgiiven, 1983: 62) ve sikici bir bicimde yinelenir.
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Geleneksel tiyatroda tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel kosullarin
sekillendirdigi, yasam oyununun icinde yer alan ve oyunu ilerleten oyun

kisilerinin, sahip oldugu karakteri, diislinlisi ve davranislarinin
sekillenmesinde 6nemli bir yere sahip sosyal bir cevresi bulunmaktadir.
Buna karsin belli bir karakteri olmayan uyumsuz tiyatro kisilerinin,
birbirleri ile olan iliskilerinde ayrisiklik s6z konusudur. Samuel Beckett'in
oyun kisilerini, Estragon-Vladimir, Pozzo-Lucky, Hamm-Clov, Nagg-Nell
olarak iki ¢ifte ayirmak olanaklidir. Pek ¢ok sahne yapitinda ayni uzama
kapatilan oyun kisileri, birbirlerinden nefret etmelerine karsin birbirlerinden
ayrilamazlar. Hamm’m son monologu devam ederken Clov gitmeye
hazirlanir, ancak perde kapandiginda sonun ne oldugu ya da olacag:
ongoriilemez.

“Hamm: Bu da digerleri gibi bir giin sonu degil mi Clov?
Clov: Benzeri.

Hamm: Peki git. (Sandalyesinde geriye dogru egilir, hareketsiz kalir.
Clov kipirdamaz, derin bir ah ¢eker. Hamm dogrulur). Sana git demedim
mi?

Clov: Calistyorum (Kapiya gider, durur) Dogdugum giinden beri.
(Clov g¢ikar).

Hamm: Iyi anlagiyoruz” (Beckett, 1993: 14-15).

Oyun Sonu’'nda olusturdugu sdylemin disinda var olamayan oyun kisileri,
dayanilmaz duraganligini yasarlar. Bu noktada iginde yasadig diinyanin
parodisini yapan Samuel Beckett, bedensel giicii ve bellegi gitgide
gligsiizlesen kisileri agimlar. Yazar, hi¢ bir giivenli smirin kalmadigr Oyun
Sonu’'nda bitmeyen konusmalarla oriilii aporetik siirecte yipranmis, yatalak,
dilsiz, sagir, kor ve hasta karakterleri araciligiyla anlama olanaksizligini ve
bu olanaksizlig1 ifade etmedeki yetersizliklerin farkina varilmasini saglar.
Boylece biling, dilin yok oldugu noktada varlik ve higlik arasindaki ince
cizgiye ulagir.

Oyun Sonu'nda, Hamm’a nefret dolu bir yakinlikla bagh olan Clov, hep
kendisini terk edecegini sdylemesine karsin, bir tiirlii eyleme geciremez.
Kargilikli gereksinime dayali zoraki iligki, adeta bir oyun seklinde
tekrarlanmakta ve bu oyunun sonu gelmemektedir. Clov, evden ayrilmaya
karar verir ancak kimildamadan oldugu yerde kalir. Samuel Beckett,
Clov'un varliginin gerekliligini su satirlar araciligiyla yansitir:

Clov: Bazen, -kendime diyorum ki Clov, -bir giin seni cezalandirmaktan
usanmalarm istiyorsan, aci ¢ekmeyi ogrenmelisin. Bazen Clov diyorum
kendime, bir giin, gitmene izin vermelerini istiyorsan, burada olman gerek.
Fakat yeni aliskanliklar edinmek igin ¢ok yasli, ¢ok ilerlemis hissediyorum
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kendimi. Iyi, sonu olmayacak hig, gitmeyecegim hig. Sonra bir giin,
birdenbire, sonu gelecek, degisecek, anlamiyorum, Olecek o, ya da ben,
anlamiyorum hi¢ birini. Diger sozciiklere bakiyorum- uyuma uyanma,
sabah, aksam. Diyecek bir seyleri yok. Hiicrenin kapisini acip gidecegim.
Kendi kendime yeryiizii sonmiis diyecegim, onu hi¢ parlarken géormedigim
halde. Kolay bir ayrilis. Yere yikilinca da mutluluktan aglayacagim.

Hamm: Clov! (Clov yiiriir, donmez). Bir sey yok (Clov yiiriir) Clov!
(Clov durur, dénmez)

Clov: Buna cekip gitmek denir.
Hamm: Sana minnettarim Clov, senin hizmetlerine.
Clov: Oh affedersin, asil ben minnettarim sana.

Hamm: Demek ki birbirimize minnettariz (...) Son bir liituf. (..)
Hayir mi? lyi. (...) Oyun bende. Eskimis bir oyun sonu, oyna, bitir ve onunla
kal” (Beckett, 1993: 53).

Bir gidisin beklentisi ve hi¢ bir dolant1 icermeyen Oyun Sonu'nda eylemin
yoklugu ortaya konulur. Degisim ile sonlanacak olan eylemin olmayisi,
oyunda belli bir sonun olmayisini da beraberinde getirir. Insanlarin
birbirlerine olan bagimliligi, bulusma ve ayrilmalari ile olusan ritm, efendi-
kole iligkisi baglaminda serimlenir.

Godot'yu Beklerken’de somiiren efendi Pozzo ile somiiriilen usak Lucky,
Vladimir ve Estragon, lirkiitiicii boyuta ulasan nefretlerine karsin birbirlerini
birakamazlar.

“Vladimir. Bagli m1?

Estragon: Bag-lu.

Vladimir: Nasil bagli, yani?

Estragon: Ayaklarimizdan” (Beckett, 1992: 23).

Akmakta olan zamanin bekleme eylemi icinde agimlandigr Godot'yu
Beklerken’de gitmeye karar veren kisiler, yinelemeye dayali bir hareket
goriintiisii olustururlar:

“Vladimir: Eee? Gidiyor muyuz?

Estragon: Evet, hadi gidelim.
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Kimildamazlar” (Beckett, 1992: 96).

Anlasildigy iizere ¢evrimsel yapi icindeki olaylar, hep ayni bicimde akisi
gosterecek ve s6z konusu bu kisirdéngii, oyun 6ncesinde oldugu gibi oyun
sonrasinda da yasanmaya devam edecektir.

Ic ice Oykii yerlestirme tekniginin kullanildigi oyunda, Samuel Beckett,
yasam ile 6liim arasinda hi¢ bir seyin ge¢medigi, kopuk zamanlarda olup
bitenlerin yanilgisi ve anlamsizlig1 icinde, her seyin yinelendigi ve
anlamsizligin art arda siralandigr bir diinyada bosu bosuna bekleyen
insanoglunun durumunu somutlastirma olanag: bulur.

Sonsuz bir act ¢ekme siirecinin i¢ginde insanlik durumunun acinasi halinin
bilincine varan oyun kisileri, bilgi aktarmakta bile zorluk c¢eker.
Beklenmedik yoldan sasirtici bir sonug ¢ikaran oyun kisilerinin tiimceleri,
iletisim kurmay1 ya da devam ettirmeyi saglamak icindir tipki 1ssiz bir yol
kenarinda her aksam giines batiminda ayn senaryo dogrultusunda bulusan
Estragon ve Vladimirin oyun boyunca yogunlasarak yasadiklari
deneyimleri gibi.

“Estragon: Tam olarak ne istemistik ondan?
Vladimir: Sen orada degil miydin?
Estragon: Dinlememisim demek ki,
Vladimir: Hu... belirli bir sey degildi.
Estragon: Bir tiir duaydi.

Vladimir: Kesinlikle.

Estragon: Belli belirsiz bir yakaris.

Vladimir: Tamamen Oyle.

Estragon: O ne cevap vermisti?

Vladimir: Bakarmas.

Estragon: Higbir s6z veremezmis.

Vladimir: Diisiiniip tasinacakmus (...) Ailesine danisacakmus,
Estragon: Arkadaslarina.

Vladimir: Adamlarina.

Estragon: Muhabirlerine.
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Vladimir: Kitaplarmna (...) ” (Beckett, 1992: 20-21).

Samuel Beckett Godotyu Beklerken’de yasami yalnizca beklemekle sinirli olan
oyun kisilerinin baglantisiz ve anlamsiz parcalara boliinmiis konugmalarini
serimler. Bekleyisleri ile bekledikleri sey arasindaki boslugu doldurmay:
amacladiklar1 igin trajik ya da komik olarak nitelendirilebilecek ugrasma
siirecini yaratirlar. Yazar, bilinmezligi sonuna dek korur ve gelmedigi icin
oyun kisilerinde uyandirdigi umudu hep canh tutar. Aslinda Godot'nun
gelmeyisi, Vladimir ve Estragon'u diis kirikligina ugratmadigr gibi,
yasamlarinin amaci olan bekleyislerinden de asla vazge¢mediklerini ortaya
koyar.

“Estragon: Hadi gidelim.

Vladimir: Gidemeyiz.

Estragon: Nigin?

Vladimir: Godot'yu bekliyoruz” (Beckett, 1992: 86).

Samuel Beckett'in oyunlarinda zaman, geleneksel tiyatronun gonderme
yaptig1 dissal zamandan kurtularak, kisiler i¢in bir giz olarak ele almnir.
Zaman, oyun kisilerini éncesiz ve sonrasiz bir bagka deyisle zamansiz yapar.
Boylece her tirlii devingenligini kaybeden zaman, yinelemelerle
algilanabilecek bir yapiya doniistir.

Oyunlar, zamanin belirsiz birakilisina izin verir ve c¢evrimsel yapimin
egemen oldugu oyunlarda bitis, bir dongiiniin basglangici ve yeniden
baslamaya yakin olma biciminde karsimiza ¢ikar. Bu baglamda eylemin
farkli degiskenleriyle tekrarlandigi Samuel Beckett'in Godot’yu Beklerken
oyununda II. perde, I. perdenin yinelenmesidir. II. perde I. perdeye o kadar
¢ok benzemektedir ki, oyun kisileri repliklerini birbirlerine karigtirirlar
(Hubert: 1988, 163-164). Boylece Oyun Sonu ve Godot'yu Beklerken'in agilis ve
kaparnus sahneleri birbirini andirdigindan, biri digerinin yerine gegebilir.

Oliimsiizliigii bagislayamayan zaman, Samuel Beckett'in oyun kisilerine var
olmanin dayanilmaz acisini, yasamin sikict bekleyislerini ve gegici
olduklarmi hatirlattigindan, herhangi bir uzlasi noktas1 saglanamaz.
Okura/seyirciye gonderme yapan diyaloglar, yasamin ve su ann
anlamsizligini animsatir.

“Vladimir: Hikayeyi hatirliyor musun?

Estragon: Hayir.
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Vladimir: Anlatayim mi1?

Estragon: Hayir.

Vladimir: Zaman gegirmis oluruz (...)

Estragon: Haydi gidelim.

Vladimir: Gidemeyiz.

Estragon: Ni¢in?

Vladimir: Godot'yu bekliyoruz” (Beckett, 1992: 15-16).

Yeni aligkanliklar yaratmak {izere ugrasan oyun kisileri, Godot'nun kim
oldugundan ve ne zaman geleceginden ¢ok, Godot'yu beklerken
zamanlarini nasil gegirecekleri {iizerine odaklamirlar. Her defasinda
kendilerini oyalamak igin yapacaklarini birbirlerine soran oyun Kkisileri,
gevezeliklerle ve bedensel egzersizlerle aliskanlik zincirini kirmaya
caligirlar:

“Vladimir: Ne yapiyorsun yahu?
Estragon: Cizmemi ¢ikariyorum. Hig basina gelmedi mi bu?

Vladimir: Cizmeleri her giin ¢ikarmak gerek, bin kere sdyledim
sana. Niye dinlemiyorsun beni.

Estragon: Yardim et bana.
Vladimir: Actiyor mu? (...)
Estragon: Niye yardim etmiyorsun bana?

Vladimir: Bazen sonum geliyor saniyorum. Iste o zaman bir hos
oluyorum. Sapkasini ¢ikarir, i¢ine dikkatle bakar, elini i¢inde gezdirir, sallar,
yeniden basina gegirir. Nasil desem? Rahatliyorum, ayni anda da... uygun
sozcligli arar... korkuyorum. KOR-KU-YO-RUM. Tekrar sapkasim ¢ikarir,
icine dikkatle bakar. Giiliing. Sapkasinin {iistiine sanki i¢inden bilmedigi bir
sey ¢ikacakmis gibi vurur, tekrar i¢ine bakar, tekrar basina gegirir. Yapacak
hi¢bir sey yok. Estragon miithis bir ¢aba harcayarak ¢izmesini ¢ikarmay
basarir. Igine dikkatle bakar, elini i¢inde gezdirir, bas asag1 cevirir, sallar ,
yere bir sey diisiip diismedigine bakar, hi¢ bir sey bulamaz, elini tekrar
¢izmenin i¢inde gezdirir, bos bos 6niine bakar” (Beckett, 1992: 13).

Oyunun sonlarina dogru Godot'yu beklemeye mecbur olan kisilerin,
zamanla gliclerinin azaldigy goriiliir. Zamani gegirmek ic¢in an’a yonelik
kurmaya calistiklar1 diyaloglar ve tekrara dayali benzerlikler, eylemsizlikle
sonuglanir. Oyun kisilerinin ¢dziimleri ve tiim insanliga yonelttikleri yardim
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cqgligr basarisizlikla noktalamir. Estragon ve Vladimir, ¢6ziim yolu ve
yanittan ¢ok uzakta, yalnizlik ve yabancilasmanin iginde var olus
deneyimlerini yasarlar. Sozel ve eylemsel tekrarlara iliskin ¢ikarimlarin son
derece agimlayict oldugu oyun, Samuel Beckett'in diisiincelerini yansitir
niteliktedir.

“Estragon: Bu aksam oldugundan emin misin?
Vladimir: Neyin?

Estragon: Bekleyecegimiz zamanin.

Vladimir: Cumartesi demisti. Galiba.

Estragon: Galiba ha. Bir yerlere yazmis olmaliyim. Ama hangi
cumartesi? Bugiin hala cumartesi mi? Pazar olmasin sakin? Ya da pazartesi?
Ya da Cuma?

Vladimir: Sanki giiniin tarihi etrafta bir yerlerde yaziliymis gibi
telasla cevresine bakarak. Olamaz!

Estragon: Ya da Persembe?
Vladimir: Ne yapacagiz?

Estragon: Eger diin gelip de bizi burada bulamadiysa, emin ol
bugiin gelmez”

Vladimir: Ama diin de burada oldugumuzu sdylemistin.

Estragon: Belki de yaniliyorumdur. Istersen biraz susalim artik”
(Beckett, 1992: 17).

Zamansal agidan kayip olarak degerlendirilecek olan bu anlar hi¢ kusku yok
ki ¢ok katmanli bir simdi yaratir. Simdi ise oyun kisilerinin belleklerinin
yitimine isaret eder. Gergekte bu “biling, Samuel Beckett'in sesidir” (Serreau,
1966: 99).

Her iki oyunda da insanin, toplumsal yasamdan soyutlanmasinin yani sira,
bedeninden de soyutlanmas: etkin bir bicimde gozler dniine serilir. Bu bakis
acisindan irdelendiginde s6z konusu olan yalmzca oyun kisileri degil,
aslinda tim insanligin ¢okiisiidiir. Amagsiz ve anlamsiz yasayan olarak
yasayan uyumsuz insanin, mantik kurallarmi altiist ettigi tiyatro
oyunlarinda, sonugsuz bir noktada diigtimlendikleri agimlanir.

i . . L. Cilt: 6, Sayw:7
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Sonug

Sonug olarak geleneksel tiyatronun elestirisini yapan ve yeni bir tiyatro
anlayisi sergileyen Samuel Beckett, insanligin dramatik bir bildirgesi olarak
degerlendirilebilen Oyun Sonu ve Godot’yu Beklerken’de yirminci ytlizyilin
caresiz tanig1 olan insanoglunun psisik diinyasinin karanligina inerek, onu
tiim yalinlig1 ile agimlar.

Varolus¢u kaygiya yonelen uyumsuz tiyatronun en etkin temsilcilerinden
Samuel Beckett, yasamin anlami nedir sorunsalina yanit bulma arayisin1 hep
sirdiiriir. Ancak oyunlarinda, insan yasamumin anlamli oldugu
yanilsamasini uyandiran olgularin hep olumsuzlanmasi s6z konusudur. Bu
baglamda i¢inde bulundugu diinyaya firlatilan oyun kisileri, beklentilerin ve
umutlarin sifir noktasinda bosluk, higlik, yalnizlik, yabancilasma, diis
kirikliklar1 ve var olmanin duraganliginda yasamaya yazgilidir.

Cogito'nun gegersizliginin acikca ortaya konuldugu Samuel Beckett'in Oyun
Sonu ve Godot'yu Beklerken adl1 oyunlarinda insanin, denetleyemedigi
yasami ve engelleyemedigi 6liimii karsisindaki acizligi etkin bir bigimde
serimlenir. Yasadig: sarsintilarla koklerinden koparilan, giiven duygusu
zedelenen, dili ve bedeni bozulan trajik oyun kisileri, degisme umudunun
olmadig1 yasamlarimizi yeniden yorumlamizi saglarlar.
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