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oz

Esperanto (1887), insan zihninin distinsel ve sanatsal bir Gretimi olarak tasarlanan
yapay bir dil olmasinin yani sira yapisinda barindirdigi kendine 6zgu 6zellikler
bakimindan da arastirmacilarin ilgisini tizerine ¢eken bir arastirma ve inceleme
konusu olmustur. Bu calisma, dilin varligini siirdtrebilmesi icin vazgecilmez bir
konumda bulunan s6z yapim yollari arasindan ttiretme yonteminin Esperanto'nun
calisma duizenedi icerisindeki goriiniimlerini betimlemeli ve karsilastirmali
olarak irdeleme amaci glitmektedir. Bu dogrultuda Esperanto’nun sézvarligina
yeni sozlukbirim Gyeleri katmak icin islettigi sonek ve 6nek tiriinden bagimh
bicimbirimler, anlambilgisel ve bicimbilgisel acilardan ele alinmistir. S6z konusu
bicimbirimler, kok/gévde yapilarinin kavram alanlarina kazandirdiklari yeni
anlamlar ve tlretme islemleri sirasinda sergiledikleri davranissal sinirhliklar
bakimindan betimlenmistir. Dilin sahip oldugu bigimbirimlerin niceliksel boyutu
g6z oniinde bulundurularak yalnizca Wennergren (2005)'te resmi ekler olarak
siniflandirilan bigimbirimler ¢calisma kapsamina alinmistir. Bigcimbirimlerin
kok/govde yapilarina isledikleri anlamsal bilgileri etiketlemek icin Bagasheva
ve ark. (2017)'deki anlamsal ulamlar cahsmanin kuramsal ¢ercevesi olarak
kullaniimistir. Calismanin son asamasi olarak betimlemeli incelemeler sonucunda
elde edilen bulgular bicimbirimlerin sergiledikleri cokanlamlilik ve esanlamlilik
davranislari baglaminda degerlendirilerek Esperanto’nun dogal diller karsisindaki
konumu sorgulanmistir. Gergeklestirilen karsitsal céziimlemelere dayanarak
Esperanto’nun tiiretme stireclerinde dogal bir dil gibi davrandigi sonucuna
ulagiimistir.

Anahtar Kelimeler: Esperanto, yapay dil, bicimbilim, sz yapim yollari, tiiretme

ABSTRACT

Esperanto (1887), besides being a constructed language designed as an
intellectual and artistic production of the human mind, has been a subject of
research and analysis that has attracted the attention of researchers in terms of
its distinctive characteristics. This study examines the derivational appearances
among the word-formation methods within the working mechanism of
Esperanto in a descriptive and comparative manner. In this respect, the bound
morphemes of suffixes and prefixes have been analysed from morphosemantic
perspectives. Related morphemes have been described in terms of the novel
meanings they bring to the conceptual fields of roots/stems and the behavioural
restrictions they exhibit during the derivational processes. Considering the
quantitative scale of the morphemes in the language, only those classified as
official affixes in Wennergren (2005) have been included. Semantic categories
in Bagasheva et al. (2017) have been used as a theoretical framework to label
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semantic information processed by morphemes into roots/stems. Findings, as the final stage, have been evaluated in
terms of morphemic polysemy and homonymy, questioning Esperanto’s position against natural languages. Contrastive
analyses have concluded that Esperanto behaves like a natural language in derivational processes.

Keywords: Esperanto, constructed language, morphology, word-formation methods, derivation

EXTENDED ABSTRACT

Esperanto (1887) is a constructed language that was first and foremost designed as an
intellectual and artistic production of the human mind to facilitate communication difficulties
between people whose first languages are different from each other. Since the birth of the
language, it has been a subject of research and analysis that has attracted the attention of
researchers because of its distinctive linguistic, cultural, social, and political characteristics.
Setting off from these realities, this study aims to examine the appearances of derivational
practises—which is in an indispensable position for a language to continue its existence in
evolutionary development, as one of the word-formation methods within the working mechanism
of Esperanto in both a descriptive and comparative manner.

In this respect, the bound morphemes in the forms of suffixes and prefixes that Esperanto
employs to add novel lexeme members to its vocabulary have been analysed from morphological
and semantic perspectives. Related morphemes have been described in terms of the novel
meanings they bring to the conceptual fields of root/stem structures and the behavioural
restrictions they exhibit during the derivational processes. In these descriptions, Gledhilll
(2000), Wennergren (2005), and Kellerman (2008) have been used as reference sources for
grammatical definitions. Each morpheme has been exemplified with lexical items from the
online dictionaries of Reta-Vortaro [Net Dictionary] (reta-vortaro.de) and Plena Ilustrita
Vortaro de Esperanto [Complete Illustrated Dictionary of Esperanto] (vortaro.net). Dural
(2019) has used Turkish equivalents to these lexical items. Furthermore, all the lexical items
have been provided with example sentences from Tekstaro de Esperanto [Corpus of Esperanto]
(tekstaro.com), which is a comprehensive compilation of original and translated written works
in the Esperanto language with a total of 12,473,421 words; these example sentences have
also been translated into Turkish. As for the scope and limitations of the study, only official
affixes in Wennergren (2005) have been included in the sample of the study considering the
quantitative scale of the morphemes that the language possesses.

Consequently, the study has focussed on the following morphemes: {-a¢-}, {-ad-}, {-aj-},
{-an-}, {-ar-}, {-Gj-}, {-ebl-}, {-ec-}, {-eg-}, {-¢j-}, {-em-}, {-end-}, {-er-}, {-estr-}, {-et-},
{-id-}, {-ig-}, {-1g-}, {-il-}, {-in}, {-ind-}, {-ing-}, {-ism-§, {-ist-}, {-nj-§, {-obl-}, {-on-},
{-op-}, {-uj-}, {-ul-} and {-um-} as the suffixes; and {bo-}, {Cef-}, {dis-}, {ek-}, {eks-},
{ge-}, {mal-}, {mis-}, {pra-} and {re-} as the prefixes. To label the semantic information
that the morphemes process into the root/stem structures, semantic categories in Bagasheva
et al. (2017)—proposed within the scope of the derivational network project (Kortvélyessy
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et al., 2020)-have been used as the theoretical framework of the study. In total, 34 semantic
categories were used to label the semantic characteristics of the bound morphemes.

As the final stage of the study, findings have been evaluated in terms of polysemy and
homonymy behaviours exhibited by the morphemes, and Esperanto’s position against natural
languages has been questioned. Rather than “one-to-one” principle, Esperanto’s bound
morpheme inventory shows the features of “one-to-many” in polysemous and “many-to-many”
in synonymous formations. As an example of the former case, {-ec-} has the derivational
power to fulfil the semantic functions of STATIVE, ABSTRACTION, TEMPORAL and
SIMILATIVE in different derivational environments. The latter case, on the other hand, has
been detected in the independent morphemes of {-an-}, {-estr-}, and {-ist-}, all of which are
agentive markers; however, they differ from each other in that the first has the semantic detail
of “supporter of x,” the second “the manager of y,” and the third “the professional of z.” In
conclusion, contrastive analyses between Esperanto as an epitome of constructed languages
and natural languages such as Turkish and English have concluded that Esperanto behaves
like a natural language in derivational processes.
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1. Giris

Ho, mia kor’, ne batu maltrankvile,
El mia brusto nun ne saltu for!
Jam teni min ne povas mi facile,
Ho, mia kor’!

Zamenhof (1887)!

Bugiiniin diinyasinda yasamin her alaninda kendini tiirlii yol ve islevlerle goriiniir kilan dil
olgusunun insanlik tarihi i¢erisinde tam olarak ne zaman ve ne sekil(ler)de olugmaya basladigini
saptamak giigliik olustursa da dinsel anlatilardan bilimsel arastirmalara dilin kokenine iligkin
bir¢ok agiklama ¢abasinda bulunuldugu gériilmektedir. inanca dayanan aciklamalarda yerlerin
ve goklerin yaraticisi ayni zamanda egitmenlik gorevini de iistlenerek ilk insana ¢evresindeki
nesnelerin adlarini 6gretmis (Bakara: 31), insanoglunun kendisine kafa tutarcasina goklere
dogru devcileyin bir kule dikmeye yeltenmesiyle birlikte de kullarini birbirlerini anlayamama
cezasina garptirmustir (Yaratihis 11: 1-9). Ote yandan dilin dogum, gelisim ve 6liim seklindeki
evrimsel seyrini dncelikle biyolojik ardindan sosyolojik normlara dayandirarak agiklama kaygisi
giiden bilim insanlari, insan zihninin hem soyut hem de somut bir iiretimi olarak dilin neden
ve nasil evrilmis olabilecegine ve bu tiiriin bireyleri arasinda bildirisimi saglayan basat arag
olarak varligini siirdiirebilmis olmasina iliskin sorgulamalarda bulunmuslardir (bk. Fitch, 2010).

Dogal dillerin (natural language veya natlang) olusumundaki belirsizligin karsisinda yapay
diller (constructed language veya conlang); bir kisi, kurum veya topluluga dayandirilabilmeleri
bakimindan arastirmacilara bilindik bir kaynak sunabilmektedir. Bu kimse veya kimseler,
genel baglamda dogal dillerin ¢aligma ilkelerini temel alarak tasarladiklari yapay dilleri
yardimci dil (auxiliary language veya auxlang) drneklerinde anadilleri farkli olan insanlar
arasindaki iletisim engellerini ortadan kaldirma, sanatsal dil (artistic language veya artlang)
orneklerinde yazinsal bir yapit baglaminda kullanma, fasarlanmus dil (engineered language
veya engelang) orneklerinde ise nesnel olarak sinanabilen hedeflere ulasma gibi amaglar
ugruna kurgulamaktadir. Dil yaratma olgusunun arkasinda yatan olasi itici giigler goz 6niinde
bulunduruldugunda aragsal, sanatsal ve/veya diislinsel bir lirlin olarak tasarlanabilen yapay bir
dilin tek bir taksonomik siiflandirmanin 6tesinde birden ¢ok amaca hizmet eder bir konumda
bulunmasi da ayrica olasiliklar dahilindedir (Brown, 2006; Peterson, 2015; Rhiemeier, 2012).

Bu ¢alisma kapsaminda s6z yapim yollar1 6zelinde incelenecek olan Esperanto ise farkli
milletlerden insanlarin ikinci bir dil olarak 6grenerek birbirleriyle iletisim kurabilmeleri igin
olusturulmasi bakimindan amaca dayali yapay dil taksonomisinde uluslararasi yardimci dil
(international auxiliary language veya IAL) olarak smiflandirilmaktadir (Rhiemeier, 2012).

1 Tiirkge gevirisi tarafimizca yapilmistir: Ah, kalbim, atma huzursuz huzursuz, / Gégstimden simdi atlama uzaklara!
/ Zaten tutmay1 kendimi bilmem ben kolay kolay, / Ah, kalbim! (Zamenhof, 1887).
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Dogas1 geregi ideolojik olarak etnik yansizlik ilkesi iizerine insa edilen dil (Gobbo, 2020, s.
18), birbirlerine diismanlik besleyen etnik gruplarin (Ruslar, Lehler, Almanlar ve Yahudiler)
siirekli bir ¢atisma durumu icerisinde bulunduklar1 bir sosyokiiltiirel ortamda (Biatystok,
Rus Polonya’s1) ortaya ¢ikmasinin dogal bir sonucu olarak kiiresel ¢apta diinya barisinin
saglanmasi umutlariin gélgesinde tasarlanmistir (Waringhien, 1959). XIX. ylizyilin ikinci
yarisinda tasarimeisi Lazar Ludvik Zamenhof (1859-1917) tarafindan on alt1 adet dilbilgisi
kuralina dayandirilarak olusturulan dil, 1887 yilinda bildiri niteligindeki Mexcoyrnapoonwiii
Asvik [Uluslararas: Dil] (Zamenhof, 1887) baslikli yapitla insanliga duyurulmasinin tizerinden
gegen stire igerisinde bir¢ok insanin ilgisini lizerine ¢ekerek 6grenilen (bk. Corsetti, 1996),
konusulan (bk. Wandel, 2015), gerek baska dillerden yapilan ¢eviriler (bk. Janton, 1993, s.
93-95) gerekse de 6zgiin yazinsal iiretimlerle (bk. a.g.y., s. 95-109) islenerek gelistirilen bir
bildirisim arac1 olmustur.

Esperanto’nun dgrenilmesinde ve 6gretilmesinde propaganda malzemesi olarak kullanilan
diizenlilik timsali bigimbilgisi bir¢ok acidan inceleme altina alinmigtir. Corsetti, Pinto ve
Tolomeo (2004) anadili olarak Esperanto edinen ¢ocuklarin bigimbirimler iizerinden yol actiklari
aswrt kurallagtirma (overregularization) durumlarina odaklanirken Guinard (2016) konuya
biligim alanindan yaklasmig ve birtakim bilgisayar programlari kullanarak sézliikkbirimsel
yapilari bilesenlerine ayiracak bir algoritma ortaya koymustur. Dilin tiiretme ugruna islettigi
bi¢imbirimler; yetkin goriilen Wennergren (2005) basta gelmek iizere yabanci dil 6gretim
kaynagi olarak Kellerman (2008), derlem dilbilimsel bir ¢calisma olarak Gledhill (2000) gibi
dilbilgisi kaynaklarinda kapsamli bir sekilde agiklanmistir. Bir bagka agidan Jansen (2016),
dildeki tiiretme olgusunu islevsel séylem dilbilgisi (functional discourse grammar) baglaminda
ele almistir. Bu ¢alismada ise bigim-anlambilgisel bir yaklasim (morphosemantic approach)
tercih edilmistir. Dilbilimde bi¢imbilgisi ve anlambilgisi arakesiti olarak degerlendirilen
bigim-anlambilgisi (morphosemantics), bigimbirimlerin sozliikbirim yapilarina kazandirdiklar
anlamsal 6zelliklere odaklanmaktadir (krs. Glindogdu, 2023).

Dogal dillerin kavram karsilama gereksinimlerini gidermek i¢in iglettikleri s6z yapim
yollarindan esinlenen Zamenhof, dilin s6zvarligini genisletmek i¢in agirlikli olarak tiiretme
yonteminden yararlanmistir. Kok durumundaki bir sézliikbirimin basina veya sonuna bitistirilen
bicimbirimlerin giiciiniin farkina vararak tek bir kdk yapisi tizerinden onlarca yeni sozliikbirim
olusturmanin 6niinii agmustir. Dilin bigimbilgisel 6zelliklerinden yola ¢ikilarak bu ¢alismada
Esperanto’nun s6z yapim yolu olarak tiiretme yontemi kapsaminda islettigi sonek ve dneklere
odaklanilmistir. Bu dogrultuda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Esperanto’nun tiretme yonteminde kullandig1 bagimli bigimbirimler nelerdir?

2. Bu bigimbirimlerin tiiretme islemi sirasinda. ..

... kok/govde yapilarina isledikleri anlamsal bilgiler nelerdir?
... bigimbilgisel ortamlarda sergiledikleri bi¢imsel kisitlar nelerdir?

3. Esperanto; elde edilen sonuglar 1s1ginda, tiiretimsel bi¢imbilgisi bakimindan dogal

dillere ne kadar benzemektedir?
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2. Yontem

Bu calisma, yapay bir dil olarak Esperanto’nun sozlikbirim tiiretmek i¢in yararlandigi
bicimbirimleri bicim-anlambilgisel bir yaklagimla ele almaktadir. Dilin dogumundan bu yana
gecen ylizyili agkin siire igerisinde yapisina yeni sozliikkbirimlerle birlikte bigimbirimler de
katmasi gercegi g6z oniinde bulundurularak ¢aligma kapsaminda bir sinirlandirma yapma geregi
dogmustur. Bu dogrultuda yalnizca Wennergren (2005)’te resmi ekler [oficialaj afiksoj] olarak
siniflandirilan bigimbirimler inceleme altina alinmistir. S6z konusu bigimbirimler; Gledhill
(2000), Wennergren (2005) ve Kellerman (2008) olmak tizere toplamda ii¢ adet dilbilgisi
kaynag1 lizerinden bicimbilgisel ve anlambilgisel 6zelliklerine dayanarak betimlenmistir.
Bigimbilgisel betimleme i¢in kok/govde ile tiirevin sdzliiksel ulamina bakilirken anlambilgisel
betimleme i¢in tiretimsel aglar (derivational networks) projesi (Kortvélyessy ve ark., 2020)
kapsaminda onerilen anlamsal ulamlar (semantic categories) kullanilmistir (Bagasheva
ve ark., 2017). Her bir bigimbirim, Reta-Vortaro [Ag Sézligii] (reta-vortaro.de) ve Plena
llustrita Vortaro de Esperanto [Esperanto’nun Kapsamli Resimli Sozliigii] (vortaro.net)
olmak iizere iki adet ¢evrimici sozliik {izerinden 6rnek sozliikbirimlerle desteklenmistir. ilgili
sozliikkbirimlerin Tiirkge karsiliklar: i¢in Dural (2019)’dan yararlanilmistir. S6zliikbirimler,
ayrica 12.473.421 sozciikliik kapsamli bir derlem olan Tekstaro de Esperanto [Esperanto
Derlemi] (tekstaro.com) iizerinden aratilarak taniklanmistir. Derlem igerisinden segilen tanik
timceler, Tiirkge ¢evirileriyle birlikte sunulmustur. Son olarak betimlemeli incelemelerden
elde edilen bulgular bigimbirimlerde ¢cokanlamlilik (polysemy) ve esanlamlilik (synonymy)
durumlar1 kapsaminda degerlendirilerek Esperanto’nun dogal diller karsisindaki konumu
karsitsal olarak sorgulanmistir.

3. Anlamsal Ulamlar

Bagimli bi¢gimbirimlerin etkilesime girdikleri sozliikbirimlere kazandirdiklar: anlamlari
siniflandirmak i¢in Bagasheva ve ark. (2017) tarafindan onerilen anlamsal ulamlar
kuramsal ¢ergeve olarak kullanilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda incelenen bigimbirimleri
etiketlemek icin toplamda 34 adet anlamsal ulam isletilmistir. {lgili ulamlar Bagasheva
ve ark. (2017)’deki kuramsal gergeve lizerinden tanimlanmis, her bir ulam i¢in Kapan
(2019)’dan yararlanilarak Tiirkce drnekler sunulmustur. Etiket adlarinin erek Ingiliz
dilinden kaynak Tiirk diline uyarlanmasinda ad ulamindan terimbirimlere 6ncelik verilerek
Tr. EDILGENLIK < in. UNDERGOER, Tr. KARSITLIK < in. PRIVATIVE, Tr. KOKEN
<In. DWELLER gibi 6rneklerde s6z konusu oldugu iizere daha genel ve bilindik terimsel
karsiliklar tercih edilmistir.
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Tablo 1. Anlamsal Ulamlar

Sira | Etiket (Tr.) Etiket (in.) Tanim ve Ornekler

1. ARAC INSTRUMENTAL Eylemin gergeklestirilmesinde kullanilan araci
belirtir: yazici, yakacak, keser.

2. BASLAMA INCEPTIVE Eylemin baglamasint vurgular: yazmaya basla-,
konusmaya basla-, yiiriimeye basla-.

3. BUYULTME AUGMENTATIVE Olagan niteligin iizerinde olundugunu belirtir:
simsiyah, ¢cabucak, hemencecik.

4. BENZERLIK SIMILATIVE Benzerlik iliskisi kurar: ¢ocuksu, yesilimsi,
sarumtirak.

5. BIRLIKTELIK COMITATIVE Ortaklik iliskisi kurar: adas, arkadas, yurttas.

6. COKEYLEMLILIK | PLURACTIONALITY | Eylemin birgok yerde, zamanda ve eyleyen tarafindan
gergeklestirildigini belirtir: ucus-.

7. DISILLIK FEMALE Disil cinsiyet belirtir: sahibe, miidire, kralice.

8. DONDURME REVERSATIVE Eylemin tersine ¢evrilmesini vurgular: geri don-, geri
ver-, geri gonder-.

9. DONUSLULUK REFLEXIVE Eylemden etkilenenin yine eylemi ger¢eklestiren
oldugunu belirtir: yikan-, kurulan-, doviin-.

10. | DURUM STATIVE Belirli bir durumda olundugunu belirtir: giizellik,
annelik, ogrencilik.

11. | EDILGENLIK UNDERGOER Eylemin yapanin bilgisi dSnemsenmeksizin
gerceklestirildigini belirtir: kiril-, oynan-, ¢alin-

12. | ETTIRGENLIK CAUSATIVE Eylemin bagkast tarafindan gergeklestirildigini
belirtir: ¢ikar-, séylet-, aldur-.

13. | EYLEM ACTION Eylemin gerceklestirilmesini belirtir: yzkim, gorme,
ugus.

14. | EYLEYEN AGENT Eylemi gergeklestireni belirtir: as¢i, kosucu, dalgig.

15. | ISTESLIK RECIPRICAL Eylemin karsilikli olarak gergeklestirildigini belirtir:
gortis-, tanis-, savas-.

16. | KARSITLIK PRIVATIVE Karsitlik, olumsuzluk ve yoksunluk iligkisi kurar:
habersiz, uygunsuz, natamam.

17. | KOKEN DWELLER Belirli bir yerde bulunuldugunu veya kéken olarak
o yerden gelindigini belirtir: Istanbullu, kasabali,
sicakgl.

18. | KOTULESTIRME PEJORATIVE Nitelik bakimindan kiigiimsenme, asagilanma,
kotiilenme belirtir: dislek, korkak, yaramaz.

19. | KUCULTME DIMINUTIVE Olagan niteligin altinda olundugunu belirtir: uzunca,
kadincagiz, kedicik.

20. | NITELIK QUALITY Belirli bir niteligin tasindigim belirtir: giiliing, keskin,
yanict.

21. | SAGLAMA ORNATIVE Belirli bir 6zelligin kazandirildigini belirtir: tuzla-,
kapla-, siisle-.

22. SONUC RESULTATIVE Eylemin sonucunu belirtir: deney, diisiince, dolma.
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23. | SOYUTLAMA ABSTRACTION Soyut kavramlar olusturur: kuram, bilgi, inang.

24. SUREC PROCESS Belirli bir duruma evrimi belirtir: karar-, hastalan-,
giizelles-.

25. | SUREKLILIK DURATIVE Eylemin siirmesini vurgular: siiregel-, bakakal-,
vapadur-.

26. | TEKILLEME SINGULATIVE Belirli bir toplulugun tek bir tiyesini belirtir: dilim,
birim, yudum.

27. | TEZLIK SUBITIVE Eylemin birdenbire gergeklesmesini vurgular:
birdenbire kalk-, ansizin gel-, ¢ikagel-.

28. | TOPLULUK COLLECTIVE Belirli bir tiiriin bir araya gelerek olusturdugu
toplulugu belirtir: kedigiller, danistay, ailecek.

29. USTANLAMLILIK HYPERONYM Ast st iligkisinde tstiinliik belirtir: gist kurul,
basbakan, baségretmen.

30. VARLIK ENTITIY Maddi diinyada var olan nesneleri belirtir: bitki,
yemek, tatli.

31. | YER LOCATION Eylemin gerceklestirildigi yeri belirtir: durak,
mezarlik, bura.

32. | YETERLILIK ABILITY Eylemin gergeklestirilebilir oldugunu belirtir:
okunakly, stirdiiriilebilir, taginir.

33. | YINELEME ITERATIVE Eylemin yinelenerek gergeklestirildigini vurgular:
itekle-, ovala-, bakin-.

34. | ZAMAN TEMPORAL Zaman bilgisi katar: giinliik, sabahleyin, yazin.

4. Tiiretme

Diinya dillerinde yaygin bir s6z yapim yolu olarak tiiretme yontemi; kokiin veya gévdenin
Oniine (0nek), i¢ine (i¢ek) ve/veya ardina (sonek) birtakim gérevli birimler getirilerek sozliikbirim
yapisinda ses ve yazim bakimindan niceliksel bir artirima neden olmakla birlikte sdzliikbirimin
karsilik geldigi kavram alaninda da niteliksel bir degisime yol agmaktadir. Dil dizgesinin
bi¢imbilgisel olanaklarina gore bazi diller yalnizca tek tiir bigimbirim kullanimina izin verirken
bazilar1 ise birden ¢ok tiiriin isletilmesine olanak tanimaktadir. Ornegin Tiirkcenin 6zgiin
yapisinda goz-liik-¢ii-liik, siir-diir-iil-ebil-ir-lik, ses-le-t-im-sel gibi 6rneklerde s6z konusu
oldugu iizere yalnizca sonek kullanimina yer verilirken Ingilizcenin tiiretimsel bigimbilgisinde
un-fortun(e)-ate-ly, re-source-ful-ness, en-courage-ment gibi drneklerde gergek kilindigi iizere
hem 6nek hem de sonek kullanimi géze carpmaktadir (Imer ve ark., 2011, s. 247; Korkmaz,
1992, s. 153; Vardar, 2002, s. 201).

Esperanto, sozciikbilgisi ve dilbilgisi yoniinden Hint Avrupa dillerine dayandirilarak
olusturulmasi bakimindan ardi! bir yapay dil (a posteriori conlang) olarak degerlendirilmesine
karsin birgok acidan kendine 6zgii bir bigimbilgisine sahiptir (Koutny, 2015, s. 44). Yapisinda
barindirdig1 bi¢imbirimlerin yogunlugu ve iglevselligi géz 6niinde bulunduruldugunda -adlar
ve onadlar arasinda say1 ve durum bakimindan uyumun bulunmasi, kékiin/gévdenin yapisin
degistiren {-¢j-} ve {-nj-} soneklerine sahip olmasi gibi birkag istisna disinda (Piron, 1991)-
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tipolojik agidan bitisken bir dil (agglutinative language) olarak siniflandirilir (Wells, 1989,
akt. Gledhill, 2000, s. 38-41). Esperanto’nun bitiskenlik konusunda ulasabilecegi boyutlar,
sosyal medya platformlarinda saka malzemesi olarak kullanilan malsanulejestrinaco “berbat
bir kadin hastane miidiirii” 6rneginde goriilebilmektedir (McGlinch, 2021).

Tablo 2: “Malsanulejestrinaco” Sozliikbiriminin Bigimbilgisel Coziimlemesi

malsanulejestrinaco “berbat bir kadin hastane miidiirii”

{mal-} [san(a)] | {-ul(0)} | {-ej(0)} | {-estr(0)} {-in(0)} {-at(0)} {-0}
KARSITLIK | “saglikl” | NITELIK | YER | EYLEYEN | DISILLIK | KOTULESTIRME | AD
Kisi YONETICI

Yalin durumda bulunan bir sézlikkbirimin tiirii son harfine bakilarak saptanabilmektedir.
Her bir kokiin gergeklesebilmesi igin iizerine sozliiksel ulamini belirtecek bir bigimbirim
alarak govde konumuna ge¢mesi zorunlu bir davranistir. Bu dogrultuda Zamenhof tarafindan
Fundamento [ Temel] (1905)’te agiklandigi tizere adlar {-o} (bk. ikinci kural), onadlar {-a} (bk.
tigtincii kural), belirtegler {-e} (bk. yedinci kural), eylemler ise {-i} (bk. altinct kural) soneklerini
almaktadir. Kuramsal olarak {mort(i)} seklinde tasarlanan bir kok; tizerine sozliiksel ulam
belirten farkli tiirden bi¢imbirimler aldiginda morto “6lim”, morta “614”, morte “6li olarak™
ve morti “6lmek” seklinde gdvde yapilari olusturarak gergek kilinmaktadir. Esperanto’nun
bigimbirim eklemleme diizenegi, kok iizerine -varsa dteki yapim ek(ler)inin ardindan- tasarlanan
sOzllikbirimin tliriine gore ilgili ulamsal bi¢imbirimin ilistirilmesi seklinde bir sira izlemektedir.
Ornegin patro “baba” sozliikbirimine {-ec(0)} “+IXk” bicimbirimini getirebilmek i¢in dncelikle
{patr(o)} kokiine inilmesi, ardindan {patrec(o)} govdesi kurgulanarak patreco “babalik”
tiiretiminin gergeklestirilmesi gerekmektedir.

4.1. Sonekleme

Tiretme yontemi, islettigi bagimli bigimbirim tiiriine gore alt kollara ayrilmaktadir.
Bicimbirimin kok veya govde yapisinin ardina sonek olarak bitismesi durumunda sonekleme
(suffixation) islemi s6z konusudur (Crystal, 2008, s. 464). Wennergren (2005, s. 540-588)
tarafindan resmi ekler olarak siniflandirilan {-a¢-}, {-ad-}, {-aj-}, {-an-}, {-ar-}, {-Cj-},
{-ebl-§, {-ec-}, {-eg-}, {-¢j-}, {-em-}, {-end-}, {-er-}, {-estr-}, {-et-}, {-id-}, {-ig-}, {-ig-},
{-il-}, {-in}, {-ind-}, {-ing-}, {-ism-}, {-ist-}, {-nj-}, {-obl-}, {-on-}, {-op-}, {-uj-}, {-ul-}
ve {-um-} seklinde toplamda 31 adet sonek ilgili basliklar altinda ele alinmustir.

4.1.1. {-ac-}

Bigim-anlambilgisel olarak KOTULESTIRME islevini yerine getiren {-a¢-} soneki; ister
ad (1), ister 6nad (2), isterse de eylem (3) olsun sozliiksel ulam ayrimi gézetmeksizin ardina
bitistigi kokiin/gdvdenin ulaminda herhangi bir degisiklige yol agmadan giizellik, uygunluk,
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saglamlik gibi niteliksel 6zelliklerinde azalma yasanmasina neden olarak yeni sozliikbirimler
olusturmaktadir (Gledhilll, 2000, s. 74; Kellerman, 2008, s. 254; Wennergren, 2005, s. 540).

1. domaco “yikik dokiik ev”’ <dom(o) “ev’ (RV): Kiel longe ankoraii tiu malnova domaco
staros Ci tie Ce la strato [...]? “Bu eski piiski, yikik dokiik ev daha ne kadar burada
sokakta [...] duracak?” (FdA2).

2. molaca “yeterli sertlikte olmayan” < mol(a) “yumusak” (RV): /...] kaj la tero estis
molaca kaj glita pro falintaj folioj. ““[ ...] ve toprak diisen yapraklardan dolay1 yumusak
ve kaygand1.” (1SU).

3. skribaci “kargacik burgacik yazmak” < skrib(i) “yazmak” (RV): La doktoro skribalis
recepton, [...] “Doktor okunaksiz bir regete yazds, [...].” (CL).

4.1.2. {-ad-}

Birincil islevi olarak eylem soylu kdklere/govdelere gelerek EYLEM ADLARI (4) ve
SUREKLILIK veya YINELEME EYLEMLERI (5) olusturan {-ad-} sonekinin bir iki érnekte
kahraman adina getirilerek s6z konusu kahramanin basindan gecen olaganiistii olaylarin
anlatildig1 destanin adlandirilmasi i¢in de ayrica ise kosuldugu goriilmektedir (6) (Gledhilll,
2000, s. 74-75; Kellerman, 2008, s. 199-200; Wennergren, 2005, s. 540-542).

4. kantado “(sarki, ilahi, mars vb.) sdyleme, okuma” < kant(i) “(sarki, ilahi, mars vb.)

sOylemek, okumak” (RV): Tradicia festivalo finigas per la kantado de la himno.

“Geleneksel festival, ulusal margin okunmasiyla sona erer.” (AeM2).

5. vizitadi “sik sik veya diizenli olarak ziyaret etmek” < vizit(i) “ziyaret etmek” (RV):
De tiu tempo ili vizitadis Sin ¢iun nokton, [...] “O giinden sonra onu her gece ziyaret
edip durdular, [...]” (FK2).

6. Eneado “Aencas Destan1” < Ene(o) “Aeneas®” (PIV): [...] kaj sendube li lernis Eneadon
parkere, [...] “[...] ve kuskusuz Aeneis Destani’n1 ezbere 6grenmisti, [...]” (IMdJA).

4.1.3. {-aj-}

Soyutlastirma gorevini listlenen {-ec-} bigimbiriminin karsit1 olarak {-aj-} soneki
(Wennergren, 2005, s. 542-544); kok/govde konumundaki adin (7), 6nadin (8) veya eylemin
(9) karsilik geldigi kavramin nesnesi, ¢iktisi, tirtinii niteliginde SONUC ADLARI tiiretmektedir
(Gledhilll, 2000, s. 75; Kellerman, 2008, s. 207-208).

7. bovajo “sigir eti” < bov(o) “s1gir” (RV): Sed mi ne tre amas bovajon, gi ne estas sufice

suka. “Fakat sigir etini cok sevmiyorum, yeterince sulu degil.” (EF).

8. novajo “haber” > nov(a) “yeni” (RV): Via princa mosto, mi povas raporti al vi novajojn.

“Prens hazretleri, size bildirmem gereken haberlerim var.” (H).

2 Homeros un kaleme aldig1 /lyada adl destanda Troya Savasi’nin kahramanlarindan biri olarak anlatilan Aeneas,
tanriga Afrodit ile 6liimlii Ankhises’in oglu olmakla birlikte Roma hanedaninin kurucusu olarak gériilmektedir
(Akdeniz ve Cokbankir Sengiil, 2023).
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9. konstruajo “yapi, bina” < konstru(i) “insa etmek” (RV): Kia stranga konstruajo, ekkriis
la grafino. “Ne tuhaf bir bina!” diye haykirdi kontes.” (KdP).

4.1.4. {-an-}

Yalnizca ad ulamindan kdklere/gévdelere bitigsebilme 6zelligi gosteren {-an-} soneki; genel
baglamda TEKILLEME, KOKEN ve EYLEYEN ulamlarinda tiiretimlerde bulunmasina karsin
6zel baglamlarda birinci ulam tizerinden herhangi bir 6rgiitlenme ¢atisi altinda bulunan kimseleri
belirten UYE ADLARI (10); ikinci ulam iizerinden sehir, bolge, iilke vb. smirlar1 icerisinde
ikamet eden veya kendilerini buralara ait hisseden kimseleri belirten YERLI ADLARI (11),
ticiincli ulam iizerinden de birini, bir goriis, 6greti veya inanci destekleyen kimseleri belirten
DESTEKCI ADLARI olusturmaktadir (12) (Gledhilll, 2000, s. 75; Kellerman, 2008, s. 132-
133; Wennergren, 2005, s. 544-545).

10. policano “polis memuru” < polic(o) “polis teskilat1” (RV): La policano rigardas sian

brakhorlogon. “Polis, saatine bakar.” (KkBeB).

11. Parizano “Parisli” < Pariz(o) “Paris” (RV): Parizanoj nun estas aparte gentilaj kaj

bonvolemaj. “Parisliler, artik 6zellikle kibar ve nazik.” (IMDeE2).

12. kristano “Hristiyan” < Krist(o) “isa” (RV): “Cu vi estas kristano?” li demandis.

1333

Hristiyan misin(1z)?” diye sordu.” (ISU).

4.1.5. {-ar-}

Bi¢imsel yapisinda yalnizca ad ulamindan koklerin/gévdelerin ardina bitisebilme kisitt
barindiran {-ar-} soneki, tiirdes varliklarin birleserek olusturdugu insan veya nesne dbeklerini
belirten TOPLULUK ADLARI tiiretme gorevini iistlenmektedir (Gledhilll, 2000, s. 75-76;
Kellerman, 2008, s. 119; Wennergren, 2005, s. 545-546).

13. arbaro “orman” < arb(o) “agac¢” (RV): Baldaii la kaprino revenis el la arbaro. “Cok

gegmeden keci ormandan geri dondii.” (EF).

14. Siparo “filo” < Sip(o) “gemi” (RV): Ili kunmetas grandegan Siparon en Gaiilujo.
“Galya’da devasa bir filo kuruyorlar.” (ISU).

15. vortaro “so6zIik” < vort(o) “sdzcik” (RV): Li ne kredis, ke suficas gramatiko kaj
vortaro por vivigi lingvon. “Dilbilgisi ve sézliiglin bir dili canlandirmak i¢in yeterli
olduguna inanmiyordu.” (VdZ).

4.1.6. {-¢j-}

Bigimbirimlerinin kok/govde yapisinda herhangi bir degisiklige neden olmamasi bakimindan
Esperanto’nun bitigsken bir dil olarak smiflandirilamayacagi goriisiiniin istisnasi olarak
{-nj-} bi¢imbirimiyle birlikte 6ne siirlilen {-¢j-} soneki, ardina eklendigi kokiin/gévdenin
sesbirimsel niceliginde yitim(ler)in ger¢eklesmesine yol agmaktadir (Gledhilll, 2000, s. 41).
Derin yapisinda ERILLIK anlambirimi barindiran ad ulamindan kéklere/gdvdelere getirilen

Dilbilim Dergisi - Journal of Linguistics 63



Word Formation in Esperanto: Derivation

gorevli birim, s6z konusu kdkiin/gdvdenin -sesletim gii¢liigii olusturmayacak sekilde- bir veya
birkag sesleminin tutulup geri kalanlarin kok/gévde yapisindan atilmis bigcimine bitistirilerek
<yakinlik>, <ictenlik>, <sevgi> gibi edimsel islevleri’ yerine getiren KUCULTME yapilart
olusturmaktadir (Kellerman, 2008, s. 254; Wennergren, 2005, s. 540).

16. fracjo “kardes¢igim, abicigim” < frat(o) “(erkek) kardes, agabey” (RV): Imagu,
Oskarcjo, lo cikoni alportit por vi fracjon. “Diisiinsene Oskarcik, leylek sana bir
kardescik getiriyormus.” (AeM1).

17. Micjo “Mikaelocugum” < Mikael(o) “Mikaelo” (RV): Kiel placas al vi, Mijo, la novaj
kurtenoj? “Yeni perdeleri begendin mi, Mikaelocugum?” (M).

18. pacjo “babacigim” < patr(o) “baba” (RV): Ne mirinde, ke ankaii pacjo estas iel kruela!
“Babacigin da bu kadar acimasiz olmasina sasmamali.” (FSMI).

4.1.7. {-ebl-}

Eylem koklerinden/govdelerinden YETERLILIK belirten dnadlar tiireten {-ebl-} soneki,
kokiin/gdvdenin yapisina ortiik bir EDILGENLIK bilgisi isleyerek eylemin karsilik geldigi
olgunun gergeklestirilmesinin olanaklar veya olasiliklar dahilinde oldugunu bildirmektedir
(Gledhilll, 2000, s. 76; Kellerman, 2008, s. 149-150; Wennergren, 2005, s. 546-547).

19. komprenebla “anlasilir” < kompren(i) “anlamak” (RV): Mi esperas, ke mia analizo

estas klara kaj komprenebla. “Umarim analizim agik ve anlasilirdir.” (K).

20. legebla “okunakli” < leg(i) “okumak” (PIV): Cu tio estas sufiée legebla? “Yeterince

okunakli m1?” (IdO).

21. mangebla “yenebilen” < mang(i) “yemek” (PIV): lliaj boatanaroj plongas en akvon

kaj ekkolektas la mangeblajn fisojn, [...] “Tekne miirettebatlari, suya dalip yenebilen
baliklari toplarlar, [...]” (IMDeE®).

4.1.8. {-ec-}

Gledhilll (2000, s. 76) tarafindan kokiine/gdvdesine soyut bir nitelik kazandirdig belirtilen
{-ec-} soneki, ana islevi olarak ad (22) veya 6nad (25) ulamindan koklere/gdvdelere ...
olma durumu” anlami katmasi bakimindan DURUM ADLARI olusturmasinin yani sira
SOYUTLAMA (23) ve ZAMAN (24) islevlerini de yerine getirdigi goriilmektedir. Yine ad
(26) kokleri/govdeleri iizerinden tiiremis bigimlerinde “+(y)A benzeyen, +(y)X andiran, ...
gibi” anlamlarmin &ne ¢iktigt BENZERLIK ONADLARI tiiretimlerinde de isletilmektedir
(Kellerman, 2008, s. 184; Wennergren, 2005, s. 547-550).

22. amikeco “arkadashk” < amik(o) “arkadas” (RV): Donacetoj subtenas amikecon. “Ufak

hediyeler arkadashigi destekler.” (PE).

23. justeco “adalet” <just(a) “adil” (RV): Cio estas farata laii rajto kaj justeco. “Her sey

hak ve hukuka uygun olarak yapilir.” (IBdIV).

3 Dildeki kiigiiltme yapilarinin edimsel islevleri konusu igin ayrica bk. Sar1 (2020).
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24. juneco “genglik donemi” < jun(a) “geng” (RV): Dum la tuta juneco li fervore legis
la novajn verkojn de Tolstoj. “Gengligi boyunca Tolstoy’un yeni eserlerini hevesle
okurdu.” (VdZz).

25. libereco “0zglrlik” < liber(a) “6zgiir” (RV): La gazetara libereco meritas defendon.

“Basinin 6zgiirliigi savunulmalidir.” (IMDeE2).
26. silkeca “ipeksi” <silk(o) “ipek” (RV): Li estis vestita per malstreca, faldorica vestajo
el silkecaj stofoj. “Ipeksi kumaslardan yapilma rahat, pileli bir kiyafet giymisti.” (MA).

4.1.9. {-eg-}

Bicimbilgisel 6zelligi olarak kokiine/gdvdesine bitisme siirecinde herhangi bir ulam
ayriminda bulunmayan {-eg-} sonekinin dil dizgesi i¢erisinde adlarin (27), 6nadlarin (28) ve
eylemlerin (29) iizerine gelerek olusturdugu sozliikbirim 6rnekleri bulunmaktadir. S6z konusu
sozliikbirimler; bitistikleri kdklere/govdelere boyutsal olarak [+biiyiik], niteliksel olarak
[+gliclii], iceriksel olarak [+yogun] seklinde anlambirimsel bilgiler yiikklemeleri bakimimdan
dilin sézvarligina BUYULTME yapilar kazandirmak igin kullanilmaktadir (Gledhilll, 2000,
s. 76; Kellerman, 2008, s. 115; Wennergren, 2005, s. 551).

27. urbego “metropol” < urb(o) “sehir” (RV): La urbego suferas pro grandaj trafikaj
problemoj kaj malbona ekologio. “Metropol, biiyiik trafik sorunlar1 ve kotii bir
ekolojiden yana can ¢ekismektedir.” (AeM2).

28. bonega “harika” < bon(a) “iyi” (PIV): Mi havas bonegan ideon. “Harika bir fikrim
var.” (PkF).

29. kriegi “haykirmak” < kri(i) “bagirmak” (PIV): Si kriegis, blasfemojn, krudajn vortojn
Jetis al mi [...] “Bagirdi gagirdi, kiifiirler, kaba sozler savurdu bana [...]” (IGA).

4.1.10. {-ej-}

Glendgill (2000, s. 76) ve Kellerman’in (2008, s. 106) genel baglamda YER olgusu bildiren
sozliikbirimler tiirettigini belirttikleri {-ej-} soneki; Wennergren’in ¢aligmasinda (2005, s.
552-554) “belirli bir etkinligin 6zellikle gergeklestirildigi yer” tanimi tizerinden eylem yerleri
(agejoj) (30), “belirli bir kisi, grup veya insan tiiriiniin ¢alisma, faaliyet gosterme, yasama
ve benzeri eylemler gerceklestirdigi yer” tanimi iizerinden kisi veya grup yerleri (loko por
persono au grupo) (31), “bir seyin saklandig1 veya satildig1 yer” tanimi iizerinden de depolar,
diikkdnlar (tenejoj, vendejoj) (32) basliklar1 altinda inceliklerine inilerek ele alinmigtir.

30. lernejo “okul” < lern(i) “6grenmek” (RV): E¢ la rusa lingvo jam trudigis devige en

la lernejoj. “Okullarda Rus dili bile ¢oktan zorunlu olarak dayatiliyordu.” (VdZ).

31. ministrejo “bakanlik” < ministr(o) “bakan” (RV) [...] li [...] kaj malsupreniras la

Stuparon por aliri al la ministrejo. “[...] ve bakanliga ulagsmak i¢in merdivenlerden
iniyor.” (IdO).

32. viandejo “kasap dikkkan1” < viand(o) “et” (RV): Virino estas ¢ée viandejo. “Kadin

kasaptadir.” (I0dE).
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4.1.11. {-em-}

Agirlikli olarak eylem ¢ikiglt bir bigimbirim olmasinin yani sira birkag drnekte ad koklerine/
govdelerine de bitisebildigi goriilen {-em-} soneki; kokiin/gdvdenin karsilik geldigi kavrama
karst EGILIM (33), YETKINLIK (34), YETERLILIK (35) gibi islevleri yerine getirerek
NITELIK ONADLARI tiiretmektedir (Gledhilll, 2000, s. 76; Kellerman, 2008, s. 176;
Wennergren, 2005, s. 554-555).

33. aliseksema “‘heteroseksiiel” < la alia seks(o) “oteki cinsiyet” (RV): Precipe por
aliseksemaj homoj, en la rilatoj inter virinoj kaj viroj. “Ozellikle heteroseksiiel insanlar igin,
kadnlar ile erkekler arasindaki iligkilerde.” (K).

34. mensogema “yalanc1” < mensog(i) “yalan séylemek” (RV): Cu eblas ke la sama naturo
estas filozofa kaj mensogema? ““Ayni doganin felsefi ve yalanci olmasi miimkiin mii?” (IRe).

35. eksplodema “patlayict” < eksplod(i) “patlamak” (RV): Eksplodema energio tie videble
amasigis. “Patlamak iizere olan bir enerji orada gozle goriiliir bir sekilde birikiyordu.” (CNKV).

4.1.12. {-end-}

Yukarida iglenen {-ebl-} bigimbiriminde de s6z konusu oldugu lizere igerisinde isaretsiz
bir EDILGENLIK verisi sakli olan {-end-} soneki, eylem ulamindan k&klerin/gévdelerin
ardma gelerek kokiin/gévdenin karsiladig isin gergeklestirilmesinin gerekliligini niteleyen
NITELIK ONADLARI yapmaktadir (Gledhilll, 2000, s. 76-77; Wennergren, 2005, s. 556).

36. farenda “yapilacak” < far(i) “yapmak” (PIV): La laboro farenda estis ¢iam volonte
farata. “Yapilacak is, her zaman isteyerek yapildi.” (KMS).

37. pagenda “6denecek” < pag(i) “6demek” (RV): Kolektivaj mendoj estas pagendaj post la
ricevo de la libroj. “Toplu siparisler, kitaplarin teslim alinmasindan sonra édenecektir.” (I0dE).

38. respondenda “yamitlanacak” < respond(i) “yamtlamak” (PIV): Ci tiu demando ne estas

respondenda. “Bu soru yanitlanmayacaktir.” (I0dE).

4.1.13. {-er-}

Dogada bir biitiin olarak bulunan varliklarin tek bir birimini karsilayacak sozliikbirimler
olusturmak icin isletilen {-er-} soneki, anlambilgisel agidan TEKILLEME ulaminin 6zelliklerini
gostermektedir. Bigimbilgisel olusumunda koklerin/gévdelerin de tiiremis bigimlerin de ad
ulamindan sozliikkbirimler olduklari gériilmektedir (Gledhilll, 2000, s. 77; Kellerman, 2008,
s. 258; Wennergren, 2005, s. 556-557).

39. akvero “su damlas1” < akv(o) “su” (RV): La varmegaj akveroj gutadis al li rekte en la
vizagon. “Kaynar su damlalari dogrudan suratina damliyordu.” (FdA1).

40. negero “kar tanesi” < neg(o) “kar” (RV): Vi havas tiom da sanco kiel negero en infero.
“Cehennemdeki kar tanesi kadar sansin var.” (KMS).

41. fajrero “kivilcim” < fajr(o) “ates” (RV): La plej malgranda fajrero estas sufi¢a por
eksplodigi la pulvon. “En ufak bir kivilcim, barutu patlatmaya yeterlidir.” (DLdILI).
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4.1.14. {-estr-}

Bicimbilim ¢aligmalarinda “x eylemini gerceklestiren kimse” geklinde tanimlanan
EYLEYEN ulaminin bir tiirii olarak YONETICI ADLARI yapan {-estr-} soneki; kokteki/
govdedeki yer, kurum, kurulus, orgiit, topluluk tiirlinden olusumlarin bagindaki, yonetimindeki,
denetimindeki kisileri kargilamak i¢in isletilmektedir (Gledhilll, 2000, s. 77; Kellerman, 2008,
s. 234; Wennergren, 2005, s. 557).

42. lernejestro “okul miidiiri” < lernej(o) “okul” (PIV): [...] ¢ar la lernejestro sin okupas
Jje sia afero kun amo. ““[...] ¢linkl miidiir isini askla yapmaktadir.” (DLdILI).

43. Sipestro “gemi kaptan1” < §ip(o) “gemi” (RV): La Sipanoj devas obei la Sipestron.
“Miirettebat, kaptanin emirlerine uymalidir.” (EdIFdE).

44 urbestro “vali” < urb(o) “sehir” (RV): Si estas la edzino de la urbestro. “Kendisi valinin
karisi olur.” (KkBeB).

4.1.15. {-et-}

Kellerman (2008, s. 180-181) tarafindan BUYULTME islevli {-eg-} bigimbiriminin kars1ti
olarak degerlendirilen {-et-} soneki, kokiine/gdvdesine bitisme siirecinde sozliiksel ulam
ayrimi gdzetmeksizin ve tiiretim iglemi sirasinda kokiin/gévdenin sozliiksel ulaminda herhangi
bir degisime neden olmaksizin addan ad (45), 6naddan 6nad (46) ve eylemden eylem (47)
seklinde tliretimlerde bulunmaktadir (Gledhilll, 2000, s. 77; Wennergren, 2005, s. 557-558).

45. libreto “kitapeik” < libr(o) “kitap” (RV): La unua libreto aperis en la rusa lingvo. “ilk
kitapcik, Rus dilinde ¢ikt1.” (VdZ).

46. beleta “sevimli” < bel(a) “giizel” (RV): Vi estas pli ol beleta, vi estas bela! “Sen
sevimlinin de dtesindesin, giizelsin!” (FdA2).

47. pluveti “ciselemek” < pluv(i) “(yagmur) yagmak” (RV): Pluvis aii pluvetis dum tagoj
kaj semajnoj. “Giinlerce ve haftalarca yagmur bir yagdi bir giseledi.” (IeT).

4.1.16. {-id-}

Ister hayvan (48), ister bitki (49), isterse de insan (50) olsun anlambilgisel yapisinda [+canli]
bilgisini barindiran sézliikbirimlere bitisme giicii gosteren {-id-} son eki, kokiine/gévdesine
“+(n)Xn kiigligii, yavrusu ve/veya ¢cocugu” anlamlarini kazandirmaktadir (Gledhilll, 2000, s.
77; Kellerman, 2008, s. 188; Wennergren, 2005, s. 558). S6z konusu bigimbirim; [+biiyiik],
[+yasl], [+yetiskin] 6zellikleri gdsteren kokler/govdeler tizerinden [+kiigiik], [+genc], [+¢ocuk]
ulamlarina evrilen tiiretimlere neden olmasi bakimindan genel baslk olarak KUCULTME
islevini yerine getirmektedir.

48. katido “kedi yavrusu” < kat(o) “kedi” (RV): Nun mi estas skribonta pri katido kaj malgranda
knabineto. “Simdi bir kedi yavrusu ve kiigiik bir kiz gocugu hakkinda yazacagim.” (M).

49. plantido “fide” < plant(o) “bitki” (RV): Tio estas ja stranga plantido! “Bu gergekten
tuhaf bir fide!” (FdA3).
50. regido “prens” <reg(o) “kral” (RV): Mankas ja al ni la regido! “Prensi 6zlityoruz! (IRdB).
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4.1.17. {-ig-}

Dilbilgisi kaynaklarinda adlara (51), énadlara (52) ve eylemlere (53) ETTIRGENLIK
bilgisi isledigi belirtilen {-ig-} soneki; adlara ve dnadlara bitismesi durumunda {-ig-} sonekinin
ETTIRGEN bigimlerini olusturma*, eylemlere bitismesi durumundaysa kokiine/gévdesine “+(n)
Xn -mAsInl saglamak”™ anlami katarak gecissiz eylemleri gegisli kilma ve gecisli eylemlerin
de gegcislilik derecelerini artirma gorevi gérmektedir (Gledhilll, 2000, s. 77-78; Kellerman,
2008, s. 195-196; Wennergren, 2005, s. 559-564).

51. edzigi “evlendirmek” < edz(o) “koca” (RV): [...] car estus tro ridinde edzigi princon
kun filino de kristana sklavino. “[...] ¢linkii prensi Hristiyan bir kdleyle evlendirmenin
¢ok giiliing olacagini [...]” (IdO).

52. faciligi “kolaylastirmak” < facil(a) “kolay” (RV): Vi faciligas mian laboron. “Isimi
kolaylastiriyorsun.” (CLVT).

53. mortigi “6ldiirmek” < mort(i) “6lmek” (RV): Mortigu la regidon kaj revenu! “Prensi
oldiir ve geri don!” (FK2).

4.1.18. {-ig-}

Etkilesime girdigi kokiin/gdvdenin bigimbilgisel 6zelliklerine gore islev yiiklenen {-ig-}
soneki, ardina bitistigi adlara (54) ve onadlara (55) ... durumunu almak” anlami katmasi
bakimindan SUREC EYLEMLERI olusturmasinin yani sira gegissiz eylemlere (56) BASLAMA?®,
gecisli eylemleyse (57) DONUSLULUK bilgisi islemektedir (Gledhilll, 2000, s. 78; Kellerman,
2008, s. 211-212; Wennergren, 2005, s. 564-567).

54. amikigi “arkadas olmak” < amik(o) “arkadas” (RV): Koniginte je tiu ¢i nobla homo,

mi tuj amikigis je li. “Bu asil adamla tanistiktan sonra hemen onunla arkadas oldum.”
(DLAILI).

55. rugigi “kizarmak” < rug(a) “kirmiz1” (RV): Li paligis de timo kaj poste li rugigis de

honto. “Korkudan beti benzi att1 ve sonra utangtan kizardi.” (EdIFdE).

56. sidigi “oturmak, oturur duruma gegmek” < sidi “oturmak, oturuyor olmak” (RV): Ni
sidigis kaj komencis fumi. “Oturup sigara igmeye basladik.” (FK1).

57. rompigi “kirilmak” < romp(i) “kirmak” (RV): lo rompigis en la koro Zamenhofa.
“Zamenhofa’nin kalbinde bir seyler kirildi.” (VdZ).

4 Bu duruma ornekler agagida sunulmustur:
1. edzigi “evlenmek” karsisinda edzigi “evlendirmek” < edz(o) “koca” (RV).
2. faciligi “kolaylagsmak” karsisinda faciligi “kolaylastirmak™ < facil(a) “kolay” (RV).

5 Soz konusu sonek, sozliik taniminda kokiine/gévdesine “-mAyA baslamak” anlami katmasi bakimindan {ek-}
onekinin esdegeri olarak degerlendirilmektedir. Aralarindaki tek ayrimin {ek-} bi¢cimbirimli sozliikbirimlerin
edimbilgisel yapilarinda [+ivedilik] veya [-beklendiklik] ¢agrisimlart barindirmast oldugu belirtilmektedir
(Wennergren, 2005, s. 591).
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4.1.19. {-il-}

Genel olarak eylem ulamindan koklerin/gévdelerin ardina getirilen {-il-} soneki; kdkiin/
govdenin karsilik geldigi eylemi gergeklestiren araci (59) veya eylemin gergeklestirilmesinde
kullanilan araci (60) veya organi (58) belirterek ARAC ADLARI olusturmaktadir (Gledhilll,
2000, s. 78; Kellerman, 2008, s. 65; Wennergren, 2005, s. 568-570).

58. flugilo “kanat” < flug(i) “u¢mak” (RV): Liaj flugiloj paralizigis. “Kanatlari tutuldu.”

(PE).

59. montrilo “gosterge” < montr(i) “gostermek” (RV): /[...] ke la unua montrilo en la
plej multaj malsanoj estas la lango [...] “[...] ¢ogu hastaligin ilk gdstergesinin dil
oldugunu [...]” (FK1).

60. trancilo “bigak” < tranc(i) “kesmek” (RV): Mi nur havis trancilon kaj pipon. “Sadece
bicagim ve pipom vardi.” (RK).

4.1.20. {-in-}

Bitistigi kokiin/gévdenin ad ulamindan olmasi gereken {-in-} soneki; ister [+insan] (62),
(63), isterse de [-insan] (61) 6zelligi gosteren sozliikbirimlere gelerek kokiine/gévdesine
DISILLIK girdisi islemektedir (Gledhilll, 2000, s. 78-79; Kellerman, 2008, s. 61; Wennergren,
2005, s. 571-572).

61. bovino “inek” < bov(o) “boga” (RV): Jes, sed la bovinon mi denove intersangis kontraii

Safo! “Evet, ama yine inegi koyunla takas ettim.” (FdA4).

62. sinjorino “hanimefendi” < sinjor(o) “beyefendi” (RV): Estas por mi ankaii plezuro farigi
via konato, mia sinjorino! “Sizinle tanismak benim i¢in de bir zevk, hanimefendi!”
(FK1).

63. virino “kadin” < vir(o) “erkek” (RV): Tio ¢i ekenuigis la virinon. “Bu da kadim
stkmist1.” (FK1).

4.1.21. {-ind-}

Yalnizca gegisli eylem ulamindan kdklere/govdelere bitisebilme giicii gosteren {-ind-}
soneki, {-ebl-} ve {-end-} bicimbirimleriyle kosutluk olusturacak sekilde kokiine/gdvdesine
EDILGENLIK bilgisiyle birlikte “-mAyA deger” anlami katarak NITELIK ONADLARI
tiretiminde isletilmektedir (Gledhilll, 2000, s. 79; Kellerman, 2008, s. 141; Wennergren,
2005, s. 572-573).

64. kredinda “giivenilir” < kred(i) “inanmak” (RV): Mi aiidis tion ¢i de kredindaj personoj.

“Bunu giivenilir kimselerden duydum.” (DLAILI).

65. leginda “okunas1” < leg(i) “okumak” (PIV): Esperantio ricigis per du novaj legindaj

libroj. “Esperanto okumaya deger iki yeni kitapla zenginlesmistir.” (RE).

66. ridinda “giliing” <rid(i) “gilmek” (RV): Vi estas ridindaj, si diris. “Giiliingsiin, dedi.”

(IeT).
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4.1.22. {-ing-}

Kok/govde konumundaki [+somut] nitelikli nesneden tek bir 6rnegin bir bolimiiniin
korunma, saklanma, muhafaza edilme gibi nedenlerle i¢ine yerlestirilerek koyuldugu kilif,
kin, hazne ve benzeri sekillerde bulunabilen KAP ADLARI olusturan {-ing-} soneki; genel
baglamda ARAC ADLARI tiiretme ugrunda isletilmektedir (Gledhilll, 2000, s. 79; Kellerman,
2008, s. 217; Wennergren, 2005, s. 573-574).

67. fingringo “yuksik” < fingr(o) “parmak” (RV): Por ne piki la fingron ¢e I’ kudrado, oni

portas fingringon. “Dikis yaparken parmaga batmamasi i¢in yiiksiik takilir.” (DLAILI).

68. glavingo “kiligc kim1” < glav(o) “kili¢” (RV): [...], kaj sur gi estis zonita glavo, kiu

pendis en la glavingo [...] ““[...] ve onun da {istiinde kininda asili bir kili¢ kusanmisti
[...I” (MT).

69. kandelingo “samdan” < kandel(o) “mum” (RV): En la kandelingo sidis brulanta

kandelo. “Samdanda yanan bir mum duruyordu.” (EdIFdE).

4.1.23. {-ism-}

Ardina bitistigi ad ulamindan kokiin/gévdenin KiSI ADI olmasi durumunda “+(n)Xn
ogretilerini izleme” (70), OZDEK ADI olmasi durumunda “+(n)Xn neden oldugu saglik
durumu” (71), DiL ADI olmasi durumundaysa “+(n)Xn 6zelliklerini gosterme” (72) seklinde
anlamlara biiriinen {-ism-} soneki; bicim-anlambilgisel olarak SOYUTLAMA goérevini yerine
getirmektedir (Gledhilll, 2000, s. 79; Wennergren, 2005, s. 574-575).

70. marksismo “Marksizm” < Marks(o) “(Karl) Marks” (RV): Tiu soci-ekonomika fluo
transiris la marksismon. “Bu sosyoekonomik akim, Marksizmin Gtesine gegmistir.”
(IMDeE1).

71. alkoholismo “alkolizm” < alkohol(o) “alkol” (RV): Alkoholismo estas unu el la eblaj
kialoj por la granda nombro de sinmortigoj. “Alkolizm, ¢ok sayida intiharin olast
nedenlerinden bir tanesidir.” (K).

72. anglismo “Anglisizm® < angl(o) “Ingiliz” (PIV): Eble estas konsekvenco de tro da
anglismo. “Belki de ¢ok fazla Anglisizmin bir sonucudur.” (AeM2).

4.1.24. {-ist-}

Anlamsal ulam olarak EYLEYEN ADLARI tiiretiminde isletilen {-ist-} soneki; kokiin/
govdenin karsilik geldigi kavrami uzman (73) veya meslek (74) olarak gergeklestiren kimseleri
belirtmenin yani sira diigiinbilimsel 6gretileri, diisiinme bigimlerini, goriis topluluklarini
karsilama gorevini listlenen {-ism-} bigimbirimi karsisinda bunlarin destekgisi (75) olan
kisileri adlandirmak i¢in de ise kosulmaktadir (Gledhilll, 2000, s. 79-80; Kellerman, 2008, s.
160; Wennergren, 2005, s. 575-577).

6  Baska bir dil dizgesi igerisinde Ingiliz diline 6zgii kullanimlarin isletilmesi durumu (MW, t.y.).
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73. artisto “sanat¢1” < art(o) “sanat” (RV): La juna artisto mortis antaii kelke da tagoj!

“Geng sanatc1, birkag giin dnce yasamini yitirdi.” (FdA1).

74. laboristo “is¢i” < labor(i) “calismak” (RV): Cu la alia laboristo estis kun vi? “Diger
isci seninle miydi?” (CVKC).

75. respublikisto “cumhuriyet¢i” < respublik(o) “cumhuriyet” (RV): [...], la katolikoj/
respublikistoj akuzas la protestantajn najbarojn [...]. “[...] Katolikler/Cumhuriyetciler
de Protestan komsularini [...] suglarlar.” (AeM1).

4.1.25. {-nj-}

Eklemlenme siirecinde sergiledigi davranislar bakimindan {-¢j-} bigimbirimi ile kosutluk
olusturan {-nj-} soneki (Gledhilll, 2000, s. 41), bigim-anlambilgisel yapilarinda ister ortiik,
isterse de acik olarak DISILLIK bilgisi barindiran KiSI ADLARI (76), AKRABA ADLARI
(77), AILE BIREYLERI (78) kategorilerine mensup sozliikbirimlere <sevgi>, <igtenlik>,
<yakinlik> gibi edimbirimler kazandirmaktadir (Kellerman, 2008, s. 265; Wennergren, 2005,
s. 578).

76. Manjo “Mariocugum” < Mari(o) “Mario” (RV): [...], tamen oni ankoraii vokas ilin
Pecjo kaj Manjo. “[...], ancak hala onlara Petercigim ve Mariocugum diyorlar.”
(DLAILI).

77. onjo “teyzecigim, halacigim” < onklin(o) “teyze, hala” (RV): Iu knabeto ce la apuda
tablo evidente tedigas dum onjoj legas leteron. “Teyzecikler mektup okurken yan
masadaki kiiciik cocuk besbelli sikiltyor.” (OsIP).

78. panjo “annecegim” < patrin(o) “anne” (RV): Malfermu, karaj infanoj, via panjo
alportis ion por ¢iu. “Agin sevgili cocuklar, anneciginiz herkese bir seyler getirdi.”
(EF).

4.1.26. {-obl-}

Kokiine/govdesine karsilik geldigi sayisal degerle carpilma anlami katan {-obl-} soneki,
bigimbilgisel niteliklerine gore (81)’deki 6rnegin istisna olusturmasi disinda yalnizca say1
ulamindan sézliikbirimlere (79), (80) bitisebilme kisit1 gostererek BUYULTME ana bashg:
altinda CARPIM ONADLARI yapmaktadir (Gledhilll, 2000, s. 80; Kellerman, 2008, s. 172;
Wennergren, 2005, s. 578-579).

79. duobla “1. iki kat, 2. ikili” < du “iki” (RV): La malliberejon Cirkaiiis efektive duobla

vico da soldatoj. “Hapishane aslinda ¢ift sira askerle ¢evrilmisti.” (QV).

80. kvarobla ““1. dort kat, 2. dortli” < kvar “dort” (PIV): [...]: la Okcident-Germana

ekonomio estis kvarobla ol tiu de la Orient-Germana, [...] “[...] Bati Almanya’nin

ekonomisi, Dogu Almanya’nin_dort katiydi.” (IMDeES).
81. multobla “coklu” < mult(a) “cok” (PIV): Tio signifus multoblan kalkulon de la sama
afero. “Bu, ayni1 seyin birden ¢ok sayilmasi anlamina gelir.” (AeM).
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4.1.27. {-on-}

Kok/govde olarak temel sayilarin iizerine gelen {-on-} soneki, kokiine/gévdesine “+DA
bir” anlami katarak KUCULTME ana baslig1 altinda KESIR ADLARI olusturmaktadr. Birincil
islevi adlar tiiretmek olmasina karsin duono “(ad) yari, yarim” > duona “(énad) yari, yarim”
> duone “(belirteg) yar1 yartya” (PIV) orneklerinde s6z konusu oldugu {izere ad tiiretimleri
iizerinden dnadla belirteg tiiretiminde de bulunmaktadir (Gledhilll, 2000, s. 80; Kellerman,
2008, s. 153-154; Wennergren, 2005, s. 579-581).

82. duono “yarim” <du “iki” (RV): En duono da minuto ¢io estos en ordo, sinjoro! “Yarim

dakikaya her sey diizelecek, beyefendi!” (IBdLV).

83. centono “ylzde bir” < cent “yiiz” (RV): Kaj li publikigis nur centonon el tio, kion li

malkovris. “Ve kesfettiklerinin yalnizca yiizde birini yayimladi.” (CLVT).

84. milono “binde bir” < mil “bin” (PIV): /...]: la biletoj perdas ¢iusemajne milonon de
sia valoro, [...] “[...]: Banknotlar her hafta degerlerinin_binde birini kaybediyor, [...]”
(IMDeEYS).

4.1.28. {-op-}

Dil dizgesinin sayma sistemindeki temel sayilarla kullanilan bagka bir bicimbirim olarak
{-op-} soneki; tiiremis bigiminde ikili bir kavrama gonderme yapmasi durumunda BIRLIKTELIK
(85), ikiden ¢ok olarak bulunan bir kavrama karsilik gelmesi durumundaysa da TOPLULUK
(86) islevini yerine getiren belirtegler olusturmaktadir. Sayilarla etkilesime girmesinin yani
sira soru bildiren sozliikbirimlere de eklendigi goriilmektedir (85) (Gledhilll, 2000, s. 80;
Kellerman, 2008, s. 244; Wennergren, 2005, s. 581-582).

85. duope “ikisi birlikte” < du “iki” (RV): Duope ni trairos la tutan mondon. “Birlikte

tiim diinyay1 dolasacagiz.” (EF).

86. triope “ligili birlikte” < tri “li¢” (RV): Duope, triope kaj en malgrandaj karavanoj venas

homoj [...] “Insanlar; ikili, iiclii ve kiigiik karavanlar halinde [...] geliyorlar.” (VV).

87. kiomope “kag kisi, kag tane” < kiom “ka¢” (RV): Kiomope ni estas? “Kag kisiyiz?”

(IRa).

4.1.29. {-uj-}

Yukarida incelenen {-ing-} bicimbirimi ile karsilastirildiginda {-uj-} soneki, tiirdes birden
cok nesneyle doldurulan kaplar1 anlatmas1 bakimindan ARAC ADLARI (88) olusturmakta
isletilmektedir. Bir nesnenin bolca bulundugu yer benzetmesi iizerinden x-arbo “x-agact”
birlesikleri yerine YEMIS karsilig1 koklerden/gdvdelerden séz konusu yemisin yetistigi AGAC
adlar1 (89), y-lando “y-iilkesi” birlesikleri yerine ULUS karsilig1 kdklerden/govdelerden s6z
konusu ulusun yasadigi ULKE adlar1 (90) yapmasi bakimindan da ayrica VARLIK ve YER
ulamiin gereklerini yerine getirmektedir (Gledhilll, 2000, s. 80; Kellerman, 2008, s. 168;
Wennergren, 2005, s. 582-583).
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88. monujo “ciizdan” <mon(o) “para” (RV): Jes, gi sidis en mia monujo. “Evet, clizdanunda
duruyordu.” (IdO).

89. pomujo “elma agac1” < pom(o) “elma” (RV): Cu vi vidas la pomujon ¢e la fino de
herbejo? “Cayiriin sonundaki elma agacini gorityor musun?” (KkBeB).

90. Turkujo “Tirkiye” < turk(o) “Tiirk” (RV): La prezidanto ellaboris kun Turkujo politikan
kaj ekonomian aliancon [ ...] “Cumhurbaskani, Tiirkiye ile siyasi ve iktisadi bir ittifak
kurdu [...]” (IMDeE4).

4.1.30. {-ul-}

Ad (91), énad (92) veya eylem (93) soylu kokiin/gdvdenin belirttigi kavrami NITELIK
olarak tastyan KiSI ADLARI yapiminda kullanilan {-ul-} soneki; mamuloj “memeliler” <
mem(o) “meme(2)” (RV), rampuloj “stirtingenler” < ramp(i) “striin(mek)” (RV), ronguloj
“kemirgenler” < rong(i) “kemir(mek)” (RV) 6rneklerinde s6z konusu oldugu iizere -uloj
seklinde gerceklestirilen COGUL bigimleriyle TUR ADLARI olusturma ugruna kullanilmas1
bakimindan da TOPLULUK ulami kapsaminda anlamsal 6zellikler tasimaktadir (Gledhilll,
2000, s. 80; Kellerman, 2008, s. 124; Wennergren, 2005, s. 583-586).

91. gibulo “kambur kimse” < gib(o) “1. horgii¢, 2. kambur” (RV): Plejparto de ili farigis

gibuloj kaj silikozuloj. “Cogu kambur oldu ve silikoza yakalandi.” (AeM).

92. malsanulo “hasta kimse” <malsan(a) “hasta olan” (PIV): La nokto estis malbona por

la malsanulo. “Gece, hasta icin koti gegmisti.” (KdP).

93. vivulo “canli” < viv(i) “yasam” (RV): [...] la nombro de la formikoj tutmonde estas

pli granda ol tiu de Ciuj aliaj vivuloj. “[...] diinya ¢apindaki karmca sayisinin diger
tiim canlilardan daha fazla oldugu [...]” (AeM).

4.1.31. {-um-}

Gledhilll (2000, s. 81) tarafindan tiiretim ¢iktisinda “ulamsiz (uncategorized)” olarak
adlandirilan {-um-} soneki, joker bir bicimbirim konumunda tiirlii islevleri yerine getirerek
yeni sozliikbirimler olusturmak amaciyla kullanilmaktadir. Uzerine {-um-} bigimbirimi
alan sozliikbirimler incelendiginde kokteki/gdvdedeki kavramin karsilanmasinin anlatildigt
SAGLAMA EYLEMLERI (94), saymin taban olarak isletilmesinin anlatildigs NITELIK
ONADLARI (95), viicut béliimiiniin iizerine denk gelen giyecek béliimiiniin anlatildigt ARAC
ADLARI (96) gibi anlamsal ulam 6beklenmeleri olusturdugu goriilmektedir (Gledhilll, 2000,
s. 81; Kellerman, 2008, s. 251; Wennergren, 2005, s. 586-588).

94. aerumi “havalandirmak” < aer(o) “hava” (RV): [...J, volante aerumi sian ¢ambron

antaii la dormado. “[...] uyumadan 6nce odasint havalandirmak isteyerek [...]” (KdP).

95. duuma “ikili tabanda” < du “iki” (RV): Oni scias nur, ke gi ne estas absolute fiksa
afero kaj duuma sistemo. “Tamamen sabit bir sey olmadigi, ikili bir sistem oldugu
biliniyor yalnizca.” (K).
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96. kolumo “yaka” < kol(o) “boyun” (RV): Liaj kravato kaj kolumo ne estis tre puraj kaj
ne bone amelumitaj. “Kravati ve yakasi pek temiz degildi ve iyi kolalanmamist1.” (MA).

Yukarida ilgili basliklar altinda ayrintili olarak ele alinan soneklerin sergiledikleri
bigimbilgisel ve anlambilgisel 6zellikler asagidaki tabloda 6zetlenerek sunulmustur.

Tablo 3. Soneklerin Bigim-Anlambilgisi
Sira | Sonek | Bicimbilgisi Anlambilgisi
1. {-a¢-} | AD>AD ONAD>ONAD EYLEM>EYLEM | KOTULESTIRME
2. {-ad-} | EYLEM >AD EYLEM
EYLEM > EYLEM SUREKLILIK/YINELEME
3. {-aj-} | AD/ONAD/EYLEM >AD SONUG
4, {-an-} | AD>AD TEKILLEME KOKEN EYLEYEN
5. {-ar-} | AD>AD TOPLULUK
6. {-¢j-} | AD>AD KUCULTME
7. {-ebl-} | EYLEM > ONAD EDILGENLIK + YETERLILIK
8. {-ec-} | AD/ONAD >AD DURUM SOYUTLAMA ZAMAN
AD > ONAD BENZERLIK
9. {-eg-} | AD>AD ONAD>ONAD EYLEM>EYLEM | BUYULTME
10. | {-¢j-} | AD/EYLEM >AD YER
11. | {-em-} | AD/EYLEM >ONAD NITELIK
12. | {-end-} | EYLEM > ONAD EDILGENLIK + NITELIK
13. | {-er-} | AD>AD TEKILLEME
14. | {-estr-} | AD>AD EYLEYEN
15. | {-et-} | AD>AD ONAD>ONAD EYLEM >EYLEM | KUCULTME
16. | {-id-} | AD>AD KUCULTME
17. | {-ig-} | AD/ONAD >EYLEM SUREC + ETTIRGENLIK
EYLEM > EYLEM ETTIRGENLIK
18. | {-ig-} | AD/ONAD >EYLEM SUREC
EYLEM > EYLEM BASLAMA DONUSLULUK
19. | {-il-} | EYLEM>AD ARAC
20. | {-in- AD > AD DISILLIK
21. | {-ind-} | EYLEM > ONAD EDILGENLIK + NITELIK
22. {-ing-} | AD>AD ARAC
23. | {-ism-} | AD>AD SOYUTLAMA
24. | {-ist-} | AD/EYLEM >AD EYLEYEN
25. | {-nj-} | AD>AD KUCULTME
26. | {-obl-} | SAYI>ONAD BUYULTME
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27. | {-on-} | SAYI>AD KUCULTME
28. | {-op-} | SAYUBELIRTE( > BELIRTEC BIRLIKTELIK/TOPLULUK
29. | {-uj-} | AD>AD ARAC VARLIK YER
30. | {-ul-} | AD/ONAD/EYLEM >AD NITELIK/TOPLULUK
31. {-um-} | AD>AD ARAC
AD > EYLEM SAGLAMA
SAYI> ONAD NITELIK
4.2. Onekleme

Esperanto’nun bi¢imbilgisinde islettigi bir diger bagimli bigimbirim tiirii olarak éneklerin
kok veya govde yapisina dnden bitistirilmesi sonucunda énekleme (prefixation) islemi
gergeklestirilmektedir (Crystal, 2008, s. 382). Wennergren (2005, s. 588-601) tarafindan
resmi ekler olarak smiflandirilan {bo-}, {¢ef-}, {dis-}, {ek-}, {eks-}, {ge-}, {mal-}, {mis-},
{pra-} ve {re-} olmak {izere toplamda 10 adet 6nek bulunmaktadir.

4.2.1. {bo-}

Tiiretim islemi sirasinda kokiine/gévdesine “evlilik yoluyla kurulan yansoyluk iliskisi”
bilgisini igleme gorevini tistlenen {bo-} 6neki, anlambilgisel gelisiminde izlenen kdk/gévde
konumunda birbirlerine kan bagtyla bagl aile bireyleri iizerinden tliremis bigim konumunda
iki kisinin evlenmesi sonucu yasa yoluyla akrabalik bagi kazanan kimselere evrilme durumu
bakimmdan KOTULESTIRME ulami altinda degerlendirilmektedir (Gledhilll, 2000, s. 70;
Kellerman, 2008, s. 259; Wennergren, 2005, s. 588-589).

97. bofilino “gelin” < filin(o) “kiz” (RV): [...] Si diris, ke vi estus bona bofilino. “[...] Iyi

bir gelin olacagim soyledi.” (ISU).

98. bofrato “kaynbirader, eniste, bacanak” < frat(o) “(erkek) kardes, agabey” (RV): Eble
la bofrato mortigis la patrinon por Si. “Belki de kayinbiraderi onun i¢in annesini
o6ldirmistir.” (CRV).

99. bopatrino “kayinvalide, kaynana” < patrin(o) “anne” (RV): Mia bopatrino eklogis
Ce ni, kiam Sia edzo mortis, kaj Si tutsimple transprenis ¢ion. “Kaymvalidem, kocasi
oldiiglinde bize tasindi ve tek kelimeyle biitiin ipleri eline ald1.” (IMdJA).

4.2.2. {¢ef-}

Onemlilik derecesi bakimindan ileride olma durumunu anlatan {¢ef-} &neki, hem [+canli]
(100), (101) hem de [-canl1] (102) anlambirimlerini barindiran ad ulamindan koklere/gévdelere
bitiserek “en dnemli” ve “en {istiin” konumda bulunan USTANLAMLI ADLAR olusturmaktadir
(Gledhilll, 2000, s. 71; Wennergren, 2005, s. 589-590).
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100. Cefiministro “basbakan” < ministr(o) “bakan” (RV): La Cefministro perdis parton
de la konfido de siaj kuncivitanoj. “Basbakan yurttaslarinin bir kisminin giivenini
kaybetti.” (IMDeE1).

101. éefrolulo “baskahraman” < rolul(o) “(roman, hikaye vb.) karakter” (RV): Lia Cefrolulo,
komisaro Maigret, ne estas dotita per specialaj povoj aii kapabloj. “Baskahramani
Komiser Maigret’e 6zel gii¢ler veya yetenekler bahsedilmemisti.” (10dE).

102. Cefurbo “baskent” < urb(o) “sehir” (RV): Estis granda festo en la Cefurbo de la
landreganto. “Ulke hiikiimdarmin baskentinde biiyiik bir kutlama vardi.” (FdA4).

4.2.3. {dis-}

Eylem kokiintin/gévdesinin karsilik geldigi kavramda birden ¢ok yone dogru ayrilma,
boliinme, uzaklagma bildiren {dis-} 6neki; kokiinlin/gdvdesinin tiimle¢ yonetiminde teklikten
cokluga dogru bir degisiklige neden olmasi bakimindan COKEYLEMLILIK ulaminin gereklerini
yerine getirmektedir (Gledhilll, 2000, s. 70; Kellerman, 2008, s. 226; Wennergren, 2005, s.
590-591).

103. disdoni “dagitmak” < don(i) “vermek” (RV): [...], sed ke ¢iuj invitkartoj estas

disdonitaj. “[...] ancak biitiin davetiyelerin dagitildigini [...]” (KdP).

104. disjeti “sagmak” < jet(i) “atmak, firlatmak™ (RV): Mi dissiris la leteron kaj disjetis
giajn pecetojn en Ciujn angulojn de la cambro. “Mektubu yirtip pargalarini odanin
her kosesine sactim.” (EdIFdE).

105. dissolvi “¢oziinmek” < solv(i) “¢ozmek” (RV): Ciam pli kaj pli la papero dissolvigis;
[...] “Kagit ¢oziindiikge [...]” (FdA1).

4.2.4. {ek-}

Eylemlerin anlamsal yapilaria goriiniise iliskin birtakim ayrmti eklemelerinde bulunan
{ek-} dneki; “-mAyA baslamak” anlami {izerinden BASLAMA EYLEMLERI (106), “¢abucak
-mAKk” anlamu iizerinden TEZLIK EYLEMLERI (107), “kisa bir siire -mAk” anlami {izerinden
de TEKILLEME EYLEMLERI (108) olusturmaktadir (Gledhilll, 2000, s. 70; Kellerman,
2008, s. 188; Wennergren, 2005, s. 591-592).

106. ekkanti “(sarki) sdylemeye baslamak™ < kant(i) “(sark1) soylemek™ (RV): Mia onklo

ekkantis kaj tuj Cesis, [...] “Amcam sarki sdylemeye basladi ve birden durakladi
[...]” (DLAILI).

107. eksalti “atlayivermek” < salt(i) “atlamak” (RV): Mi eksaltis de surprizo. “Saskinliktan

atlayiverdim.” (EdIFdE).

108. ekbrili “birdenbire ve bir siireligine parlamak” < bril(i) “parlamak” (P1V): Ekbrilis

fulmoj unu post alia. “Ardi ardina simsekler cakti.” (FdAL).
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4.2.5. {eks-}

Oniine bitistigi ad ulamindan koklere/gdvdelere “eski ...” anlami katan {eks-} oneki; bir
zamanlar bulundugu konumdan (109) veya orundan (110) ayrilmis olan kimseleri ve igdis
edilerek iireme yetenegi elinden alinmis olan hayvanlari (111) belirterek KOTULESTIRME
iglevini yerine getirmektedir (Gledhilll, 2000, s. 70; Kellerman, 2008, s. 264; Wennergren,
2005, s. 592).

109. eksedzo “eski koca” < edz(o) “koca” (RV): Fine post multe multe da tempo venas Sia

eksedzo. “Sonunda uzun bir aradan sonra eski kocasi gelir.” (OsIP).

110. eksrego “eski kral” < reg(o) “kral” (RV): [...], ke ili asociigas la eksregon kun la
korupto de la antaiia regimo. ““[...] eski krali bir 6nceki rejimde yapilan yolsuzlukla
iligkilendirseler de [...]” (IMDeES).

111. eksvirbovo “okiiz” < virbov(o) “boga” (RV): Teroj sur kiuj, ie kaj tie, kelkaj dekoj da
novillos (eksvirbovoj) stamfas, perditaj en la senfineco. “Orada burada birkag deste
novillonun (6kiiziin) sonsuzluk i¢inde kaybolarak tepindigi topraklar.” (IMDeE1).

4.2.6. {ge-}

Dilin eril veya disil cinsiyet isaretleme ugruna islettigi {-¢j-}, {-in-}, {-nj-} seklindeki
bicimbirimlerin karsisinda her iki cinsiyetin de kapsandigini belirten {ge-} dneki; bicimbilgisel
yapisinda [+¢ogul] bilgisini barindiran {-j} bigimbirimi ile ¢ekimlenme zorunlulugu
gostermektedir. Kokiine/govdesine kazandirdigi anlambilgisel 6zellikler incelendiginde iki
kisiye gonderimde bulunulmasi durumunda BIRLIKTELIK ADLARI, ikiden ¢ok kisiye
gonderimde bulunulmast durumunda da TOPLULUK ADLARI tiiretmektedir (Gledhilll, 2000,
s. 70; Kellerman, 2008, s. 253; Wennergren, 2005, s. 592-294).

112. geamikoj “erkek ve kiz arkadas(lar)” < amik(o) “arkadas” (RV): Geamikoj, la hodiaiia
tago estas por unu el ni tre signifoplena tago. “Arkadaslar, bugiin birimiz igin ¢ok
onemli bir giin.” (MA).

113. gefratoj “erkek ve kiz kardes(ler)” < frat(o) “kardes” (RV): Mi havas junajn gefratojn, do
la elspezo preterkuras la enspezon. “Kiiglik kardeslerim var, dolayisiyla harcamalarimiz
kazancimizi gegiyor.” (KMS).

114. gepatroj “anne ve baba” < patr(o) “baba” (RV): Vi ne havas plu gepatrojn. “Artik

annen(iz) baban(iz) yok.” (FK1).

4.2.7. {mal-}

Bigimbilgisel 6zgirliikleri baglaminda ad (115), 6nad (116), belirteg (117), eylem (118)
ve ilgec¢ (119) olmak iizere her tiirden sozliikbirime eklenebilme ve kokiinde/gévdesinde
herhangi bir ulam degisikligine neden olmama 6zellikleri gosteren {mal-} oneki, kokiin/
govdenin karsilik geldigi kavramin tersini anlatan tiiretimlerde bulunma konusunda oldukga
islek bir bigimbirimdir (Gledhilll, 2000, s. 70-71; Kellerman, 2008, s. 69). Dilin sézvarliginda
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KARSITLIK iligkisi i¢erisinde bulunan sozliikbirimlerden birinin her zaman i¢in {mal-}
bi¢imbirimli olmasinin gerekli olmadigini belirten Wennergren; bu duruma oriento “dogu” ile
okcidento “bat1”, nigra “siyah” ile blanka “beyaz”, kun “+(y)IA” ile sen “+sXz” gibi drnekler
sunmaktadir (2005, s. 596).
115. malamiko “diisman” < amik(o) “arkadas” (RV): Kaj eble tial neniam surprizis min
malamiko. “Ve belki de bu yilizden hi¢bir zaman beni sagirtmazdi bir disman.” (1F).
116. malfeliéa “mutsuz” < feli¢(a) “mutlu” (RV): Cu vi estas ankaii malfelica, fraiilino?
“Siz de mi mutsuzsunuz, geng bayan?” (FK1).
117. malsupre “asagida” < supr(e) “yukarida” (RV): Malsupre ni parolos pri la novaj
kondicoj, [...] “Asagida [...] yeni kosullart konusacagiz.” (OVKRT).
118. malami “nefret etmek” < am(i) “sevmek” (RV): Vi malamas miajn fratojn?
“Kardeslerimden nefret mi ediyorsun?” (IF).
119. malantau “+(n)Xn arkasinda” < antau “+(n)Xn o6niinde” (RV): La luno, kiu ekaperis
malantau monteto, brilis en sennuba ¢ielo. “Tepenin arkasinda beliren ay, bulutsuz

bir gokyiiziinde parliyordu.” (CL).

4.2.8. {mis-}

Etkilesime girdigi koklere/govdelere [+yanlislik] ve [+katiilik] seklinde anlambirimler
kazandiran {mis-} &neki, genel baglamda KOTULESTIRME islevinde kullanilmaktadur.
Eylem ulamindan koklere/govdelere “yanlis -mAk” (120), (121) veya “kotiiye -mAk” (122)
anlamlar1 katarak eylemin niteliklerinde azalma yasanmasina neden olmaktadir (Gledhilll,
2000, s. 71; Wennergren, 2005, s. 597-598).

120. misinformi “yanlig bilgilendirmek” < inform(i) “bilgilendirmek” (RV): [...], kiam
Stataj respondeculoj misinformis pri la brulegoj. “[...] devlet yetkililerinin yanginlar
hakkinda yanlis bilgi vermesiyle [...]” (AeM2).

121. miskompreni “yanlis anlamak” < kompren(i) “anlamak” (RV): Cu mi guste atdis ai

¢u mi ial miskomprenis la nomon? “Dogru mu duydum yoksa ismi yanlis anlamis
olabilir miyim?” (CRV).

122. misuzi “kotiiye kullanmak” < uz(i) “kullanmak” (RV): /...], ke mi misuzas vian
amikecon, [...] “[...] arkadashgini kotiiye kullandigimi [...]” (aT).

4.2.9. {pra-}

Ad ulamindan koklerin/gévdelerin oniine bitisen {pra-} 6neki; kokiine/gdvdesine ¢cok
eski bir gegmisten olma (123), gelisiminin baginda bulunma (124), bir dnceki kusaktan olma
(125) seklinde [+eskilik], [+ilkellik], [+6ncelik] gibi anlamlar yiikleyerek KOTULESTIRME
iglevini yerine getirmektedir (Gledhilll, 2000, s. 71; Kellerman, 2008, s. 264; Wennergren,
2005, s. 598-599).
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123._prahistorio “tarih dncesi” < histori(o) “tarih” (RV): [...] sed ankaii la geografion,
prahistorion, legendojn, lingvojn kaj alfabetojn de tiu mondo. [ ...] fakat o diinyanin
cografyasini, tarih 6ncesini, efsanelerini, dillerini ve alfabelerini de icat etti.” (AeM1).

124. pralingvo “anadil” <lingv(o) “dil” (RV): Ankaii versajne ne estis nur unu pralingvo.
“Muhtemelen tek bir anadil de yoktu.” (AeM1).

125. prapatro “ata” < patr(o) “baba” (RV): Volonte $i iradis en la grandan salonon, kie

pendis la portretoj de la prapatroj; [...] “Atalarinin portrelerinin bulundugu biiyiik

salona kendi istegiyle gider dururdu; [...]” (FdA4).

4.2.10. {re-}

Eylemlerin anlamsal yapilarina “yeniden yapma” (126), “karsilik olarak yapma” (127),
“eski konumuna veya durumuna dogru gerceklestirme™ (128) bilgileri katan {re-} 6neki;
YINELEME, ISTESLIK, DONDURME ulamina uygun tiiretimlerde bulunmaktadir (Gledhilll,
2000, s. 71; Kellerman, 2008, s. 204; Wennergren, 2005, s. 599-601).

126. rediri “yinelemek” < dir(i) “soylemek™ (RV): [...]. rediru al mi tiun konsolan parolon;

[...] “[...]: o rahatlatic1 sézii tekrarla bana; [...]” (CL).
127. redoni “iade etmek” < don(i) “vermek” (RV): Mi redonas al vi vian promeson, [...]

“Soziinii sana iade ediyorum; [...]” (CL).
128. reveni “geri donmek” < ven(i) “gelmek” (RV): Mi foriras, kaj mi revenos post kvarono

da horo. “Cikiyorum ve on bes dakika sonra geri dénecegim.” (DLAILI).

Yukarida ilgili bagliklar altinda ayrintilarina inilerek incelenen dneklerin takindiklar
bi¢imbilgisel ve anlambilgisel davranislar asagidaki tabloda toparlanarak sunulmustur.

Tablo 4. Oneklerin Bigim-Anlambilgisi

Sira | Onek | Bigimbilgisi Anlambilgisi

1. {bo-} | AD>AD KOTULESTIRME

2. {¢ef-} | AD>AD USTANLAMLILIK

3. {dis-} | EYLEM >EYLEM COKEYLEMLILIK

4. {ek-} | EYLEM > EYLEM BASLAMA TEZLIK TEKILLEME
5. {eks-} | AD>AD KOTULESTIRME

6. {ge-} | AD>AD BIRLIKTELIK/TOPLULUK

7. {mal-} | AD>AD ONAD>ONAD EYLEM >EYLEM | KARSITLIK

BELIRTEC > | ILGEC > ILGEC

BELIRTEC
{mis-} | EYLEM >EYLEM KOTULESTIRME
9. {pra-} | AD>AD KOTULESTIRME
10. | {re-} EYLEM > EYLEM YINELEME ISTESLIK DONDURME
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5. Bicimbirimlerde Cokanlamhlik ve Esanlamlilik

Alanyazinda bigimbirimlerde ¢okanlamlilik ve esanlamlilik olarak adlandirilan olgular,
sirastyla cesitli tiiretimsel ortamlarda ayni bi¢imbirimin birbirlerinden ayr1 veya farkli
bigimbirimlerin birbirlerine yakin anlamlara gelecek sekilde isletilmesi durumudur (Salvadori ve
Huyghe, 2022, s. 2). Ilgili olgularmn daha anlagilir kilinmasi amaciyla ¢okanlamhilik durumu igin
Tr. {+1Xk} bicimbirimi ele alinacak olursa s6z konusu bi¢cimbirimin ad soylu sézliikbirimlere
eklenerek DURUM (bk. erkeklik “erkek olma durumu”), SOYUTLAMA (bk. kardeslik
“birlik ve beraberlik”), TOPLULUK (bk. insanlik “insanlarin timi”), ARAC (bk. baslik “basi
korumak i¢in giyilen sapka”), YER (bk. ¢opliik “coplerin atildigt yer”), AMAC (bk. kislik “kis
icin”), ZAMAN (bk. gen¢lik “ergenlikle orta yas aras1 donem”) gibi islevleri yerine getirdigi
gorilmektedir (krs. Hatiboglu, 1974/1981, s. 102-106; Korkmaz, 2003/2009, s. 55-58; Ziilfikar,
1991/2011, s. 110-112). Ote yandan YER ulamin1 gerceklestirmek icin kullanilan {+1Xk}
ile {-(A)k} (bk. durak “durulacak yer”), {+rA} (bk. bura “bu yer”), {+(h)ane} (bk. pastane
“pasta vb. yapilan, yenilen ve satilan yer”) gibi bigimbirimler arasindaki iliski esanlamlilik
kapsamina girmektedir (krs. Kapan, 2019, s. 37-38).

Tiirkgedeki gelisimin kosutu olarak Esperanto’da da {-ec-}, {-uj-}, {ek-} gibi bicimbirimlerde
cokanlamlilik goze garpmaktadir. Bigimbirim basina diisen islev sayisinin 6tesinde anlamsal
ulam bagina diisen bi¢cimbirim sayisi dikkate alindiginda ise EYLEYEN ulamu i¢in {-an-},
{-estr-}, {-ist-}; KOTULESTIRME ulami igin {-aé-}, {bo-}, {mis-}; KUCULTME ulami
icin ise {-j-}, {-et-}, {-id-} gibi 6rneklere denk gelinmektedir. Bicimbirimlerde esanlamlilik
taniminda yer alan “yakin anlamlar” ifadesiyle kosutluk olusturacak sekilde ayni ulamlar
altinda degerlendirilen bigimbirimler arasinda anlam ayrimlari bulunmaktadir. Esanlamlilik
ozelligi gosteren bigimbirimler arasindan KUCULTME ulaminin gereklerini yerine getirenler
ele alinacak olursa 6rnek olarak sunulan bigimbirimlerin birincisi [+yakinlik], ikincisi [+boyut/
nitelik], Gi¢linciisli de [+yas] ayrintilarini ek olarak yapilarinda barindirmalari bakimindan
birbirlerinden ayrilmaktadir.

Benzer bir karsilastirmay1 In. {-hood}, {-ship} ve {-dom} 6zelinde ger¢eklestiren Schulte
(2015, s. 19); ilgili bigimbirimlerin baskin olarak DURUM ADLARI (krs. subjecthood “6znelik”,
coupledom “birliktelik”, recruitship “acemi erlik”) olusturmalarina karsin son donemlerde
ortaya ¢ikan yenidgelerde (neologism) ikincisinin BECERI (skill) veya UYGULAMA
(practice), iigiinciisiiniin ise TOPLULUK (collectivity) veya ULKE (realm) adlar tiiretme
seklinde gerceklestirdikleri islevler konusunda ayrismalar1 bakimindan kismi esanlamlilik
(partial synonymy) kapsaminda degerlendirilebileceklerini belirtmektedir. Esperanto’da
ise EYLEYEN ADLARI tiiretmekte isletilen {-an-} ve {-ist-} bi¢imbirimleri esanlamlilik
baglaminda karsilastirilacak olursa her ikisinin de kokiine/gévdesine “+(y)X destekleyen
kimse” anlamini katmas1 bakimimdan anlamsal tabanda értiismelerinin yani sira ilki KiSI
adlarina, ikincisi de KAVRAM adlarina bitigebilmesi nedeniyle kok/gdvde yapilarimin nitelikleri
konusunda ayrisma yasamaktadirlar.
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6. Sonuc¢

Insan zihninin diisiinsel ve sanatsal bir iiretimi olarak yapay diller, tarih boyunca tiirlii
amag ve istekler ugruna islenerek var kilinmislardir. Diinya savaslar1 6ncesinde Avrupa
cografyasindaki etnik unsurlar arasinda toplumsal gerginligin tirmanmasina bir ¢éziim yolu
olarak onerilen yapay dil projeleri dikkat cekmektedir. Bu projelere bir 6rnek olarak Esperanto,
XIX. ylizyilin sonlarinda etnik ¢esitliligin neden oldugu gerginlik durumunun yogun olarak
hissedildigi Rus Polonya’s1 yonetimi altindaki Biatystok’ta Yahudi kdkenli bir goz doktoru
tarafindan tasarlanarak insanliga tanitilmasinin tizerinden gegen siire icerisinde gelisimini
siirdiirerek dogal bir dilin gereklerini yerine getirecek olgunluga erismistir (Waringhien,
1959). Bugiin diinya ¢apinda iki milyonu askin bir kullanicist oldugu 6ne siiriilen (Wandel,
2015) Esperanto’nun anadili olarak edinildigi ev ortamlar1 (bk. Corsetti, 1996), erek dil olarak
kullanildig1 ¢eviri caligmalart (bk. Janton, 1993, s. 93-95) ve 6zgiin dil olarak islendigi yazinsal
yapitlar (bk. a.g.y., s. 95-109) bulunmaktadir.

Bicimbilgisel olarak bitisken bir dil 6zelligi gosteren Esperanto’nun séz yapim
yontemleri arasindan agirlikli olarak tiiretme yonteminden yararlanarak kavram karsilamasi
gercekliginden yola ¢ikilarak bu ¢alismada dilin sahip oldugu bigimbirim envanterinin
betimlemeli ve karsilastirmali olarak incelenmesi amaglanmistir (Wells, 1989, akt.
Gledhill, 2000, s. 38-41). 31 tanesi sonek, 10 tanesi de dnek olmak {izere toplamda
41 adet bigimbirimin ele alindig1 ¢calismada s6z konusu bigimbirimlerin bi¢cimbilgisel
ortamlarda sergiledikleri davranissal kisitlar ve sozliikbirimlerin kavram alanlarina kattiklari
anlamsal 6zellikler bakimindan bigimbilimsel ve anlambilimsel olmak {izere iki adet
betimsel yaklasim kullanilmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde kimi durumlarda
tek bir bi¢imbirim basina diisen islev sayisinin veya tek bir islev bagina diisen bigimbirim
sayisinin birden ¢ok oldugu goriilmiistiir.

Dogal dil dizgelerinde bagimli bigimbirimlerin sergiledikleri ¢okisleviilik (polyfunctionality)
davraniglar1 kapsaminda kuramsal olarak degerlendirilen ¢cokanlamlilik ve esanlamlilik
durumlarinda dildeki bi¢imbirimlerin “bire bir”den ¢ok “bire ¢ok™ veya “coga cok™ iliskisi
igerisinde bulunduklari savlanmaktadir (Salvadori ve Hughe, 2002, s. 3). Birinci durumunda
tek bir bicimbirimin etkilesime girdigi koklerde/govdelerde farkli farkl tiirlerden anlamsal
iglevleri yerine getirmesi sdz konusu olurken ikinci durumda tek bir kavram alani birden ¢ok
bicimbirimle gerceklestirilebilmektedir (a.g.y., s. 2). Bir baska acgidan yapay bir dil 6rnegi
olarak Esperanto ile Tiirk¢e ve Ingilizce gibi dogal dillerin sézvarliklarina yeni sozliikbirimler
kazandirmak i¢in s6z yapim yontemleri arasindan tiiretme islemi kapsaminda ise kostuklari
bagimli bi¢imbirimlerin sergiledikleri ¢okanlamlilik ve esanlamlilik davranislarinin karsitsal
¢ozlimleme yapilarak incelendigi bu ¢alismada Esperanto’nun tiiretmeden sorumlu bagiml
bi¢imbirimlerinin de dogal dillerinkiler gibi ¢cokanlamli veya esanlamli olabildikleri sonucuna
ulastlmistir.
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Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atismasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢aligma i¢gin finansal destek almadigini beyan etmistir.
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