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Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu bircok sebeplerle bir ferdi mit-
racaati kabule sayan gormemek kararini verebilir. Bir miiracaatin
kabuliine mani olan bu sebepler sozlesmede agikca gosterilmistir.
(6zellikle Bk. 16). Bunlarin sayisi bir hayli kabariktir. Ciinkii yer-
siz ve asilsiz miiracaatlar hem Komisyonu faydasiz yere mesgul
eder, hem de ilgili devletler aleyhine haksiz kampanyalara yol
acar. Asapida sirasile bu sebepler incelenmistir.
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I. IC MURACAAT YOLLARININ TUKENMEMIS
OLMASI HALI

A. Kavram:

Sozlesmenin 26 nc1 maddesine gore, Devletler Hukukunun
umumiyetle kabul edilen prensiplerine gore, ancak ic miiracaat yol-
larmna bas vurulmasindan énce insan Haklars Komisyonuna miira-
caat olunabilir (2). Obiir yandan, yiné Sézlesmenin 27. maddesinin
3. paragrafina gore «Komisyon, 26. maddeye gore kabul edilemez
saydigy her dilekceyi reddeder». Zira akit devletlerin mevzuat; ve
miiracaat sistemleri, ferdin hak ve hiirriyetlerini ekseri ahvalde tam
ve kamil olarak saglamaktadir. Milletleraras; garanti, tamamile is-
tisnai bir miiracaat yolu sayilmistir. Su halde bir kimse maruz kal-
difi muamele hakkinda kendi memleket; mahkemesinin nihai ka-
rarini almadan, yani boyle bir karar aleyhine istinaf veya temyize
gitmeden, kanuni miiracaat miiddetlerini gecirmeden Komisyona
bas vuramaz (3).

Bu kaide akit devletler tarafindan yapilan miiracaatlara da uy-
gulanir. (M. 2). '

Bummla beraber devletler hukuku ic miiracaat yollarinin tii-

kenmesi kaidesine bazi istisnalar kabul etmistir. Mesela mahkeme-
lerin aleyhte bir karar verecegi muhakkak bulunuyorsa yahut biz

e

(2) Bak: WIEBRINGHAU.S: La regle de I’équisement préalable des voies de

recours internes dans la jurisprudence de la Commission Européenne des droits
de I'homme Annuaire Frangais de droit international 1959 V. sh. 685-704.

(3) Once ic miiracaat yollarinin hepsine bag vurulmas: kaidesi devletler hukukunda
~ bilhassa tebaanmn diplomatik himayesi bahsinde esaslar bir prensip olarak tatbik
edilmektedir, (Devletler Hukuku Enstitiisii) niin 18 Nisan 1956 tarihinde Guir-
nata igtimainda bu konu ile ilgili olarak verdigi karar sudur: «Bir devlet, ken-
di tebeasindan birine sahsen veya malen zarar veren, hukuka aykiri bir fiil
ile devletler hukukunun ihlil olundugunu iddia ettigi takdirde; aleyhine sika-
yet tevcih edilen devletin ig hukuk iizerinde mutazarrir sahsin bas vurabilecegi
miiracaat yollart meveut ve kuvvetli bir ihtimal ile tesirli ve yeterli iken bu
yollarin hepsine normal olarak bag vurulmamis olmasi halinde, mezkir devle-
tin bu sebebe dayanarak yapacagi diplomatik veya adli miiracaat kahule sayan
degildir. Bu kaide su hallerde uypgulanmagz : a) Zarar veren fiil, milletleraras:
ozel bir' hi:ﬁayeden faydalanan bir gahsa karsi iglenmigse; 2) taraflar anlasma
suretile bu kaidenin uygulanmamasina karar vermis iseler,
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zat miiracaat tesirsiz ise ic miiracaat yollarinin tiikenmis olmasim
beklemege hacet yoktur.

B. Avrupa Insan Haklan Komisyonunun Ictihady :

Avrupa Insan Haklari Komisyonu, i¢ miiracaat yollarina da-
ha once miivacaat edilmis olmasi sartin1 aydinlatan birgok karar-
lar vermistir. Bunlar konunun aydinlanmasina hayli hizmet etmis-
lerdir. Bu kararlari su noktalar {izerinde toplamak miimlkiin-

diir (3b) : p

a) I¢c miiracaat yollarina bas vurulmus oldugunu ispat kiilfeti.

Bu kiiifet, Komisyon'a miiracaatta bulunan tarafa ditsmektedis.
Komisyon ictiiziigiintin (4) 41. maddesinin 2. fikrasina goire «mi-
racaatta bulunan taraf, Sozlesmenin 26. maddesindeki sartlarin
yerine getirildigini ispata yarayan unsurlari temin etmekle miikel-
leftirs.

insan Haklari Komisyonunun bu konuda verdigi kararlar miis-
takar bir ictihadin ifadesidir: 16 Aralik 1955 tarihli karara gore:
« .. miiracaatta bulunan taraf, Stzlesmenin 26. maddesinde yazil
miiracaatta bulunan taraf, Sozlesmenin 26. maddesindeki sartlarin
(bk: 65/35 sayil dilekce). 18 Mart 1958 tarihli bir kararinda da
« miiracaatta bulunan, kendisine agik olan adli miiracaat yollar:-
rna bas vurdugunu ispat etmemistir... Bu sebepten dilekcesinin red-
dine...» (bk: 57/307 sayili dilekce).

fc miiracaat yollarma bas vurulmus olduguna dair delille-
rin ibraz sekline gelince, miiracaatta bulunan tarafin alelade be-
yam kAfi degildir. Bu bapta Komisyona, ispata yarayan belgeleri
vermelidir (Bak: 20 Temmuz 1957 tarihli karar, dilekce No: S5
7%9). Miiracaatta bulunanin ic miiracaat yollarina ' bas vurmadigl
dilekcesinden acikea anlasiliyorsa, miiracaat, Komisyon tarafindan
dogrudan dogruya reddedilir. Komisyon, ancak tereddiitlii hallerde
miiracaatc: tarafi delilleri ibraza davet eder.

b) i¢ miiracaat yollarindan. malksat nedir?

- ———

(3b) Tafsilat igin bak: Yearbook of the Furopean convention of Human Rights, 19355.
1957 5 1958, 1959. :

(4) Komisyon ig tiiziigi, Komisyonun 24 nci Genel Kurul toplantismda tadil edil-
mistir. (1-5 Apustos 1960). Bilhassa Wiebringhaus, ibidem.
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Insan Haklar1 Sézlesmesine aykir nl&u@u bildirilen hareketin
sonuglarini bertaraf etmege normal olarak muktedir bulunan i¢c ad-
Ii mercilere daha 6nce bas vurmak icap eder. Su halde alelade ad-
li mahkeme, istinaf mahkemesi, temyiz mahkemesi, anayasa mah-
kemesi i¢ miiracaat yollarindan sayilir.

Cezaevinde yatan veya tutuklu bulunan muracaat sahiplerinin
de yetkili makamlardan tahliyelerini talep etmeleri. bu talep red
edilirse usulen meveut itiraz yoluna, hattd eger miimkiinse Anaya-
sa Mahkemesine bas vurmalar: icap eder (bak: 57/277 sayih dilek-
¢e uzerine verilen 20 Aralik 1957 tarihli Komisyon karari).

I¢ miiracaat yollarindan maksat, kanunla tesbit ve tayin edi-
len miiracaat imkAnlaridir. Baz memleketlende, gozalt1 edilen kim-
selere, kanunlara riayet etmelerini yazi ile taahhiit etmeleri karsi-
higinda serbest birakilacaklari hususunda taninmis miiracaat usu-
Hine uygun bir sikdyetname vermis olmalidir, Bati Almanya’da otu-
%ukunun umumivetle kabul edilmis prensipledrine gore bir ic mii-
racaat yolu olarak telakki etmemistir, Binaenaleyh Lawless dava-
sinda, sozii gecen beyannamenin verilmemis olmasini, i¢c miiraca-
at yollarma bas vurmamak telakki etmemistir.

I¢c miiracaat yolundan maksat, milli hukuk nizamina gore nor-
mal olarak yetkili makamlara yapilan miiracaatlardin. Su halde hii-
ktimete verilmis dilekceler, boyle bir miiracaat sayllamaz (97/55
sayih dilekce iizerine 29 Mayis 1956 tarihlj karar).

Sikayet konusu muamele, memleketin ic hukukuna gére 6zel
mahkemelere miiracaat: gerektiriyorsa, once bu mahkemelere de
miracaat edilmelidir; yoksa Insan Haklar Komisyonuna bas vuru-
lamaz. Almanya’da muayyen sahislara baglanan iradlar ve emekli
maaslarindan dolay1 Sosyal Mahkemeye bas vurulmktdir (252/27
syih dilekce dizerine verilen 20 Temmuz 1957 tarihli karar).

Almanya'’da bir baro’'nun kararina kars: Insan Haklari Komis-
yonuna miuracaat reddedilmistir; ciinki bu karar aleyhine Almanvya'’-
da istinaf mahkemesi reisine bir itiraz imkan1 mevcuttur (57/300
sayili dilekce iizerine wverilen 17 Mart 1958 tarihli karar).

- Saveiligm kararlarina kar$: yapilan miiracaatlarda da, memle-
ketin i¢ hukukuna gore savcilik kararlarina kars1 mevcut (mesela
Dogu Almanya'da bas savclya milracaat yoluna) itiraz yollarina gi-
dilip gidilmedigine bakilmaktadir (57/254 sayily dilekce iizerine
verilen 16 Aralik 1957 tarihli karar),
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Insan Haklar1 Komisyonu'na yapilan miiracaatin konusu esas
itibarile bir sug teskil ediyorsa, miiracaatci, yetkili ic makama usu-
liine uygun bir sikayetname vermis olmalidir. Bat: Almanya'da otu-
ran isgal kuvvetleri efradi tarafindan islenmis suclardan dolay:
Alman idari makamlarina miiracaat edilmesi kafi goriillmemistir.
Bunlar hakkinda ceza kovusturmasi icin ceza davasi acilmasi da
istenmsitir (18 Mart 1958 tarihli karar).

Bir kimse, mensup oldugu devletin milletleraras: bir sozlesme
akdetmek suretivle insan haklarini cignedigini iddia ederek Komis-.
yona bas vurmadan once, boyle bir milletleraras: stzlesme hakkin-
da ic hukukta mevout miiracaat yoluna gitmesi lazimdir. Baty Al-
manya Anayasasinda (M. 19. fikra 4) hiikkGmetin yaptigi milletler-
aras1 sozlesmeler aleyhine boyle bir miiracaat yolu vardir. Amme
makamlarinin bir fiili neticesinde bir zarara ugrayan her sahis:adi
mahkemelere miiracaat edebilir (303/57 sayih dilkce iizerine veri-
len 18 Aralik 1957 tarihli karar).

C. «li¢ miiracaat yolu» sayilmiyan haller :

Hakk: cignenen bir kimse ic mahkemeden karar aldiktan son-
ra artik muhakemenin iadesi yoluna bas vurmak mecburiyetinde
degildir. Bununla beraber bu yola bas vurmussa sonunu bekleme--
den veya red karari aleyhine gereken miiracaatin sonunu alma-
dan Insan Haklari Komisyonuna miiracaat edemez. (26/57 sayili
dilekce ve 16 Aralik 957 tarihli karar; 324/57 sayilh dilekge, 18
Mart 1958 tarihli karar). '

Keza memnu haklarin iadesi yolu da, ic miiracaat hallerinden
sayilmamigtir. Zira bu yolun hedefi bir hak degil, fakat bir liituf
elde etmektir (56/214 sayili dilekce, 9 Haziran 1958 tarihlj karar).

D. Daha once ic miiracaat yollarmn tiiketilmesi kaidesine
istisnalar :

fc miiracaat yoluna miiracaatin, kuvvetli bir ihtimalle, tesirsiz
veya yetersiz olacagi hallerde bu miiracaat: yapmaga liizum yﬂktqr
(359/57 sayili dilekce ve 5 Eyliill 1958 tarihli karar); meseld i
mahkemelerin muayyen konuda igtihad: miistakardir (27 /55 sayili
dilekce, 31 Mayis 1956 tarihli karar; 261 /57 sayili dilekge, 16 Ara-
Iik 1957 tarihli karar).

Buna mukabil sirf mali aciz yiiziinden ic miiracaat yoluna bas
vurulmamis olmasi, o memlekette adli miizaheret yolu varsa, mak-
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bul bir mazeret sayilmaz (181/56 sayili dilekce, 6 Mart 1957 tarihli
II{EI"&I'). :

Keza Saghk durumu dolayisiyle bir kanun yoluna bas vura-
mamis olan kimse, makul bir siire sonunda eski hale getirme tale-
binde bulunmalidir.

I1. — Komisyona alt1 ay icinde miiracaat etmek zarureti :

I¢ miiracaat merciinin kararindan itibaren Komisyona alt1 ay
icinde bas vurulmalidir (Sozlesme 26; 188/56 ve 267/57 sayili di-
lekceler).

III — Bir memlekette Sozlesme ve Protokol’iin viiriirliige gir
mesinden Once cereyan etmis olaylar :
e P,

Aleyhine Komisyona basvurulan memlekette Sézlesme veya
Protokoliin yiiriirliige girmesinden 6nce cereyan etmis olaylar ha-
seblie Komisyona bas vurulamaz. Baska tabirle, S6zlesme makable
samil degildir. Komisyon bircok dilekceyi, bilhassa Almanya’'dan
gelenleri bu sebepten reddetmistir. Avrupa Insan Haklari Komis-
yonunun bu i¢tihad: 3 iincii oturumda (19 - 24 Eylal 1955) verdi-
gi bir prensip kararina uygundur. Komisyonun bu kararinda tes-
bit ettigi esaslar sunlardir:

a) Komisyon, bir akit devlet tarafindan baska bir akit devlet
aleyhine Sozlesme'nin 24 ncii maddesi uyarmca yaptigi her miira-
caatl, bu miiracaat davali taraf hakkinda Insan Haklari S6zlesme-
sinin veya ek protokoliin, Sozlesmenin 66 inci maddesinin 2 ve 3, ek
protokoliin 6 nc mmaddesinde tarif edilen suretle viirtirliige girme-
sinden sonra vukubulan olaylara taalliik etmesi sartile, tetkike sa-
Iahiyetlidir.

Sozlesme ve protokoliin yiiriirliige girmesinden 6nce vukubu-
lan ve bu tarihten sonra Sozlesme ve Protokoliijn devamli bir ihla-
li mahiyetini tastyan olaylar hakkinda Komisyon duruma gore bir
karar verir; :

b) Komisyon, Sozlesmenin 25. nci maddesi geregince her ger-
cek kisi, hiikiimet dist bir teskilat veya sahislardan miirekkep bir
grup tarafindan takdim edilen her dilekceyi,

aa) Onceki paragrafta tarif edilen devrede vukubulan olaylara
taallik etmesi ve
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bb) 5 Temmuz 1955 tarihinden sonra yapimis olmas: (Isvec,

Irlanda, Danimarka Izlanda, Federal Almanya ve Belcika hakkin
da)

Ve bu tarihten sonng dilekce sahibi tarafindan muamelede bi-
rakilmas: sartiyle tetkike saldhiyetlidir.

> Temmuz 1955 tarihinden 6nce insan Haklar1 Komisyonuna
yapilan miiracaatlara gelince, dilekge sahiplerine miiracaatlarmda
israr edip etmedikleri sorulmustur. Bugiin Komisyon, devletler hu-
kukunda umumiyetle kabul edilen prensibe gore, Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesinin her akit devlet hakkinda, yuriirliige gindigi
tarihten sonra vukubulan hadiseler munasebetile tatbik edilecey;i
prensibi benimsenmistir.

IV. Avrupa insan Haklar Komisyonuna kimeler tarafindan
ve kimler aleyhine miiracaat edilebilir? (Compétence ratione per-
sonae)

Bu konu hakkmdaki kararlar: ikiye ayirarak incelemelidir:
A - Komisyona kimler miiracaat edebilir?

Sozlesmenin 25. maddesinin 1. paragrafina gore, her hakiks sa-
his, hitkiimet dis1 her tesekkiil veya her insan toplulugu, bir dilek-
¢e ile Insan Haklar Komisyonuna miiracaat edebilmes; icin, an-
cak Sozlesmede taninmis olan hak ve hiirriyetlerden birinin ihla-
linden mutazarrir (victime) oldugunu iddia etmelidir.

Komisyonun bircok kararinda «mutazarrir (victime)» kavra-
mini aciklamak firsatin bulmustur.

Bir Alman, ceza kanunun 42 (e} ve 20 (a) maddelerinin tathi-
ki suretiyle, gayri muayyen bir siire ile gozalti edilme (Interne-
ment) cezasina mahktm edilmistir. Insan Haklars Komisyonuna
yaptigr miiracaatta Alman Ceza Kanununun s6zii gecen maddeleri-
nin, Insan Haklar: Sozlesmesi hiikiimlerine uyup uymadigimn in-
celenmesini istemistir.

Komisyvon bu miinasebetle verdigi kararda (99/55 savil1 dilek-
¢e lzerine verilen 17 Aralik 1955 tarihlj karar), dilekce sahibinin
sadece bir tefsir talebinde bulunmasina ragmen miiracaat: incele-
mistir. Komisvon, Sézlesmenin 5 inci maddesi, hic kimsenin hiir-
rivetinden mahrum edilemiyecegini, ancak kanun yollarina gore,
hususile yetkili mahkeme tarafindan usuliine gore muhakeme edil-
mesini miiteakip tevkif edilmesinin caiz oldugunu (M. 5, fikra I ;t);
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dosyaya gore Sozlesmede yazihi haklardan birinin ihlal edildiginin
anlasimadigini belirtmis ve bu itibarla miiracaat: reddetmistir.

Bir sahis, Naziler farafindan kétii muameleye maruz birakilan
tic kiz kardesi adina 34800 Mark tazminat talep etmis, bu hususta
daha Once Tazminat Ofisi ve Alman Devlet Bakanina yaptig: mii- -
racaatlarin neticesiz kaldigimi belirtmisti. Komisyon bu miinase-
betle verdigi (133/55 sayih dilekce iizerine 30 Mayis 1956 tarihli)
kararda Insan Haklar: S6zlesmesinin ihlali halinde «mutazarries n
bir yakin akrabasi veya ihladlden zarar gorecek olan veya bu ihla-
lin sona ermesinde sahsi menfaati bulunan ve herhangi ficiincii sa-
his Komisyona bas vurabilir. Mutazarrir bizzat miiracaat imkani-
na sahip olmadifi zaman da yakin akrabsinin miircaata hakk; var-
dir. Bu hadisede, miiracaat sahibi, kiz krdeslerinin Naziler tarafin-
dan maruz birakildigini iddia ettigi mali zararin tazminini takip et-
mektedir. Ancak miiracaat sahibi, Komisyon Ictiiziigiiniin 40. mad-
desinde yazili oldugu iizere mutazarrirlar tarafindan kendisine ve-

kalet verildigini tevsik edememis, bu itibarla miiracaatr reddedil-
mistir.

" Bir bagka hadisede Insan Haklarn Komisyonu, bir davanin
uzun zaman stirincemede birakilmasindan ve hakimlerin keyfi ha-
reketinden sikayet eden miiracaatcinin, oliimii tzerine kendisine
bazi mallar biraktigi musaleh’in, Insan Haklari Komisyonuna mii-
racaat i¢in gerekli sifati olmadigimi kararlastirmistir. (278/57 sayi-
i miiracaat tizerine verilen 16 Aralik 1957 tarihli karar).

B. Komisyona kimler aleyhinme miiracaat edilebilir?

Komisyonun verdigi bir kararda, ancak ferdi miiracaat hakki-
ni1 tamyan akit devletler aleyhine yapilan miiracaatlar: inceleyece-
£i bildirilmistir. Bu bakimdan:

(I) Avrupa Konseyine iiye olmiyan devletlere veya iiye dev-
letlere mensup olmryan tesekkiillere,

(I1) Insan Haklar1 Sozlesmesini ve Protokolii imzalamis, 1a-
kin heniiz tasdik etmemis olan devletlere,

(III) Sonradan Bati Almanyaya katilmus olan Sarre devletine,

(IV) Alelade ferdlere,
karsi yoneltilmis miiracaatlarin reddine karar vermistir. (1).

(1) Euoropean Commission of Human Righis { Documents et décisions) 1955 - 1957,
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V. Daha once Kunﬂsynnca incelenmis miiracaatlarin esas iti-
bariyle aym1 olan miiracaatlar :

Avrupa Insan Haklari Soézlesmesinin  birinci paragrafinin b
bendine gore «Dilekge, Komisyonca daha evvel incelenmis yahut
milletleraras: diger bir tahkikat veya uzlastirma merciine arzedil-
mis bir dilekgenin esas itibariyle aym ise ve yeni olaylar ihtiva et-
miyorsa» Komisyonca reddolunur,

Bir Belcikal, yaptiga miiracaatta Belcika mahkemelerinden
hi¢ birinin kendisini kendi dévasina bakmaga yetkili saymadigini
ve sayamayacagini, bu durumun Sozlesmenin 13 ncii maddesine ay-
kirt bulundugunu, keza Sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasina g0-
re «her sahis kanuni, miistakil ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davasimin makul bir siire icinde hakkaniyete uygun ve aleni suret-
te dinlenmesini istemek hakkini haiz» oldugunu; dévasinmn miiru-
ru zamana tabi olmadigmi iddia etmisti. Komisyon daha once ince-
leyip reddettigi miiracaatlarin aynmi olmas: hasebiyle bu miiracaa-
tin reddine karar vermistir. (1).

Baska bir hadisede bir Alman, kendi d4vasinda muhtelif dere-
cedeki Alman Hukuk Mahkemeleri tarafindan verilen kararin yan-
lishgindan ve talebine ragmen adli miizaheretten istifade karar:
verilmemesinden gikayet etmistir (Sozlesme M. 6, bent 3 c).

Komisyon, bu dilekcenin dilekce sahibinin daha once redde-
dilmis olan dilekcelerinin esas itibarile aym oldugunu, bu bakim-
dan reddi gerektigini teshit etmistir. Ayrica, adli miizaheret hakkin-
dan faydalanma hakkina ait sikayeti de su gerekce ile varit gorme-
mistir: Sozlesmenin 6 mci maddesinin 3 ncii bendinde ¢ paragrafi
her samiga «kendi kendini miidafaa etmek veva kendi segecegi bir
miidafi veya eger bir miidafi icin mali imkanlardan mahrum bulu-
nuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkeme tarafindan ta-
yvin cdilecek bir avukatin meccani wyardimindan istifade etmek»
hakkim kazanir. Su halde mahkeme tarafindan tayin edilecek bir
avukatin meccani yardimindan istifade etmek ancak bir samk icin
kabul edilmistir. Sanik, bir cezali sucta ndolay:r kogusturulan kim-
se demektir: bu kimsenin kendi sececegi miidafiinin iicretini vere-
miyecek durumda olmas: ve adaletin selameti de bir miidafiin yar-
dimini gerektirmelidir. So6zlesme, bu sartlar disinda bir meccani
avukat tayinini bir hak olarak tammamustir. Adli miizaheret talebi
bir hukuk déavasi miinasebetile yapilmstir. Bu bakimdan stzleyme

(1) 202/56 sayilh dilekce ve 28 Eylil 1956 tarihli karar.
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ile himaye edilmis bir hak meveut degildir (265/57 sayily dilekcge,
20 Temmuz 1957 tarihli karar). '

VI. Sikayet hakkinin suiistimali mahiyetinde telakkj edilen
dilekceler :

Sozlesmenin 27. maddesinin 2. paragrafina gore «Komisyon 25.
madde geregince sunulan herhangi bir dilekceyi sikayet hakkinin
sulistimali mahiyetinde telakki cttigi takdirde kabule sayan say-
maz», ;

Komisyonun bu hitkmii uygulayarak reddettigi bazi sikayetleri
gorelim :

Bir sahis, Stzlesmenin 2, 3, 5. 8 13 ve 17. maddelerinin tanidi-
g1 haklarin ihlal edildigini iddia eylemistir. Ancak, Komisyonca ya-
pulan ihtarlara ragmen bu iddiasmin dayandig) sebepleri beyan et-
memigtir. Bu durum karsisinda Komisyon, dilekgeyi sikavet hakki-
nin suiistimali mahivetinde sayarak, reddetmistir (26/55 sayili di-
lekce, 16 Aralik 1955 tarihlj karar).

Bir baska sahis, dért yil agir hapse mahkom oldugunu ve bu
mahkiimiyet karar: aleyhine Alman Ceza Usuliiniin koydugu biitiin
kanun yollarma miiracaat ettigini ve bu miiracaatlarin ciimlesinin
reddedildigini ileri siirerek Insan Haklar: Komisyonuna * basvur-
mus ve 660.000 Mark zarar ziyan talep etmistir. Komisyon, dosya-
nin muhtevasina gore Sozlesmede taninan haklardan hic birinin,
hususile 6. maddede yazili iyi bir adalet idaresi istemek hakkinin
hilal edilmedigi, miiracaat sahibinin yaptigr ve adli merciin yapti-
g1 miiracaatlara gére miidafaa hakkini da kullandig1 anlasildigin-
dan bu miiracaat, sikayet hakkinin suiistimali mahiyetinde gore-
rek reddetmistir (165/56 sayilh dilekce, 28 Eylal 1956 tarihli karar).

VII. Sbzlesmede yazili olmiyan hak ve hiirriyetlerin ihlali se-
bebile yapilan miiracaatlar: -

Sozlesmenin birinci bélitmiinde ve ek protokoliin tic maddesin-
de yazih haklar tahdidi olarak tesbit edilmistir. Bunlarin disinda
veya benzer haklarin ihlalinden dolay:r Komisyona bas vurulamaz.
Bu husus Sozlesmenin 27. maddesinin 2. paragrafinda su suretle:
ifade edilmistir: «Komisyon 25, madde mucibince sunulan her-
hangi dilekceyi esas sozlesme hiikiimleri ile telif edilemez buldu-
gu takdirde kabule sayan saymaz».
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Komisyonun, Sozlesme ile himaye edilmiyen haklarla ilgili bul-
dugu icin reddettigi miiracaatlarin sayisi pek coktur. Birkac o1
nek verelim :

[talyan uyruklu bir sahis Almanya’da dogmustur. Dogdugu
yerde seyyar oyuncakcilik yapmaktadir; Almanya'nin baska verle-
rinde bu hakkin tanminmamasindan dolay: Komisyona bas vurmus-
tur. Komisyon, Sozlesmede yazili haklardan istifade hususunda ta-
biiyet, din... gibi olgiiler tizerinde fark vapilamiyacagimi belirt-
mis (M. 14), ancak ticari mesleklerden istifade hakkmmm Sozles-
mede himaye edilmediginden sikdyetin reddine karar vermistir
(85/55 sayilr dilekge, 16 Aralk 1956 tarihli karar).

Belcika dﬁ]’ﬂil“}"(ﬂl‘ﬂ]ﬁ'l idaresinde bir memurun miiracaat: da
emeklilik hakkinin Sozlesmede teminat altina alinmamasi gerekce-
sile reddedilmistir. (92/55 sayili dilekce, 16 Aralik 1955 tarihli ka-
rar).

Yine bir Belcikalinin baska bir miinacaati da Sozlesmede
«amme memuriyetlerine girmek hakkinin» teminat altina alinma-
mis olmas1 hasebile reddedilmistir. (95/55 sayih dilekce, 156
Aralik 1955 tarihli karar).

Baska bir miiracaat, «Yeter hayat seviyesi istemek», miima-
sip bir. meskende oturmak» haklarinin Sozlesmede vyazili olma-
mas: sebebile reddedilmistir (159/56 sayili dilekce, 29 Eylal 1956
tarihli karar). |

Dogu Almanya’dan siginan bir Alman, bulundugu sehir valisi-
nin toplu insan tasima isi yapmak icin gerekli ruhsati vermemesi
sebebile sikavette bulunmustur. Komisyon «bir meslekle ugras-
may1 istemek hakki» nin Sozlesme ile temin edilmemesinden Oti-
rii bu miiracaat: reddetmistir. (165/5 sayili dilekce ve 29 Eylil
1956 tarihli karar).

Evlenme suretile Alman tabiiyetine gecen bir Danimarkali
kadin, kocasinin Danimarka'da yerlesmesine ruhsat verilmemesi
sebebiyle biitiin mallarini satarak Almanya'ya goc¢ ettigini, hasta-
lanarak kocasi ile Danimarka'ya donmek istedigi zaman kiocasina
Alman oldugu icin ikamet miisaadesinin verilmedigini, bu muame-
lenin bir sahsin hususi ve ailevi hayatina saygi gOsterilmesini iste-
mek hakkina aykiri bulundugunu bildirerek, Komisyona sikayet
etmistir. Komisyon hadisede bir sahsin hususi ve ailevi hayatina,
meskenine saygl gosterilmesini istemek hakkini ihlal mahiyeti bu-
lunmadigini tesbit etmekle beraber bir kimsenin kendi tabiiyetin-
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de bulundugu devletten baska bir devletin ulkesi tizerinde yverles-
meyl istemek hususunda Insan Haklar Sozlesmesinin bir hiikiim
ihtiva etmedigi gerekcesile de miiracaat; reddetmistir (238/56 sa-
yili gerekce, 7 Mart 1957 tarihli karar).

Aslen Luxembourg tabiiyetinde bulunan bjr sahis sonradan
Alman tabiiyetine girmisg, lakin «komiinist ve ayiricr faaliyetlerin-.
den» &tiirii Bati Alman hitkimetinin  kararile vatandashktan is-
kat edilmistid. Bu konuda yaptigi miiracaati, Komisyon «Sozles-
me ile taninmis bir hakka tecaviiz edilmedigi gerekcesile reddet
mistir (288/57 sayih dilekce, 29 Agustos 1957 tanihl; karar),

VIIL. Sozlesmede yazili haklarm kisilmasi veya yok edilme-
sini gerektirir miiracaatlar ( Sozlesme M. 1)

Sozlesmenin 17. maddesine gore «bu sozlesmenin hiikiimlerin.
den hic biri bir devlete, topluluga veya ferde, isbu Sozlesmede ta-
ninan hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya mezkiir Sozlesme-
de derpis edildiginden daha genis Olciide tahditlere tabi tutulmas
sini istihdaf eden bir faaliyete girismege veya harekette bulun-
maga matuf her hangi bir hak sagladigi seklinde tefsir olunamazs.

Komisyon bu maddeyi uygulamak suretiyle, Alman Komiinist
Partisinin kapatilmasina dair kararin  insan haklarina aykiri ol-
masi hasebile kaldirilmasina dair miiracaating reddetmislerdir (1).

1) Alman Komiinist Partisinin ANayasaya aykiri oldugy,
2) » oy » feshedilecegi
3) » » s nin yerine gececek teskilat ku-
rulmasinin veya mevcut teski
latmn idamesinin memnu bu
| Iundugu 2 |
e S » ° mallarinin Federal Alman Cum-
huriyeti tarafindan miisadere
ve umumi menfaate yarar is-
kullanilacag: belirtilmistir.
*  lerde

Insan Haklar1 Komisyonuna miiracaat eden Alman Komiinist
Partisi eski idare heyeti iiyeleri bu kararin Insan Haklar1 Sozles-

£

(1) Alman Komiinist Partisinin bu miiracaats, komisyon i¢ tiziiFiiniin 45. maddesi-

nin 3 paragrafinin b bendi muecibince Federal Alman Hiikiimetine teblig edil-

- mistir. ‘Ancak taraflar arasinda vazihh hiyihalar teatisinden sonra Komisyon bu
miiracaatin reddine karar vermistis.
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mesinin 9, 10 ve 11 1nci maddelerine aykiriligini ileri stirmiisler-
dir. | :

Komisyon once fesih kararinin dayandigy Federal Alman Ana-
yasast M. 21 f. 2 hukmiinii incelemistir. Bu maddeye gore «prog-
ramlarina veya iiyelerinin davramsina gore serbest ve demokratik
anayasa diizenine zarar verecek veya Federal Alman Cumhuriyeti-
nin varhigin tehlikeye koyacak mahivetteki partiler anayasaya 23y-
kiridir. Bunlarin Anayasaya aykinhign hakkinda karar vermege
Federal Anayasa Mahkemesi yetkilidir.

Komisyonun kanaatina gore Sozlesmenin 9, 10 ve 11. madde-
lerinde yazili hak ve hiirriyetler, kanunla tesbit edilen ve sozles-
mede yazil sartlar Jltinda tahditlere tabi tutulabilir.

Komisyonun diisiincesine gore bu hadisede Sozlelsmenin 9, 19
ve 11 nci maddelerinin uygulanmasi icap etmez, Clinkii Sozlesme-
de, daha umumi mahiyet tagiyan 17 nci madde hitkmii mevcut-
tur. Gercekten bu ana maddenin amaci, Sozlegmede sayillan hak-
lar1, demokratik miiesseselerin serbestce islemesini saglamak su-
retile korumaktir (bak: hazirlik calismalari, Istisari Meclis 1949
Ak oturum, sahife 1235, 1237, 1239: «totaliter cereyanlarm Sozles-
mede yazili prensipleri kendi lehlerine istismar etmelerini, yand
:nsan haklarmi yok etmek icin hiirrivet haklarim ileri siirmeleri-
ni onlemektir»).

Alman Anayasasimn 21 nci maddesini koymakla Alman kanun
koyucusunun da ayni saikle hareket ettigl anlasilmaktadir: Bu
hadisede Alman Anayasasinin SOZU gECeET maddesinin uygulanma-
sinin Sozlesmenin 17 nci maddesine uygun olup olmadif1 arasti-
rlmalidir. Su halde Alman Komiinist Partisinin, 17 nci madde
hitkiimlerine gore Sozlesmede tamman hak ve hiirriyetlerin yok
edilmesini veya mezkar Sozlesmede dngorilenden daha genis Ol-
ciide tahditlere tabi rutulmasini amac edinen bir faaliyete girigti-
g1 veya harekette bulundugu hususunu tayin etmek icap eder.

Komisyonun fikrince su hususlar sabit olmustur :

(1) «Komiinist Partisinin hedefi, proletarya ihtilali ve prole-
tarya diktatorligu yoluyla cemiyette Lkomiinist sosyal diizenini
kurmaktir» (Alman Komiinist Partisinin beyannamesi, Alman
Anayasa Mahkemesi karari, cilt: 5, 1956 s. 163);

(2) Alman Komiinist Partisi bu esaslari savunmaktadir (ad1
gecen beyannameler, s. 191, 193 - 195).
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Bir an icin bu partinin faaliyetlerinin, miinhasiran anayasa-
nin kendisine verdigi ve allayasa uygun vasitalarla iktidarin ele
gecirilmesi amacini giittiigii bir an icin farzedilse bile, bu hale ba-
karak bu partinin gelenek halini alan gayelerinden vazgececei
asla beklenemez; bilakis sz gecen beyanlar, Alman Komiinisi
Partisinin bu gayeye bagliliginy ifade ediyor,

Bu nihai gayenin takibi bizzat miiracaatcilarin ifadesine go-
re Komiinist Partisinin tavsiye ettigi merhalelerden gecmek ve
bilhassa proletarya diktatoryasin kurmag icap ettirirler.

Bir rejimin kurulmas: icin diktatorliife bas vurmasi, Insan
Haklar1 Sozlesmesile saglanan hak ve hiirriyetlerin  yok edilme-
sini gerektirdiginden Sozlesmeye avkiridir.,

Bu sartlar altinda Alman Komiinist Partisinin miiracaatina
Sozlesmenin 17. maddesinde yazili sartlari tatbik miimkiindiir.

Bu gerektirici sebeplerden dolayi, Alman Komiinist Partisinin
Sozlesmenin 9, 10, 11. maddelerinden istitade etmege hakk: ol-
madig1 Sozlesmenin 17. maddesinden anlasilmaktadir. Bu bakim-
dan miiracaati reddolunmustur (250/57 sayili dilekce ve 20 Tem-
muz 1957 tarihli karar).

IX. Aciktan aciga esasiz olan miiracaatlar :

Sozlegsmenin 27. maddesinin 2. bendine gore aciktan aciga
€sassiz muracaatlar kabule sdyan sayilmaz.

Komisyonun bu hiikme dayanarak reddettigi miiracaatlarin
sayisit pek coktur. Ciinkii bu miiracaatlarda dosyamin muhtevasin-
dan, Sozlesmede yazih haklardan herhangi birisinin ihlal edildigi-
ne dair goriiniiste bir delil bulundugunu anlamak imkan: yoktur.

X. Milli Mahkemelerin hukuki veya fiili bakimdan hatal; ka-

rarlarina iliskin miiracaatlar:

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonuna gelen miiracaatlardan
bircogu, milli mahkemelerin verdigi kararlarm diizeltilmesi mak-
sadile yapilmistir. Miiracaatc: kendi memleketinin mahkemesin-
den verilen hiikmiin yanhs oldugunu, madd;i veya hukuki bakim-
dan bir hata tegkil ettigini, bu sebeple hakkinin ihlal edildfgini,
yanhshgin diizeltilmesini istemektedir. Bu suretle Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonunda, bir nevi milletleraras: istinaf veya temyiz
mahkemesi yetkisi bulundugu zannedilmektedir. Halbuki Komis-
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yonun milli mahkemelerce verilen kararlari diizeltmek, istinaf ve-
ya temyiz yoluyla incelemek gibi bir vazifesi yoktur, Gercekten,
Sozlesmenin 19. maddesine gére Komisyonun tek wazifesi, Avrupa
Insan Haklar1 Stizlesmesinde ve ona ek protoklda yazili ve sayil
haklarin akit devletlerce ihlal edilmemesine, bu konuda akit dev-
letlerin tistlendigi taahhiitlerin ifasina itina etmekten ibarettir.

Bu itibarla Komisyon, Insan Haklar1 S6zlesmesinde vazili
haklarin iblali mahiyetini tasimiyan yanlis kararlar karsisinda
vetkisizligini bildirmis ve bu kabil miiracaatlar reddetmistir,

Bu kabil miiracaatlar karsisinda Komisyonun durumunu Ko-
misyon Baskani Professr Waldock su suretle izah ediyor (1):

«Bir de kendi aramizda (dordiincii adli merci sifatiyle yapi-
lan miiracaatlar) diye adlandirdigimiz miiracaatlar serisi vardir.
Sozlesmenin 5 ve €. maddeleri her ferde, taraf oldugu ceza veva
hukuk davasinin hakkaniyete uygun ve tarafsiz olarak dinlenme-
si hakkim verir. Bu maddeler, adli muhakeme usullinde uygulan-
mas: gerekli en az bazi kaideleri tesbit etmistir. Bununla beraber
sozii gecen maddeler, milli mahkemece verilen kararin fiilen ve
hukukan en dogru karar olmasini garanti etmez.

Komisyonun vazifesi, sadece milli mahkemelerce wverilen ka-
rarlarim, Sozlesmede yazili asgari Olgiilere uygun olup olmadigim
tetkik etmektir...»

X Netice:

Kiomisyon, 1000 den fazla ferdi miiracaat arasmdan yalniz iic
miiracaati Avrupa Insan Haklari Divamina aksettirmistir. Bu ne-
tice gosteriyor ki, ferdi miiracaat hakkini tanmiyan hiikimetlerin,
-sanildig1r ve cekinildigi gibi- sayisiz denecek kadar cok ve kotii ni-
yetli miiracaatlar karsisinda kalmas: tehlikesi mevcut degildir. (2).
Obiir yandan, bu sonuca bakarak Komisyonun hiiktimetleri koru-
- mak endisesiyle ferd haklarinin ihlaline g6z yumdugu sanilmama-
ladir. Tam tersine Komisyon, Sozlesmenin kendisine verdigi vazi-
feleri ifa ederken son derece miisbet bir davranis gostermektedir.
Nitekim, bazi cezaevi veya akil hastahanesi idarelerinin, esassiz
ve sacma sikayetlerle rahatsiz edilmemesi icin bir kisyim sikayet-
leri kendisine aksettirmedigini 6grenen Komisyon, derhal akil hii-

(1) British Yerabook of International Law 1958.

(2) Tirkiye'nin ferdi miiracaat hakkimi tanimasi konusunda bk.: ARIK, «Milkiye»
dergisi 1961, Mayis.
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ktimetlere bas vurmus, bu gibi hareketlerin tamimlerle 6nlenmesi-
ni istemistir. Zira kendi kendini savunma imkamindan mahrum
bulunan bu gibi kimselerin gonderdigi sikayetin kabule deger olup
olmadigini_tetkike yalmz Komisyon vetkilidir.,

Komisyonun ferd haklarini korumakta kiskanc oldugunu gos-
teren baska bir delil de sudur-:

Bir akit devlet Insan Haklarn Sozlesmesini tasdikten 6nce ce-
reyan etmis olaylardan dolay: mes’ul tutulmamaktadir; ancak esas:,
bu devrede olmakla beraber neticelerinin - devam veya tekerriirii

halinde baz1 hadiselerin bazi sartlar altinda Komisyonca incelenece-
gi kabul edilmistir, |

Aymi miisbet durumun sonucu olarak, Sozlesmenin yiirirliige
girdigi tarihten 6nce yapilan bir muamelenin dogurdupu zararin
tazmini icin Sozlesmenin yuriirliige girdigi tarihten sonra acilan
davada, muhakeme usuliiniin Sozlesmeye uygunlugunu Komisyon
incelemekte kendisini yetkil gormiistiir,

Insan Haklari Komisyonuna yapilan ferdi miiracaatlarin pek
biiylik ekseriyetinin red edilmesi, komisyonun menfi tavrindan
ileri gelmemektedir. Bu hal, normal bir neticedir. Ciinkji sikayet
edilen devletler, Avrupa Konseyi tyeleridir. Bu demokratik devlet-
lerin kendi hukuk sistemleri zaten Insan Haklarina saygi esasina
dayanmaktadir. Demokratik diizenin temeli, Insan Haklarinin Ka-
nunlar ve milli mahkemelerce himaye edilmesidir. Hakki ¢cignenen
kimse once kendi mahkemesine bas vurmak zorunda oldugu ve
hakki bu mahkemede daima tanindig: icin Komisyona gelen mii-
racaatlarin cogunu haksiz ve esasiz miiracaatler teskil etmekte,
bunlar da Komisyonca reddolunmaktadir.

°%

§ 6. AVRUPA INSAN HAKLARI DiVANI
«TESKILAT VE USUL»

I —Giris

A a - Iileiior

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin tesis ettipi hukuki hi-
maye sisteminde gercek vyarg: organi olan (Insan Haklari Diva-

m = IHD), bu sozlesmenin vyiiriirliige girmesinden 6 vl sonra
kurulabilmistir. Bu suretle, tarihite ilk defa insan haklar:, bir
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miilletlerarasi mahkeme sifating tagiyan, bagimsiz bir miiessese ta-
rafindan teminat altina alinmistir. Bu mahiyette bir mahkemenin
kurulusu, cesur bir tecriibedir. Bu tecriibe muvaffak oldugu tak-
dirde devletler hukuku, devletler ve devletlerden miitesekkil mil-
letlerarasi teskialtlara miinhasir olmiyan bir hukuki nizama dog-
ru gelisecektir. Bu Divanin verecegl kararlar hem Sézlesmesinde
tayin edilen insan haklarim daha kuvvetle tayin edecek, hem bu
haklarin devletler hukukunda gelisip serpilmesi icin yol gostere-
cektir. Buna mukabil kendi’ yetersizligi, vahut kaza hakkinin dar-
ig1 veya Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin hakk: kazasim tamimak-
ta gekingen tutumu yiiziinden Divan basarisizliga ugrarsa, bu hal
tesebblisten vazgecildigi zaman kadar zarar hasil olacaktir (1).
Bu suretlel devetler arasi diizende heniiz devletsel karakterinin,
egemenlikten ferd haklarinin korunmas icin fedakarlik edemiye-
cek derecede kuvvetli oldugu anlasilacaktir. Boyle bir basarisiz-
ik, Avrupa Konseyinde birlesen devletlerde oldugu gibi gelenek,
kiilttir ve hukuk devletine uygun bir hayat telakki ile birlesen bir
kit'ada insan haklarinin devletler hukuku alaninda gelistirmesini
geciktirecek bir yenilgi olacaktir (2).

2. Divamin Tarihcesi :

Bir Insan Haklari Divam kurulmas: fikri ilk 6nce La Havye'- .
de toplanan «Avrupa Kongresi» kararlarinda yer alir. Bu kongre-
de verilen siyasi kararda (B. paragraf) ve kiiltiirel kararda (5.
paragraf) bir «Yiiksek Divan» kurulmas: teklif edilmistir. Fakat
(Avrupa Hareketi Milletleraras: Konseyi) Subat 1940 da hak id-
dia edenlerle Divan arasinda Komisyon adiyla ortalama bir te-
sekkiiliin kurulmasini uygun gormiistiir. Bundan sonra hazirlanan
sozlesme tasarilarinda Komisyon'un dnemi gittikge artmis ve Di-
van'a verilen 6nem ise azalmistir. Once Divan’a, komisyon iiyeleri-
ni tayin etmek ve Divan tizerindeki idari bir murakabe hakk: ta-
ninmisken, sonradan bunlar kaldirilmistir.

8 Eylal 1949 tarihli Istisari Meclis tasarisinda Avrupa Insan
Haklar1 Divam icin IV ncii fasilda (M. 18 - 29) miihim hiikiimler
konmustur. Bu tasariya gore bu Divan 9 iiyveden tesekkiil edecek-
ti (M. 21). Uyeler, Bakanlar Komitesi ve Istisari Meclisten her bi-
rinde oylarin mutlak cogunlugu ile secilecekti.

(1) Herman Mosler: Organisation und Verfahren der europaischen Gerictshof von
menschlichen Rechte 1959.

(2) idem, ibidem
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Fakat daha sonraki gahsmalar sirasinda bir Avrupa Insan
Haklar: Divani teskil edip etmemek konusu ¢ok siddetli bir fikir
ayriligina sebep olmustur. Birtakim devletlere gore Insan Hakla-
r1 Komisyonunun teskili ve komisyon raporlarinin Bakanlar Komi-
tesine sevki, Sozlesmenin uygulanmas: bakmmindan kafi idi. Aksi
fikirdeki devletlerin goriisiine gore insan haklarinin tesirli bir
sekilde korunmasi ancak tarafsiz bir mahkemenin kurulmasiyla
miimkiindii. Bu siddetli tartismalar = yiiziinden Eksperler Komite-
si Insan Haklar1 Divani kurulup kurulmamasi daha zivade siyasi
bir konu sayarak karar1 Bakanlar Komitesine birakmusti.

I. Hakimler :
e Seg vl

Avrupa Insan Haklar: Divani'min hakim sayisi, Avrupa Konse-
yi iiyesi devletlerin sayisi kadardir (Sozlesme M. 38).

8 Eyltal 1949 tarihli Istisare Meclisi tasarisinda vargic sayisi-
nin 9 olmas1 istenmisti, Lakin Eksperler Komitesinde kiiciik dev-
letlerin (bilhassa Yunan delegesinin) hakli 1srar itizerine Divanda
tiyve devlet sayist kadar yargic bulunmast esast kabul edilmistir.Itiraz
ve 1srarin - dayandigi sebep su idi: Divanda tiye sayisi 9 oldugu
takdirde biiyiik devletler Divanda daima tiye bulundurabilecek,
kiicitk devletlerin temsil edilmemesi tehlikesi dogacakitu.

Hakimlerin tabiiyetine gelince: Bunlarin mutlaka iiye devlet-
ler tabiiyetinde olmasi icap etmez. Ancak Divanda ayni devlet
tabiiyetine mensup birden fazla iiye olamaz (Sozlesme M. 38, ikin-
ci cumle).

2: Hakimlerin secilis tarz :

Hakimler Avrupa Konseyi tiyelerince teklif edilen sahislars
muhtevi bir liste iizerinden Istisari Meclisce g¢ogunlukla secilir.
Devletlerden her biri ii¢c namzet gosterir. Bunlardan en az ikisi ken-
di tabiiyetinde olmak icap eder (Sozlesme M. 39 bent: 1). Divanin
kurulusunda iki devlet, listelerine birer yabanci almislardir, Prof.
Mosler'i (Alman) ,Prof. Rolin'i (Belcikali) da aday géstermistir.
Fakat bu iki zat kendi devletleri tarafindan da aday gﬂstenhp o
listelerde kazanmistir. (3).

(3) Divan oniine gelen isle ilgili dkit devletlerin mensubu bulunan hikimlerin, o

isle mesgul olacak dairede kendilifinden yani kur’aya girmeden iiye olmasi ge-
rekir. Bu iiyelere (ex officio hakim) denir. Boyle bir hikim yoksa, meseld
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3. Hakimlerin vasiflan :

Namzedler, yiiksek seciyeye malik ve yiiksek kazai vazifeleri
ifa icin lazim sartlari cami bulunmali ve salahiyetleri umumiyetle
teslim edilen hukuksinaslardan olmalidir, (Sozlesme M. 39, bent:
¢

4, Hikimlerin siiresi:

a) Siuire: Divan iiyeleri dokuz senelik bir miiddet igin secilir-
ler. Bununla beraber ilk secimde tayin edilen iivelerden dordiiniin
vazifesi {i¢ yi1l sonra, diger dordiiniin vazifesi de altici yil sonunda
nihayet bulacaktir (Sozlesme M. 40, bent: 1).

Vazifeleri ilk iic ve alti yillik miiddetler sonunda nihayet bu-
lacak olan tyeler, ilk secim biter bitmez hemen Avrupa Konseyi
Genel Sekreteri tarafindan kur'a ile ayrilirlar (Sozlesme M. 40,
bent: 2).

Vazife siiresi hentiz bitmeden ayrilan bir tiyenin yerine seci-
len hakimin siiresine gelince, bu hakim selefinin wvazife miiddeti-
ni tamamlar (Sozlesme M. 40, bent: 3).

Bir hakim, verine baskasi secilinceye kadar vazifesini goriir.
Yerine baskasi konulduktan sonra da, kendilerine daha ©once ha-
vale edilmis olan davalarin rit'yetine devam ederler (Sozlesme
M. 40, bent 4).

Hangi davalar bakimindan gorevlerinin devam edecegi Tiuizii-
siin 2. maddesinin 3 ncii bendinde su suretle aciklanmastir: :Yei-
lerine veni hakim geldikten sonra da, tahkikatma katildiklari bir
davay: veya bir davamin bir kismini yahut bir haise seklindelk
davay: sifahi muhakeme usulii baslamis olmak sartiyle tahkika
devam ederlelr».

b — Gorev siiresinin hesaba :

Secien bir hakimin gorev siiresi, secimi tarihinden baslayarak
hesap edilir. Bununla beraber hakim gorevi sona erdigi zaman
veniden secilmisse veya gorevi sona eren veya erecek olan bir ha-
kimin yerine secilmisse, gorevinin siirmesi, bu sona erme tarihin-
den baslayarak hesap edilir.

milli hakim bir davada istinkaf etmisse ilgili devlet o is igin bir hakim tayin
edebilir. Buna ad hoe hdkim adi verilir. Bunlar da se¢lmis hakimlerin vasifla-

ri aranacak ve yemin edeceklerdir.
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Secilmis héakimler, yerlerine yeni hakim gelinceve kadar 20-
revde kalirlar.

¢ — Yemin veya resmi beyan:

Secilmis bir hakim géreve baslamadan once secimi takip eden
ilk Divan oturumuna katildigr zaman muayyen bir yemin veya
resmi beyan yapmaga mecburdur. Yemin veya resmi beyanin met-
ni soyledir: «HAakimlik gorevlerimj namus, bagimsizlik ve taraf-
sizlik ile yerine getirecegime ve miizakereleri gizlj tutacagima ve-
min ederim», veya «resmen stz veririms. Yemin veya resmi beya-
nin yapildifina dair bir tutanak tutulur (Tiiziik M, 3).

d — Gorevde engel, :

Divan hakimleri icin Sozlesme mani sarntlar1 tesbit etmemis-
tir. Fakat Tiiziikk, hakimlik icin gerekli tarafsizligi  bozabilecek
halleri géreve engel saymistir. Buna gore hakim, hiiktimet {iyesi
bulundugu veya meslek icra ettigi miiddetce, hakimlik gorevini
yapamaz. Tereddiit halinde Divan bir karar verir (4).

e — Takaddiim :

Hakimler arasinda bir sira vardir. Sirada basta baskan ve
ikinci baskan gelir. Son sirada kidem esas olur. Yeniden secilen
bir hakimin, eski gorev siiresi dikkate alinir. Kidemlerj ayni olan
hakimlerde sira icin yasa bakilir. ad hoc hakimler (vani muayyen
bir is i¢in tayin edilmis olan hakimler), secilmis hakimlerden son-
ra, vaslarina gore sirada yer alirlar (Tiiziik M. 5) '

f — Istifa -

Hakimin su veva bu sfe'bﬂpfen istifas1 miimkiindiir. Istifanin
sekline gelince Tiiziigiin 5 nci maddesine gore istifa Baskana hita-
ben yazilir. Bagkan bunu Konsey Genel Sekreterine gonderir.

II. Divan Genel Kurul Baskanhg:

Sozlesme Baskan ve Ikinci Baskaninin gorev siiresi ve secim
tarzi hakkinda esaslar koymus, tamamlayici  hiikiimleri Tiiziige
birakmistir:

(4) Hakimler ancak bir diva oldugu zaman calisirlar. Bu sebepten - hakimlikle
te’lifi kabil olmak kaydile. asil vazifelerine devam edebilirler. Hakimler ancak
cabigtiklar: giinler icin masraf karsiligi yevmiye alirlar,
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a - Siiresi: r

Divan Baskan ve Ikinci Baskan: iic yil icin secilirler (Sozles-
me M. 41). Fakat hakimlik siiresi biten bir baskanin aymi zaman-
da baskanlik siiresi de biter (Tiiziik M. 7, bent 1). Baskan ve Ikin-
ci Bagkan yeniden secilebilir (Sozlesme M. 41, cimle 2). Baskan
ve Ikinci Baskan, halefleri secilinceye kadar gorevlerine devam
ederler. Gorev siiresi bitmeden ayrilan Baskanin yerine secilen
baskan, onun siiresini doldurur.

b - Secim Usulii:

Baskan ve Ikinci Baskan gizli oyla secilir. Secime ancak se-
cilmis hédkimlerden hazir bulunanlar katilabilir. Secilmek icin
mutlak ¢ogunluk. -yaridan bir fazla oy sayisini- kazanmak sart-
tir; mutlak cogunluk elde edilemezse daha sonraki secimlerde en
cok oy alanlar secilir (nisbi gogunluk); esit oy halinde takaddiim
hakkini haiz olan se¢ilmis sayilir,

¢ - GOrev:

Baskamin gorevlerinden pek azi Sozlesme'de goOsterilmistir.
Bu konuda etrathh hiikiimler bizzat Divan tarafindan hazirlanan
Tiiziikte yer almastir.

aa) Sozlesmeye Gore Baskanin Gorevi:

Divanin daire teskil etmesi gercktigi zaman, milli hakim - ve-
ya o yoksa 6zel hdkim )ad hoc hakim) -disinda kalan iiyelerini,
davanin incelenmesine baslanmazdan o©Once Baskan ad c¢ekme
(kur’a) ile secer (M. 43, F. 2).

bb) Tiiziige Gore Gorevleri:

aaa) Baskan, takaddiim sirasi bakimindan Divanin basinda
gelir (Tuzuk M. 5).

bbb) Baskan, mahkemenin islerini ve idaresini diizemler (Tii-
zuk! M. 8). '

cce) Baskatipligin calisma usuliinii diizenleyen ve Baskatibin
hazirladigr genel talimati tasdik eder (Tuzik M. 14, 4).

ddd) Dairenin tesekkiiliine kadar, talep iizerine veya kendi-
~ liginden, gerekli ihtiyati tedbirlerin alinmasi hususunda taraflarin
dikkatini cekebilir (Tiizitk M. 39, F. 1).
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cee) Yeni bir is geldigi zaman onu Thziiglin 5. nci maddesine
gore daha 6nce kurulmus daireye havale edebilir.

fff) Baskatibin huzuru ile bir dairenin asil ve yedek iiyelerini
ve -aralarinda menfaat birligi bulunan akit devletler oy birligiyle
tayin etmedikleri takdirde bunlarn - mugterek hakimi secer.

ggg) Baskan, Divan genel kurulunun toplantilarina baskanlik
eder (Tiiziik M. 5). Sozlesmeye gére Divan genel kurulunun gore-
vi, sadece baskan ve ikinc; baskan (baskan vekilinin) seciminden
ibarettir. Bununla beraber T uziik  bircok hallerde genel kurula
gorevler vermistir (5)."Bu itibarla baskanin vazifeleri artmistir.

hhh) Baskan, daireyi teskil eden ve ad cekme ile tayin edilen
7 yargic arasinda bulunursa dairenin baskani olur (Tuziik M. 21,
t. 65), Bununla beraber baskan davada taraf olan bir devletin
uyrugu bulundugu takdirde ne daireye ne de genel kurula baskan-
ik yalmz kur’a ile ad; cekilen bir hakime aittir (Tuziik M. 21 § 6):
Davada taraf olan bir devlete mensup olup re'sen (ex officio) da-
ireye istirak eden bir hakim baskan olamaz. Tuziigiin 48. Maddesi-
nin 3. bendine esas teskil eden diisiinceye gére bu Kural, kabil
oldugu nispette kiyas suretile (mutatis mutandis) genel kurula
da uygulanir (6). |

iii) Baskan, bir hakim tayinine yetkisi olan bir tarafi, bu ti-
yini yapmaga davet eder (Tiiziik M. 25 §1).

11j) Yedek hakimler birinci durusmada bulunmaga davet ede-
bilir (Tiziik M. 22 § 2)

bhh) Muayyen bir davada bir hakimin kendi kendini reddet-
mesini arzuya sayan gordiigii zaman baskan kendisiyle goriisiir,
anlawmadrklar; takdirde Divan - igin goriildiigii yere gore Daire
veya Genel Kurul - bu hususta karar verir (Tuziik M. 24 § 3) (bk.
Mosler, ibidem sh. 430) '

ITI. HAKIMI:ERIN BAGIMSIZLIGT:

Divan hakimleri bagumsizdir. Sozlesmede bu nokta acikca be-

(3) Bk. Tuziik M, 4: 7; 8: 11; 12; 16-17, 21 § 4, 25 § 2, 48,

{(6) Bk. Mosler (Hermann): Organisation und Verfahren Europaschen Gerihtshofs
fiir Menschenrechte 1950.
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lirtilmemistir (7). Bununla beraber Divan iiyelerinin bagimsizligi-
ni ve taratsizhigini gsteren ve saglayan bircok hiikiimler vardir:

aa) Secim tarzy bakimindan: Istisari Meclis, her tiye devlet
tarafindan gosterilen ticer kisilik aday listesinden birer adayi co-
gunlukla Divan hikim iolarak secer. Goriiliiyor ki Divan hakimi
bir iiye devletin tayin ettigi kimse degil, lakin Istisari Meclisin,
yani milletlerarasi bir organin sectigi bir kimsedir. Bundan bas-
ka tiye devlet istedigi kimseleri aday- gbsteremez, Sozlesmenin 39.
maddesinin 3. bendinde yazili belli ve yiiksek vasiflar1 tasiyan
kimseleri aday gostermelidir. Divan héakimlerinin normal olarak
dokuz yil icin secilmesi, mensup oldugu devlet veya Istisari Mec-
lis'ce gbrevinden uzaklastirilamamas: da bagmmsizhiklarini saglar.

bb) Haiz olduklar; imtivaz ve muafivetler bakimindan: Divan
hakimleri - komisyon iiyeleri gibi- gorevlerini ifa sirasmmda, Avru-
pa Konseyi Statiisiintin 40. nc1 maddesine ve bu maddeye gbére ak-
tedilen anlasmalarda yazili imtiyaz ve muafiyetlerden faydalanir-
lar (Sozlesme M. 59). Bununla beraber Stzlesme bu bakimdan ek-
siktir. Clinkii sozlii gecen imtiyaz ve muafiyetlerin mahiyeti ve sfi-
muliini belirtmis degildir; bu imtiyaz ve muafiyetlerin hangi hal-
lerde ve hangi makam tarafindan kaldirilacagini da gostermemis-
tir. Sozlesmenin 40. maddesine gore Avrupa Konseyi imtiyaz ve
muafiyetleri hakkinda genel anlasma ile ii¢ ek anlasma yapilmis-
tir. Bunlardan biri Avrupa Iasan Haklar1 Komisyonu iiyelerinin
imtiyaz ve muafiyetlerine aittir. Divanin o6zelligi gozoniinde tutu-
larak Divan héakimlerinin de yaklama, tevkif ve yargilama baki-
mindan muafiyetini, biitiin kagitlarinin, belgelerinin dokunulmaz-
higim, serbestce seyahat hakkini, imtiyaz ve muafiyetlerini ancak
Divan karari ile kadirabilecegini tesbit eden bir ayri1 sozlesme ta-
saris1 hazirlanmaktadir.

Divan hakimlerinin reddi, milli hakim veya mansup hakim
(ad hoc)'un daire baskani olamiyacagina dair hitkiim (Bak: Tii-
zitk M. 21, Bent: 6: davada taraf olan bir memleketin tebaasi bas-
kanlik edemez) dahi yargiclarin tarafsizligimi saglhiyan bir hiikiim-
anrosl

(7) Milletleraras1 Adalet Divani statiisimde wve (Avrupa Hareketi) nin hazirladiir
tasarida, hakimlerin bagimsizhigi arttikea yer almistir. Sizlesmede Divan hakim-

lerinin bagimsizhign tabil sayilarak bunu zikretmek liizumsnz goriinmiis olma-
hdir. Buna karsihk komisyon iiyelerinin ferden, yani bir devlet temsileisi ol-
miyarak gorevde bulunduklarnmi aciklamak gerekli idi. Nitekim bw nokta Séz-
lesmede belirtilmigtir (M. 23)
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¥
Nihayet, hakimlik meslekinin icrasimna engel sayilan bazi hal-
lerin tesbiti (Tiizitk M. 4) de Divan uyelerinin tarafsizligini sagl-
yan bir baska kuraldir.

Insan Haklari Sizlesmesinde Divan Hakimligi ile bagdasami-
yan gorevler hakkinda acik bir hiikiim yoktur. Bu sebepten ne
Bakanlar Komitesi ne de Istisari Meclis Divan Uyeligi ile bagdasa-
miyan bir takim géreviler tesbiti cihetine gitmemistir. Ashinda Di-
van aaimi bir kurul olmakla beraber devamli bir sekilde gorevde
bulunmamakta ve tiveleri ancak calistiklar giinler icin masraflari-
n1 karsilamak iizere yalniz giinliik zaruri tazminat1 almaktadir. Bu
suretle memleketlerindeki vazifelerine devam etmeler tabii goriik

‘mustiir. Bununla beraber divan tyeligi, komisyon iiyeliginin ayni

kisi tizerinde toplanmasi caiz degildir. Her iki Kurulun arasindaki
minasebet buna engeldir. Bu sebeplerle Divan dahi tiiziigiinde
gercek anlamda bagdasmazliklar ( incompatibilités) ler tesisine
yanasmamistir. Bununla beraber bazi haller goreve engel sayilmis-
tir. Tuziikte (M. 4) yazih olan bu haller siiresince Divan ilyesi
gorev ifa edemez, fakat bu haller ortadan kalkinca vyine hakim
olarak gorevine devam eder (bk. Eissen, La Cour Européenne des
droit de ’homme, Annauire Francais de Droit International V.
1959 sh. 12).

D — Divanin Gorev Bakunindan Bagimsizlig: :

Divan gorevinden bagimsizdir. Bir kere calismalarim  bizzat
tertip ve tanzim eder (Sozlesme M. 55). Bu hususta Divan'in biz-
Zat tanzim ettigi tiiziik esas olur (8).

Sonra, Divan, kendi baskatipligini ve kalemini bizzat tanzim
yetkisine sahiptir. Bir baskatip ile bir baskatip yardmmcisini Divan
bizzat seger (Tiiziik M. 14). Bunlar «gorevlerini sadikane, ket(i-
miyet ve vicdan dairesinde yapacaklarina dair vemin ederlers. Se-
¢imden once Avrupa Konseyi Genel Sekreterinin fkiri alimr. Za-
ten calismas: i¢in gerekli personel ve maddi araclar1 saglamasi
i¢in de Divan, Genel Sekretere basvurur (M. 13).

Divanin mali bakimdan muhtariyeti daha smirlidir. Yargic-
lar her gorev giinii icin )par jour de fonctions) masraflarini tem-

{8) Yalmiz iki noktada gorev ve teskilait bakimindan Divan Sizlesme hiikiimlerine
uymakla zorunludur: Bir kere Divan her davayr yedi iiyeli bir daire halinde
incelemek zorundadir (Suzlesme m. 43): Sonra Divan baskan yardimeisinim
gorevi siiresi 3 wildar (m. 41).
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silen bir tazminat alirlar. Bunun miktar1 Bakanlar Komitesince
tesbit edilir (Sozlesme M. 42)..Bunlar Avrupa Konseyi tarafindan
odenir. Divan tarafindan resen veya komisyonun talebi iizerine
davet edilen taniklar, bilirkisiler veya baska kimselerin Divan
ontne c¢itkmalar: icin gerekli masraflar - da Konseyce karsilanir
(Tiizik M. 39).

D. — Divan Kararlarinin Qtoritesi :

Divan kararlrini, miizakerede mevcut tiyelerin cogunlugu ile
verir. (Tlzitk M. 20). Bu suretle oybirligi ile verilen kararlarda
goriilen tavizler Divan kararlarinda yer almaz. Karardan maksat,
nihai karar, saldhiyet, inleme kabiliyeti veya esasa ait kararlar ile
ihzari veya inter-ocutoires kararlar, nihayet daire veva Genel
Kurul tarafindan verilen kararladir. '

Bununla beraber azinhikta kalan iiyelerin miithim bir temina-
t1 vardir. Bunlar karara, ferdi diisiincelerini ifade eden bir yaz
eklemek hakkini haizdir (Sozlesme M. 51, bent: 2). Divan tiiziigiin-
de iiyelere daha genis bir hak vermistir. Karara uygun oy veren
ityeler de sahsi diisiincelerini bir yazi1 ile karara ekleyebilirler.
Uyeler dilerlerse sadece karara muhalif kaldiklarim1 da bildirebi-
lirler (Tuzuk M. 50).

Divan kararlarinin manevi otoritesini saglayan baska bir usul
de kararlarm gerekceli olmasidir. (Sozlesme M. 51, f. 1). Bunun-
beraber bu pmecburiyet yalmz nar méanana (stricto sensu) karar-
lar hakkinda carinir. Yoksa ara kararlarinda gerekce gostermek
mecburiyeti yoktur (9). Meseld dairenin Divan Genel Kurulu lehi-
ne gorevinden vazgecmesi hakkinda kararin gerekceli olmasina
hacet yoktur (M. 48, bent: 1, son kelimeler). Keza taraflardan bi-
rinin faragati (désistement) iizerine isbu feragati kabul eder. Di-
vanin bir muameleyi tasdik ve tescile dair kararmin da gerekceli
olmasi1 lazimdir. Fakat bir feragati tescilden imtinaa dair Divan
kararinin gerekgeli olmasina hacet yoktur. Aksi takdirde isin esa-
s1 hakkindaki diistincesini bildirmis olacaktir (10).

Divamin yaptigi oturumlar acgiktir, istisnai haller wukuunda
Divan gizlilik karari verebilir, Baskatip, Divanin nihai kararlari-
na (arréts) ve Divanin miisaadesile diger kararlarmin ve belgele-
rinin yaymlamasm saglar. Divan kararlarimmin ve oturumlarmin

(9) Eissen, La Cour européenne des droits de I’homme p. 16,
(10) Idem. ibidem,
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acikl1gi da onun kararlarina ménevi bir otorite saglar. Bununla
beraber Divamin miizakereleri (goriismeleri) gizlidir ve tutanakla-
11 da gizli kalir (M. 19, bent: 1). -

E. — Divan kararlarinin mecburiligi ve icrai kuvveti:

Divan kararlarimin mecburiligini sagliyan ilk temel hiikiim,
akit devletlerin taraf olduklar1 dévalarda, Divanin verdigi karar-
lara (11) uymag1 taahhiit etmis olmalaridir. (Sozlesme M. 32,
bent: 4).

Divanin karar salahiyeti nereye kadar gider? (Avrupa Hare-
keti) tarafindan hazirlanan tasari Divamin yetkisini cok genis tuit-
mustu. Bu tasariya gore Divan: tazmin tedbirlerine karar vermek
veya Sozlesmeyi cignemekten sorumlu herkese karsi, ilgili devlet-
ten, cezal veya idari tedbirler almasina, su¢ mahiyetinde goriilen
kararin iptali, taliki veya 1slahi hususunu talep etmek yetkisini
haiz olacakti, Lakin bugiinkii sézlesme Divanin bu yetkilerini cok
daraltmistir. Bugiin Divanin karar verecegi hususlar 50. maddede
su suretle belirtilmistir: Magdur taraf lehine (partie 1ésée), adale-
te uygun bir tatmin sureti (satisfaction équitable) hiikiim ifade
eder. Bundan maksat maddi veya manevl bir tazminattir, Ancak
magdur lehine hitkmedilecek maddi veya manevi bir tazminat
fer't, yani baska bir tazminat olmadi takdirde cari olacak bir
tazminattir. Zira Sozlesmeye gore magdur lehine tazminata hiik-
medilebilmesi igin, ilgili akit devletin i¢c hukuku, Sézlesmeye ta-
mamiyle ve kismen aykiri karar veya tedrbirin neticelerini ancak
eksik olarak silmek imkanimi vermelidir. Su halde insan haklar:-
na aykirt oldugu tesbit edilen durumun diizeltilmesini ve bu duru-
mun dogurdufu meticelerin bertaraf edilmesini saglamak, ilgili
devlete diismektedir. Divan tarafindan verilen ve bir tedbir, ka-
rar veya kanunun insan haklariyla bagdasamiyacapgt hakkindaki
bir karar sozii gecen haksiz tedbir, karar veya kanunun. kendili-
ginden (ipso favto) hiikiimsiizliigiinii (incvalidité) intac etmez
goriiniiyvor (12).

Ancak i¢ hukukun hareketsizligi keyfivetidir ki Divana, Soz-
lesmenin itibarma verilen halli miiiyyideye baglamak hak ve sa-

(11) Karardan maksat nihai kararlar, ara kararlari, Divanin salahiyetine dair ka-
rarlar, taleplerin tetkikina mahal olup olmadigs hakkinda kararlar (arrét portont

sur le recevabilité des demandes ).
(12) Eissen, ibidem, sh, 18
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lahiyetini verir. By takdirde de Avrupa hakiminin elinde bulunan
silahlar pek hafif g&riinebilir. '

T — DIVANIN HUKUK] DURUMU:

a) Divan, Insan Haklari Sozlesmesile bagli devletlerin mey-
dana getirdigi birligin bir o1 vamdir, Konsey iiyeleri icin Sozles-
meye ginmek mecburiyeti yokiur. Ancak Sozlesme, tiyelerin imza.
larma aciktir (m. 66). Sozlesmeye katilmak icin Avrupa Konsevi
uyesi olmak sarttir. Konsey iiyeligi zail olan her akit taraf Soz-
lesmeye de taraf olmaktan cikar (Sozlesme m, 3)65).

Konsey iiyeligi ile Sozlesmeye baghhlk arasinda otomatik bir
irtibat yoktur.

Sozlesmeyi fesih hakk;: Sozlesmeden ayrilmak miimkiindiir.
Bunun ic¢in iki sart lazimdir. Bir kere giristen itibaren en az bas
yil geemis olmalidir, Sonrg fesih tarihinden alt: ay once ihbarda
bulunmalidir. By ihbar, Genel Sekretere yapilir, Bununla beraber
feshi ihbar eden akit devlet, fesih tarihinden once vaptig1 ihlal-
lerden dolay1 Stzlesmedeki hiikiimlerine tabidir (m. 65).

Il, memleketlerinin insan Haklar Sozlesbesine katilmis olup ol-

Divandaki hikim sayisi, Avrupa Konseyinin uye devletler sa-
yisma esittir (13). Nihayet Divanin masraflart  Avrupa Konseyine
aittir.

Konsey ile Divan arasindaki bu ilgilere bakarak Divani, bu
konseyin bir Organi sanmamalidir’ Nitekim Sozlesmede yapilacak
bir degisme ile Divan ile Konsey arasindaki bu ilgiler gesilebilir,
lakin bu hal Konsey Statiisiine bir halel vermez.

IV. — SALAHIYET

Divan Insan Haklari ile ona ek protokollarda yazili haklarm
¢ignenmesinden dogan davalara bakmaga saléhiyetlidir.

(13) Sozlesme m. 38. 39, . Avrupa Konseyine uye olan her devlet, Insan Haklar
Sozlesmesini imzalamis  lakin tasdik etmek suretile bu Sézlesme ile baglan-
mamis olsa bile, Divanda liye secimi igin liste verebilir, Nitekim Sozlesmeyi
tasdik etmiyen tek uye devlet olan Fransa aday listesi vermis ve bir Franaz
hikimi de secilmistir. (Cassin). - Komisyon Uyeligi icin insan Haklamn Séz-
lesmesini tasdik etmek sarttir,




INSAN HAKLARININ MILLETLERARASI KORUNMASI TI

1. Divana miiracaat yetkisi:

Ancak akit devletlere ve Avrupa Insan Haklar1 Komisyonuna
devlet icin mevcuttur (14):

a) Hakki cignenen sahsin mensup oldugu akit devlet,
b) Hakki cignedigi iddia edilen akit devlet,

c) Daha dnce Insan Haklarit Komisyonuna basvurmus olan
akit devlet. :

Su halde, daha 6nce Komisyona miiracat etmis olan ve (a) ve
b( )bendlerindeki durumda olmavan . bir devlet, Divan’a bas vura-
- maz. Bu tahdit yersizdir. Komisyon ve iic bendde yazili devletler
terde miiracaat yetkisi tanmimarmstir (m. 46). Lakin Tuziik ferde
kendi durumunu korumak bakimindan vetkiler tanumistir.

2. Kimin aleyhine miiracaat ‘edilebilir?

a) Bir akit devlet alevhine: Su halde Akit olmiyan devletler
ve tesekkiiller alevhine (mesela Birlesmis Milletler, Diinya Saghk
Teskilati...) aleyhine Divana basvurulamaz.

b) Ancak bu akit devletin Divamin mecburi kazai yvetkisini
tamumiis olmasi lazimdir. Bu tanima, genel veya 6zel yani miinfe-
rit ve muayyen bazi isler icin yapilmis olabilir. Tanuna siiresiz ve-
ya bir siire ile tahdit edilebilir. Nihayet tanyma, kayit ve sartlara
(mesela miitekabiliyet sartina) baglanabilir. Mevcut tanimalar Di-
vana basvurulmadan 6nce Komisyona miiracaat edilmesi sarttir.
Komisyonun tetkik kabiliyeti olmadigima karar verdigi taleplerden
hi¢ biri Divana getirilemez. Komisyon tetkik kabiliveti olduguna ka-
rar verdigi islerde 6nce bir komisyon vasitasiyle muslihane hal care-
si arar. Bu hal sureti bulunursa tali komisyon bir rapor tanzim
eder ve alakali devletler Bakanlar Komitesine ve nesredilmek iize-
re Genel Sekretere gonderir. Bu rapor olaylarin ve kabul edilen
hal suretinin kisa bir beyanindan ibarettir (m. 30). Bir hal sureti
bulunamadigy takdirde Komsiyon bir rapor tanzim eder. Raporda
olaylar1 tesbit ve bu olaylara gore Sozlesmedeki vecibelerin ihlal
edilip edilmedigi hakkindaki miitalaasimi bildirir.

(14) Halbuki Komisyona miiracaat her dkit devie: icin mevcuttur: c«her akit taraf
ishu Sézlesme hiikiimlerine viki ve kendisinin difer bir akit taraf ismad edile-
bilecegine kanaat getirdigi bilciimle riayetsizlikten dolay: Avrupa Konseyi Ge-
nel Sekreteri vasitasiyle Komisyona miiracaat edebilir» (Sizlesme m. 34).
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3. Basvurma Siiresi:

Miiracaata hakk: olanlar komisyon raporunun Bakanlar Ko-
mitesine tevdii tarahinden itibaren 3 ayhk bir siire icinde Divana
bas vurmalidir (m. 32, Bent: 1).

4. Divanin salahiyetini genisletme tesebbiisleri:

Gorultiyor ki bu hiikiimler, Divanin salahiyetini ¢ok dar bir.
cevreye hasretmistir. Bu sebepten Istisari Meclisin Insan Haklar:
Divaninin salahiyetini genisletmek tizere tedbirler almag: zaruri
gormiistiir. Netekim 22 Ocak 1960 tarihinde Bakanlar Komitesin-
ce geregi yapilmak ilizere oy birligi ile asagidaki.tavsiye kararini
almistir:

«Insan Haklar1 Sozlesmesinin 4kitlerinden simdiye kadar Di-
vanin mecburi saldhiyetini (Sozlesme m. 46) tanmimamis olanlar:
bu tanimaya bir an once tesvik etmek, (15)

«Akit devletleri, Avrupa oKnseyi'nin 6nayak olmasiyle ve (Av-
rupa Sozlesmeleri) adiyla anilan sozlesmeler veya Avrupa Konse-
vi iiyesi olan iki veya daha cok devlet arasinda yapilmis olan an-
lasmalar hakkinda, mezkr devletlerin nihai mahkemelerinin tale-
bi lizerine miitalaaname vermek suretiyle, tefsirde bulunmak yet-
kisini Divana veren bir anlasmayi imzalamaya tesvik etmek. Mii-
taldaa venmek miikellefiyetinin sarti, miitalda isteyen viiksek mah-

emenin, baska bir dkit devlette mevcut bir yiiksek mahkemenin
bir Avrupa Sozlesmesi hakkindaki tefe:n:' tarzindan farkli bir gorii-
se sahip olmasidir (16).

Avrupa Insan Haklar1 Divamina, Insan Haklar1 Sozlesmesi
uzerinde hasil olan hukuki tereddiitler {izerinde ihtilafli haller
disinda daki tefsirde bulunmak yetkisini veren bir stzlesme tasa-
rist hazirlemak ve bunu tetkik etmesi ve bir kE’I.I'dI‘EJ. varmasi icin
istisarl meclise sunmak (17).

Bununla beraber Divanin saldhivetlerini artirmak hususunda
Istisari Meclisin yaptigi bu tesebbiislerin hepsinin oldugu gibi ka-
bul edilmesi stipheli goriilmektedir.

(15) Ihvamin mecburi salihiyeti hakkinda 233 (1960) =ayilh tavsiye karari; hukuki
gomitenin bu konudaki rapora bak: Doe. 1082

(16} Avrupa Sozlesmelerinin yeknasak tefsiri hakkinda 231 (1960) sayili tavsiye ka-
rari Hukuk Komitesinin bu konudaki raporu icin bak: (1062 sayili dokiiman).

(17) Avrupa Insan Haklari Sizlesmesinin tefsiri hakkinda Divanin saldhiyetini ge-
nigletmege dair 232 (1960) sayili tavsiye; bu Hukuk Komitesinin bu konuda-
ki raporu hakkinda bak: 1061 savili dokiiman,
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Mosler'e gére (18) Divanin yetkilerinin genisletilmesi bahsin-
de kritik mesele, bu genisletme ile Lahey Adalet Divanmmin yetki-
leri ne dereceye kadar azalmis olacagi meselesidir, Tefsir yetkisi-
nin Avrupa Sozlesmeleninin tesmiline dair teklif, devletlerarasx
ihtilaflara tesmil edilmemelidir. Bu gibi ihtilaflar icin ilgili dev-
ietle rarasinda mevecut Hakem Sozlesmeler ve icabinda Milletler-
arast Adalet Divani Statiisiiniin 36. maddesinin 2. bendinde mev-
cut ihtiyari yetkiye dair beyanlarinin esas olmasi lazimdir. Ancak
(Adalet Divani1) ontindeki davalarda yalniz devletler taraf olabile-
ceginden (Statii m. 34), Insan Haklar: Divan: éniinde baska taraf-
lar veya miiracaatcilar tarafindan acilan davalar, onun saldhiye-
tini fiilen azaltrms veya kaldirmis olmayacaktir.

Bir davada salahiyetli olup olmadigi hususunda karar yetkisi
bizzat Divana aittir. (Stzlesme m .49).

Tuziikte de bu yetki, ilk itirazlar bahsinde zimni olarak Di-
vana verilmektedir. (m. 46).

5. Teskilat ve Usul Bakimindan Divan’in Yetkileri

Sozlesmede, Divanin teskilati ve usulii hakkinda mahdut hii
kiimler vardir. Geri kalan hiikiimlerin, bir yargilama usulii tiizii-
gl cikararak, bizzat Divan tarafindan konmas: emredilmis ve bu
hususta kendisine yetki verilmistir. (Sozlesme m. 55).

Devletler Hukuku alaminda mahkemelerin  ve hakem mahke-
melerinin kurulmasina ait sozlesmelerde béyle bir usul takip et-
mek adet olmustur. Divamn muhtariyeti, Tiiziigiin tasdike tabi
tutulmas: suretiyle, takdit edilmis degildir. Lahey Adalet Divam
Tuzugii de tasdike tabi degildir. Halbuki Avrupa Birlikleri (Com-
munauté) mahkemesinin yargilama tliziigii Avrupa Iktisadi Birli-
i, Avrupa Atom Birligi Bakanlar Komitesinin oybirligivle, Ko-
mur ve Celik Avrupa Birligi Bakanlar Komitesinin cogunlukla
verecegi tasdik kararmma tabidir (19).

Sozlesmede teskilata dair hiikiimler, yargilama usuliine dair
hiikiimlerden daha teferruatlidir. Bu sebepten | tamamlayic1  hii-
kiimler koymak hususunda Divana verilen vetki, usul bahsinde
aahza sumulliidiir.

{18) loc. cit, sh. 422
(19) Bk. Avrupa Birlikleri (Conmunauté = Gemeinschaften) resmi  wazetesi 1939

3. 349.
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Divamin salidhiyeti Sozlesmede teskilat vce yargilama usuliine
dair mevcut hiikiimlerin agik biraktig1 dosluklarin doldurulmas:-
na samildir.

Divan, bu bosluklar1 doldururken sbtzlesmede mevcut hiikiim-
lerden ilham almak zorundadir. Divan, milletleraras: bir iesekkiil
olmak bakimindan tiiziigiini hazirlarken -veya muayyen bir da-
vada Sozlesmeyi uygularken - devletler hukukuna has tefsir kaide-
lerinden de faydalanacaktir. Nitekim Divan bizzat tuziiglinli hazir-
larken, Sozlesmenin eksiklik arzeden veya tefsiri icabettirdikce
bu kaidelerden faydalanmastir. Bu konuda ezclimle tesirlilik pren-
sibi 6nemi haizdir.

Divan, kendi yaptig: tliztigii tadil yetkisini de haizdir (20).

Tiziigun hazirlanmasinda bilhassa Lahey Adalet Divaninin
statiisiinden faydalanilmistir. Avrupa Birlikleri Mahkemesinin
usuliitnden daha az istifade edilmistir. Bununla beraber Insan
Haklar1 Divanina gelen déavalar Lahey Divamina gelen davalardan
farklidir. Strasburg Divam ferde ait haklar iizerinde bir milletler-
aras1 dava ile mesgul olur. Insan Haklar1 Sozlesmesinde hedefi
hedefi miinferid sahsin himayesidir. Soézlezme 50. maddesinde Di-
van, zarara ugrayan tarafa (partie 1ésée, injured partey) -ki Di-
van oniinde taraf olmak ehliyetini haiz degildir - adilane bir tat-
min hiitkmetmek vetkisini vermek suretiyle bu 6zelligi belirtmis-
tir. (tazminat = Etschadiguns tatminden farklidir)., Buna karsi-
Ik Adalet Divam ancak devletlerin kendi uyruklarmin menfaati-
ni benmisedikleri ve diplomatik himayeyi dava ikamesi suretiyle
istimal ettikleri hallerde buna benzer meselelerle mesgul olur. (21).

Déavaci devletin Adalet Divaninda davali devlete -karsi ileri
siirdiigii ve Devletler Hukukuna dayanan talep hakki, milli bir hu-
kuk nizamina gore ferdi menfaat veya ferdin haklar ile ayniyet
arzetmez. Buna karsilik Insan Haklari Divaninda, muayyen ferd-
lere ferd olarak taminmis haklarin c¢ignenmis olmasindan dogan
davalar s6z konusudur. Ancak bu davalara, devletler arasi dava-
lar sekli verilmesinin sebebi sudur: Ferdlerin, admme kudretini
kendi yurttaslarina karsi suiistimal etmesinden dolayi bir devleti
mahk@t medebilecek milletleraras: bagimsiz bir mahkemeye basvu-
rabilmesi, hakimiyete aykiri sayilmis ve buna simdilik tahammiil

(20) Nitekim komisyonlar vetkisini kullanarak ic tiiziigiinii dedistirmistir.

(21) Son yillara ait 6rnekler olarak Bk: Isveg-Hollanda arasinda vesayet ihtilafx
(1958), Interhandel davas: (1959), Norvee istikran davas (1957) Nottebohm
davas: (1955), (Mosler sh., 425 Dip notu 38). '
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edilememistir. Higbir akit devletin davaci olarak yer almadig:, bu-
na mukabil bunlar yerine Komisyonun katildigi davalara gelince,
bu bir yenilik teskil etmektedir.

Insan Haklari Komisyonunun davada isgal ettigi nev’i sahsi-
na miinhasir durum, mevcut her hangi bir hukuki miiesseseye is-
tinad edilmeksizin yargilama tiiziigii tarafindan daha sarih ola-
rak tespit edilmistir.

V — DIVANI NTESKILATI

Divanmin Tiiziigi iki biiyiik boliime ayrilmistir. Bunlardan bi-
rincisi Divanin teskilat ve faaliyetine (m. 2-25), ikincisi (26 - 54)
yargilama usuliine aittir. En basta cesitli tarifler verilmistir. Da-
ha sonra birinci boliimde diizenlenen konular hakimler, genel
kuru] baskani, baskatiplik, Divanin faaliyeti bahisleridir. Tkinci
boliimde yargilama usuliine ait genel prensipler, davanin acilma-
s1, yazili ve sozlii yargilama usuliiniin ceryan tazi, karar bahisleri
ver almustir.

§ 1. Baskatiplik :

Divanin kalem teskilati hakkinda Sozlesmede bir aciklama
yoktur. Gerek baskatiplik, gerek oteki kalem teskilat: hususunda
Divanin tam bir yetkisi vardir. Nitekim Divan yiiziigiinde baska-
tiplik ve Baskatip Yardimecisigi miiesseselerini ihdas etmistir. Bas-
katip veya yardimcis: yedi yil siire ile ve gizli oyla Divan tarafin-
dan secilir. Baskatip, Baskanmin emrine gore sekreterlik islerini
yuriitir. Ancak Bagkatip yalmiz kalem isleriyle ugrasan alelade
bir katip degildir. Kendisinden belli vasiflar aranir, Divan islerini
bilgi ve vicdani kanaat dairesinde ifa etmesi istenir. Ayrica biitiin
isler hakkinda gizlilige riayet etmesi sarttir. Baskatip, bu &revle-

- e uyacagina dair yemin etmekle de miikelleftir. Divana gelen ve

giden kagitlarin, Divanda veya Divana yapilacak tebligatta merci
Baskatipliktir.

Baskatip gizlilik odevini bozmamak sartivle Divan hakkinda
gereken bilgileri disariya, ozellikle basina bildirmege de vetkilidir.
Bu suretle yargiclarin gerekli kettmiyet disina cikmamas: sapla-
nir. Divanin salahiyetinin tesisi, taraflarin tesbiti ve tayini (Soz-
lesme m. 48), daireye tayin edilecek hakimlerin adlarinin cekilme-
si oturum tutanaklarmin tutulmas: (Tiiziik m. 44) ve steno ile fu-
tulacak oturum tutanaklari (m. 45) bakimindan da Baskatibin
onemli yetikleri vardir (Mosler s. 431).
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2. Daire :

Divan kendisine arzedilen her isin tetkiki hususunda vedi
uyeden miurekkep bir daire halinde tesekkiil eder. (Stzlesme m.
50). Bu hiikiimden anlasildigina gore Sozlesme Divan Genel Ku-
rulunu bir karar orgam olarak diistinmemistir. Bununla beraber
Divan kendi hazirladigi tiiziigiinde genel kurulun bazi hallerde
karar vermek yetkisine sahip olmasini kabul etmistir. Her dava
icin ayrica bir daire kurulur. (Sozlesme m. 43). Bunun bir istis-
nasy vardir: daha once tesekkiil etmis bir dairede gbriillmekte
olan davamin taraflari ile S6zlesmenin tamamiyl e ve kismen ayni
maddelerinin uygulanmasini gerektiren yeni bir ddva dahi tesek-
kiil etmis olan daireye havale olunur (Tiizitk m. 21, £ 5).

a) Daireler, Divanin tali tesekkiilleri degildir. Nitekim Di-
van kelimesi hem Divan Genel Kurulunu, hem de daireleri ifade
eder. (Tiizitkk m. 1). |

Daire, kura ile tesbit edilen hékimlerle Sozlesme icabi bulun-
mas1 gerekli hakimlerden (ex offio) miirekkeptir. Divan, Lahey
Hakem Mahkemeleri gibi taraflarin yarattigy bir kaza orgam de-
gildir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin yarattign ortakligin
bir mahsuliidiir. Bununla beraber muayyen bir davada taraflara
mensup hakimlerin yer almasi lazzmdir. Divanda bir tarafa men-
sup hakim bulunmadigi takdirde bu hikimin mazereti ciktig1 ve-
ya reddi halinde bu taraf o hédise icin diledigi kimseyi hakim ta-
yin edebilir (30 giin icinde tdyin etmedigi takdirde bu hakkindan
vazgecmis sayilir. (Tluzuk m. 23) (22).

Daire iiyelerinin ad ¢ekme yoluyla tdyininden ©nce dairenin
Sozlesme icabi iiyesi olacak (véni ex officio) hakimlerin tesbiti
gerekir. Bunlar davada taraf olacak akid devletlere mensup ha-
kimlerdir. Bir akid devletin Divana miiracaata hakk: olup olmads-
g1 hususunda bir tereddiit veya ihtilaf hasil olursa Divan Genel
Kurulunun bu konuda bir karar vermesi gerekir. (Tiiziik m. 21,

f. 4).

(Sozlesme icabi iiye) kavrami ile (Dairenin iiye sayismin ye-
di olmas1) esasi bazi hallerde karisik durumlar yaratabilir.

(22) Lahey Divaninda mahkemeyi takip eden zevatin devamh olarak ayni kalmas:
suretiyle elde edilen bagimsizhik, Insan Haklan Divaninda kura usuliiyle elde
edilmis olur. Adalet Divaninda meveut tabii veya resen hikim (ex officio ) kar-

sihigi Divanda milli hakim ve ad hoc hikim bulunmakiadir.
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Profesor Mosler'in hakhi olarak belirttigi gibi, su ihtimaller
ortaya cikabilir:

(1) Devletler arasinda bir diva séz konusu jse gerek davaci
gerek davali tarafta birden ¢ok devletin bulunmasi miimkiindiir.
(Sozlesme m. 48 b-d).

(2) Komisyonun raporunda séz konusu edilen (mise en
cause) bir devletin Divana miiracaat: halinde (Sozlesme m. 43,
d harfi).

Karar verebilmesi igin dairede daima yedi iiye bulunmalidir.
Daha az sayida hakimin yeterli olacagina dair Sozlesmede bir hii-
kitm yoktur. Zira akid taraflar karar icin dairenin tam meveutla
miuzakere etmesini adaletin gerceklesmesi icin 6nemli saymistir.
Dairenin asil tiyeleriyle beraber ii¢ yedek iiyesi de ayni zamanda
ad cekme suretiyle tayin edilir. Bulunmayan asil iiyeler yerine ce-
kilis sirasina gore bunlar yer alir. Yerine yedek  iiye alinan aeil
uye daireden kesin olarak ayrilmis olur. Dava dosyasina ait bii-
tin kagitlar yedek iliyelere de gonderilir. Baskan bunlardan biri-
ni durusmalarda bulunmaya davet edebilir (Tiiziikk m. 22: f. 2).
Bu takdirde davet edilen yedek iiye durusmalarda hazir bulunur,
ancak sz ve rey hakk: voktur.

Milli hakimin veya mansup hakimin katilmamas: halinde de
yerine ad cekme sirasiyla, bir yedek hakim davet olunur (m. 33,
f. 2; 22). Yoksa ilgili devletten, bunlarin yerine yeni bir hakimi
tayin etmesi istenmez. Boylece yeni bir tayin merasimiyle dava
uzatilmaz ve hiikiim verecek heyeti aym dévamin sonuna kadar
miimmkiin oldugu nicbette (zusammensetzung) aynt kadro ile de-
vam ettirmektir.

3. Divan Genel Kurulu:

Sozlesme, akid devlet sayisi kadar iiyeden miitesekkil bir Di-
van Genel Kurulu miiessesesi kabul etmis (Sozlesme m. 41, 55)
ve kendisine bazi gorevler de verilmistir.- Gercekten Genel Kurul
secimle ilgili bazi yetkilere sahiptir. Baskan ve ikinci baskami o
seger. Divan Tuziigiinii o kabul eder. Buna mukabil, sozlesme, Di-
vana gelen islerde veya Divan'in teskildt ve yargilama ususliiyle
ilgili meselelerde genel kurulun yetkilerini gésteren sarih bir hiik-
mu ihtiva etmez. Bununla beraber, Divan, Sézlesmenin 55. mad-
desinin kendisine verdigi tiizitk yapma yetkisini kullanmis, bu su-

retle Sozlesmenin bosluklarim doldurmustur. Divana bir mahke-
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me karakteri veren tiimiik hitkiimleri ikiye aynlabilir (Mosler s.
374 vd.):

a) Yargilama usuliiyle ilgili gorevler: (Bunlar dairelerin tes-
kili hakkindaki giderlerden kolayca c¢ikarilir. Genel Kurul bazi
hallerde bir karar vermek yetkisini haizdir. Bu haller asagidaki
tarzda siralanabilir:

aa) Bir engel halinde bir hikimin gorevini ifa edemiyecegi ko-
nusu, tliziiglin dordiincii maddesine gore bir hiikiimette iiye ol-
mak veya tarafsizligi hakkindaki gorevini sarsabilecek bir meslek
ile istigal veya bir mevkii isgal hakimlik gorevini ifaya engeldir;
bu konuda karar hakk: genel kurula aittir.

bb) Akid devletlerden birinin Stzlesmenin 48. maddesine go-
re, Divana miiracaat hakki oldugu hususunda bir tereddiit veva
anlasmazhik cikmasi (Ttzuk m. 24 f. 4) Genel Kurul karar verir.

cc) Alaka, menfaat ortakligin varligi hususunda tereddiit ve
ihtilaf ¢ikansa Genel Kurul karar verir (Tiiziik m. 25. s. 2).

b) Genel Kurulun Kazai vazifeleri (Tiiziik m. 48).

Bir dairenin yargilamakta oldugu is, Sozlesmenin yorumu ile
ilgili mithim bir mesele ihdas ettigi takdirde daire her zaman isi
tetkikten sarfinazar ile Divan Genel Kuruluna havale edibilir.
Boyle bir meselenin halli bir daire veya Divan Genel Kurulu tara-
findan daha 6nce verilmis olan bir karar ile aykirihik dogurmasi
tehlikesini arzediyorsa dairenin isi tetkikten sarfinazar etmesi ka-
rarinin gerekceli olmasi sart degildir.

Genel Kurul kendisine havale edileni dilerse tamamim tetkik
salahiyetini muhafaza eder, dilerse yorum meselesini hallettikten
sonra dava dosyasini daireye havale eder; bu takdinde daire eski-
si gibi isi tetkik saldhiyetini yeniden iktisap eder.

Dairenin faaliyetine uygulanan biitun hiikiimler, kryas yoluy-
la Divan Genel Kurulunun faalivet ve usullerine de uygulanir.

Divan Genel Kurulu bir davaya el koydugu zaman, o davaya
bakmakta olan dairenin tyesi bulunan 0zel ve mansup hakim( ad
hoc) de Divan Genel Kuruluna tive olarak katilir.

Divan Genel Kurulu, hic bir halde iptidai bir saldhiyete sahip
degildir. Baska bir-deyimle hicbir zaman bir dévaya dogrudan
dogruya el koyamaz. Davanin daha once bir daireye arzedilmesi
lazimdir (Sozlesmenin 43. maddesi).
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Divan Genel Kurulu ayrica yilda en az bir defa mutad toplan-
i1 yapmak zorundadir (Tiiziik m.-16). Bundan baska, Baskan Ge-
. nel Kurulu toplantiya davet edebilir. Miizakerelerin  konusu hak.
kinda tiiziikkte bir aciklama yoktur. Bu toplantilarda Divanin ve
ictihadinin gelismesi iizerinde hakimler kend; aralarinda goriis-
meler yaparlar. Divanin saldhiyeti cercevesi icinde noksanlarin oi-
derilmesi veya temenniye deger ilerlemeler kaydedilmesi miimkiin
olmayan hal icin Avrupa Konseyinin yetkili organlarma bildirile-
cek telkinler hakkinda goriisiirler.

Profesor Mosler'e gbre Divan Genel Kurulunun kendilerine
Sozlesmede bulunmayan yeni vyetkiler verildigi takdirde, Milletler-
arast hukuk hayati icin 6nem kazanacaktir,

Yeter sayi :

Divan Genel Kurulunun karar vermek icin yeter sayisi 9 dur.
Bu sayida ad hoc hakimler dahil degildir.

IV. YARGILAMA USULU -

I — Divanin yargilama usuliiniin 6zellikleri:

Daha once isaret edildigi gibi Divanin bakacag: islerin daha
once komisyondan gecmis olmasi lazimdir, (Sozlesme m 47). Bu
sart, Divanin Oniine gelen isin genis olciide aydimlanmas, maddi ve
hukuki yonden her iki tarafin iddia ve miidafaalarinin aciklanmis
olmasina yarar. Gercekten simdiye kadarki tecriibelere gire ko-
misyonun inceleme usulii hem oldukca karisik, hem de c¢ok vavas-
tir. Meseld Yunan Hiiktmetinin Kibris meselesinde Ingiliz Hiik1-
meti aleyhine yaptigi miiracaat 7 Mayis 1956 tarihinde yapilmis,
Komisyon bu konuda raporunu ancak 1958 Ekiminde Bakanlar
Komitesine verebilmistir (Sozlesme m. 31).

De Becker tarafindan Belcika Hiikiimeti aleyhine yapilan
miiracaat 1 Eyliil 1956 tarihinde yapilmis, Komisyon raporu ise
ancak 1 Subat 1960 da Bakanlar Komitesine arzedilmistir (hemen
hemen ticbucuk yil), Lawless’in Trlanda Huktmeti aleyhine yapti-
g1 miiracaatin tatbiki ise hemen hemen iki yil siirmiistiir (8 Ka-
sim 1957 - 1 Subat 1957) (23). |

(23) Komisyon incelemelerini siiratlendirmek icin  bazi tedbirler diisiiniilmektedir.
Mukayeseli Hukuk alaninda da ayn egilim goriilmektedir. Meseld Amerikalilar
aras: pakt tasarisinda kﬂmia}-'.un raporunun miiracaattan en ge¢ on iki ay (Ta-
sart m. 56 1), Birlesmis Milletler medeni ve siyasi haklar paki tasamsinda 18
ay ig¢inde verilmis olmasi (m. 43 I) gart kogulmustur (Essein s, 21).
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Su halde Divanin yargilama usuliiniin  miimkiin mertebe ga-
buk, basit, merasimden uzak kalmasi arzu edilmistir. Divan tiizii-
ginde yargilama ile ilgili hiikiimler bu hedefi gerceklestirmek .
amacini gitmektedir. Nitekim Divan oniine gelen her iste «Komis-
yon raporunu dikkat nazarina alir». Bu rapor, bir dilekce veya
miuracaatin yapilmasini miiteakip baskatip bunu Divan Baskani-
na, ikinci bagkanina veya hakimin ve Sozlesmenin 48. maddesinde
gosterilen ve dilekceyi vermemis her akid devlete hemen teblig
eder (Tiizik m 32 ve 29, f. 2). Bu suretle Divan, durum hakkin-
da genis bilgi edinmis olur; uzun uzadiya layihalar vermege tamk
dinlemege ve delil toplamaga hacet kalmaz. Bununla beraber ko-
misyon raporunun Divan karsisindaki durumu sadece aydinla:-
makitir, yoksa Divani bagliyan bir tarafi yoktur. Gercekten Divan

IIIII

yaptirabilir. (Tiiziik m. 30, 35, 38, 42...).

Bundan baska Divan’in kurdugu dairede ii¢ yedek iiyenin bu-
lunmasi da isin gecikmeden goriilmesini saglar. Gergekten ha-
kimlerin veya milli hakim veya bir ise mahsus mansup hakimle-
rin mazeretleri halinde bunlar daireden baskan kendi anlayisina
gore ortak menfaatle aldka sahibi saydig1 devletlerin, secilmis ha-
kimler arasindan birini veya bunlar icinden kendi tabiiyetlerine
mensup hic bir hakim yoksa, diger secilmis hakimlerden birini
veya ad hoc hakimi, ortaklasa hakim olarak davet eder.

Ortaklasa menfaat mevcut olmadigi konusunda anlasmazlik
citkarsa gemel kurul karar verir. Bu yetki, menfaat ortakliginin
kacinilmaz bir sonucudur. Dairenin terekkiibii bu menfaat ve isti-
rak hakkinda verilecek karara bagl oldugu icin, bu kararin genel
kurulca verilmesi gerekir (Tiizitk m. 25 f. 2).

Alakallar ortaklasa hakimi tayinde uyusamamalar: halinde
baskan, teklif edilenlerden birini secer. Bu suretle bir davada iki
devlet grubu karsilastigy takdirde dahi dairede en cok iki ex
officio hakim bulunmasi saglanmistir. Geri kalan bes hakim ad
cekmek suretiyle tayin edilir. Bir davada tek bir taraf da buluna-
bilir (zira davada komisyon, taraf olarak mevki almaz). Bu tak-
dirde dairede tek bir ex officio hakim vardir, geri kalan alti ha-
kim ad cekmek suretiyle tayin olunur.

Profesor Mosler'in de hakli olarak belirttigi gibi hakimlerin
ad cekmek suretiyle tesbitinde taraflara ait milli hakimlerin ha-
ri¢ birakilacagina dair tizitk hitkmii (m. 22), davaya katilanlarin
sayis1 ¢ok oldugu takdirde giicliikler yaratabilir (S. 434).
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2. Genel Kurallar :

Divan tiziiglinde yargilama usullerini tesbit eden ikinci bé-
liim hiikiimleri kesin, degismez kaideler degildir. Tam tersine,
belli bir davada bazi sartlar altinda tiziiglin koydugu yargilama
usullerinden Divamin ayrilmasi miimkiindiir. Bunun icin tarafla-
rin muvafakati ve komisyon delegelerinin miitalaasi alinmak la-
zimdir (Tiizik m. 26). Boylece yargilamay: o6zel yorumlara uy-
dunmak, bosaltmak imkami hasil olmustur.

Bununla beraber Divan oOniinde sozlii vargilama safhasinmn
acik (aleni) cereyan edecegine dair kuruldan, taraflarin muvafa-
katiyle de olsa, ayrilmak miimkiin degildir. Zira durusmalarm
acik cereyan edecegine dair kaide yargilama usullerine iliskin olan
ikinci bolimde degil, birinci bolitmdedir (24). |

Ancak pek miihim haller varsa durusmalar gizli {:ﬂarak apila-
bilir (Tiziik m. 18).

3) Divan oniinde yargilama safhasinda Komisyonun durumu:

Komsiyon Sozlesmenin ihlal edildigi iddiasi ile tetkikine arz
edilen bir ihtilaf lizerine raporunu Bakanlar Komitesine tevdi et-
tikten itibaren li¢ ay icinde isi Divana arz ve Divami bu dava iize-
rinde karar vermege davet edebilir (S6zlesme m. 32, 31, 47, 48).
Bu takdirde Komisyonun hukuki durumu ne olacaktir? isi Diva-
na getiren komisyona davaci mi demeli, yoksa baska bir hukuki
isim mi vermelidir?

Komisyon yapilan miiracaatin tetkike ve kabule deger oldu-
guna karar verdikten sonra maddi eseleyi tesbit etmek, bu mad-
di durumun hukuki bakimdan Sézlesmeye bir tecaviiz ve onu -ih-
lal mahiyeti tasiyip tasmimadigimi tesbit etmek ilgili taraflar ara-
sinda muslihane bir ¢oziim sureti bulmak, bunda basar: elde
edemedigi takdirde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine bir ra-
por vermekle Odevlidir (Sozlesme m. 27 - 32). Komisyon bu ferdi
miiracaatin kabule sayan olup olmadigr hususunda karar verirken
kazai bir gorev ifa eder. Miiracaat:1 reddedildigi takdirde hukuki
bakimdan miiracaat yolu kesin olarak kapanmis olur. Komisyon
calismalarindan sonraki safhalarinda da objektif olarak ve kazai
yargilama usullerine gore calisir, ancak durusmalar: aleni degil-
dir. Oniindeki isi hukuk normlarimin 15181 altinda inceler, ancak

(24) H. Mosler, Ibidem, sh. 438.
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sirf hukuki bir sonuca degil, muslihane bir hal suretine erigmek
icin calisir.

Devletler arasi bir tahkik ve uzlastirma komisyonu, kazai tea-
miillere mahsus sekil ve usullerle ¢alisan idari bir makam gibidir.

Bu sebeplerden Komisyonu iki dereceli bir vargilama siste-
minde birinci derece mahkemesi olarak saymaga imkan olmadig:
gibi Divan Ontindeki yargilamada bir taraf olarak saymaga da im-
kan yoktur. Davadaki durumu Insan Haklar1 Sozlesmesine riayeti
saglamak ve bu suretle Sozlesmenin ihlalinden miiteessir olan ta-
rat1 himaye etmektir. Korunmasi stz kionusu ferd, Divan oOniinde
taraf olmak yetkisini haiz olmadigi icin onun hesabina bir usulii
himaye hakk: kullanir; bu hak, bir taraftan davada olan sahsi
temisl. Hukukta temsil benzerlik gosterir, obiir yvandan akid dev-
letlerin miisterek hakli menfaatlere baghilik ile bundan ayrilir.
Komisyon, ferdin temsilcisi degildir.

Komisyon bir ilk derece mahkemesi olamaz, zira aley-
hine itiraz edilebilen nihai bir hikiim vermedigi gibi faaliyeti
de esas itibariyle bir mahkeme faaliyeti degildir. Bu itibarla ra-
porunda yazili miirafaalara dair sahitler ve tesbitler Divani1 bagh-
yamaz. Lakin bu misahede ve tesbitler kazal bir tarzda ceryan
ettigi icin Divan bakimindan degerli bir bilgi kaynagidir. Bunun-
la beraber Divan ise el koyan ilk ve bagimsiz mahkeme olarak ye-
niden deliller toplamaga ve delilleri tamamlamaga yetkilidir. Bu
durumu ifade icin tiiziikte «Divan calismalarinda Komisyon rapo-
runu dikkat nazarina alir» hitkmiinii koymustur (m. 29 s. 2).

Komisyonu bir taraf olarak da gérmek imkénsizdir, zira is
kendi oniinde incelendigi sirada bir uzlastiric: olarak hareket et-
mistir.

Ferdi himaye etmekle Sdzlesmeye uygun bir hukuki durum
ihdas etmek icin tuziikte usul bakimindan 6zel bir vaziyet derpis
ve kendilerine taraf durumu tamnan akid devletler komisyon ko-
misyon arasinda bir ayrim yapilmistir. Kendi tahrik ettigi ve ya-
kalandig1 bir davada ne dereceye kadar aktif sekilde hareket ede-
cegi hususunda komisyona takdir hakki: taninmistir. Bununla be-
raber komisyon raporunu vermek, bundan sonra yargilamada is-
birligi etmemek yetkisini de haiz degildir. Komisyon Divan oOniin-
de delegeleri vasitasiyle temsil olunur ve bunlar da miisavir ve
avukat gibi yardimcilardan faydalanabilirler. (Tiiziik m. 29 f. 1).
Nitekim komisyonun ic¢ tiiziigii de ayni esaslari ihtiva eder (m. 71
ve 75).
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4) Ferdin durumu :

Hakki sz konusu olan ferd Diva noniindeki yargilamaya ka-
tilmaz. Bununla beraber tiiziik kendisine bir dereceye kadar sesi-
ni isittirmek imkanini saglamistir: dairenin tesekkiiliine kadar i#-
gili sahis, taraflardan biri canibinden ihtiyati tedbirler alinmasi-
n istiyebilir (m. 34, f. 1); mahkeme her sahst (bu arada hakk:
ciynenen ferdi) tamik, bilirkisi veya bagka bir nitelikle dinleyebi-
lir (38, 41); dava ile dogrudan dogruya ilgili sahislara -bu arada
ferde - kararlarindan birer niisha verilir.

5) Davammn acilmasi ve cereyani:
a) Dilekce veya talep :

Daval¥ ckid devletlerden birinin dava dilekcesi veya komisyo-
nun talebi {lizerine Divan 6niinde acilir. Devletin verdigi dilekce
ile komisyonun talebi muhteva itibariyle aynidir (m. 31 ).

b) Tebligi :

Dilekge veya tlebin birer niishasi Sozlesmeyi ihlal ettigi iddia
olunan akid devlete gonderildigi gibi, Sozlesmenin 48. maddesine
gore Divana miiracaat hakki olan diger biitiin akid devletlere ve
Bakanlar Komitesine de gonderilir.

Bakanlar Komitesine bu suretle bilgi verilmesinin, Divana
dava acilmakla artik bu is hakkinda Sozlesmenin 32. maddesine
gore bir karar venmek hususunda bu komiteni nsalahiyetinin so-
na. ermis olmasidir.

Divana miiracaat eden komisyon ise onun talebi de aymi su-
retle teblig olunur.

c¢) Ihtiyati tedbirler:

Stzlesmede Divan'in ihtiyati tedbir alacagina dair bir hiikiim
voktur. Bununla beraber Milletleraras: ~Adalet Divani stattisiinde
Avrupa Ortakliklar1 Divana dair andlasmalarda bu konuda hii-
kiimler bulunmaktadir. Insan Haklari, Divanin baglayic1 kuvveti
haiz karar vermek, ihlal edilen insan haklarini Sézlesmenin ama-
cina gore tesirli bir sekilde korumak ve milletleraras: kaza yetki-
sinin umumi durumundan, Divana bir yargilama tiiziigii yapmak
hususunda verilen yetkinin bu meseleyi halletmek vetkisini de ta-
zammun ettigi neticesine varmalidir. Bununla beraber akid dav-
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le Sozlesmede istlerine almadiklar: higbir miikellefiyet yiikletile-
mez. Devletlerin ihtilaflarina mahsus Milletlerarasi Usul Hukuku-
nun, anlagmaya dayanan bir mezuniyet olmaksizin baglayict bir
takim karar vermek yetkisini tazammun ettigi stiphelidir. Bu mii-

nasebetle Profesor Mosler hakli olarak su dustinceleri ileri siir-

mektedir: «Devletlerarasi uyusmazhklar:1 halleden Milletleraras:
mahkemeler ve hakem mahkemeleri baglayic: tesiri haiz ihtivati
tedbirler almak saldhiyetini haiz olduklar takdirde bu salahiyetin
va bir mukavelede yahut bir mukavele karakteri tasiyan bir statii
veya protokolda tesbit edilmesi adettir... Milletlerarasi Adalet Di-
vani statiisiine gore bu Divan sadece, duruma gore gerekli saydiS:
ihtiyati tedbirleri gostermek vyetkisini haizdir. |

Miinferit sahislarin hukuki miinasebetieri tizerine Milli Mah-
kemeler yerine karar verecek olan milletlerarasi hakem "mercileri-
nin, yargilama usuliine dair esaslara gore ihtiyati tedbirler alma
hakk: olup olmadig: konusu burada bahis disidir. Ciinkii miinie-
rid kisilerde taraf olma ehliyeti yoktur (25).

Divan Tiiziigii ihtiyati tedbirler konusunda ¢ok makul ve ihti-
yati bir tutum takinmistir: Divan, ihtiyati tedbirleri icra etmesi
soz konusu olan akid devletin dikkatini, alinmasi * arzuya deger
goriinen tedbirler iizerine ceker. Bu suretle Divan ihtiyati tedbir-
lere bizzat karar vermez. bunlarin bunlarin karara baglanmasi ve

ica edilmesi hususunda, kaza hakki bulunan devlete tavsiyede bu-
lunur.

Bu cekingen tutumun sebebi aciktir. Bir taraftan konu ashn-
da cok naziktir, 6biir yandan bir ihtiyati tedbirin tavsiyesini ta-
lep hakk: yalniz taraflara ve Komisyona degil, sair ilgili sahislara
da aittir. Sozlesmenin ihlalinden zarar goren bir sahis, dava agi-
lir acilmaz béyle bir karar vermesi ricasiyle Divana bas vurabilir.

insan Haklar1 Divanina ait usuliin diger mahkemelere naza-
ran farkli, karar verecek dairenin dévamin agilmasmdan sonra
teskil edilmesidir. Dairenin teskili daima bir miiddet ister, hatta
(ex officio hakimin tesbiti zorluk dogurursa) uzayabilir de. Bu
sebepten dairenin teskilinden once ihtiyati tedbir almmasi icin
bazi imkanlar saglanmas: lazimdi. Nitekim bu yetki Divan bas-
kanmna verilmistir. Daire kurulduktan sonra ihtiyati tedbir alma
hakki daireye ait olur.

(25) Idem, ibidem, sh. 443, not: T2

7
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flhtivat tedbir hususundaki karardan Bakanlar Komitesine
bilgi verilir. Bu suretle kararin icrasina c¢alismasina ihtimam et-
mesi saglanir. oKmitenin bu baptaki yetkisi Sozlesmenin 54. mad-
desinde zimnen mevecutiur; bu maddeye gore komite, Divanin ver-
digi kararlarin icrasina nezaret eder.

d) Yargilamamn Sathalar.

Yargilamada yazili ve sozlii olarak ikj safha vardir. Tliziigiin
daire Oniindeki yargilamavya dair hukiimleri kiyas suretiyle genel
kurul oniindeki davalarda da wygulamir. Miizakereleri, daire bas-
kanm, genel kurulda ise Divan Baskani idare eder.

Sozlii yargilamalar, yani durusmalar herkese aciktir (m. 18).
Bununla beraber miihim sebepler varsa Divan gizlilik karar: vere-
bilir (26). Divan goriismelerinin (miizakerelerinin) gizli olmasi ta-
biidir. (m. 19). Divan goriismelerine ait tutanaklarda sadece he-
yamin konusunu, bir talep leh ve aleyhinde verilen oy ve bunu ve-
ren hakimin adi, acikca zapta gecmesi istenen hususlar tesbit
eder. il

Divanin kararlar hazir bulunan tyelerin oy cogunlugu ile ve-
rilir. Oylarin esitligi halinde baskanin katildign oy iistiin sayilir
(m. 20). Lakin bu hiikiim, Profestor Mosler'in de hakli olarak be-
lirttigi gibi yalmiz Genel Kurul toplantilarinda pratik bir deger
tagir. Zira Dairede 7. hakim bulunmasi ve bu miktardan asag diis-
memesi lazimdir.

Daire resen veya davaya katilanlarin talebi tizerine tamk, bi-
lirkisi ve bagka kimseleri dinliyebilir (m. 38). Baz iiyelerini aras-
tirmaya, mahallinde tetkikata vesair tahkik muamelelerine me-
mur edebilir. Tamiklar, bilirkisiler ve dairenin bir karart geregin-
ce durusmada bulunmas: icap eden sair kimseler baskatiplikce
davet olunur (m. 38). Bu kimseler bir tarafin talebi iizerine de
davet olunabilir. | |

Tanik ve bilirkisiler beyandan once yemin ederler (m. 40).

Tamk veya bilirkisi sifat:1 olmaksizin dinlenen kimseler bilgi
alma maksadiyla dinlenirler. Bu takdirde kendilerine and iciril-
mez (m. 41).

(26) Komisyon calismalarinmm gizli olmasi, Sozlesme icabidir (m. 33).. Bunun sebe-
bi, gizlilik muslihane bir hal suretine varmayr kelavlastirmalidir.



86 PROF, DR. K. FiIKRET ARIK

Tamk ve bilirkisilerin and i¢meden dinlenmeye ve tamklarin
tanikliktan g¢ekilmege haklart yoktur. Bununla beraber resen vo-
ya taraflarin talebi tizerine bir kimsenin yeminsiz dinlenmesine
karar verebilir, verildigi takdirde bu kimse artik sahit ve bilirkisi
sifatim kaybedecekitir,

Hakki haleldar olan kimseler de bilgi edinmek maksadiyia
davet olunabilir. Bu nokta, Stzlesmenin 50 nci maddesinde sozii
gecen magdur tarafindan tatmin ve telafisine hiikmedilmesi ba-
kimindan mithimdir.

Baskan ve hakimlerden her biri taraflarin temsilcilerine, ta-
niklara, bilirkisilere, Divan huzuruna cikan sahislara sorular so-
rabilirler, Taraflarin temsilcileri baskanin kontrolii altinda sahit-
lere, bilirkisilere vesair sathslara soru sorabilir. Sualin dava ile il-
gili olup olmamasina baskan karar verir (m. 42).

Divan, gelmeyen tamk, bilirkisi veya sair kimseleri mechur
edecek bir miieyyideye sahip degildir. Cezai kaza yetkisine malik
olmadigindan bir tesebbiiste bulunamaz. Su halde gelmemek, ye-
mini ihlal etmek veya yalan yere taniklik etmek hallerinde ceza-
va hiikmedemez. Bu gibi hallerde sz konusu sahsin mensup bu-
lundugu akid devletlere durumun bildirilmesi gerekir (Tiizlik
- m. 44). Gerekli tedbirleri almak bu devlete diiser. Biri dkid devlet
icin Divanmin mecburi kaza yetkisini tanimak keyliyeti, Divanin
Sozlesme geregince faaliyetini kendi milli hudutlar: icinde sagla-
mak miikellefiyetini tazammun eder. Milli hukukun halihazir du-
rumu meseld tanikhik miikellefiyeti ve ona bagh cezai miieyyide-
ler bakimindan kafi degilse gerekli kanun hiikiimlerinin cikaril-
masina itina edilecektir. Bu husus, Sozlesmenin ' 57. maddesinin
bir sonucudur; bu maddeye gore her akid devlet, Avrupa Konsevi
Genel Sekreterinin talebi ilizerine, Sozlesmenin biitiin hiikiimleri-
nin etkili bir sekilde yiiritmesi icin ne gibi tedbirler alindigini bil-
dirmege mecburdur. Zira M. 57 acik bir sekilde «Sozlesmenin bii-
tin hiikiimlerine» atif yapmaktadir. Su halde akid devletlerce ya-
pilacak tatbikat Sozlesmede vazili hak ve hiirriyetlerle birlikte
komisyonun ve Divanin faaliyetleriyle ilgili hiikiimlerin tatbikati-
na da taalltk eder.

e) Usule dair defiler: |

Usule dair itirazlar ve bunlarin en mithimi olan Divamn yet-
kisizlik sebebiyle davanin kabule sayan olmamasi itirazi, ilk vazi-
l1 savunma layihasimin tevdiinden 6nce iler; suritlmiis olmalidir
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(m. 46). Bu kaide, Milletlerarasi Adalet Divanindaki usulden alin-
mustir. Daire davada ilgili bulunanlara, cevap wvermeleri icin gere-
ken miiddeti verir. Divan ileri siirtilen ilk itirazlarin verinde olup
olmadigina veya esas ile birlikte miitalda edilmesine karar verir.

f) Davanin veya talebin geri alinmasi:

Davadan veya talepten vazgecme, Divanin tasvibine baglan-
mistir. Su halde davaci tarafin veya komisyonun davadan vazgec-
tiklerine dair tek tarafli beyanlar:, davanin tetkikine mani degil-
dir (m. 47).

Davadan vazgecme beyani davaci devlet tarafindan yapilir,
lakin komisyonda, davanin acilmasindan sonra muslihane bir hal
suretine varildigini bildirir. Tutulacak vyol iki halde birbirinden
farklidir. Davaci devletin davay: artik takip etmiyecegine dair be-
yani Divan Baskétipligince diger tarafa bildirilir. Diger taraf mu-
vafakat ettigi takdirde daire bu hususta komisyonun miitaldasim
ister. Taraflar ve komisyon, davamin geri alinmasinda ittifak ha-
linde olsalar bile Divanin durusma tatili veya devam hususunda
tam bir serbestiye sahiptir. |

Daire, davadan vaz gecme keyfiyetinin Sozlesmenin amacina
hizmet edip etmedigini inceler. Tereddiidii varsa davanin devami-
na karar verir. Vazgecmeyi Sozlesmeye uygun goriirse gerekceli
bir kararla tasdik eder. Divan Sgzlesmeyi ihtirazi kayit altinda da
kabul edebilir. Bu takdirde akid devletin Divanca ileri siiriilen
muayyen miikellefiyetleri yerine getinmis olmas: lazimdir. Bu tak-
dirde karar Bakanlar Komitesine bildirilir. Bu suretle Komiteye,
Divan kararlarmnin icrasina nezaret etmesi hususunda Sozlesmenin
54. maddesinden dogan vazifesini yerine getirmek firsat1 ve imkai-
ni saglanmis olur.

Sozlesmeye uygun muslihane bir hal suretine varildigimi Ko-
misyon bildirirse sari hbir tasdik kararina hacet yoktur.

3. DIVANIN KARALARI
a) Genel olarak:

Divanin kararlari hakkinda Tiiziikte bulunan hiikiimler Ada-
let Divami1 Statiisiinden ainmus hiikiimlerdir. Divan iiyelerine asil
kararda kendisine veya gerekcesine katilmadiklarini gosteren fer-
di miitalda bildinmek yetkisi tanimmuistir, Bu yetki Avrupa Ortak-
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lar1 Divan iiyelerine tanimmamus, halbuki Milletleraras: Adalet Di-
vani liyelerine tammmuistir. (Sozlesme m 51, Tiisiik 50 f. 2).

Divanin kararlari acik oturumda bildirilir. Ayrica taraflara,
komisyona, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine ve dogrudan dogru-
ya ilgili biitiin sahislara (Tuziik m. 51) bildirilir. Kararlar, Sozles-
menin 54. maddesine gore haiz oldugu vetkiyve binaen Bakanlar
Kaomitesine de gonderilir.

Divanin kararlrai kesindir, bunlara kars: itiraz olunamaz.
(Sozlesme m., 52).

b) Giyabi kararlar:

Sozlesmede Divanin giyabi karar verecegi yazili degildir. La-
kin Tiiziik Adalet Divani Statiisiinden ilham alarak giyabi karar
miiessesesini koymustur.

Divan kendi salahiyeti hakkinda karar vermek yetkisini haiz-
dir. Bagimsiz yargictan miirekkeptir. Sabit ve miistakar hukuki
ve usuli kaideler uygular, - yargicldrin Divanin bulundugu yerde
oturmas1 mecburi olmamasma ragmen - devamli bir miiessesedir;
su halde benzer mahiyetteki miiesseselerde mevcut is, bu mutad
usuli miiesseseye Divan tuziigiinde higbir mani yoktur.

Giyabi kararn sartlari, taraflardan birinin oturuma gelm-
mesi veya gelip de beyanda bulunmamasidir (Tiiziik 49).

c) Yorum karari, kararlarin tavzihi;

Divanin kararlari aleyhine higbir makama basvurulamaz. Fa-
kat kararda miiphem, kapali goériilen hususlar varsa bunlarin
aciklanmasi istenebilir. Bu istege, hiikmiin yorumlanmas: talebi
ve verilen karara yorum veya tavzih karari denilir.

Tavzih veya tefsir talebini taraflardan biri veya Komisyon ya-
pabilir. Bu talepte, hiikiimde hangi nokta veya noktalarin yorum-
lanmasi istendigi acikca gosterilir. Talep, hitkmiin tefhimi tarihin-
den itibaren 3 yil icinde istenebilir. Bu siire hak diisiiriicii siiredir.
Baskatip yorum talebini duruma gore taraf veya taraflara komis-
vona teblig eder ve daire baskani tarafindan tesbit edilen bir siire
icinde - varsa- diisiincelerini yazi ile bildinmege davet eder.

Yorum talebi, tefsiri isteyen hiitkmii veren daire tarafindan
incelenir. Tiiziikte sarahat yoksa da hiikiim, Genel Kurul tarafin-
dan verilmisse yorumun da bu kurul tarafindan yapilmas: lazim-
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dir. (27). Asil hitkmii veren hakimlerin imkan nisbetide, yorumu
yapacak daireye de katilmasi gerekir. Divan tiyeliginden ayrilmis
kimseler de, yorum talebini incelemek iizere Sozlesmenin 40. mad-
desinin 4. fikras1 uyarinca daireye davet olunurlar. Oliim veya ma-
zeret halinde yerlerine baskalari alimir ve bu hususta daireye ta-
yinleri icin uygulanms usule uyulur. Yani once sirayla yedek ha-
kimlere, bunlar da yoksa ad ¢cekme usuliine bas vurulur. Daire, .
yorum talebini bir hiikim ile karara baglar. |

d) Mahkemenin iadesine dair karar:
(Yargilanmamin venilenmesi karari)

Hiikiim tizerinde tesir icra edecek mazerette olan ve hiikmiin
verildigi tarihte gerek Divanca, gerek mahkemenin iadesini iste-
yen tarafca bilinmeyen bir olay sonradan meydana cikabilir. Bu
- takdirde taraflar veya komisyon, bu olayi 6grendikleri tarihten
itibaren 6 ay i¢inde muhakemenin iadesini talep edebilir.

Talep divani yapilir. Talepde, muhakemenin iadesi’ yoluyla
kaldirilmas1 istenen hiikiim, muhakemenin iadesini gerektiren
sartlarm, varhigim ispat eden bilgiler gosterilir. Misbit evrakin
aslinin veya birer kopyasimin talebe eklenmesi sarttir.

Baskéatip muhakemenin iadesi hususundaki talebi taratlardan
her birine ve duruma gore Komisyona teblig ile kendilerini bas-
kan tarafindan tesbit edilen siire icinde -varsa- diislincelerini bil-
dirmege davet eder.

Muhakemenin iadesi talebi Sozlesmenin 43. maddesine uygun
olarak teskil edilen bir daire tarafindan incelenir. Ciinkii bu talep
veni bir dava mahiyetini tasir. Yani daire, 6nce muhakemenin ia-
desi talebinin kabule ve tetkike degeri . olup olmadigimi inceler.
Bunun icin gerekli sartlarin viicudunu arar.

Bu daire, muhakemenin iadesi hususundaki talebin tetkike
deger olduguna karar verirse talebin asil karar1 vermis olan daire-
ye veya genel kurula havale eder. Muhakemenin iadesi talebi ilk
hitkmiinden itibaren hangi siire icinde yapimalidir? Tiiziik bu
hususta bir siire tesbit etmemistir. Su halde iade talebinin, ilk
hiikitmden uzun bir siire sonra yapilmis olmasi mimkiindiir.
Boyle bir halde ilk karari veren hékimleri bulmak zor, hattd im-
kansiz olacaktir. Bu takdirde talebin kabuliine karar veren daire-

(27) Mosler, Ibidem sh. 448.
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ler, iade talebinin esas1 hakkinda da miizakere yaparak esas hak-
kinda da bir karar verir.

'§ 3 — AVRUPA KONSEYI BAKANLAR KOMITESi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Bakanlar Komitesine ii—h-sa‘:q
haklarinm korunmas: bakimindan mithim vazifeler vermistir. Bir
kere Bakanlar Komitesi Insan Haklari Divanimin verdigi' kararla-
rin icrasina nezaret eder (Sozlesme M. 54). Eger mesele komis-
yon raporunun kendisine tevdii tarihinden itibaren ii¢ aylik bir
miiddet icinde Divana arzedilmezse Komite Sozlesmenin ihlal edil-
mis olup olmadigi hakkinda kesin bir.kar'ar__ verir (Sozlesme M. 32,

A | i
e o L

Smlemenm -'i-hl_ﬁl_ Eﬁdildlglne . dair kﬂ,:qfalgf_-. _yerirse. -ayflczi. bir
miihlet, tesbit ve ilgili akit tarafi bu -miihlet icinde kararin gerek-
tirdigi tedbirleri almaga davet eder: (Sozlesme M. 32, £.:2).. | :

+Tlgili akit taraf bu miihlet icinde tatmin edici bir cevap alma-
dif1 takdirde Komite ilk kararma verilecek sonucu kararlastiric;
ayni zamanda  komisyonun kararini da yayinlar (Sozlesme M. 32,

139

Bakanlar Komitesi Avrupa Konseylnin esas itibarile bir orga-
nidir: -Verecegi kararlamn iiyelerin ittifaky ile wverilmesi lazimdar.
Ancak insan: Haklari Sozlesmesinin uygulanmasiyle ilgili faaliyet-
te Komite kazai bir vazife ifa etmektedir. Bu bakimdan kararlar-
da ittifak yerine mevcut ve oya katilan tiyelerin ligte ikisinin GO-
‘gunlukla karar verebilmesi kabul olunmustur (M. 32). Bu suretle
‘nsan haklarini cignemis olan devletin ‘vetosu ile Bakanlar Komi-
tesi kararini-felye ugratmas: ihtimali bertaraf ‘edilmistir- (Birles-
mis Milletler Giivenlik Komisyonunda ittifak kaidesi bir nevi felc
. durumu yaratmistir). i

‘Bakanlar Komitesinde Insan Haklarm Sozlesmesini tasdik et-
miyen devletin temsileisinin de hazir bulunmasma bir mani yf{k-
tur. Buna mukabil Keomite, Sozlesmenin kendisine verdigi vazite-
yi yaparken miutad. Ietiiziik hikiimlerine gore hareket etmek zo-
runda degildir. it

Komitenin mesgul oldugu: mesele  Sozlesmenin ihlal ed 1lmis
olup olmadiginin tesbiti, yani hukuki bir meseledir. Bununla be-

raber Bakianlar Komitesi sivasi bir organdir. Bunun igin, Avrupa
tnean Haklar Komisyonu, aldigr bir prensip kararina gore, hal-
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kinda miutalaa verdigi her meseleyi Insan Haklari Divanina sevk
edecektir. : il

| Komisyon, Lawless ve De Becker davalarinda bu prensip ka-
rarim tatbik ederek raporunu Komi leye verdikten itibaren ii¢ ay
icinde Insan Haklar Sozlelsmesinin ihal edilip. edilmedigi husn-
sunda bir karar vermesi icin isi Divana getirmistir. Komisyonun
bu karar ve tatbikat; olaganiistii 6nem tasir, ciinkii Bakanlar Ko.
mitesinin insan haklari bakimindan bir karar orgam olmak vasfi-
nt fiilen ortadan kdldirmistir. Bu suretle Komite sadece bir icra
organi, daha dogrusu, Divan kararlarinin  icrasina nezaret eden
bir ongan hiiviyetini almistir. Bununla beraber Danimarkali «Niel-
Sen» in miiracaat: tizerine hazirladig: raporu «Divan» a aksettirme-
mstir... s ' ' '

8§ 4 — AVRUPA GENEL SEKRETERININ DURUMU

Avrupa Konseyi Genel Sekreterine, insan haklarinm korun-
mas1 sisteminde bazi miihim yetkiler verilmistir, Bu vyetkilerin
bir kismu Avrupa insan Haklar: Sozlesmesinden bir kismi1 da In-
san Haklari Komisyonu veya Divanimin ictiiziiklerinden dogmak-
tadir. - -

1. Genel Sekretere Stzlesmenin verdigi yetki (M. 57):

Sozlesmenin bazi maddelerinde Genel Sekretere cesitli vazife-
ler verilmistir. Bunlarin icinde miihim bir kismi idar vazifeler-
dir. Ancak 57. maddenin tamidigr yetki, insan haklarinin korunma-
st bakimindan onleyici bir tedbir 6nemini tasimaktadir (1). Bu
maddeye gore: «Her yiiksek aki t taraf kendi dahili mevzuatinin,
isbu sozlesmenin biitiin hiikiimlerinin fiilen. tatbikini ne suretle
temin ettifi hususunda, Avrupa Konseyi Genel Sekreterinin tale-
bi iizerine, izahat verecektir.»

Sozlesmenin 57 nci maddesi, Birlesmis Milletler insan Hakla-
r1 Sozlesmesi tasarisi calismalarindan alinmistir (2). Ingiliz hii-
ktmetinin 1950 yih Ocak ayinda vyaptig: bir teklifte,  Birlesmis
Milletlelr Insan Hakari Sozlesme tasarisimin 3. maddesi benimsen-
misti. Bu maddeye gore, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri akit

— i e

(1) Bak Mosler -{Hermann}: Organisation und Verfahren des Europaischen Geri.
chtshofs fur Menschernrechte, 1960 (Zeitshrift fiir auslandisches 6ffentliches
Rehts und Volkerrecht, eilt: 20, No. 3-4 den ayn bas1) sh. 2

(2) idem, ibidem.
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devletlerden her birinden, kendi ic mevzuatinin sozlesme hiikiim-
lerinin fiilen tatbikini ne suretle temin ettigi hususunda izahat
talep edebilirdi. Ancak Genel Sekreter bu soru hakkini Birlesmis
Milletler Kurulunun verdigi bir mezuniyet kararina dayanarak
kullanabilecekti. Genel! Sekretere soru hakkini kayitli ve sarth
olarak veren bu'madde, Birlesmis Milltler Insan Haklan Sozles-
mesi tasarisindan cikarildigi  halde, Avrupa Sozlesmesine daha
kuvvetli bir hak olarak nakledilmistir.

Genel Sekreter bu hakkini simdiye kadar hi¢c kullanmanustir.
Bununla beraber Sozlesmede boyle bir hiitkmiin bulunmas: akit
devletlelri, S6zesme hiikiimlerinin tatbikimi temin icin tedbir al-
maga sevkedecektir (onleyici te’sir).

Genel Sekreter, 57. maddenin wverdigi vazifeyi ifa ederken,
miistakil bir organ olarak hareket eder. Bu bakimdan Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin veya Istisare Meclisinin talimatina
bagl degildir (1). :

2. Komisyon ve Divan Ictiiziigiiniin verdigi yetkiler :

Divan Ictiiziigiiniin 6. maddesinde, bir hakimin istifasinin  Di-
van Bagkam tarafindan Avrupa Konseyi Genel Sekreterine bildiri-
lecegi yazilidir. Divan, kendi Baskatibini secmeden ©nce Genel
Sekreterin bu konuda diisiincesini alir. (Tiiziik M. 11, f. 1). Di-
van kaleminin gerektirdigi personel ve malzeme Genel Sekreter
tarafindan saglanir (Tiizitk M. 13). Baskatip, Divanin verdigi ka-
rarlar1 Genel Sekretere de bildirir (M. 51, £. 4). |

(1) Bak: Eustatiades, Die Friedenswarte, cilt 53 (1955) sh. 62 (Golsong’tan naklen);
Golsong sh. 44, No: 167,



	43.jpg
	44.jpg
	45.jpg
	46.jpg
	47.jpg
	48.jpg
	49.jpg
	50.jpg
	51.jpg
	52.jpg
	53.jpg
	54.jpg
	55.jpg
	56.jpg
	57.jpg
	58.jpg
	59.jpg
	60.jpg
	61.jpg
	62.jpg
	63.jpg
	64.jpg
	65.jpg
	66.jpg
	67.jpg
	68.jpg
	69.jpg
	70.jpg
	71.jpg
	72.jpg
	73.jpg
	74.jpg
	75.jpg
	76.jpg
	77.jpg
	78.jpg
	79.jpg
	80.jpg
	81.jpg
	82.jpg
	83.jpg
	84.jpg
	85.jpg
	86.jpg
	87.jpg
	88.jpg
	89.jpg
	90.jpg
	91.jpg
	92.jpg

