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Orgﬁtsel adalet algisimin ¢alisanlar tizerindeki etkileri, literatiirde arastirma konusudur. Bu
calismada Orgiitsel adaletin boyutlarindan prosediirel adalet, mahrumiyet ve etkilesim adaleti
algilarinin insan kaynaklari yoneticileri iizerindeki etkileri aragtirilmistir. Farkli sektorlerde
faaliyet gosteren isletmelerin personel ve insan kaynaklar1 birimlerinde yapilan anket ¢alismasi
sonucunda elde edilen veriler istatistiksel olarak analiz edilmistir. Elde edilen veriler iizerinde
giivenilirlik, Pearson korelasyon ve Anova analizi gerceklestirilmistir. Arastirma verileri ile
baslangicta belirlenen modelin uyumlu oldugu (GFI = 0.79, NFI = 0.75, CFI = 0.87, TLI = 0.85 ve
RMSEA = 0.084) AMOS Yapisal Esitlik Modeli ile tespit edilmistir. Katthmalarin isyerindeki
pozisyonlar: ile orgiitsel adaletin belirlenen ii¢ boyutu karsilastirilmig; {ist yoneticilerin
etkilesim ve prosediirel adalet algilarin yiiksek oldugu, orta diizey yoneticilerin ise mahrumiyet
algilarinin fazla oldugu tespit edilmistir. Analiz sonucunda prosediirel adalet, mahrumiyet,
etkilesim adaleti algilarimin insan kaynaklar1 ve personel yoneticileri iizerinde pozitif bir etkiye
sahip oldugu bulgulanmistir. Elde edilen bulgular, yoneticilerin etkilesim adaletine 6nem

vermeleri gerektigi seklinde yorumlanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Adalet, Prosediirel Adalet, Etkilesim Adaleti, Goreli
Mahrumiyet, Adalet Algisi.

A Study of Analyzing The Influence of Organizational Justice Perception
on Human Resource Managers’ Decisions

Abstract

The effects of organizational justice perception on employees is a research object in the
literature. Effects of organizational justice scales those are procedural justice, deprivation,
interactional justice perceptions on human resource managers are investigated in this research.
Survey study consequences data on human resource management and staff management units
in operations be active in varied sectors processed to statistical comparison. Analyses executed
with reliability, Pearson correlation, Anova analysis techniques. Participants’ job position and
determined organizational justice three scale are compared. AMOS Structural Equation Model
was used to compare the data of the study with the initial model (GFI = 0.79, NFI = 0.75, CFI =
0.87, TLI = 0.85 and RMSEA = 0.084). This research indicated that procedural justice,
deprivation, interactional justice perceptions realise positive influence on human resource
managers and staff managers. This research identified that senior managers have high
perceptions about interactional and procedural justice, in case mid-level managers have high
perceptions about deprivation perception. The other consequence is, managers have to put
emphasis on interactional justice.

Keywords: Organizational Justice, Procedural Justice, Interactional Justice, Relative
Deprivation, Justice Perception.
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Giris

Adalet ve esitlik kavramlarinin sosyal olgular {izerinde gerceklestirdigi
etkiler teorik ve uygulama acgisindan onemli birer arastirma konularidir.
Sosyal simnif i¢cinde bulunmanin bireye verdikleri kadar aldiklar: kisiler arasi
bazi etkilesimlere neden olmaktadir. Sosyal siniflar i¢inde yer alan
orgiitlerin ¢alisanlar1 bu etkilesimde yer alan temel yapr taglaridir. Orgiitiin
vazgecilmez temel kaynag1 olan insanin 6rgiit igindeki konumu, kisiler aras:
iliskileri, oOrgiite bagliligi, kaynaklardan faydalanma oraninin tespiti,
yonetilmesi gibi konular oOrgiitsel adaletin iginde yer alir. Bu baglamda
orgiitsel adalet, kaynak dagitiminin Orgiit igi etkilerinde adil, uygun
Olciilerle ve gercekci dagitilmasmi gerektiren davramislar ve prensipler
biitiiniidiir. Orgiitsel adalet ile 6rgiite hizmet eden bireylerin haklar1 belirli
ve adil bir olgliye gore korunur. Bu korumanin iist siuri orgiitiin tabi
oldugu tilke ya da bolgenin hukuk kurallaridir. Hukuk kurallarmin ¢izdigi
sinir1 asan korumalar bireyleri korusa bile, toplam faydayi korumay:
amaclayan kurallara aykiri oldugu icin adil olmayacaktir. Bu nedenle,
adaletin “Orgiitsel adalet” olarak nitelendirilmesi, orgiit ici sinirsiz bir adalet
mekanizmasinin isleyecegi anlamini tasgtmamalidir.

1.Literatiir Taramasi

Orgiit calisanlari, psikolojik ve sosyal etkiler altinda bazi davranislar
gelistirir. Ortak yasam ve ¢alisma psikolojik siireci gergeklestirir. Adams’ in
esitlik teorisi (Equity Theory) bu siireci agiklamaya yoneliktir. Bu teoriye
gore bireyler kendilerine gerceklestirilen davranislari dlger. Bireyler, dahil
olduklar: orgiite verdikleri (zaman, bilissel katkilar, gayret, performans vb.)
ile orgiitten aldiklar: (yiikselme, terfi, {icret, profesyonel gelisim icin taninan
imkanlar vb.) arasinda bir karsilastirma yaparlar. Yaptiklar1 karsilastirma
sonucunda ortaya ¢ikan oran bireylere adil davraniip davranilmadiginin
tespitine yardimci olmaktadir. Boylece verilenlerin karsiliginda alinanlar
arasinda bir kiyas yapilip adillik derecesi belirlenir (Adams, 1965;
Cropanzano vd., 2001: 167). Bu teoriye gore bireyler adil olmayan davranis
ve kazanimlarla karsilastiklarinda, esitsizlik algisina sahip olacak ve bu
giidiilenme onlar tatminsizlik nedeniyle olumsuz davraruslara itecektir
(Adams, 1965; Walster vd., 1978; Greenberg, 1989: 174).

Crosby ve Martin’ in Goreli Mahrumiyet Teorisi (Relative Deprivation
Theory) arzu edilenin karsiiginda elde edilenin karsilastirilmasina
dayanmaktadir. Orgiitte caliganlar bu karsilastirmay1 referans gruplart
secerek yapmaktadir. Alt statiide yer alan ¢alisanlar kendilerini {ist statiide
yer alan c¢alisanlarla karsilastirarak kazanimlar arasindaki farklilik,
kazanimin az oldugu taraf icin bir mahrumiyet hissine neden olmaktadir
(Crosby, 1984; Martin, 1981; Cowherd ve Levine, 1992: 304). Mahrumiyet
hissinin ¢alisanlar tizerinde igsel oldugu kadar sosyal sistem {izerinde de
etkileri de vardir. Ozellikle politik protestolar, isyanlar, devrim gibi sosyal
simiflar arasi esitsizliklerin neden oldugu hareketler bu teorinin pratik
sonuglarina 6rnek verilebilir (Abeles, 1976; Isaac vd., 1980). Kazandirilanlar
ve kazanimlarin sonucuna odaklanmanin yaninda bu durumun bir siireg
oldugu ve bu siirece katki sunan mekanizmanin tespiti, orgiitsel adalete
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yaklagimda farkli bir yol ¢izmektedir. Bireysel kazanimlar karsiliginda
meydana gelen mahrumiyet durumunu ortadan kaldirmak belirli bir
prosediiriin uygulanmasimi gerektirir. Orgiite dahil olan bireylerin arzu
ettikleri ile kazandiklar1 arasinda kuracaklar: baglantinin orantili olmasi icin
bir metot ve siire¢ gerekir. Konovsky ve Pugh (1994), prosediirel adaletin
calisanlarin iist yonetime olan giivenlerini artirdigini tespit etmistir. Ayni
sekilde, etkilesimsel ve prosediirel adaletin organizasyonel baglilik, is
tatmini, orgiitsel vatandaslik davranislari tizerinde de pozitif etkileri oldugu
yapilan arastirmalar ile ortaya cikarilmistir (Konovsky, 1994; Greenberg,
1990; Morgan ve Hunt, 1994). Etkilesim adaleti (Algilanan Adalet), Bies
(1987) tarafindan ortaya konulmustur. Bies, orgiitsel adaletin kisiler arasi
etkilesimle gerceklesecegi diisiincesini savunmustur (Bies, 1987; Bies, 2001).
Kisileraras: etkilesim, esitlik yargisinin yerini oranlamaya/ degerlendirmeye
birakmasina neden olmaktadir. Yargi, oranlamaya gore daha stibjektiftir ve
on yargilara neden olmaktadir. Bu teoriler 1s1i§inda orgilitsel adalet
konusunda cesitli arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalar orgiit icinde
hissedilen adalet duygusunun yakin iliskiler gelistirdigini gostermektedir
(Cropanzano ve Byrne, 2000). Koordinasyon ve is birliginin orgiit {iyeleri
arasinda gerceklesmesinde en Onemli katkinin oOrgiit ici adalet oldugu
yapilan arastirmalar ile ortaya konulmustur (Tyler, 1999).  Yapilan
arastirmalar ve teorik yaklasimlarin ortak noktasi adalet duygusunun insan
davraniglar1 {izerinde &nemli etkileri oldugu yoniindedir. Ancak gerek
teorik gerekse uygulamali arastirmalar Orgiitsel adaletin yonetimsel iligki
tizerindeki etkileri konusunda yetersiz kalmaktadir.

2.Stratejik Insan Kaynaklar1 Yonetiminde Orgiitsel Adalet

Orgﬁtsel adalet, belirli bir strateji, koordinasyon, egitim, kurallar
gelistirmek, kurallar1 uygulamak, bireyleri tesvik gibi bir siireci gerektirir.
Insan kaynaginin etkin ve verimli sekilde kullanilmasim saglayacak en etkin
birim ise insan kaynaklari yonetimidir. Insan kaynaginin dogru, etkin,
uyumlu ve verimli sekilde kullanilabilmesi, performansin en iis diizeye
¢ikarilmasi insan kaynaklarinda strateji gelistirmeye baglidir (Becker vd.,
2001). Yenilikgilik, yaraticilik ve baghilik gelistirilecek yapici ve adil
stratejiler ile miimkiin olabilecektir (Covey, 2004; Senge, 2006). Bireyler aras1
adaletin saglandigr inancinin is gorenlere yerlestirilmesi, liderlik ve
motivasyon ile miimkiin olabilir. Bunun nedeni, adalet algisinin cevresel
olaylarin degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikmasidir (Folger ve Cropanzano,
2001). Yonetimsel davranislarin, is gorenlerce siirekli izleniyor olmasi adalet,
esitsizlik ve mahrumiyet duygularinin ortaya ¢ikmasinda etken olabilir. Bu
nedenle insan kaynaklar1 yoneticilerinin orgiitsel strateji gelistirme, program
gelistirmede ortaya koyacagi c¢ikti ve uygulamalarin bireylerde yanlis
algilamalara neden olmayacak sekilde temin edilmesine dikkat etmesi
gerekmektedir.

3. Arastirmanin Amaci, Kapsami Ve Yontemi
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3.1. Arastirmanin Amaci, Kapsami, Orneklem Kitlesi

Bu arastirmanin amaci, insan kaynaklar: yoneticilerinin etkilesim adaleti,
prosediirel adalet, mahrumiyet algilarinin cinsiyete, unvana ve egitim
diizeyinden olusan demografik bilgilere gore farkliliklarimi arastirmaktir.
Ozellikle insan kaynaklar1 yonetiminde gelistirilen stratejiler, insan
kaynaklar1 politikalar1 iizerinde Orgilitsel adalet duygusunun etkileri
inceleme alani i¢indedir. Calisma ile “Orgiitsel adalet” ve “insan kaynaklar:
yoneticileri” kavramlari arasindaki iligkilerin bir saha arastirmasi ile
incelenmesiyle literatiire katki saglamak amaglanmistir. Orneklemede
evrenin soruna en uygun kesimin secilmesine isaret eden amacli 6rnekleme
metodu kullanilmigtir (Sencer, 1989: 386). Adana Ticaret Odasi’'ndan elde
edilen bilgiye gore, 2017 yili Eyliil ay1 itibariyle merkezi Adana’ da bulunan
1036 adet anonim sirket ile 12817 adet limited sirket bulunmaktadir. Isletme
subelerinin insan kaynaklar1 birimlerinin genel olarak merkezde yer aldig:
edinilen bilgiler arasindadir. Insan kaynaklar1 biriminin drgiitsel yapr iginde
oldugu isletmelerin anonim sirket kaynakli oldugu bilgisi anilan kurumdan
edinilmistir. Yaptigimiz arastirmaya gore 1036 adet anonim sirketin 96
adetinde insan kaynaklar1 birimi mevcuttur. Arastirmanin Orneklem
kitlesinde Adana ilinde farkli sektorlerde faaliyet gosteren 96 isletmeden 26
isletmeye ve bu isletmelerin insan kaynaklar1 personeli ve yoneticilerine
ulasilabilmistir. Ulasilamayan 4 isletme, anket uygulamasini insan
kaynaklar1  politikalarina uygun olmamasimi  gerekge  gdOstererek
reddetmistir. Isletmelerin seciminde farkli sektdrlerde faaliyet gostermesi,
calisan sayilari, orgiitsel yapilarinin insan kaynaklar1 yonetimine miisaitlik
durumu gozetilmistir. Evren biiyiikliigii, her bir isletmenin insan kaynaklar1
biriminde c¢alisan ortalama personel sayisi 4 kisi alinarak toplam 384 kisi
olarak tespit edilmistir. Her iki ¢alisan arasinda % 50 ilgi diizeyi varsayilarak
% 95 giiven ve % 5 Orneklem hatasi gozetilerek orneklem biiyiikliigiinde
sinurli evren dlgiimii kullamilmistir. Orneklem biiyiikliigii yapilan dlgiimle
193 kisi tespit edilmistir. Ulagilan 26 isletmenin 4 i hizmet, 5 i, tiretim, 4 i
ihracat, 4 i ithalat, 2 si ulasim, 4 i turizm, 3 {i otomotiv sektoriinde faaliyet
gostermektedir. Isletmeler calisan sayist 100" den fazla ve insan kaynaklar
birimi mevcut oldugu igin tercih edilmistir. Bu isletmelerin idari, personel ve
insan kaynaklar1 birimlerinde gorev yapmakta olan calisanlara dagitilan 150
anketin 111'i geri donmiistiir. Birak- topla yontemi ile elde edilen anketlerin
geri doniis orami % 74’ tiir. Kosullarn tasimayan 6 anket degerlendirme
disinda tutulmustur. Kolayda 6rnekleme yontemi ile birimde ¢alisan tiim
caliganlar 6rnege dahil edilmek istenmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin asgari
degeri, Sapnas’ in (2004) 100 ila 200 arasinda belirlenecek degerin uygun
olacag1 yoniindeki ilkesi ile uyum saglamaktadir.

3.2. Arastirmanin Sinirliliklar:

Bu ¢alismanin en 6nemli kisiti Adana ilindeki isletmelerle sinirli kalmasidir.
Anketin farkli cografya, iklim, kiiltiir Ozelliklerine sahip baska ilin
calisanlarina ulagilamamis olmasi c¢alismanin kisitin1  olusturmaktadir.
Orneklem kitlesinin insan kaynaklari, personel ve idari igler personel ve
yoneticileri ile siurli birakilmis olmasi Orgiitsel kiiltiiriin  etkisinin
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gerceklestigi birimlere farkli yerlerden bakan kisilerin de goriislerinin
almmas: c¢alismaya katki sunabilecegi gibi amaci asan veriler de
saglayabilecektir. Bu nedenle, diger c¢alisanlar c¢alisma kapsamina
almamustir. Ayrica farkli zaman, cografya, kiiltiir, sektor, yas, cinsiyet gibi
miinferit calismalarda sonuglar farklilik arz edebilecektir. Cevaplayicinin
anketlere cevap verme asamasinda yasayacagi biligsel zorluklar yanlis
cevaplar vermesine ve hatali sonuglara neden olabilecektir (Converse ve
Presser, 1986).

3.3. Hipotezler ve Arastirmanin Yontemi

Calismada degerlendirilecek hipotezler su sekildedir:

HiaInsan kaynaklari yoneticilerinin etkilesim adaleti algisi cinsiyete bagl
olarak anlaml farkliliklar gosterir.

Hiv.Insan kaynaklar1 yoneticilerinin etkilesim adaleti algist unvana bagh olarak
anlaml farkliliklar gosterir.

HicInsan kaynaklari yoneticilerinin etkilesim adaleti algist egitim diizeyine
bagh olarak anlaml farkliliklar gosterir.

Hz..Insan kaynaklari yéneticilerinin prosediirel adalet algisi cinsiyete bagl
olarak anlaml farkliliklar gosterir.

Hov.Insan kaynaklari yoneticilerinin prosediirel adalet algist unvana bagh
olarak anlamli farkliliklar gosterir.

Hoc.Insan kaynaklari yoneticilerinin prosediirel adalet algist egitim diizeyine
bagh olarak anlaml farkliliklar gosterir.

Hsa.Insan kaynaklar1 yoneticilerinin mahrumiyet algisi cinsiyete bagh olarak
anlaml farkliliklar gosterir.

Hs. Insan kaynaklar1 yoneticilerinin mahrumiyet algist unvana bagh olarak
anlaml farkliliklar gosterir.

Hac. Insan kaynaklar1 yoneticilerinin mahrumiyet algis: egitim diizeyine bagh
olarak anlamli farkliliklar gosterir.

Prosediirel adalet algis1 yiiksek olan calisanlar pozitif davranislar sergiler,
bu durum isletmenin verimliligine pozitif deger ekler (Colquitt vd., 2002).
Calisanlar adil prosediirleri, isletmeden elde edecekleri ¢ikarlarin temini
olarak goriirler. Bu nedenle adil prosediirler, adil kazanimlarla sonuglanir.
Adil prosediirler, adil kazanimlarin bir 6nciilii olduguna gore, orgiitsel
adalet adil prosedyiirler tizerinde ne yonde etkilidir (Blader ve Tyler, 2005) ?
Calismanin asil amact bu soruya cevap vermek, simdiye kadar orgiitsel
adalet algisiin calisan yonlii incelenmesine karsilik yonetim penceresinden
farkliliklarin incelenmesi konusundaki eksikligin giderilmesini saglamaktir.
Aragtirmanin amag¢ ve kapsami dahilinde belirlenen etkilerin ve iligkinin
incelenebilmesi icin isletmelerin insan kaynaklar1 yonetimi ve yoneticileri
hakkinda bilgi edinmeye c¢alisilmistir. Buradan hareketle yoneticilerin
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isletmedeki  cinsiyet, unvan, egitim diizeyi kisisel degiskenleri
olusturmaktadir. Arastirmada, yoOneticilerin oOrglitsel adaletin 3 alt
boyutunun 3 kisisel degiskene gore farkliliklarim1 oOl¢gmek igin anket
kullanilmistir. Ankette Rensis Likert’ in yedi diizeyli 6lgegi kullanilmistir.
Onermeler olumlu ifadelerle tasarlanmis bdylece cevaplama agamasinda
sikilarak, yanlis cevaplama durumu engellenmeye calisilmistir (Carifio and
Perla, 2007: 114). Yedili kabul diizeyine gore tasarlanmistir (Likert, 1932: 47;
Vogt, 2005). (1) Kesinlikle Kabul Edilebilir, (2) Kabul Edilebilir, (3) Zor Ama
Kabul Edilebilir, (4) Fikrim Yok (5) Kabul Edilmesi Zor (6) Kabul Edilemez
(7) Higbir Sekilde Kabul Edilemez.

Tablol. Likert 7" li Anket Cevaplar1 Tablosu
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Insan kaynaklar1 yoneticilerinin orgiitsel adalet algilarini belirleyebilmek
icin Niehoff ve Moorman (1993)" 1n gelistirdigi 20 ifadeden olusan orgiitsel
adalet Olgeginden (Organizational Justice Scale) faydalanilmistir. Arastirma
oncesi anketin giivenilirligi icin 6n test, 50 kisilik grup ile kisisel goriismeler
vasitasiyla gerceklestirilmistir (Synodinos, 2003 ; Boyd, vd., 1989; Churchill
ve lacobucci, 2002; Reynolds vd. 1993). On test sonucunda sorularin
glvenilirligi tespit edilmistir. 1- 9 arasi ifadeler etkilesim adaletini 6l¢mekte
olup giivenilirlik katsayis1i (Cronbach alfa katsayisi) ,878 olarak
belirlenmistir. 10- 14 arasi ifadeler mahrumiyet algisini Slgmekte olup
glivenilirlik katsayisi ,810 olarak belirlenmistir. ve 15- 20 aras: ifadeler ise
prosediirel adalet boyutlarin1 Ol¢mekte olup giivenilirlik katsayist ,833
olarak belirlenmistir. ~ Anket formundaki 20 soru insan kaynaklari
yoneticilerinin adalet algisi 6lgegine gore hazirlanmistir. 20 sorunun tamami
Olctilecek olan {ii¢ Orgiitsel adalet boyutu baglaminda kategorize edilmistir.
Boylelikle orgiitsel adaletin bu {i¢ boyutunun kendi igindeki tutarlilig
yoneticiler iizerindeki etkiyi gosterecektir. Bu boyutlar giivenilirdir.
Yoneticilerin orgilitsel adalet algilarinin demografik degiskenler arasindaki
farkliliklar: t testi ve anova analizi ile ortaya konulmustur. Anket sorular1
goreli mahrumiyet teorisi, prosediirel adalet, etkilesim adaleti (algilanan
adalet) boyutlarina gore olusturulmustur. Boyutlarin degiskenler arasindaki
farklibklarin1  tespit etmek igin IBM SPSS Statistics 23 programu
kullanilmistir. Arastirma verileri ile baslangicta belirlenen modelin uyumlu
oldugu AMOS Yapisal Esitlik Modeli ile tespit edilmistir. Analizler Pearson
ve glivenilirlik analizleri olarak gerceklestirilmistir (Altas ve Cekmecelioglu,
2015; Yiiriir, 2008).

4. Analizler Ve Bulgular
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Arastirmaya katilanlarin % 56,8" i (63 kisi) erkek, % 43,2" si (48 kisi) kadin, %
50,5" i (56 kisi) evli, % 49,5 i (55 kisi) bekardir. Katilimcilarin % 9" unun (10
kisi) egitim diizeyi ilkogretim, % 36" s1 (40 kisi) lise, % 14,4" i (16 kisi)
yiiksekokul, % 35,1" i (39 kisi) lisans, % 5,4" i1 (6 kisi) lisanstistiidiir. Insan
kaynaklar1 ve personel yonetimi birimlerinde ¢alisan katihimcilarin % 46,8 i
(52 kisi) ¢alisan, % 24,3" 11 (27 kisi) orta diizey yOnetici, % 28,8 i (32 kisi) tist
diizey yoneticidir. Katilimcilarin karsilastirmali sayisal verileri Tablo 2. de
verilmigtir.

Tablo 2. Katilima Ozellikleri Tablosu
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4.1. Orgiitsel Adalet Algis1 Boyutlarinin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasi

. o1 . . Cilt: 6, Sayw:5
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Insan kaynaklari yoneticilerinin &rgiitsel adalet algilar1 boyutlarinin
cinsiyete gore farkliliklarini tespit edebilmek icin bagimsiz gruplar t testi
yapilmistir. Analize iliskin bulgular Tablo 3’ te gosterilmistir.

Tablo 3. Cinsiyete gore Orgiitsel Adalet Algis1 Boyutlari Kargilagtirmasi

t Testi
Boyut Grup N Ort.  Standart t df P
Sapma (sd)

Etkilesim Kadin 48 5,62 1,078 -1,422 109 0,16
Adaleti  prek 63 58 o4

Prosediirel Kadin 48 5,73 1,14 -0,784 109 0,43
Adalet  puek 63 588 084

Mahrumiyet Kadin 48 5,70 0,93 -1,074 109 0,28
AlgSL prek 63 589 090

p> 0,05

Analiz sonugclar1 incelendiginde orgiitsel adaletin {i¢ boyutunda cinsiyet
baglaminda anlamh bir farklilik tespit edilememistir. Ortaya ¢ikan tabloda
erkek insan kaynaklar1 yoneticilerinin etkilesim adaleti algis1 (Ort.= 5,86),
kadin insan kaynaklar1 yoneticilerinin etkilesim adaleti algis1 (Ort.= 5,62);
erkek insan kaynaklar1 yoneticilerinin prosediirel adalet algis1 (Ort.= 5,88),
kadin insan kaynaklar1 yoneticilerinin prosediirel adalet algis1 (Ort.= 5,73);
erkek insan kaynaklar1 yoneticilerinin mahrumiyet algis1 (Ort.= 5,89), kadin
insan kaynaklar1 yoneticilerinin mahrumiyet adalet algisi (Ort= 5,70)
seklindedir. Bu analiz sonucu, Hi, Hz, Hs  hipotezlerini
dogrulamamaktadir.

4.2. Orgiitsel Adalet Algis1 Boyutlarinin Unvana Gore
Karsilastirilmasi

Insan kaynaklar1 yoneticilerinin drgiitsel adalet algilar1 boyutlarinin unvana
gore farkliliklar1 tek yonlii varyans analizi (ANOVA), farkliligin
mevcudiyeti durumunda hangi gruplar arasinda gerceklestigi durumu ise
Least Significant Differance (LSD) analizi ile test edilmistir. Etkilesim adaleti
(F2-108= 2,520, p> 0,05), prosediirel adalet (F2-108= 0,036, p> 0,05) ve
mahrumiyet (F2-108= 0,385, p> 0,05) algilar1 yoneticilerin unvanlarina gore
anlamli farklihik arz etmemektedir. Bu analiz sonucu, Hmw, Ha, Hab
hipotezlerini dogrulamamaktadir. Ancak, yapilan LSD analizi sonucunda
multiple comparisons sonuglar1 insan kaynaklar1 yonetiminde “galisan”
unvanh kisiler ile “iist diizey yOneticiler” arasinda etkilesim adaleti algis1
yoniinden anlamh farklibk (- 0,44872") oldugunu gostermektedir.
Descriptives tablosunda grup ic¢i anlamli farkliigin goriildiigii grubun
ortalamalar1 incelendiginde tiist diizey ydneticilerin etkilesim adaleti algist
ortalamasinin (6,0278), calisan unvanli kigilerin ortalamasindan (5,5791)
anlamli diizeyde fazla oldugu tespit edilmistir. Bu durum, boyutlar arasinda
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anlaml bir farkliliga isaret etmese de etkilesim adaleti boyutundaki grup
icindeki farklilig1 ortaya koymaktadir.

4.3. Orgiitsel Adalet Algis1 Boyutlarinin Egitim Diizeyine
Gore Karsilastirilmasi

Insan kaynaklari yoneticilerinin orgiitsel adalet algilari boyutlarimin egitim
diizeyine gore farkliliklar: tek yonlii varyans analizi (ANOVA), farkliligin
mevcudiyeti durumunda hangi gruplar arasinda gerceklestigi durumu ise
Least Significant Differance (LSD) analizi ile test edilmistir. Etkilesim adaleti
(F2-106= 0,522, p> 0,05), prosediirel adalet (F2-106= 0,546, p> 0,05) ve
mahrumiyet (F2-106= 1,350, p> 0,05) algilar1 yoneticilerin egitim diizeylerine
gore anlamh farklihik arz etmemektedir. Bu analiz sonucu, Hi, Hz, Hac
hipotezlerini dogrulamamaktadir. Ancak, yapilan LSD analizi sonucunda
multiple comparisons sonuglar1 insan kaynaklar1 yonetiminde egitim diizeyi
“ilkogretim” olan kisiler ile “yiiksekokul” olan kisiler arasinda mahrumiyet
algis1 yoniinden anlaml farklilik (- 0,780007) oldugunu gostermektedir.
Descriptives tablosunda grup ici anlamli farklihgmn gortildiigii grubun
ortalamalar1 incelendiginde ytiiksekokul mezunu yoneticilerin ortalamasinin
(6,1000), ilkdgretim mezunu yoneticilerin mahrumiyet algis1 ortalamasindan
(5,3200) anlaml1 diizeyde fazla oldugu tespit edilmistir. Bu durum, boyutlar
arasinda anlamli bir farkliiga isaret etmese de mahrumiyet algis
boyutundaki grup icindeki farklilig: ortaya koymaktadir.

Tablo 4. Orgiitsel Adalet Algis1 Boyutlarimin Cinsiyet, Unvan, Egitim
Durumu Degiskenlerine Gore Farklilik Tespitine Dair ANOVA Tablosu

Unvan
Boyut Varyarls Kareler df (Sd) Kareler F b
Kaynag: Toplami Ortalamast
Gruplararasi 1,021 2 2,011
Etkdlesim . 252 0,085
Adaleti Gruplar i¢i 86,165 108 0,798
Toplam 90,186 110
Gruplararasi 0,07 2 0,035
irgsfdurd . 0,04 0,965
alet Gruplar Ici 105,604 108 0,978
Toplam 105,674 110
Mahrumiyet | o @ lararas | 0,65 2 0,325 0,38 0,681
Algist

Cilt: 6, Sayu:5
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Gruplar igi 91,177 108 0,844
Toplam 91,827 110
Egitim Diizeyi
\Y Karel Karel
Boyut aryalzs areler df (5d) areler F b
Kaynag: Toplami Ortalamast
Gruplararasi 1,744 4 0,436
Etkilegim , 0,52 0,719
Adaleti Gruplar i¢i 88,442 106 0,834
Toplam 90,186 110
Gruplararasi 2,133 4 0,533
irgsle‘iurd ‘ 0,54 0,702
ae Gruplar Igi 103,541 | 106 0,977
Toplam 105,674 110
Gruplararasi 4,45 4 1,113
Mahrumiyet 135 0256
Algist Gruplar ici 87,377 106 0,824 ' '
Toplam 91,827 110

4.4. Orgiitsel Adaletin U¢ Boyutu ve Degiskenler Arasindaki
Mliski

Boyutlar ve degiskenler arasindaki pozitif iliski pearson korelasyon teknigi
degeri,
standart sapma ve ortalamalar Tablo 5. te gosterilmistir. Korelasyon

katsayuilar; 0,00- 0,30 aralig: diisiik, 0,30- 0,70 aralig1 orta ve 0,70- 1,00 aralig:
ise ytiksek iliski olarak analiz edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2006).

“u_yr

kullanilarak tespit edilmistir. Pearson korelasyon analizinde “r

Tablo 5. Ortalama, Standart Sapma ve Pearson Korelasyon Degerleri

1 2 3 4 5 6
1. Cinsiyet 1
2. Unvan -0,307** | 1
3. Egitim Diizeyi -0,82 0,396** 1
4. Etkilesim Adaleti | -0,135 0,211* -0,051 |1
5. Prosediirel Adalet | -0,075 0,022 0,101 0,233* 1
6. Mahrumiyet -0,102 0,058 0,160 0,258* | 0,809** |1
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Algisi

Ug boyutun ortalama, standart sapmalarinin etkisel bir boyut kazandirdig
yapilan analiz ile tespit edilmistir. Etkilesim adaletinin mahrumiyet algis:
tizerindeki etkisi (r=0,258), prosediirel adalet iizerindeki etkisine (r= 0,233)
gore daha anlamlidir ve aralarinda diisiik diizeyde iligki vardir. Prosediirel
adaletin mahrumiyet algis1 {izerindeki etkisi (r=0,809), etkilesim adaleti
tizerindeki etkisine gore daha anlamlidir ve aralarinda yiiksek diizeyde
iligki vardir. Her ii¢ orgiitsel adalet boyutunun birbirleri iizerindeki etkileri
pozitif yondedir. Ancak, mahrumiyet algisinin diger boyutlar iizerindeki
pozitif etkisi daha giiclii ve anlamlidir. Bylece, mahrumiyet algisinin insan
kaynaklar1 yonetici ve karar alicilar {izerinde pozitif yonde ve giiclii bir
etkisi oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Anketin 10- 14 arasi ifadelerinde
yer alan adaletli davranma ve calisanlari haklarindan mahrum etmeme,
calisanlar arasinda adaletin gergeklesmesi, c¢alisanlara sunulan maddi ve
manevi Odiillerin adilligi, adil olmayan davranislarin 6grenilmesi, mahrum
kaldig1 sahsi ihtiyaglarin tespiti durumlari insan kaynaklar: yoneticilerini bir
karar almaya yonelttigi yapilan arastirma ile ortaya ¢ikarilmistir.

4.5. Orgiitsel Adaletin Boyutlarinda Unvana Gore
Homojenlik Testi

Insan kaynaklar1 yoneticilerinin orgiitsel adalet algilarindan etkilenme
durumu, Olgeklerin isyerindeki pozisyonlarla karsilastirilmasi sonucunda
elde edilebilecektir. Bu durumun tespiti igin, One- Way Anova testi ile
homojenlik testi ve betimsel analiz uygulanmustir.

4.5.1.Etkilesim Adaletinde Unvana Gore Homojenlik Testi

Degiskenler Tablo 6" ya gore gruplarin varyanslar1 homojendir (p>0.05).
Tablo 6 da da goriilecegi iizere etkilesim adaleti algisi iist diizey
yoneticilerde daha anlamlidir. Bu durum etkilesim adaletinin karar vericiler
tizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Cilt: 6, Sayu:5
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Tablo 6. Etkilesim Adaletinde Unvana Gore Homojenlik Testi ve Betimsel
Analiz Tablosu

Homojenlik Testi

Betimsel Analiz

Isyeri Levene
Pozisyonu Statistic
Anket
Cevaplan
ma Sayisi Anlamlilik df1 df2 P degeri
Galisan 52 5,5791
Orta
Diizey
P 27 5,7901
Yonetici
1,124 2 108 0,329
Ust Diizey
Yonetici
32 6,0278
Toplam 111 5,7598

* Bagiml1 Degisken: Etkilesim Adaleti

** Faktor: Isyerindeki Pozisyon

4.5.2.Prosediirel Adalette Unvana Gore Homojenlik Testi

Degiskenler Tablo 7" ye gore gruplarin varyanslari1 homojendir (p>0.05).
Tablo 7" de de goriilecegi iizere prosediirel adalet algisi {ist diizey
yoneticilerde daha anlamlidir. Bu durum prosediirel adaletin karar vericiler
tizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

A
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Tablo 7. Prosediirel Adalette Unvana Gére Homojenlik Testi ve Betimsel

Analiz Tablosu

Homojenlik Testi Betimsel Analiz
Isyeri Levene
Pozisyonu Statistic

Anket

Cevaplan

ma Sayist | Anlamlilik df1 df2 P degeri
Gahsan | 55 5,8045
Orta
Duzey | 57 5,8025
Yonetici

,192 2 108 ,825

Ust Diizey
Yonetici 2 5,8594
Toplam 111 5,8198

* Bagimli Degisken: Prosediirel Adalet

** Faktor: Isyerindeki Pozisyon

5.5.3. Mahrumiyet Algisinda Unvana Gore Homojenlik Testi

Degiskenler Tablo 8 e gore gruplarin varyanslari homojendir (p>0.05).

Tablo 8 de de goriilecegi {izere mahrumiyet algisi orta diizey yoneticilerde

daha anlamlidir. Bu durum mahrumiyet algisinin karar vericiler iizerinde

etkili oldugunu gostermektedir.

Tablo 8. Mahrumiyet Algisinda Unvana Gore Homojenlik Testi ve Betimsel

Analiz Tablosu

Homojenlik Testi Betimsel Analiz
Isyeri Anket Levene
?y Cevaplanma | Anlamhilik L. df1l df2 P degeri
Pozisyonu Statistic
Sayis1
Calisan 52 5,7346
Orta
Diizey 27 5,9185
Yonetici
0,304 2 108 0,738
Ust Diizey 32 5,8438
Yonetici
Toplam 111 5,8108
. Cilt: 6, Sayu:5
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* Bagiml1 Degisken: Mahrumiyet Algisi
** Faktor: 1§yerindeki Pozisyon
5.6.Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

Calismamizda temel bilesenler analizi sonucunda elde edilen yapinin
gecerligini sinamak amaciyla verilere AMOS programi ile Dogrulayic
Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir (Sekil 1).

Sekil 1: Dogrulayic1 Faktor Analizi

- 1

Efk|

RORORORORO)

Not: EAS: Etkilesim Adaleti Sorusu; MAS: Mahrumiyet Algis1 Sorusu; PAS:
Prosediirel Adalet Algis1 Sorusu.

Tablo 9: Model-Veri Uyum Degerleri

X2 AX2 SD X%SD GFI NFI CF TLI RMSEA
Tek faktorlit
model 632,663 - 170 3.72 .53 47 .54 49 157
Aragtirma
(7 08 y “Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalari Dergisi”
Yol “Journal of the Human and Social Sciences Researches” ISSN: 2147-1185
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modeli 298,096 167 1,79 .79 .75 .87 .85 .084

Etkilesim Adaleti (EA)
Mahrumiyet Algist (MA)
Prosediirel Adalet (PA)

Not: x2, Ki-Kare; SD, Serbestlik Derecesi, GFI = Iyilik Uyum Indeksleri, NFI =
Normlagtirilmis Uyum Indeksi, CFI = Karsilastirmali Uyum Indeksi, TLI, Tucker-
Lewis indeksi; RMSEA = Yaklastk Hatalarin Ortalama Karekokii, X2/SD, Relative
Ki-Kare.

Aragtirmada kullanilan verilerin baslangicta belirlenen 3 degiskene gore
uyumu x2/sd, RMSEA, GFI, TLI, CFI ve NFI degerleri ile test edilmis ve elde
edilen sonuglar Tablo 9’ da gosterilmektedir. Baslangicta belirlenen {ig
degiskenli modele iliskin x2 degeri hem anlamli hem de x2/s.d. degerinin
(1.79) 5 in ve hatta 3’ tin altinda olmasi nedeniyle baslangicta belirlenen
model ile yiiksek diizeyde uyum gostermektedir. Model uyumuyla ilgili
gostergeler ve elde edilen degerler incelendiginde; GFI = 0.79, NFI = 0.75,
CFI=0.87, TLI = 0.85 ve RMSEA = 0.084 gostermektedir ki toplanan verilerle
tasarlanan modelin uyumlu oldugu anlasilmaktadir. Tek faktorlii model ile
ti¢ faktorlii model arasinda uyum acisindan anlamli bir farkin olup
olmadigini belirlemek amaciyla x2 degerlerine “Ki-Kare Fark Testi”
uygulanmis ve arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmiistiir, (Tablo 9’ da).
Bu durum ortak yontem sapmasinin olmadigim gostermektedir (MacKenzie
ve Podsakoff, 2012).

Tablo 10: Degiskenlere Ait Ortalama, Standart Sapma, Giivenirlik ve
Korelasyon Degerleri

Degiskenler Ort S. S a CR AVE 1 2 3
1. Mahrumiyet Algist 5,81 .913 .810 .808 .460 .258™ - .809"
2. Etkilesim Adaleti 5.76 905 .878 .881 .457 -. 258" 233"

3. Prosediirel Adalet 5,82 980 .939 .833 .470 .233" .809™ -

Not: Ort, Ortalama S.S, Standart Sapma; a, Alfa Glivenirligi; CR, Yapisal Giivenirlik;
AVE, Ortalama Aciklanan Varyans (OAV); *Korelasyon degerleri 0.05 diizeyinde
anlamhdir (¢ift-yonlii). **Korelasyon degerleri 0.01 diizeyinde anlamhidir (¢ift-yonlii), AVE
0.50" nin iizerinde anlamhidir. CR (T Degeri> 1,96; T Degeri <-1,96).

Cilt: 6, Sayu:5
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Bu c¢alismada kullanilan araglar, Olgmeye yoneldigi yapiyr Olgiip
O0lgmedigine iliskin yap1 gegerligi; 1) yakinsama gecerligi (convergent
validity) ve (2) Iraksama ve ayirt edici gegerlik (discriminant validity)
teknikleri ile irdelenmistir. Olcek maddelerinin standardize faktor yiikleri
0.51 ila 0.79 arasinda degismektedir, bu yiiklerinin 0,5 degerinden biiyiik
olmasi 6l¢limiin saglandigim gostermektedir (Hair vd., 2006).

Olgeklerin AVE yani OAV degerleri 0.50 degerinden biiyiikk olmasi
yakinsama gegerliginin kaniti1 olarak gosterilebilir (Fornell ve Larcker, 1981).
Mahrumiyet algisinin AVE degeri 0.460, etkilesim adaletinin AVE degeri
0.457, prosediirel adalet algisinin AVE degeri 0.470 olarak Olciilmiistiir.
Ancak Fornel ve Larcker’ e (1981) gore AVE degeri 0,50° nin altinda
olmasina ragmen CR degeri 0.70" in iizerinde ise analiz edilen AVE degeri
kabul edilebilirdir. Ayirt edici gegerlik icin ise degiskenlerin arasindaki
korelasyon 0.80 degerinden kiigiik olmasi 1raksama ve ayirt edici
gecerliginin kamiti olarak ifade edilebilir Kline” a (2015) gore. Tablo10" da,
ilgili 6lcekten elde edilen veriler igin alfa giivenirligi ve yap1 gilivenirligi
(CR), her iki giivenirlik diizeyinin 0.70’den biiyiik olmas1 6l¢gme sonuglarinin
glivenirliginin bir kanit1 olarak ifade edilebilir (Fornel ve Larcker, 1981; Hair
vd., 2006; Nunnally, 1976). Korelasyon analizi; Tablo 10’ da goriildiigii
iizere,

Sonug ve Degerlendirme

Orgiitsel adaletin {i¢ boyutunda insan kaynaklari yoneticilerinin cinsiyet,
unvan ve egitim diizeyi bakimindan anlamli bir farklilik tespit
edilememigtir. Ust diizey yoneticilerin etkilesim adaleti algisinin
ortalamasinin (6,0278), calisan unvanli kisilerin ortalamasindan (5,5791);
yliksekokul mezunu yoneticilerin ortalamasinin (6,1000), ilkogretim mezunu
yOneticilerin mahrumiyet algisi ortalamasindan (5,3200) anlamli diizeyde
fazla oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, Ferris ve Buckley (1996), unvanlar
ile adalet algilar1 arasindaki iliskinin hiyerarsiye bagh oldugu goriisiinii
destekleyici niteliktedir. Aym sekilde Yiiriir (2008), adalet algisinin orgiitsel
sistemde hiyerarsik ilerleme ile miimkiin olacagina isaret etmistir. Aragtirma
sonucunda calisanlarin etkilesim adaleti, prosediirel adalet ve mahrumiyet
algilarinin  insan kaynaklar1 yoneticilerini pozitif yonde etkiledigi
goriilmektedir.  Ozellikle mahrumiyet algisinin  insan  kaynaklar
yoneticilerini pozitif yonde etkiledigi de arastirma bulgular1 arasindadir. Bu
faktorii takiben prosediirel adalet algisi yoneticiler {izerinde ikinci derecede
etkilidir. Son faktdr olan etkilesim adaleti algis1 da yoneticiyi karar almaya
sevk etmektedir. Yapilan analizler ile alt statiide yer alan c¢alisanlar
kendilerini {ist statiide yer alan c¢alisanlarla karsilastiran ¢alisanlarin
kazanimimin az oldugu diisiincesi ile ortaya c¢ikan mahrumiyet hissini,
calisanlarin bireysel kazanimlar1 karsiiginda meydana gelen mahrumiyet
durumunun ortadan kaldirilmas: igin belirli bir prosediiriin uygulanmasi
gerektigi kanaati takip etmektedir. Esasen bu durum bize, mahrumiyet
durumunun tespiti ile belirli bir siirecte prosediir uygulama ihtiyacinin
bireylerde belirdigini gostermektedir. Orgiitsel adaletin kisiler aras
etkilesimle gerceklesecegi diisiincesi ise mahrumiyet durumuna nispeten
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karar almaya daha az etki etmektedir. Esitlik yargisi, oranlama, kiyaslama
gibi davranislar neticesinde beliren ihtiyaglarin yoneticileri karar almaya
yonlendirmesi, prosediirel adalet ve mahrumiyet algisina gore daha zayftir.
Tiim bu bulgular, mahrumiyetin varliginin karar almada oranlama ile ortaya
¢ikan duruma gore daha onem arz ettigini gostermektedir. Bu sonuca gore
yoneticilerin etkilesim adaletine ©nem vermeleri gerekmektedir. Zira,
mahrumiyet ile etkilesim arasinda onemlilik boyutunda bir kiyaslama
yapmak var olan durumun aciliyeti/ Snemi hakkinda yanlis bilgiler
edinmeye sebebiyet verebilir. Elde edilen sonuglar, Cropanzano vd.” nin
(2007) orgtitsel adaletin yoneticilerin kararlari iizerinde etki ettigi yontindeki
tespiti ile aym:1 yondedir. Folger ve Konovsky (1989) de, is gorenlerin
Orgiitsel adalet algisinin isletme yoneticilerinin kararlar1 {izerinde etkili
oldugunu tespit etmistir. Anova testi sonuglari, mahrumiyet algisindan en
¢ok etkilenenlerin orta diizey y&neticiler oldugunu, etkilesim ve prosediirel
adalet algisindan ise iist diizey yoneticilerin etkilendigini gostermektedir.
Coklu regresyon analizi ile de bu durum ortaya konulmustur. Bu analiz,
insan kaynaklar1 yoneticilerinin, diger iki orgiitsel adalet boyutuna gore
prosediirel adalet algisindan daha c¢ok etkilendigini gostermektedir.
Etkilesim adaletinden ise genel olarak daha az etkilenmektedir. Ancak, tiim
analizler birlikte degerlendirildiginde mahrumiyet algisin1 olusturan
durumlar karsisinda iist diizey yoneticilerin daha hassas davranmalari,
etkilesim adaletine ise stratejik insan kaynaklar1 yonetimi agisindan agirlik
verilmesi gerektigi tespit edilmistir. Bu baglamda Orgiit ici egitim
seminerleri, insan kaynaklar1 politikalar1 agisindan yd&neticilere orgiitsel
adalet anlayisin1 benimsetecek uygulamalar gelistirilmesi faydali olabilir.
Insan kaynaklar1 yoneticilerinin farkl kiiltiir ve cografyada orgiitsel adalet
algilarinin arastirilmasi, ¢ok uluslu sirketler ve kiiresel ekonomi agisindan
onemli katkilar saglayabilir. Ayrica insan kaynaklar1 yoneticilerinin orgiitsel
adalet algilarinin liderlik Ozellikleri agisindan ve Ozellikle etik liderlik
Ozellikleri kapsaminda ele alinmast yazmma katki saglayacag:
diisiiniilmektedir. Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, literatiirde
insan kaynaklar1 yoneticilerinin orgiitsel adalet algilar1 {izerine yapilmis
calismalarin eksikligi nedeniyle bu alanda yapilacak arastirmalarin
artirilmasi 6nerilmektedir.
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