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MATRAH ASINDIRMA VE KAR KAYDIRMA PROJESI’NDE GELINEN
ASAMA VE KAZANIMLAR

Mustafa Cemil KARA!, Ersan 07?2
Oz

2013 yilinda G20 ve OECD tarafindan gelistirilen Matrah Asindirma ve Kar Kaydirma [BEPS] Projesi gegen zaman
icinde uluslararas1 vergilendirme rejimine vergiden kaginmay1 ve vergi kagirmayr 6nlemede ¢ok dnemli yenilikler
kazandirmigtir. Karin elde edildigi ve degerin iiretildigi yerde ya da bir sekilde bir yerde vergilendirilmesi geregi
gelinen asamada iyice belirgin hale gelmistir. BEPS Projesi kapsaminda gelistirilen asgari standartlar, en iyi
uygulamalar, ortak yaklagimlar ve tavsiyeler iilke vergi sistemlerinin birbirine daha fazla yakinlagsmasini saglamistir.
Bu ¢alismada, BEPS Projesi’ne iliskin yapilan ¢alismalarin 6nemi, giincel durumu ve kazanimlari ortaya konulmustur.
Calismanm amaci, proje eylemleri kapsaminda ortaya cikan yeni kurallarin temel esaslarmin ve uygulama
gerekeelerinin anlagilmasia katkida bulunmaktir. Calismanin diger bir katkisi, uluslararasi vergi sisteminin BEPS
sonrasit donemde nasil sekillenecegine yonelik okuyucuya giiglii ve somut degerlendirmelerde bulunma olanagi
sunmasidir. Bu ¢aligma, konuyla ilgili yeni vergilendirme kurallarina dair bilgi ve degerlendirmeleri iceren OECD
rapor ve caligmalari ile alaninda kiymetli bir¢ok akademik ¢aligmadan yararlanilarak olusturulmus betimsel bir
arastirmadir.

Anahtar Kelimeler: BEPS Projesi, Uluslararas1 Vergilendirme, Cok Uluslu Sirketler, Is Birligi.
JEL Kodlar1: K34, H25, H26.

THE PROGRESS AND THE ACHIEVEMENTS IN THE BASE EROSION AND
PROFIT SHIFTING PROJECT

Abstract

The Base Erosion and Profit Shifting [BEPS] Project, developed in 2013 by the G20 and OECD, has brought significant
innovations to the international taxation regime in preventing tax avoidance and tax evasion. The fact that profits
should be taxed where profits are earned and value is generated, or somewhere, in some way, has become evident. The
minimum standards, the best practices, the common approaches and the recommendations developed within the scope
of the BEPS Project have resulted in the tax systems of countries becoming closer to each other. In this article, the
significance, current status and achievements of the BEPS Project are presented. The aim of this article is to contribute
to the understanding of the basic principles and rationale for the implementation of the new taxation rules resulting
from the action steps of the project. Another key contribution of the article is to provide the reader with the opportunity
to make firm and concrete assessments on how the international tax system will be shaped in the post-BEPS era. This
article is a descriptive study that utilizes OECD reports and studies, which include relevant information and
assessments on the new taxation rules, as well as a number of valuable academic studies in the field.
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GIRIS

Bilgi ve ulagtirma teknolojilerinde goriilen bag dondiiriicii ilerleme, ¢ok uluslu sirketlerin [CUS]
tilkeler arasi ticaret ve yatirim faaliyetlerinde ve sermaye hareketliliginde olaganiistii artig1 da beraberinde
getirmistir. Ulkelerin CUS’larm ekonomik faaliyetlerini kendi iilkelerine ¢ekme istegi ise zararh vergi
rekabetinin Oniini agmigtir. Diinyanin birgok yerinde sahip olduklarn sirket ve is yerleri vasitasiyla
gerceklestirdigi sinir dtesi ekonomik faaliyetlerinden 6tiirii CUS’lar, bu “dibe dogru yarig”tan® kazangh
cikmis ve diger iilkelerdeki ekonomik faaliyetlerinden Gtiirii ya hi¢ vergi 6dememis ya da olmasi gerekenden
diisiik tutarlarda vergi 6demistir. CUS’larin bu ¢abalari iilkelerin gelirlerinde biiylik aginmalara neden olmusg

ve iilkeleri ve kiiresel ekonomiyi milyarlarca dolar zarara ugratmistir.

Ulke ekonomilerinin ve vergi sistemlerinin karsilastig1 kayip ve zararlar, ekonomik faaliyetlerin
kaynaklandig:1 iilkede vergilendirilmesi gerektigi sloganinin daha fazla seslendirilmesine zemin
hazirlamistir. Nihayet 12 Subat 2013 yilinda G20 ve OECD, BEPS’e yol acan uygulamalara kars1 15 eylem
adimimi igeren BEPS Projesi’ni yayimlamistir. BEPS Projesi’nin uluslararasi vergilendirmede daha dnce
yapilan calismalara kiyasla vergi sistemleri arasindaki farkliliklarin miimkiin oldugunca azaltilmasini ve
bunlarin bir dereceye kadar uyumlastirilmasin1 hedefleyen daha kapsamli ve etkin bir ¢aligma olarak
sekillendirildigi dikkat ¢cekmektedir. BEPS Projesi, ¢alismalarini asgari standartlar, tavsiyeler ve en iyi
uygulamalar seklinde sonu¢landirmakta ve bunlar tiim ilgili iilkelere esit sartlarda uygulanmak {izere
islevsel hale getirmektedir. CUS’larin karmasik vergi planlamalart vasitasiyla vergi matrahlarim
agindirmas1 ve karlarin1 kaydirmasina karsi ulusal yasalarin yeterince karsilik verememesi ve etkili
olamamasi karsisinda, bu alandaki siddetli ihtiyaca yeni ilke ve kurallarla karsilik verebilmesi BEPS
Projesi’ni diinya vergi giindeminin ilk sirasina tagimistir. Kurumlar vergisi sistemlerinde uluslararasi
uyumun tesis edilmesine, uluslararasi vergi kurallarinin 6ziin Onceligi temelinde giincellenmesine ve
vergide ongoriilebilirligin artirilmasi yaninda seffafligin saglanmasina 6nem vermesi, BEPS Projesi’nin

dayandigi temel unsurlari olugturmaktadir.

BEPS Eylem Plani’nin projelendirilmesiyle iilke vergi gelirlerinde aginmalara yol acan BEPS
uygulamalarint onlemek tiizere dllkeler i¢in daha fazla is birligi ortaminin onii acilmistir. Hibrit
uyumsuzluklar, zararli vergi rekabeti, vergi anlagmalarinin istismari, transfer fiyatlandirmasi [TF],

finansman giderleri gibi birgok BEPS uygulamalarini kapsamli bigimde eylem adimlarina doniistiiren BEPS

3 Ulkelerin yabanci sermayeyi ¢ekmek igin vergi istisnasi ve muafiyetleri, vergi oranlarinda indirim gibi vergi tesviklerini birbiriyle yarisir gibi
saglama ¢abalarini ifade etmektedir.
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Projesi’nin “kar nerede elde ediliyorsa orada vergilendirilmeli” ve “tiim gelir bir yerde bir sekilde

vergilendirilmeli” ilkelerini merkezine aldig1 anlagilmaktadir.

Bu c¢aligmada, G20 ve OECD’nin uluslararas1 vergilendirmeye yeni ilke ve kurallar getiren BEPS
Projesi’nin her bir eylemi bakimindan ¢aligmalar1 degerlendirilerek s6z konusu projenin giincel durumu ve
kazanimlar1 ortaya konulmustur. Ayrica, bu ¢alismada BEPS Projesi’nin uluslararasi vergi sisteminin
uyumlagtirilmas: ve biitiinlestirilmesi bakimindan 6nemine ve roliine dikkat ¢ekilmistir. Bu ¢alismayla,
uluslararast vergi sisteminin BEPS sonrast1 donemde nasil sekilleneceginin anlasilmasma katkida
bulunulacagi umulmaktadir. Ayrica bu makale, BEPS sonrasi doneme hazirlik baglaminda, iilkelerin BEPS
Projesi ile ilgili standartlar, kurallar ve tavsiyeler paralelinde ilgili yasal degisiklikleri ve gerekli hukuksal

ve ekonomik analizleri yapabilmeleri i¢in farkindaliklarini artirmay1 amaglamaktadir.
VERGIDEN KACINMA/VERGI KACIRMA VE COK ULUSLU SIRKETLER

Vergiden kacinma yasal bosluklardan yararlanmak yoluyla yapilan bir vergi 6dememe eylemidir.
Miikellef bu eylemiyle yasalar gercevesinde herhangi bir ihlali bulunmaksizin vergi yiikiimliiliiklerini
azaltmaktadir. Yasa koyucu, yasalardaki boslugu kasitli bigimde olusturabilmekte ya da yasalari tasarlarken
vergiden kaginmaya imkan veren durumlari kavramayir ongoremeyebilmektedir (Finnerty, Merks,
Petriccione ve Russo, 2007, s. 58). Vergiden kaginma yasal olsa bile miikelleflerin yasalardaki bosluklari,
sikca kullanmalar1 ve vergi kayiplarina yol agmalart iilkelerce biiyiik bir sorun olarak goriilmektedir. Vergi
kacirmada ise vergi miikellefleri yasa disi1 yollarla vergi yiikiimliiliikklerini azaltmak ¢abasindadir (Finnerty
vd., 2007, s. 49). Baska bir deyisle, vergi kagirma eylemi, vergi yasalarinin konulus amacina aykiri olmakta

ve miikellefleri cezai ve idari miieyyidelerle kars1 karsiya birakmaktadir (Kara, 2021, s. 61).

1980°’li yillardan itibaren kiiresel diizeyde artan ekonomik serbestlesme, doviz kontrolil
uygulamalarinin kaldirilmasi, CUS’larin sayisindaki ve sinir 6tesi ekonomik faaliyetlerdeki olaganiistii artis,
finansal ve teknolojik ilerlemeler vergiden kaginma ydntemlerinin de zenginlegmesini netice vermistir
(Cevik, 2013, s. 142). Ote yandan, CUS’larin iilke vergi sistemi farkliliklarindan ve bosluklarindan, vergi
anlagmalarinin ve vergi cennetlerinin sagladigi imkanlardan yararlanma egilimi yiiksek olup bu amagla

profesyonel danismanlik hizmeti aldiklar1 bilinen bir gergektir (Kara, 2021, s. 63).

Dijital ekonominin yiikselisi, diinya ¢apinda zararli vergi rekabetini, gayrimaddi hak transferlerini ve
stir Otesi hizmetleri artirmistir. Finansal piyasalarda iglem goren cok farkli borglanma ve yatirim
enstriimanlarinin {ilkelerce farkli farkli tanimlanmalari, gelirin tiiriinde yapilan manipiilasyonlar, transfer
fiyatlandirmalar, diisiik vergili iilkelere kazancin kaydirilmasi, yiiksek vergili iilkelerde maliyetlerin

toplanmast, cifte vergilendirmeyi dnleme anlasmalarinin [CVOA] istismari, sirketler arasinda emsal faiz
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oranindan farkli oranlarin uygulanmak suretiyle asir1 kredi faiz giderleri veya gelirlerinin mevcudiyeti vs.
yollarla CUS’lar tarafindan yapilan vergiden kaginma/vergi kagirma faaliyetleri kurumlar vergisi gelirlerini

asindirmaktadir.

Vergi cennetleri de vergiden kaginma/vergi kacirma faaliyetlerinin bagka bir odagi olarak dikkat
cekmektedir. Vergi cennetlerinde comertge verilen vergi imtiyazlart ve tesvikleri CUS’lar lehine biiytlik
olanaklar sunmaktadir. CUS’lar, gayrimaddi hak ve faiz 6demelerini hi¢ vergilendirmeyen ya da ¢ok diisiik
tutarlarda vergilendiren vergi cennetlerine bu tiirden gelirlerini rahatca yonlendirebilmektedirler (Kara,
2021, s. 60). CUS’lar bir kismu bahsedilen yollarla ekonomik faaliyette bulunduklar iilkelerin vergi
sistemleri arasindaki bosluklardan ve farkliliklardan azami 6l¢iide yararlanmaktadirlar. Dolayistyla, gelir
unsurlariin vergilendirilmemesi ya da gerektigi gibi vergilendirilmemesi lilke kurumlar vergisi gelirlerine
biiylik zarar vermektedir. CUS’larin sinir 6tesi hareket yeteneginin yiiksekligi ve kazanglarinin diisiik vergili
iilkelere aktarilmasinda yaptiklart manipiilasyonlar karsisinda {ilkelerin caresizligi diinyanin ana vergi
glindemlerinden biri olmustur. Vergi gelirlerine ihtiyaci biiyiik olan az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
CUS’larin yeterince ve geregince gelir ddemedigi yoniinde sikayetler ve rahatsizliklar had sathaya

ulagmustir.

CUS’larin  yol ag¢tifi matrah agindirmalarmin ve vergi kayiplarinin etkin bir uluslararasi
koordinasyona ihtiya¢ duydugu iyice anlasilmis olup G20, OECD, BM ve AB gibi uluslararasi kuruluslar,
uluslararasi diizeyde is birligini artirmak ve uzlasi arayis1 amaciyla yogun girisimlerde bulunmuslardir. Bu
girigimlerin en iddialis1 ve simdiye kadar gostermis oldugu performansla en bagarilist BEPS Eylem Plani ve
bu dogrultuda projelendirilen eylem adimlari olmustur. BEPS Eylem Plani’nin daha ¢ok yasalara aykiri

olmayan vergiden kaginma faaliyetleriyle miicadeleyi merkezine aldigini belirtmekte yarar bulunmaktadir.
MATRAH ASINDIRMA VE KAR KAYDIRMA EYLEM PLANI

Vergi konularinda diinyadaki sinir 6tesi is birliklerinin, vergi kayip ve kacaklarini azaltmak amaciyla
bir tiirlii istenilen diizeyde saglanamamasi ve buna olan ihtiyacin siddetlenmesi, BEPS Eylem Plani’na 6zel
onem atfedilmesiyle sonuglanmistir. BEPS sorununa olan farkindaligin ve kamuoyunda olusan tepkinin
gittikge artmasi neticesinde 6zellikle 2009 yilindan itibaren BEPS’i Oncelikleri arasina yerlestiren G20
iilkeleri, OECD’nin ¢abalariyla kiiresel diizlemde bir projenin sekillendirilmesi i¢in motive olmustur (Kara,
2018, s. 46). G20 Liderleri, Eylill 2013’te Saint-Petersburg’daki Zirve’de BEPS Eylem Plani’m
onaylamistir. Boylece OECD, G20’nin siyasi destegini de elde ederek ve bu destekle vergiden kaginmay1
ve vergi kacakciligimin oniine gegmek iizere birgok konuyu eylem planmin kapsamina almistir. BEPS

Projesi 6ziinde BEPS uygulamalar1 yoluyla matrah asindiran ve kar kaydiran CUS’lar ve islemleri

468




Matrah Asindirma ve Kar Kaydirma Projesi’'nde Gelinen Asama ve Kazanunlar

cogunlukla idarelerce izlenebilen yerel sirketler arasindaki esitsizligin ve dengesizligin ¢6ziimiine yonelik

bir ¢cagn ozelligindedir (Law, 2014, s. 41).

BEPS Projesi, sirketlerle birlikte devletlerin de vergilendirme bakimindan adil olan1 uygulamalari
gerektiginin altimt ¢izmektedir (Saint-Amans ve Russo, 2016, s. 237). Bu baglamda, projenin vergi
matrahinin iilkeler arasinda daha adil bicimde paylastirilmasina katkida bulunmasi beklenmektedir. Vergi
adaletine uygun bir eylem planinin ortaya konulmasinin ve koordineli bicimde uygulanmasinin gerek

sirketler gerek devletler nezdinde BEPS Projesi’nin performansini etkileyecegi asikardir.

BEPS Projesi’nin kurgulanmasinda gelismis iilkelerin i¢inde bulundugu mali krizlerin etkisi ve bu
krizlerden kurtulmak adina vergi gelirine duyulan ihtiya¢ géz ardi edilemez (Brauner, 2016, s. 989).
Projenin OECD’nin diinya nezdindeki pozisyonunun kuvvetlendirilmesine katkida bulundugu ve gelismis
devletlere vergi geliri tahsilati imkan1 tanidig1 sdylenebilir (Brauner, 2016, s. 990). BEPS Projesi’nin G20
iilkelerince baslatilan bir proje oldugu dikkate alindiginda giiclii bir siyasi girisim oldugu agiktir
(OECD/G20 Leaders’ Declaration, 2012, para. 48). Zira mevcut uluslararasi vergi rejiminin arkasinda sinirlt

bir siyasi destek goren teknokrat bir ekibin bulundugu hatirlanmalidir (Myszkowski, 2016, s. 279).

15 eylemi kapsayan BEPS Projesi’nin belli bir takvim dogrultusunda gerceklestirilmesi
Ongoriilmiistiir. “Asgari standartlar”, “ortak yaklasimlar” ve “en iyi uygulamalar” seklinde detaylandirilan
proje unsurlar1 oldukea etkili bir eylem plan1 olarak goz oniindedir (Uslu, 2018, s. 5). Asgari standartlar dort

adet olarak belirlenmis olup asagidaki gibidir:

1- Zararl vergi uygulamalarinin seffaflik ve esash faaliyet baglaminda daha etkili bigimde

onlenmesini saglamak (5. eylem)

2- Anlagma istismariin énlenmesini saglamak (6. eylem)
3- Transfer fiyatlandirmasi dokiimantasyonunun olusturulmasini saglamak (13. eylem)
4- Ihtilaflar1 ¢6ziimleme mekanizmalarinin etkinlestirilmesini saglamak (14. eylem)

OECD, olusturdugu BEPS Kapsayic1 Cergeve® ile BEPS Projesi’nin az gelismis/gelismekte olan

iilkeleri de miimkiin oldugu kadar kapsamina almasini ve asgari standartlarin {ilkeler tarafindan esit sartlarda

4 Inclusive Framework.
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uygulanmasini saglamaya caligmaktadir. Kapsayict Cerceve’nin liye devlet sayis1 Tiirkiye dahil 140’1

gecmis durumdadir.

BEPS Projesi ii¢ sa¢ ayagi (uyum, oziin dnceligi ve seffaflik) lizerinde bina edilmis olup projenin
uluslararast vergi rejiminde ne tiir degisiklikleri gergeklestirdiginin ya da planladiginin anlasilmasi igin
sirasiyla projeyi olusturan eylemlere, igeriklerine ve kazanimlarina asagidaki basliklar altinda yer

verilmistir.
DIiJITAL EKONOMININ VERGILENDIRILMESi

BEPS Projesi’nin dijital ekonominin vergilendirilmesi konulu 1. eylemi, dijital ekonomideki
gelismeler neticesinde ortaya c¢ikan dogrudan ve dolayli vergi sorunlarina ¢oziim bulmak {izere
olusturulmustur. OECD tarafindan Eyliil 2013 te kurulan Dijital Ekonomide Gérev Giicii (TFDE®) dijital
ekonomiden kaynaklanan vergilendirme sorunlarini1 ve dijital ekonominin kavranmasina yonelik ¢dziim
Onerilerini ortaya koyacak raporlar1 hazirlamakla goérevlendirilmistir. Kurulusa OECD ve G20 iiyeleri

disindaki tlkelerin de katilimi saglanarak ¢6ziim 6nerilerinin kapsayiciliginin artirilmast amaglanmustir.

Gelisen dijital ekonomi, ticari faaliyetleri hizla elektronik ortama aktarmis ve is yapma bi¢imlerini
degistirerek yeni is modelleri ortaya ¢ikarmistir. Yeni is modelleri egitimden sagliga, perakendeden toptan
satiga, bankacilik ve sigortaciliktan reklam hizmetlerine, eglenceden bilgi depolama ve erisim hizmetlerine
kadar ¢ok sayida faaliyeti icerecek sekilde satici, iiretici ve tiiketicileri sanal ortamda bir araya getirmektedir
(Kara ve Oz, 20164, s. 31). Mal ve hizmetlerin almip satilmasi, {iretimi, tasarimi ve tanitimi ile bankacilik
ve damigmanlik hizmetleri gibi geleneksel ticari islemler dijital ortamda yapilabilirken miizik, film, video

igerikleri ve metin gibi dijital tirlinler de alisverise konu olabilmektedir (Organ ve Cavdar, 2012, s. 63).

Bir iilkeye ait isletme, diger {ilkede fiziksel varliginin bulunmasina gerek olmaksizin dijital ortamda
diger iilke vatandaglar1 ile ticari faaliyetlerini yiiriitebildiginden diger {ilke tarafindan
vergilendirilememektedir. Mevcut CVOA kurali, isletmenin diger iilke vergi kanunlarma gére
vergilendirilmesi i¢in bu iilkede fiziksel olarak bulunmasini gerektirmektedir. Cogu iilkenin i¢ hukukunda
yer alan ve fiziksel bir yap1 gerektiren i yeri kavrami dijital ekonomiyi kavrayamamaktadir. Gergekte is
yeri olusumuna neden olan faaliyetler dijital ekonominin hizi ve smr tanimazlhigi nedeniyle
vergilendirilememektedir. Buna CUS’larin faaliyetlerini is yeri tanimi disina ¢ikarma yoniindeki ¢aba ve

planlamalar1 eklenince {ilkelerin gelir kayiplari ciddi boyutlara ulagmaktadir.

5 The Task Force on the Digital Economy.
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Mevcut vergi kanunlarinin geleneksel is modellerinin faaliyet gelirini vergilendirirken sinir 6tesi
dijital ekonomi faaliyetlerini kavramaktan uzak olusunun ve kiiresel dijital ekonomi biiyiikliigiiniin devasa
boyutlara ulagmasinin, dijital ekonominin vergilendirilmesi konulu eylemin BEPS Projesi’nin ilk eylemi
olarak belirlenmesinde etkili oldugu soylenebilir. Bu eyleme iliskin final rapor Ekim 2015°te
yayimlanmistir. 2018 yilimin Mart ayinda ara donem raporu adiyla dnceki raporlarin tamamlayicisi
niteliginde bir rapor daha yayimlanmistir. 2019 yilinda ise ekonominin dijitallesmesinden kaynaklanan
vergi sorunlarina kars1 bazi 6nerileri igeren iki siitunlu® bir dokiiman hazirlanmistir. Bu iki siitun i¢in bir
caligma plani 2019 yil1 i¢inde olugturulmus ve nihayet 2020 yili iginde ¢alisma raporlari teknik detaylart ve

aciklamalariyla tamamlanabilmistir.

Dijital ekonominin vergilendirilmesinde uzun bir siire uzlasiya varilamamasinin temelinde “geliri
diger iilkeye kaptirmama” anlayisinin yattig1 sdylenebilir. Ulkeler arasinda ¢ikar catismalarinin s6z konusu
oldugu dijital ekonomi faaliyetlerine ait gelirlerin kim tarafindan vergilendirilecegi konusunda uzlasi
simdiye kadar saglanamamus, {ilkeler bu soruna kendi i¢ hukuk kurallar1 ile ¢6ziim bulmak iizere arayisa
girmistir. Bu cabalarm sonunda Ingiltere’de “kaydirilmis kazang vergisi”’, Hindistan’da “dijital
denklestirme vergisi”®, Italya’da “dijital islem vergisi”® gibi vergi diizenlemeleri yapilmustir. Tiirkiye de
internet ortaminda verilen reklam hizmetlerine yonelik olarak yapilan 6demelerden %15 oraninda kurumlar
vergisi tevkifat1 getirmis, ote yandan dijital ortamda sunulan belirli hizmetleri %7,5 oraninda dijital hizmet

vergisine tabi tutmustur®,

8 Ekim 2021 tarihinde, Tiirkiye’yi de igerecek sekilde, 137 iilkenin dijital ekonomi faaliyetlerinin
vergilendirilmesindeki sorunlara ¢oziim bulmak amaciyla iki sttunlu (Situn 1 ve Siitun 2) bir

mekanizmanin kabul edildigi Kapsayic1 Cergeve tarafindan beyan edilmistir.

Siitun 1, pazar iilke 6zelligi gosteren kaynak iilkelere vergilendirme yetkisi tahsis etmektedir. Siitun
1 kurallariyla ilgili olarak taslagi hazir durumda olan ¢ok tarafli bir anlagmanin yiiriirliige girmesiyle
CUS’lar, diger iilkelerde fiziksel varligi bulunmasa da ticari faaliyette bulunmalar1 halinde vergi 6demek
zorunda kalacaktir. Tutar A olarak adlandirilan bir matraha uygulanacak yeni vergilendirme hakki, 20
milyar avro ve %10 vergi dncesi karlilik esigini asan CUS’lar1 kapsamina almaktadir (OECD, 2021, s. 1).

Tutar A’nin kapsamina giren CUS’larin gelirinin %10’unu agan bakiye karmin %25’ gelir tabanl bir

6 Two pillars.

7 Diverted profit tax. Suni yollar ile ingiltere’den kaydirilan kazanglar ile smirli olacak sekilde %25 oraninda uygulanmaktadir.

8 Equalization levy. Hindistan’da yerlesik olmayanlarca saglanan ¢evrimici reklam hizmetleri i¢in 6denen briit miktardan yapilan %6 Kkesinti
seklinde uygulanmaktadir.

% Web tax. italya’da yerlesik ve yerlesik olmayan sirketlere uygulanan islem temelli bir dijital islem vergisi olarak 1 Ocak 2019°da yiiriirliige
girmistir.

107194 Sayili Dijital Hizmet Vergisi ile Bazi Kanunlarda ve 375 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun.
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dagitim anahtariyla pazar iilkelere dagitilacaktir. Tutar A nin pazar lilkelere dagitilabilmesi i¢in bir CUS un
bir pazar iilkesinde 1 milyon avroyu agan tutarda gelir elde etmesi gerekmekte olup gayrisafi yurt i¢i hasilast
40 milyar avrodan diisiik iilkeler i¢in bu esik 250.000 avro olarak belirlenmistir (OECD, 2021, s. 1). CUS’lar
zorunlu ve baglayici nitelikteki uyusmazliklarin Onlenmesi ve ¢oziimlenmesi mekanizmasindan
faydalanabilecek olup yeni vergileme hakkina iliskin olusabilecek ihtilaflar kurulacak panellerde karara

baglanacaktir.

Pazar iilkelerde fiziksel varlik bulunduran sirketlerin kér1 mevcut kurallara gore vergilendirilmeye
devam edecektir. Ote yandan, iilkelerin dijital ekonominin vergilendirilmesine yonelik uyguladig: dijital
hizmet vergileri gibi tek tarafli 6nlemlerin kaldirilmasinin s6z konusu olacagi vurgulanmalidir. Kapsayici
Cerceve lyesi lilkeler 2024 yilinda veya Siitun 1 ile ilgili Cok Tarafli S6zlesme yliriirliige girene kadar ad1
gecen sozlesmede tanimlanan nitelikteki dijital hizmet vergileri veya benzeri Onlemleri ihdas
edemeyecektir. Cok Tarafli S6zlesme’nin 2024 yilinin Haziran ay1 sonuna kadar da imzaya agilmasinin

Ongoriildiigl de soylenmelidir.

Siitun 2 ise CUS’larin diisiik vergilendirme yapilan veya hig¢ vergilendirme yapilmayan {ilkelerdeki
istirak ve is yerlerinin %15 oraninda asgari bir vergilendirmeye tabi tutulmasini dngérmektedir. Kiiresel
Asgari Kurumlar Vergisi Model Kurallar1 20 Aralik 2021 tarihinde, Model Kurallara Dair Yorumlar ve
Ornekler 14 Mart 2022 tarihinde ve Model Kurallara Dair idari Rehberler ise Subat, Temmuz ve Aralik
2023 tarihlerinde 3 set olarak yayimlanmistir. Bu dokiimanlar yeni kurallarin nasil uygulanacagini
orneklerle ortaya koymaktadir. Siitun 2’ye dair uygulama 2024 yilinda baslamis olup elliden fazla iilkece
bu yeni kurallar1 uygulamaya yonelik adimlar ¢oktan atilmis durumdadir. Siitun 2 kurallarimin Avrupa
Birligi (AB) iiyesi iilkelerce 31 Aralik 2023 tarihine kadar i¢ hukuk kurallar1 haline doniistiiriilmesi amactyla
bir AB Direktifi** hazirlanmistir. Almanya, Belcika, Cekya, Danimarka, Finlandiya, irlanda, Isveg,
Macaristan ve Slovenya CUS’lar nezdinde asgari kurumlar vergisi uygulanmasini tesis etmek lizere Siitun
2 kurallarini i¢ hukuklarina aktarmislardir. Oncesinde Giiney Kore nin, Siitun 2 kurallarmi1 1 Ocak 2024
tarihinde veya sonrasinda baslayan mali yillar i¢in yiirlirliige girecek sekilde i¢ hukukuna aktaran ilk iilke
oldugunu belirtmekte yarar bulunmaktadir. Birlesik Krallik, s6z konusu kurallar1 31 Aralik 2023 tarihinde
veya sonrasinda baslayan hesap donemleri i¢in uygulamaya baslamistir. Malezya, asgari kurumlar vergisine
dair kurallar1 parlamentosunda onaylayarak uygulama tarihini 2025 yili olarak belirlemistir. Tiirkiye ise
02.08.2024 tarihli ve 32620 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7524 sayili Vergi Kanunlan ile Bazi
Kanunlarda ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la 5520

11 Council Directive (2022) 2022/2523 of 14 December 2022 on ensuring a global minimum level of taxation for multinational enterprise groups
and large-scale domestic groups in the Union.
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sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’na (KVK) farkli iilke uygulamalari, OECD nin yayimladigi model kurallar
ve rehberler goz oniinde bulundurularak diinya ¢apinda elde ettikleri yillik konsolide hasilati 750 milyon
avro karsilig1 Tiirk lirasini (TL) asan CUS’lara asgari diizeyde kurumlar vergisi uygulanmasin1 amaglayan

diizenlemeler “Besinci Kisim” olarak ilave edilmistir.

Kiiresel asgari kurumlar vergisinin tahsiline dair iki temel kural bulunmaktadir. Asil kural 6zelliginde
olan ve uygulama onceligine sahip “Gelir Dahil Etme Kurali (the Income Inclusion Rule-1IR)” bir nihai ana
sirketin veya ana sirketin her bir diisiikk vergilendirilmis istiraki i¢in “tamamlayict vergi (top-up tax)”
O0demesini, bu kuralin uygulanamadigi hallerde bir destek mekanizmasi olan “Yetersiz Vergilendirilen
Odemeler Kurali (the Undertaxed Payment Rule-UTPR)” ise ilk kurala gére toplanamayan tamamlayici
vergi miktariyla sinirli olmak iizere bir indirimin reddi veya esdeger bir diizeltme gerektirmektedir. UTPR
ana sirket iilkelerinin Siitun 2 kurallarin1 uygulamadiklar1 veya vergi sistemlerinde asgari efektif vergi
oranindan diisiik vergi uyguladiklari durumda IIR’ye destek olmasi i¢in tasarlanmistir (Englisch, 2021, s.
42).

BEPS Kapsayici Cerceve iiyesi iilkeler ekonomik faaliyetlerden kaynaklanan gelirin kaynak {ilkede
%15 efektif vergi oraninin altinda vergilendirilmesi halinde ana sirketin mukim oldugu tilkelerin bu geliri
vergilendirme yetkisinin olustugunda uzlagmis durumdadirlar. Siitun 2 kurallari, ilgili mali yildan 6nceki
dort mali yildan en az ikisinde konsolide grup hasilati 750 milyon avro veya daha fazla olan CUS gruplar
ve sirketleri i¢in uygulanacaktir. CUS gruplariin %15 efektif vergi oranindan diisiik vergilendirme yapilan
tilkelerdeki istirak ve is yerlerinin asgari bir vergilendirmeye tabi tutulacagi bir donem baglamistir. Diger
bir anlatimla, ekonomik faaliyet gdsterilen her bir iilke bazinda tespit edilen efektif vergi oran1 %15 asgari
vergi oraninin altinda oldugunda, o iilkede dogan karlara bir tamamlayici vergi getirilmektedir'®. Asgari
vergi orani ile uygulanmakta olan diisiik vergi orani arasindaki fark ise tamamlayici verginin ilave ne olmasi
gerektigini ortaya koyacaktir. Aradaki farka karsilik gelen tamamlayict vergi genellikle CUS’un ana

sirketinin bulundugu mukim iilkede 6denecektir.

Kiiresel asgari kurumlar vergisi uygulamasinin iki temel kuralina ilaveten OECD’nin Nitelikli Yerel
Tamamlayict Vergi Kurali (Qualified Domestic Minimum Top-up Tax-QDMTTR) da tasarladigi
belirtilmelidir. QDMTTR, tamamlayic1 verginin sirketin mukim oldugu yabanci tilkede alinmasinin 6niine
gecmekte ve kiiresel asgari kurumlar vergisinin kaynak iilkede alinmasini temin etmektedir. Bir baska
deyisle, yerel diizeyde uygulanacak tamamlayici kurumlar vergisi kiiresel asgari kurumlar vergisi matrahina

dair yerel kurumlar vergisi yiikiimliiliigiinii %15 efektif vergi oranina yiikseltmektedir. Yurt i¢i gelirlere

12 Efektif vergi oran1 6denen kurumlar vergisinin vergi 6ncesi kara boliinmesi yoluyla bulunmaktadir.
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uygulanan bu vergi ayrica kiiresel asgari tamamlayici kurumlar vergisi tutarindan dogrudan mahsup
edilebilmektedir. %15 efektif vergi oraninda asgari bir kurumlar vergisi uygulamasinin 6zellikle geligmekte
olan iilkelerin yabanci sermaye ¢ekmek amaciyla uygulamakta olduklar ve efektif vergi oranlarin1 6nemli
ol¢iide diistiren vergi tesviklerini gozden gecirmelerini gerektirecegi ve vergi tesviklerinin etkinligini biiyiik
ol¢iide zayiflatacag anlagilmaktadir (Bammens, Bettens, 2023, s. 161). Tiirkiye nin kiiresel asgari kurumlar
vergisine dair kanuni diizenlemesinin I[IR ve QDMTTR ile ilgili hususlart KVK’nin “Besinci Kisim” baglikli
kisminda 38 ila 50. maddelerinde yer almaktadir. Bu maddelerde kanun kapsamina giren CUS’larin
miikellefi olduklar1 yerel ve kiiresel asgari tamamlayic1 kurumlar vergisinin konusuna, miikelleflerine,
matrahina, vergi oranina, istisna ve muafiyetleri ile s6z konusu verginin uygulanmasina yonelik diger
hususlar1 igeren hiikiimlere yer verilmektedir. Yerel ve kiiresel asgari kurumlar vergisinin 2024 yili ve
izleyen vergilendirme donemlerinde elde edilen kazanglara, 6zel hesap dénemine tabi olan kurumlarin ise
2024 takvim yilinda baslayan 6zel hesap donemi ve izleyen vergilendirme donemlerinde elde edilen
kazanglarma uygulanmak iizere yiiriirliige girdigi vurgulanmalidir. Ote yandan, UTPR kapsaminda kiiresel
asgari tamamlayici1 kurumlar vergisi hiikiimleri ise 1.1.2025 tarihinden itibaren (6zel hesap donemine tabi
olan miikelleflerde 2025 yilinda baslayan 6zel hesap doneminden itibaren) elde edilen kazanclara

uygulanacaktir.

Siitun 2, “kiiresel asgari tamamlayici kurumlar vergisi” ve “yerel asgari tamamlayict kurumlar
vergisi” olarak i¢ hukuk kurallarin yani sira Kapsayici Cerceve liyesi gelismekte olan iilkelerce talep
edilmesi halinde mevcut vergi anlagmalarina dahil edilecek olan “Vergiye Tabi Olma Kurali (Subject to Tax
Rule-STTR)” adinda CUS’larin vergilendirilmesine yonelik olarak yeni bir uluslararasi anlasma kuralini da
icermektedir. STTR ile iligkili sirketler arasindaki belirli 6demelerin, alicisinin mukimi oldugu devlette
%9’dan az nominal kurumlar vergisine tabi olmasi halinde, 6deyici sirketin bulundugu kaynak devletin
%9’a tamamlamak {izere ek bir vergi almasi miimkiin olmaktadir. STTR’nin, bu kurali uygulayacak
tilkelerin vergi anlagsmalarina ¢ok sayida ikili miizakerelere gerek kalmaksizin dahil edilmesi amaciyla
OECD’ce gelistirilen “STTR Cok Tarafli Enstriiman”mn 19 Eylil 2024 tarihinde imzaya agilmasi

planlanmaktadir.
HiBRIiT UYUMSUZLUK TERTIPLERININ ETKiSiZ HALE GETiRiLMESIi

CUS’larm vergiden kaginma amaciyla hibrit enstriimanlardan ve tertiplerden sik¢a yararlandigi ve
yerel sirketlere gore vergi rekabeti avantaji elde ettigi bir gercektir. Hibrit enstriimanlarin ve tertiplerinin
kullanimindan kaynakli vergi arbitrajini 6nlemek i¢in i¢ hukukta ve vergi anlasmalarinda gerekli kurallarin

koordineli bi¢imde uygulanmasi 6nem arz etmektedir (Schoueri ve Galdino, 2018, s. 104).
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OECD, BEPS Projesi’'nin 2. eylemiyle ilgili 2015 yilinda yayimladigi “Hibrit Uyumsuzluk
Tertiplerini Etkisizlestirme” baglikl1 final raporunda kar kaydirma ve matrah agindirmaya yol acan yaygin
hibrit uyumsuzluklara yer vermektedir. Final raporda, finansal enstriimanlar ve tertipler vergilendirilirken
tilkeler aras1 vergilendirme farkhiliklarindan yararlanma durumlarma karsi OECD Model Vergi
Anlagsmasi’na (MVA) ve i¢ hukuka &nerilerde bulunulmaktadir (Kara ve Oz, 2016b, s. 233). Ayrica, BEPS
Cok Tarafli Sozlesmesi’nin [MLI]* 3., 4. ve 5. maddelerinde (sirasiyla seffaf kurumlar, ¢ifte mukim
kurumlar ve cifte vergilendirmeyi 6nleme yontemlerinin uygulanmasi) hibrit uyumsuzluk tertiplerini

Onlemek tizere hiikkiimlere rastlanmaktadir.

Hibrit enstriimanlar ve diizenlemeleri bir iilkede vergilendirilirken bir bagka {ilkede
vergilendirilmeyebilmektedir. Bir bagka deyisle, bu tiir diizenlemeler ve enstriimanlar iilkelere gore farkli
bir vergilendirme rejimine tabi tutulabilmektedir. Bir hibrit enstriimanin bir tilkede borg, diger tilkede kar
payt olarak muamele gormesi buna Ornek olarak gosterilebilir (Ferhatoglu, 2015, s. 19). Finansal
enstriimanin borg olarak kabul edilmesi karsiliginda 6denen faiz, kurum kazancinin belirlenmesinde gider
olarak indirime konu olurken, finansal enstriimanin istirak kazancini temsil ettiginin kabul edilmesi
karsiliginda bunu elinde bulundurana 6denen kar paymin kurum kazancinin belirlenmesinde gider olarak

indirilmesi imkani bulunmamaktadir (Ferhatoglu, 2015, s. 19).

Diinyada heniiz hibrit finansal yapilara ve tertiplere dair ortak bir anlayisin bulunmamasi bu alani
CUS’larin vergi planlamalarina elverigli hale getirmektedir (Barsh ve Spengel, 2013, s. 520). Bir bagka
ifadeyle, hibrit tertipleri ¢ifte vergilendirme(me)ye neden olan uluslararasi bir vergi sorunu haline gelmistir
(Kara ve Oz, 2016c, s. 175). Ulkeler bu sorunla “kanuna kars1 hile”, “ekonomik 6z”, “seffaflik” gibi genel
vergiden kaginmay1 énleme kurallariyla'* miicadele etmekle birlikte arkasinda gergek bir islemin ya da

muamelenin oldugu durumlarda bu kurallar caydirict olmayabilmektedir (Russo, 2013, s. 110).

Hibrit uyumsuzluk tertiplerinin etkisiz hale getirilmesi konulu 2. eyleme ait ¢alismalarin, finansman
6demelerinin sinirlandirilmasi konulu 4. eylem, kontrol edilen yabanci kurum kurallarinin gii¢lendirilmesi
konulu 5. eylem ve anlagmalarin istismarinin 6nlenmesi konulu 6. eylem ile ilgili ¢aligmalarla koordineli
bigimde yiiriitiilmesi ve gelistirilmesi siireci devam etmektedir (Kara, 2021, s. 154). 2015 final raporunda
onerilen kurallarn, farkl iilkelerde uygulanan benzer kurallarla koordineli ve tutarli bigimde uygulanmasina

dikkat edilmektedir (Oana, 2014, s. 409).

13 Multilateral Instrument.
14 General anti-avoidance rules.
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KONTROL EDILEN YABANCI KURUM KURALLARININ GUCLENDIRILMESI

BEPS Projesi’nin 3. eylemi, kontrol edilen yabanci kurum® (CFC) kazanci kurallarmin gerek
mevzuatta gerek uygulamada iilkeler arasindaki uyumunu saglamaya yonelik giiglii oneriler getirmek {izere
olusturulmustur. Eylem, konuya dair yiriirliikte olan mevzuat ve uygulamalarin mevcut sorunlar1 ¢ézmede
yetersiz olusu ve hizla gelisen uluslararasi ticari hayata ayak uyduramamasinin, CUS’larin CFC yoluyla
karlarin1 diger {ilkelere kolayca kaydirabilmesine zemin hazirlamasi nedeniyle BEPS Projesi’nin 6nem

verilen konular1 arasinda yerini almstir.

CFC genel olarak ana sirket veya ortaklarinca kontrol edilen yabanci kuruma isaret etmekte, CFC
kurallari ise iliskili yabanci kurumlar ile ytiriitiilen faaliyetlerin seffaf olmasini saglayarak kazancin CFC’ye
ortiilii olarak dagitilmasinin veya diger yollar ile vergi matrahinin asindirilmasinin 6niine gegilmesini
amaglamaktadir (Topal, 20164, s. 215). Ge¢miste OECD’nin kayda deger bir calisma yapmadig1 bu alan
icin BEPS Projesi’nin iyi bir firsat oldugu sdylenebilir.

OECD, i¢ hukuk degisikliklerini 6ngdren Onerileri iceren final raporunu Ekim 2015°te yayimlamustir.
Buna gore, etkin CFC mevzuati olusturulmasi i¢in konunun ana siitunlar1 mahiyetinde alt1 esas tavsiye
edilmektedir. Bunlar (OECD, 2015a, s. 9-10); uygulamanin simrlarin1 belirlemek amaciyla “CFC”
taniminin yapilmasi, uygulanan vergi oranlari, istirak paylari, hukuki ve ekonomik kontrol diizeyinin
birlikte test edilmesi gerekliligini de dikkate alacak sekilde yiiksek risk tasiyan miikellefleri hedef haline
getiren “CFC istisnalar ve esik deger zorunluluklar”nin®® tespiti, “diger iilkede elde edilen gelirlerin CFC
kapsaminda olup olmadiginin ayristirilmasi”, “elde edilen gelirin hesaplanmasi”, elde edilen gelirlerin hangi
kaynaga ait oldugunun belirlenmesine iliskin olarak “atfedilen gelire dair kurallar”in olusturulmasi, son

olarak bir yandan da CFC kurallarinin ¢ifte vergilendirmeye yol agmamasini temin edecek c¢ifte

vergilendirmenin 6nlenmesine dair kurallarin gelistirilmesi olarak dikkat cekmektedir.

15 Controlled Foreign Corporation.

16 CFC kurallarinin uygulanmayacag1 asgari bir esigin belirlenmesiyle, CFC gelirlerinin elde edildigi iilkede asgari bir vergi oraninin iistiinde
vergilendirmeye tabi tutulmasi: durumunda vergi matrahma ilave edilmemesine dair uygulamalara isaret edilmektedir.
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FAiZ GIDERLERININ VE DIGER FINANSAL ODEMELERiIi ICEREN MATRAH
ASINDIRMASININ SINIRLANDIRILMASI

BEPS Projesi’nin 4. eylemi, CUS’larin vergi matrahlarini azaltmak i¢in kullandig1 bir diger yontem
olan faiz ve benzeri 6demelerin sinirlandiriimasini konu edinmektedir. Eyleme iliskin olarak Ekim 2015’te
kamuoyuna duyurulan final raporu Aralik 2016’da giincellenmistir. Raporda ii¢ boliim halinde faiz ve
benzeri finansal 6demeler vasitasiyla gergeklestirilen BEPS faaliyetlerine, grup orani kuralinin tasarim ve
uygulamasina ve faiz unsurunun 6nemli bir ara¢ oldugu bankacilik ve sigortacilik sektoriine yonelik
oOnerilere yer verilmektedir. Bu oneriler ile iliskili ve ti¢iincii taraflardan yapilan bor¢lanmalar karsiliginda

yapilan faiz 6demelerinin yol a¢tig1 matrah asindirmasinin 6niine gegmek amaclanmaktadir.

Oz sermaye finansmani ve borglanma finansmani olarak ikiye ayrilan finansman yontemleri
sirketlerce yaygin olarak kullanilmaktadir. ilk finansman tiirii bir iktisadi tesebbiisiin i¢c kaynaklarmi
kullanarak finansman arayisini temsil ederken ikincisi dis kaynak arayisini temsil etmektedir. Bir iktisadi
tesebbiis icin 6z sermaye veya bor¢lanma yollarindan hangisine basvurulacagi, bunlara uygulanan farkli
vergisel muamelelerden etkilenmektedir (Erdem, 2012, s. 320). Zira genel uygulama olarak bir iktisadi
tesebbiise konulan sermaye karsiliginda kar payr 6demeleri vergi matrahindan indirilemezken borg¢lanma
karsiliginda yapilan faiz 6demeleri vergi matrahindan indirilebildiginden bor¢lanma yolu ile finansman bu
tesebbiisiin vergi yiikiinli azaltict bir avantaj meydana getirmektedir (Hoor ve O’Donnell, 2015, s. 643).
Bor¢lanma ve sermaye unsurunun bu sekilde farkl vergilendirilmesi ve iilkelere gore vergi uygulamalarinin
degismesi CUS’lar igin vergi arbitrajina olanak tanimaktadir (Tiirkan, 2016, s. 46). CUS’larin {i¢iincii tarafa
yapilan faiz ve diger finansman 6demelerini vergi orani yiiksek lilkelerde toplama faaliyetleri yoluyla ya da
emsale aykir1 bigimde iligkili kisilere yapilan grup i¢i kredi 6demelerini vergi planlama teknigi olarak

kullanarak iilke vergi matrahlarim asindirdiklar1 sik rastlanan uygulamalardandir (Kara ve Oz, 2016d, s. 8).

Mevcut uygulamalarin matrah asindirmasi ve kar kaydirma ile miicadelede yetersiz olmalarina
karsilik final rapor daha net kurallar Onermekte ve kazancin saglandigi yerde vergilendirilmesini
kolaylastiracak kararli bir irade ortaya koymaktadir (Tiirkan, 2016, s. 51). Raporda, en iyi uygulama
yaklasimi adiyla bahsedilen bir 6nlem paketi kapsaminda “sabit oran kurali”, “grup rasyosu kurali” ve “sabit
oran ve grup rasyosu kuralinin birlikte kullanimi”na dair 6neriler yer almaktadir (OECD, 2016, s. 11). Diisiik

riskli tesebbiislerin muafiyetini saglamak igin asgari esik,'’ indirimi reddedilen faiz gideri ve kullanilmayan

faiz kapasitesinin ileriye aktarilmasi ile indirimi reddedilen faiz giderinin geriye aktarilmasi, genel

17 De minimis baraji (OECD, 20186, s. 30); Net faiz giderleri belli bir tutarin altinda kalan tesebbiisler bu giderlerini herhangi bir sinirlamaya tabi
olmaksizin vergiye tabi kazancin tespitinde dikkate alabilecek olup burada 4. eylem kapsaminda onerilen kurallarin diisiik risk tasiyan tesebbiisler
i¢in doguracagi maliyetten kaginmak amaglanmistir (Merig, 2017, s. 2).
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kurallardan ve diger BEPS risklerinden kaginmalari engellemeyi hedefleyen kurallar, bankacilik ve
sigortacilik sektdriine dair 6zel kurallar1 da en iyi yaklasim cercevesinde ele alinmaktadir. Ayrica, kamu
yararina projeleri yakindan ilgilendiren finansman giderlerinin istisna tutulmasina yonelik secenek de

raporda yerini almigtir.

Sabit oran kuralinda vergiye tabi kazancin belirlenmesinde dikkate alinabilecek net faiz ve benzeri
finansal d6demeler, ilgili dénem faiz, amortisman ve vergi oncesi kir [FAVOK-EBITDA] tutarinin
onceden tespit edilmis bir oran ile garpilmasi yoluyla bulunmaktadir. Ulkeler tek bir oran belirlemek yerine
%10-%30 araliginda kendi sartlarina en uygun olan bir oran1 belirleyebilecektir (Kara ve Oz, 2016d, s. 10).
Ancak, tercih edilen oranin matrah asindirmay1 hafifletecek kadar diisiikk tutulmasi raporda tavsiye
edilmektedir. Bu kuralin en 6nemli avantajlarindan biri, 6zellikle vergi idarelerine uygulamada ve takipte
kolaylik saglamasi olarak dikkat g¢ekmektedir (Unel, 2017, s. 20). Ornek olarak bir tesebbiisiin
FAVOK’iiniin 1 milyon TL oldugu, belirlenen sabit oranin da %10 oldugu varsayildiginda, tesebbiis
tarafindan indirilebilecek net faiz gideri 100 bin TL olarak hesaplanmaktadir. Bu tutarin iizerindeki faiz
giderlerinin indirimi miimkiin degildir. Bir bagka deyisle, gergeklesen net faiz harcamasi 150 bin TL ise bu

tutarin 50 bin TL’lik kism1 indirilemeyecektir.

Ote yandan, tek basina sabit oran kuralinin uygulanmasinin iiciincii kisilere yiiksek diizeyde
bor¢lanan grup sirketleri agisindan adil olmayan sonuglara yol agma ihtimali gbz 6niinde bulundurularak
sabit oran kurali ile birlikte grup orani kuralinin uygulanmasi tesvik edilmigtir (OECD, 2016, s. 13; Merig,
2017, s. 2). Grup orani1 kurali lilkeler tarafindan sabit oran kuralinin tamamlayicisi olarak uygulanabilecegi
gibi biitlinliyle bagimsiz olarak da uygulanabilecektir. Grup oran1 kurali bir iilkedeki grup sirketine, net faiz
giderlerini, ait oldugu uluslararasi grubun diinya ¢apindaki net faiz giderleri/FAVOK oraninin uygulanmasi
neticesinde bulunan miktara kadar vergi matrahindan indirebilme olanagi taniyacaktir. Ornegin, uluslararasi
bir grubun FAVOK’ii 15.000.000 dolar, toplam faiz giderleri 1.000.000 dolar ise, grup oram
15.000.000/100.000.000un karsilig1 olan %15’tir. Bu durumda, uluslararasi grubun bir pargasi olan bir iilke
istirakinin indirebilecegi faiz gideri kendi FAVOK ’iiniin %15’ine karsilik gelen tutarini asamayacak, asmasi

halinde de bu tutar indirim konusu yapilamayacaktir.

Grup i¢in kiiresel bazda belirlenen oran, ikamet edilen iilkece belirlenen sabit orandan yiiksekse her
bir grup sirketi indirebilecegi gider tutarin1 bu yiliksek orana gore hesaplayabilecek, ancak hicbir sekilde
uygulanacak grup orani sabit oran igin tespit edilen ist limiti (%30) asamayacaktir (Kara ve Oz, 2016d, s.

10). Grup orami kuraliyla amaglanan, miimkiin oldugunca sirketlerin {iglincii taraflara olan net faiz

18 Earnings before interest, depreciation, tax and amortization.
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harcamalarma denk bir tutarin vergi matrahindan indirilebilmesini saglamaktir. Bununla birlikte, tilkelerin
farkl1 vergi ve muhasebe sistemleri géz Oniine alindiginda grup oraninin uygulanmasinda zorluklar ile
karsilagilmasi olasilik dahilindedir (Hoor ve O’Donnell, 2015, s. 644). Temel kural olarak grup oranini
uygulayan ¢ok az sayida iilkenin varlig1 dikkate alindiginda bu yeni kuralin diinya ¢apinda uygulanabilmesi

igin giiglii bir rehberlige ihtiya¢ duyulmaktadir (Kara ve Oz, 2016d, s. 10).

SEFFAFLIK VE OZUN ONCELiIGi ILKESIi TEMELINDE ZARARLI VERGI
UYGULAMALARIYLA DAHA ETKIN MUCADELE EDILMESI

Uluslararasi yatirimcilar ve hareketli sermayeyi ¢ekmek iizere iilkeler, vergi oranlarinin indirilmesi
veya hig vergi alinmamasi yoluyla vergi ayricaliklari, tercihli (imtiyazli) vergi rejimleri® ve diger yollarla
olusan zararli vergi uygulamalarinda bulunabilmektedir. Ekonomik faaliyetlerden elde edilen gelirlerin
diger iilkelerde diisiik vergilendirilmesi veya hi¢ vergilendirilmemesi s6z konusu faaliyetleri bu iilkelere
dogru kaydirmakta ve devletler nezdinde gelir kayiplarina yol agmaktadir. Zararli vergi uygulamalarina dair
biiyiik bir endise de oniine gecilmemesi durumunda iilkelerin vergi gelirleri agisindan dibe dogru yarisi
baglatma riskidir. Yatirnm ve sermayeyi ¢ekmek amaciyla yabanci isletmelere ayricalikli vergi tesvik ve
istisnalar1 sunan iilkelerin diger iilkelerle bu yolla vergi rekabetine girismeleri kiiresel vergi gelirini
asindirmaktadir. OECD tarafindan 1998 yilinda yayimlanan “Zararli Vergi Rekabeti: Yiikselen Bir Kiiresel

0

Sorun Raporu”nun® iizerinden 15 yili agkin siire gegmesine ragmen onemi gittikge artan bir sorun olarak

zararli vergi uygulamalar1 varligini korumaktadir (OECD, 2015b, s. 9).

1998 Raporu, barindirdig1 politika tespitleri, igerikleri ve segenekleri itibariyla 6nemini muhafaza
etmektedir (Kara ve Karayilmazlar, 2016, s. 92). Raporun dikkat ¢eken yonii OECD’nin zararli vergi
uygulamalaria kargi miicadelesinde roliiniin biiylik olmasidir. Raporun yayimlanmasindan sonra zararlt
vergi uygulamalari ile kurumsal bir miicadeleyi ger¢eklestirmeyi amaclayan Zararli Vergi Uygulamalari
Forumu [FHTP?] kurulmustur. 2000, 2001, 2004 ve 2006 yillarinda yayimlanan ilerleme raporlari ile
giincellestirilen 1998 Raporu zararli vergi uygulamalarini 6nlemeye yonelik ilke ve esaslari belirlemektedir.
Raporda, OECD iilkelerindeki ayricalikli vergi rejimlerinin tespitinin nasil yapilacagi ve ortadan
aldirilacagi, vergi cennetlerinin sahip oldugu o6zellikler, seffaflik ve etkili bilgi degisiminin unsurlar1 ve
zararli vergi uygulamalarina yonelik giiclii bir miicadele i¢cin OECD {iyesi olmayan iilkelerin de ¢aligmalara

katiliminin saglanmasi gibi konular agirlikli olarak ele alinmaktadir (OECD, 2014, s. 17).

19 Tercihli vergi rejimleri miikelleflere vergi indirimleri/ayricaliklari ve istisnalari sunan rejimler olarak kabul edilmektedir.
20 OECD, 1998 Report, Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue.
21 Forum on Harmful Tax Practices.
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1998 Raporu’nun dikkat ceken dnemli bir 6zelligi bir vergilendirme rejiminin potansiyel zararli olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in dort ana etken yaninda sekiz adet de ikincil etken belirlemis olmasidir. 5.
eylem galigmalari neticesinde ana etkenlerin ve ikincil etkenlerin sayis1 bese diisiliriilmiistiir (OECD, 2018a,
S. 40-41). Ana etkenler olarak “rejim, mobil finansal hizmetler veya diger hizmet faaliyetlerinden dogan
gelirin vergilendirilmemesi veya diisiik bigimde vergilendirilmesi”, “rejimin yurt i¢i ekonominin
kosullarindan korunmus olmas1”, “rejimde seffafligin olmamasi™?, “etkin bilgi degisiminin olmayis1” ve
“rejimin 5. eylem asgari standarda uygun dnemli bir faaliyeti icermemesi” sayilmaktadir. Bu etkenlerden
birincisinin varligi zorunlu olup, bunun mevcut olmamasi halinde digerleri bulunsa bile bir vergi uygulamasi
zararli addedilmeyecektir. Bu etken mevcut ise diger dort ana etken ve gerektiginde diger bes etkenin
bulunup bulunmadig1 arastirilmakta, ilk sartin yani sira diger kosullardan en az birinin bulunmasi
durumunda uygulama potansiyel zararli kabul edilmektedir (Kara ve Karayilmazlar, 2016, s. 93). Bes adet

LR INT3

ikincil etken olarak ise “vergi matrahinin suni olarak tanimlanmas1”, “transfer fiyatlandirmasi ilkelerine tabi
2 (13

olmamak”, “yabanci kaynagin yurt i¢i vergiden istisna tutulmasi”, “vergi orani ya da tabani {izerinde

pazarlik edilebilmesi”, “gizli hiikiimlerin mevcudiyeti” sayilmaktadir (OECD, 201843, s. 40).

Bir vergi rejiminin fiilen zararli olup olmadigina, iktisadi faaliyetleri bir iilkeden digerine kaydirip
kaydirmadigina, ev sahibi iilkedeki faaliyetin yatirim ve kazang ile orantili olup olmadigi ve vergiden
ka¢inmaya yonelik ¢abalarin odagi olup olmadigi, herhangi bir mali kayba yol a¢ip agmadig1 gibi sonuglar
incelenerek karar verilmektedir (Kara ve Karayilmazlar, 2016, s. 93). Zararl1 olduguna karar verilen rejimin
ortadan kaldirilmasi veya zararli olan dzelliklerin 1slahi igin ilgili iilkeye belli bir siire dahilinde 6dev

yiiklenmektedir (OECD, 20184, s. 40).

OECD zararli vergi uygulamalarint énemli BEPS sorunlari arasinda goérmiis ve BEPS Projesi
kapsamina 5. eylem olarak almistir. 5. eylem, 1998 yilinda baslatilan zararli vergi uygulamalar ile
miicadeleye dair ¢alismalarin devami goriiniimiinde olup ilave oOneriler ve {ilkeler i¢in kilavuz ilkeler
gelistirmistir (Topal, 2016b, s. 207). Eylem, &zellikle tilkeden iilkeye gegislerin yiiksek hizda seyrettigi
finans ve diger hizmetler gibi mobil faaliyet ve gayrimaddi hak gelirlerine yonelik zararh vergi uygulamalari

ile etkin bir miicadeleyi kendine ama¢ edinmis ve FHTP’yi bu miicadelede gorevlendirmistir.

Ulkelerin vergi rejimlerinin gézden gegirilmesine dair Eyliil 2014°te yayimlanan rapor, Ekim 2015’te
final rapor adiyla giincellenmistir. FHTP ¢alismalarinin ana konusu tercihli rejimleri degerlendirmek icin

esash faaliyet sartinin®® ozelliklerine dair yontem iizerinde uzlasiya varmak ve bu sarti tercihli rejimler

2 Rejimin ve uygulamasinin detaylarinin belli olmamasi, etkin olmayan bir denetimin ve finansal hesap verebilirligin varligi, 6zelgelerin varligi
durumunda 5. eylem asgari standardina uyum saglamamasi 6rnek olarak verilebilmektedir (OECD, 2018b, s. 12).
23 substantial activity requirement.
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tizerinde uygulamak olmustur (OECD, 2015b, s. 9). Raporda, dnce fikri miilkiyet hakki rejimleri olmak
tizere diger tercihli rejimler iizerinde esasli faaliyet sartinin yerine getirilmesi ve BEPS’e yol agabilecek
ilgili uygulamalarin seffaflik ilkesi geregince zorunlu spontan bigimde paylasilmasi Onerilmektedir. 5.
eylem BEPS Projesi’nin dort asgari standardindan biridir. Bu eyleme yonelik Kapsayict Cergeve iiyesi

tilkelerin mevzuati diger asgari standartlar gibi es gézden gegirme siirecine tabidir.

Esasli faaliyet sartin1 belirlemede rabita (nexus) yaklasiminda uzlasilmistir (OECD, 2015b, s. 9).
Rabita yaklagimina gore miikellefler vergi tesviginden, yalnizca Ar-Ge harcamalari neticesinde elde ettikleri
patent haklar1 ile yazilim, tasarim gibi fikri miilkiyet haklarindan elde edilen kazanglarinda
yararlanabilmektedir. Ar-Ge giderleri esasli faaliyetin yapildiginin géstergesi olmakta ve vergi tesviklerine
yalnizca Ar-Ge faaliyetinde bulunarak gayrimaddi hak elde edenler hak kazanmaktadir (Kara ve
Karayilmazlar, 2016, s. 94). Bu yaklasim kapsaminda tesvikten yararlanacak gelir, bir gayrimaddi hakki
elde etmek igin yapilan nitelikli harcamalarin,®* bunun i¢in yapilan toplam harcamalara® béliinerek ortaya
¢ikan oran ile gayrimaddi haktan elde edilen gelirin ¢arpilmasiyla bulunabilmektedir (Kara ve
Karayilmazlar, 2016, s. 94).

5. eylem; zararli vergi uygulamalarinda seffafligi artirmak amaciyla sirasiyla tercihli rejimlere
yonelik 6zelgelerin, sinir 6tesi tek tarafli pesin fiyatlandirma anlasmalar1 ya da diger tek tarafli TF
Ozelgelerinin, karlarda asagi yonlii ayarlamalar1 iceren Ozelgelerin, is yerine dair 6zelgelerin, vasital
aktarilan gelir (conduit) 6zelgelerinin ve son olarak FHTP nin sonradan uygun gorecegi ilgili 6zelgelerin

zorunlu spontan degisimini 6ngérmektedir (OECD, 2015b, s. 10).

Sonug olarak, 5. eylem ¢aligsmalarinda “kazang nerede elde ediliyor ise orada vergilendirilmeli” ilkesi
bu eylemin de hareket noktalarindan biri olmustur. Bununla birlikte, 5. eylemin hareket sahasinin
genisletilerek zararli vergi uygulamalari konusunda daha siki tedbirlerin alinmasina ve iilkeler arasi

koordinasyonun daha fazla gili¢lendirilmesine ¢aligilmasi gerektigi agiktir.

24 Nitelikli harcamalar Ar-Ge harcamalari gibi dogrudan fikri miilkiyet haklarina bagl harcamalardir.

2 Toplam harcamalar, nitelikli harcamalarla birlikte gayrimaddi hakkini satin alma degeri, bina harcamalar1 ve taseron hizmet bedelleri gibi
harcamalarin toplamdir.
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ANLASMA ISTISMARININ ONLENMESI

BEPS Projesi’ndeki “anlagma istismarinin 6nlenmesi” konulu 6. eylem, anlasma menfaatlerinden
yararlanmak amaciyla bazi diizenlemelerin sdz konusu oldugu anlasma aligverisi?® cabalarinin Sniine
gecmeyi amag edinmektedir (OECD, 2015c, s. 9). Vergi anlagmalarinin menfaatlerinden yararlanacak olan
kisiler anlagmaya taraf olan iilkelerin mukimleri oldugundan {igiincii iilkelerin anlasma menfaatlerinden
yararlandirilmamasi esastir (Jiang, 2015, s. 140). CUS’larin anlagsma aligverisi yaparak vergiden kaginma
cabalarina sik rastlanmaktadir. CUS’lar aslinda ii¢iincii iilke mukimi olmalarina ragmen anlagmaya taraf bir
tilkede kurduklan suni sirketler (tabela sirket, posta kutusu sirket gibi) vasitasiyla bu anlagsmanin vergisel
avantajlarindan yararlanabilmektedir (Ceg, 2018, s. 74). 6. eylemle, vergi anlagmasina taraf olmayan diger
bir iilke mukimlerinin anlagsmaya taraf iilkelerin mukimleri gibi anlasmadan yararlanma girisimlerinin
onlenmesine ¢alisiimaktadir. Ozellikle kar paylari, faiz ddemeleri ve gayrimaddi hak ddemelerinde avantajli
anlasma oranlarindan yararlanilmas1 sik karsilasilan bir durumdur. Ulkelerin bu tiirden vergi
planlamalarindan otiirii vergi gelirinden mahrum kalmasi, vergi anlagmalarina asgari standart olarak
anlagma istismarini dnleyici kurallarin dercedilmesinin kararlastirilmasini netice vermistir (OECD, 2015c,
s. 9).

6. eylem, OECD MVA’ya ve Yorum Notlari’na degisiklikler 6nermesinin yaninda i¢ hukuk icin de
baz1 kurallar gelistirmistir. OECD konuyla ilgili asgari standartlar1 igeren final raporunu Ekim 2015’te
yayimmlamigtir. Rapor, vergi anlasmasinin bagliginin ve 6nsoziiniin, anlagmanin vergi kagirma, vergiden
kacinma veya diisiik vergilendirme firsatlarina meydan vermeden imzalanma niyetini agik bi¢imde
gostermesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Bir diger asgari standart olarak iilkelerin ya OECD MVA’nin
2017 yili giincellemesinde 29. maddenin 9. fikras olarak yer verilen “ana amag testi [PPT]”?” kuralim ya
da basitlestirilmis veya ayrintili bir “menfaatlerin simirlandirilmasi [LOB]”? kuralin1 anlasmalarina dahil
etmeleri gerektiginde karar kilinmigtir. PPT kurali daha kolay uygulanabilir olmasi nedeniyle detayli, teknik
ve karmasgik olan LOB kuralina gore {ilkelerce yaygin olarak tercih edilmektedir. LOB ve PPT kurallarinin
temel mantigi sirasiyla, vergi miikelleflerinin “nitelikli kisi” olma Slgiitlerini karsilamadigi halde (objektif
amag) ve kisilerce yapilan islem ve diizenlemelerin ana amaglarindan birinin anlagsma menfaatleri elde
etmek oldugunun anlasilmasi durumunda (siibjektif amag¢) bu menfaatlerin bu kurallar kapsaminda

reddedilmesi bi¢ciminde islemektedir (Kara, 2021, s. 156). Anlagsmadan faydalanmak {izere anlagmaya taraf

26 Treaty shopping.
27 principal purpose test.

28 [_imitation on benefits. OECD, ¢ok teknik ve ayrimtili bir kural olan menfaatlerin simirlandirilmasi kuralinin yaninda “basitlestirilmis menfaatlerin
siirlandirilmasi kurali”na da alternatif olarak yer vermistir.
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tilkelerden birinde kurulan sirketlerin ya da yapilan islemlerin ve diizenlemelerin anlagmadan

faydalandirilmayacagi agik bicimde bu kurallarca hitkme baglanmaktadir.
IS YERI STATUSUNDEN YAPAY YOLLARLA KACINMANIN ONLENMESI

Is yeri terimi vergi anlagmasina taraf iilkenin vergilendirme yetkisinin tespitiyle yakindan ilgili olmas1
nedeniyle 6nemlidir. Is yeri, bir mekan veya yer ile kazancin elde edildigi taraf {ilkenin vergilendirme yetkisi
arasinda baginm kurulmasini saglayan bir kavram olarak dikkat cekicidir (Oner, 2014, s. 373). Bir kisinin
miikellefiyetinin belirlenebilmesi is yeri taniminin anlagmada agik bicimde yapilmasma bagh
bulunmaktadir. Ornegin, kaynak devlette yabanci bir tesebbiise ait is yerinin olusmasi halinde, bu
tesebbiisiin elde ettigi kazancin i yerine atfedilebilen kismini kaynak iilke vergilendirebilmektedir (Kara,
2021, s. 157). Is yerinin kaynak devlette olusmadig1 tespit edildiginde ise kaynak devletin yabanci
tesebbiisiin elde ettigi bu kazangtan vergi alma yetkisi bulunmamaktadir. s yeri kavrami1 CUS’larin yeni is
modelleri merkezli vergi planlamalariyla yaygin olarak istismar edilebilmektedir (Organ ve Kara, 2017, s.
3). CUS’larin ¢ogunlukla kaynak {ilkelerde bir is yeri veya daimi temsilci bulundurmaksizin vergi
O0dememek iizere ekonomik faaliyet yapma istekleri oteden beri bilinmektedir. Bunda hizla gelisen

teknolojinin ve sinir 6tesi hareketliligin kisilerin vergiden kaginma egilimini artirmasinin rolii biiyiiktiir.

CUS’lar diger tilkelerde temsilcilik ya da komisyonculuk diizenlemeleri yoluyla énemli tutarlarda
kazang elde ederken bu kazancin vergisini 6dememektedir (OECD, 2015d, s. 9). Grup sirketleri arasinda
iligkilerin vergi 6dememeyi doguracak sekilde diizenlenmesi, is yerinin olusumuna engel olan hazirlayici
ve yardimei faaliyet istisnalarimin sik¢a kullanilmasi ve iilkelerin yiiksek vergi kayiplartyla karsilagmalar
bu alanda OECD tarafindan 6nleyici tedbirlerin alinmasin1 gerektirmistir (OECD, 2015d, s. 13). Kisaca,
dijital teknolojinin ve ulagtirma imkanlariin gelismesiyle MV A’larda tanimi yapilan is yeri kavraminin

ihtiyaca cevap veremedigi ve tilkelerin vergi kayiplarini artirdigi agiktir (Kaya Topcu, 2018, s. 95).

Kaynak iilkelerin vergilendirme hakkinm1 korumak amaciyla is yerinin tanimini, kapsamini,
istisnalarin1 ve ig yerine atfedilen kazancglari yeniden ele alan BEPS Projesi’nin 7. eylemi Ekim 2015’te
konuya dair final raporunu yaymmlamistir. Raporda, is yeri teriminde barindirdigi belirsizlikler ve
noksanliklardan o&tiirii giincelleme yapilmasi ihtiyaciyla, OECD MVA ve Yorum Notlari’nda bazi

degisikliklerin yapilmasi yaninda i¢ hukuklara ¢esitli kurallarin ilave edilmesi dngoriilmiistiir.

7. eylemin bazi onerileri is yeri olusumunu kisitlayan hazirlayici ve yardimer faaliyetlerin kullanim
alanimi smirlamak {izere gelistirilmistir. 7. eylem, faaliyetlerin 6ziine odaklanarak ticari amaca 6zellikleri
itibartyla dogrudan hitap eden faaliyetleri hazirlayici ve yardimer faaliyet istisnalarinin diginda tutma

egilimindedir. Diger bir anlatimla, kaynak devlette yapilan yardime1 ve hazirlayici karakterdeki ekonomik
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faaliyetlerin, yabanci tesebbiisiin kaynak devletteki ekonomik faaliyetlerinin asil amaci ya da 6zii goz
onilinde bulundurularak tiimden ele alinmas1 gerekmektedir (Uslu, 2018, s. 6). Bu baglamda, 7. eyleme dair
final rapor is yerinin olusumunu daha kolay hale getiren ve OECD MV A’nin 5. maddesi i¢in 6nerdigi yeni
kurallarla is yeri kavramina yeni bir boyut kazandirmaktadir. Final rapor, is yerinin olusumunu engelleyen
komisyonculuk tertipleri, spesifik faaliyet istisnalari, sozlesmelerin isletmeler arasinda par¢alanmasi gibi
ana sorunlar {izerinde inceleme, tespit ve Onerilerini detayli bicimde ortaya koymaktadir (Organ ve Kara,
2017, s. 6).

TRANSFER FiYATLANDIRMASI SONUCLARININ OLUSAN DEGERLE UYUMLU HALE
GETIiRILMESI

Ekonominin kiiresellesmesi grup sirketler arasinda yiikselen ticaret, TF kurallari1 gerekli hale
getirmistir. TF kurallarina farkli iilkelerde yerlesik grup sirketleri arasindaki aligverislerde gergeklesen mal
ve hizmet bedellerinin piyasa fiyatlarina yakin olugsmasini saglamak iizere yaygin olarak basvurulmaktadir.
Ancak, gerek is diinyas1 gerek vergi idareleri i¢in artan grup ici ticaret karsisinda 6nemi biiyiik olan TF
kurallarinin mevcut halinin karin {iretildigi ve katma degerin olustugu yerde vergilendirmede yetersiz

kaldig1 kabul edilmektedir (OECD, 2015e, s. 9).

BEPS Projesi, TF kurallarinin kiiresel ekonominin yeni sartlarina gore giincellenmesi ihtiyacinin
farkinda olarak TF sonuclarinin yaratilan deger ile uyumlu olmasini saglamak iizere 8., 9. ve 10. eylemlerini
bu konuya ayirmis ve bir final rapor halinde 2015 yilimin Ekim ayinda yayimlanmasim saglamustir. Ug
eylemin de ortak amaci, iligkili sirketlerin birbiri ile yaptiklari islemlerin neticesinde ortaya ¢ikan veya
gercege uygun bigimde olugsmasi gereken degerlerin, TF diizenlemeleriyle uyumlu hale getirilmesi ve ortiilii
islemlerin Oniine ge¢ilmesidir (Ceg, 2018, s. 74). 8. eylem, BEPS’e neden olan degerli gayrimaddi
varliklarca iiretilen karlarin grup sirketleri arasinda kotii niyetli dagitimina dair islemleri ele alirken, 9.
eylem risklerin sozlesmeli dagitimim ve fiili durumla bagdasmayacak bigimde bu risklere kar tahsisi
islemleri, 10. eylem ise ilgili bireysel girisimler igin ticari agidan olagan olmayan islemlerden kaynaklanan
kar tahsislerine ve yonetim iicretleri, yonetim merkezi harcamalari gibi ¢ok uluslu grup sirketleri arasindaki
bazi 6demelerin etkisizlestirilmesine dair diger yiiksek riskli islemleri ele almaktadir (OECD, 2015e, s. 10).
BEPS Projesi giiniimiizde CUS’larin en ciddi islevinin katma deger iiretme oldugu ve en biiyiik karin bu
degeri olusturan isletmelere ait olmasi gerektigi diisiincesini benimsemekle, iligkili islemlerin
incelenmesinde geleneksel fonksiyon, risk ve varlik analizini bir adim Gteye tasiyarak grup sirketlerince

yaratilan katma deger temelli bir ¢aligma ortaya koymustur (Oral, 2017, s. 167).
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8. eyleme dair final rapor boliimiinde, gayrimaddi haklar, fiziksel veya finansal bir varlik olmayan,
ticari amagcla sahip olunan ya da kullanilabilen, kullanim1 ve transferi bagimsiz kisiler arasinda gerceklesen
kosullarla benzer bigimde fiyatlandirilan varliklar olarak yeniden tanimlanmistir (Oral, 2017, s. 170). Eylem
bu kapsamda gayrimaddi varliklari, patentler, know-how ve ticari sir, ticari marka ve adlar, s6zlesme haklar
ve hiikiimet onayl lisanslar, lisanslar ve benzeri simirhi gayrimaddi varliklar, serefiye ve isletme degeri
olarak siralamaktadir (OECD, 2015e, s. 70-73). Ote yandan, grup sinerjileri ve piyasa karakter 6zellikleri,
herhangi bir grup iiyesince kontrol edilemediginden gayrimaddi varliklar olarak kabul edilmemektedir
(OECD, 2015g, s. 70-73). Gayrimaddi varlik tanirminin OECD Cok Uluslu Sirketler ve Vergi Idareleri i¢in
Transfer Fiyatlandirmas1 Rehberi’ndeki® ticari ve pazarlama amagli gayrimaddi varlik taniminin aksine
daha genis bir bakis agis1 ile ele alindig1 dikkat cekmektedir (Oral, 2017, s. 170; Ceg, 2018, s. 74). CUS’larin
grup sirketleri arasinda gayrimaddi varlik transferlerindeki artis, TF’nin agresif vergi planlamasi yontemi
olarak sikca kullanildigini gostermektedir. Gayrimaddi varlik tanimimin daha kapsamli yapilmasi,
gayrimaddi varliklarin grup iiyeleri arasinda transferleri ve kullanilmasindan dolay1 olusan karin bu degeri
iireten taraf dikkate alinmak suretiyle uygun bi¢imde dagitilmasi, degerlemede giicliik yasandigi durumlarda
gayrimaddi varliklarin iligkili kisilere olan hareketlerine yonelik olarak TF kurallar1 veya 6zel tedbirlerin
gelistirilmesi 8. eylemin odaginda bulunan konular arasinda yer almaktadir (Kara ve Oz, 2016¢, s. 176).
Final rapor ile getirilen diger bir yeniligin ise giivenilir emsalleri bulunmayan, gelistirilmesi belli bir siirece
tabi olan ve pazara sunulmayan ya da getirileri net olarak ortaya konulamayan haklar olarak tanimlanabilen
“degerlemesi zor gayrimaddi varliklar” terimi oldugunu belirtmekte yarar vardir. 8, 9 ve 10. eylem
konularmin giincellenerek birlikte degerlendirildigi Ekim 2015 Final Raporu onerilerine uygun olarak
OECD TF Rehberi’ndeki ilgili bolimlerde degisiklik ve bazi bolimlere de giincelleme yapilmast

saglanmistir.

9. eylem, risklerin grup {iyeleri arasinda transferi ya da riski dagitmak amaciyla yiiksek tutarlar1 bulan
sermayenin diger grup iiyelerine dagitimi yoluyla olusan BEPS’in 6niine gegmek amaciyla ¢aligmalarini
yogunlastirmistir. Bu eylem boliimiinii i¢eren final rapor, grup sirketlerinin aralarinda yapmis olduklar
sOzlesmeler vasitasiyla transfer ettikleri risk ve dagitilan karlarin daha diisiik vergilendirme rejimine sahip
iilkelerde bulunan grup sirketlerinde toplanmasini engellemeye yonelik onerilerde bulunmaktadir (Kara ve
Oz, 2016c, s. 177). Bu eylem ¢alismalar1 ile faiz giderleri ve diger finansal ddemelere iliskin 4. eylem
caligmalar1 koordineli olarak yiiriitiilmistiir. Zira sermayenin biiylik boliimiiniin aktarilarak, iizerinden
finansman saglanan bir grup sirketinin diger iligkili sirketleri finanse etmek disinda bir faaliyetinin

bulunmamasindan dolay1 herhangi bir risk tagimamasi, finansman karsiligi 6denen faiz ve benzeri

2% OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations.
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O0demelere dair giderlerin vergi matrahindan indirilmesine kisitlama getirilmesi ihtiyacin1 glindeme

getirmistir (Ceg, 2018, s. 74).

10. eylemde ise CUS’larin genellikle tiretim faaliyetlerini gelismekte olan {ilkelere, “diisiik katma

degerli grup ici hizmet*°

olarak belirtilen satig, pazarlama, finansman ve yonetim hizmeti faaliyetlerini de
diisiik vergilendirme olanagi sunan iilkelere kaydirmalart ile ilgili TF islemleri sonucunda olusan vergi
kaybinin 6nlenmesine yonelik ¢aligmalar 6n plandadir (OECD, 2015e, s. 153; Ceg, 2018, s. 75). 10. eylem,
hi¢ gerceklesmemis veya nadiren gerceklesen ve emsalleri bulunmayan 6zgiin nitelikli islemleri konu
edinmekte ve final raporda da diisiik katma degerli grup ici hizmetlerine uygulanacak “basitlestirilmis

fiyatlandirma yontemleri” izah edilmektedir (Ceg, 2018, s. 75).

Bu eylemlere yonelik ¢alismalar ihtilaflarin ¢oziimlenmesi konulu 14. eylem ile de koordineli
yuriitiildiginden final raporda yer alan TF oOnlemlerinin ¢ifte vergilendirmeye neden olmasi
beklenmemektedir (OECD, 2015e, s. 12). Ote yandan, kar béliistiirmelerine ve finansal islemlere yonelik

olarak calismalar devam etmektedir.

BEPS VE EYLEMLERINE ILISKIN BILGILERIN TOPLANMASI VE ANALiZi iCiIN
METODOLOJILERIN OLUSTURULMASI

11. eylem, BEPS’in neden oldugu ekonomik ve mali etkilerin Olciilmesi ve analizine iliskin
metodolojilerin olusturulmasini amaglamaktadir. BEPS’in olumsuz mali ve ekonomik etkileri hakkindaki
farkindalik, BEPS Projesi’nin basarisi i¢in odak noktalardan biridir. BEPS uygulamalarinin iilkelerin
ekonomi ve maliyelerine olan etkilerinin hacimlerine dair verilerin toplanmasimin ve analizinin BEPS ile
miicadelede gelistirilecek Onlemlerin dogru ve tutarli bicimde belirlenmesine de katki saglayacagi
umulmaktadir. BEPS’e kars1 alinacak dnlemlerde BEPS’in kiiresel ekonomide ve devlet gelirlerinde yol
actig1 tahribat1 gérmenin iyi bir baslangi¢ olacagi agiktir. 2013 yilindan itibaren yapilan ¢aligmalar, kiiresel
kurumlar vergisi geliri kaybinin kiiresel kurumlar vergisi gelirlerinin %4’ ile %10’u arasinda, bir bagka
deyisle 100 milyar dolar ile 240 milyar dolar arasinda tahmin edildigini ortaya koymaktadir (OECD, 2015f,
s. 15). Gelismekte olan iilkelerin vergi gelirlerinde kurumlar vergisi gelirinin 6nemi biiyiik oldugundan,

vergi kayiplarinin daha fazla oldugu belirtilmelidir (OECD, 2015f, s. 15).

Eylem calismalart OECD’nin Vergi Politikalar1 Analizi ve Vergi Istatistikleri Calisma Grubu

aracilifiyla yiiriitiilmekte olup bu ¢alisma grubu iilkelerden BEPS’e dair bilgi ve analizleri zaman zaman

30 Diigiik katma degerli grup ici hizmet, destekleyici zellikte, ana faaliyet konusu teskil etmeyen, nemli bir risk tagimayan hizmet olarak kabul
gormektedir (OECD, 2015f, s. 153).
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talep etmektedir (Kara ve Oz, 2016c, s. 177). Katilimcr iilkeler de gerekli bilgileri ve degerlendirmeleri
calisma grubuna istenilen bigimlerde belli araliklarla gondermektedir. Eyleme iliskin final rapor 2015
yilinm Ekim aymda yayimlanmigtir. Final raporun dikkat ¢eken bir o6zelligi, iilkelere gerektigi kadar
kurumlar vergisi istatistigi derleme, analiz etme ve raporlama hususlarinda OECD ile siki iletisim,
koordinasyon ve is birligi Onermesidir. Genis ve tutarli bilgi akisinin BEPS’i 6lgmede ve izlemede
OECD’ye, diger uluslararasi kuruluslara ve iilkelere daha fazla olanak saglayabileceginin alt1 ¢izilmektedir
(Kara ve Oz, 2016c, s. 177). Ote yandan rapor, mevcut bilgi kalitesi ve eksikligi nedeniyle raporun
amaclarma ulagsmasinda gecikmeler yasanacaginin da altin1 ¢izmektedir (OECD, 2015f, s. 16). Mevcut
bilgiler sirketler ve iilkeler hakkinda yeterli ve kapsamli 6zellikte olmadigindan, raporun basarisinda

katilimer tilkelerden gelecek kaliteli verilerden olusan bilgi akis1 6nemsenmektedir.

Final raporda, BEPS faaliyetlerinin varliginin olgiilmesinde cesitli veri kaynaklarini kullanan
indikatorlerden bahsedilmektedir (OECD, 2015f, s. 15). Bunlar arasinda, diisiik vergi rejimi uygulayan
iilkelerde bulunan CUS istirakleri tarafindan bildirilen kar oranlarinin CUS grubunun diinya capindaki
ortalama kar oranindan yiiksek olmasi, CUS’larca maruz kalinan efektif vergi oranlarinin sadece yurt iginde
faaliyette bulunan sirketlere gore tahmini olarak %4-%38,5 puan daha diisiik olmasi, vergilendirilen kar ile
degerin yaratildig1 lokasyonun farklilagsmasi, dogrudan yatirimlarin belli iilkelerde olduk¢a yogunlagsmasi
gibi gostergeler yer almaktadir. Indikatérler, BEPS’in yiiksek tutarlarda gergeklesmekte oldugunu, artmaya
da devam ettigini ve daha kotiisii olumsuz ekonomik sartlar ve is ortamlari olusturdugunu ortaya

koymaktadir (OECD, 2015f, s. 15).

MUKELLEFLERE AGRESIF VERGi PLANLAMALARI HAKKINDA BiLDiRIMDE BULUNMA
ZORUNLULUGU GETIiRILMESI

12. eylem, vergi miikelleflerinin BEPS’i doguran agresif vergi planlama stratejilerinin vergi
idarelerine zorunlu olarak bildirilmesini amag¢ edinmektedir. Vergi idarelerinin karsilastigi en biiyiik
¢ikmazlardan biri de vergi planlamalarina iliskin miikelleflerce dogru ve kapsamli bilgilerin zamaninda
bildirilmemesidir. Bu bilgilere dogru ve zamaninda erigim vergi risklerine kars1 hizli reaksiyon alma, risk
degerlendirmeleri, denetim uygulamalar1 ve mevzuat degisikliklerinde vergi idarelerine biiylik avantaj
saglamaktadir. Eyleme dair Ekim 2015 itibariyla yayimlanan final raporda, agresif ve istismara agik
islemlerin zorunlu ifsa kurallarma, bunlarin vergi idarelerine olan maliyetlerine ve bu tiirden kurallara sahip
ve sayilar1 artan {ilkelerin deneyimlerine yonelik cerceve ¢izilmektedir. Ayrica final raporda, uluslararasi
vergi planlama stratejilerine karsi daha etkin bilgi degisimi ile vergi idareleri arasindaki iletisim ve

koordinasyonun gelistirilmesi ve uygulanmasina 6nem verildigi vurgulanmaktadir (OECD, 2015g, s. 11).
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Rapor, zorunlu ifsa kurallarina sahip olmayan iilkelerin ihtiyaclarma uygun bigimde, potansiyel
agresif ve istismara agik vergi planlamasi stratejilerine ve kullanicilarina kars1 bir sistem gelistirmek tizere
modiiler bir ¢ergeve sunmaktadir. Zorunlu agiklama rejimlerinin odak noktasi, potansiyel olarak agresif
kabul edilen vergi planlamalar1 hakkinda vergi idaresine zamaninda bilgi vererek seffafligi artirmak ve
bunlarin kullanicilarini tespit etmektir. Eyleme iligkin olarak miikelleflerin daha ¢ok vergi kagirmaya
yonelik uygulamalarinin bildirime tabi olacagi kabul edilmektedir. Raporda yer alan onerilerin tlke ig
hukuklarina yansitilmasi beklenmekle birlikte zorunlu ifsa kurallart bir asgari standardi temsil
etmediginden, katilimex iilkeler bunlar uygulayip uygulamamakta serbesttir. Kurallarin bir bagka amac1 da
caydiricilik olup bildirimi hatirlatmak suretiyle miikelleflerin vergi planlama girisimleri iizerinde ¢ok kez

diisinmesini saglamaktir (OECD, 2015g, s. 9).

Iyi bir zorunlu ifsa rejiminin 6zellikleri; agik ve anlasilir olmasi, vergi miikelleflerine olan maliyetleri
ile vergi idaresine sagladig1 faydalarin dengelenmesi, vergi idaresinin yeni risklere cevap vermede esnek ve
dinamik olmasi, ifsa olunan vergi planlamalarinin dogru tanimlanmasi ve toplanan bilgilerin etkili bicimde

kullanilmasi olarak ifade edilmektedir (OECD, 2015g, s. 9).

TRANSFER FiYATLANDIRMASI BELGELENDIRME YUKUMLULUKLERININ GOZDEN
GECIRILMESI

13. eylem, vergi yonetiminde seffafligi artirmak amaciyla TF belgelendirmesinin yeniden
belirlenmesi ihtiyacina dayali olarak olusturulmustur. Eylemin asgari standart olusu CUS’larin bir sablon
halinde gelirlerinin kiiresel 6l¢ekte dagitimina dair bilgilerini, iligkili kisilerle yaptiklart TF iglemlerini,
ticari faaliyetlerini ve farkli iilkelerde odedikleri vergileri icerecek sekilde ilgili iilke vergi idarelerine
bildirmelerini gerektirmektedir. Eyleme iliskin ilk rapor Eyliil 2014’te “Transfer Fiyatlandirmasi
Belgelendirmesi ve Ulkeden Ulkeye Bildirime iliskin Rehber” adiyla, final raporu ise belirlenen takvim
dogrultusunda ayn1 adla Ekim 2015°te yayimlanmstir. Final rapor, TF belgelendirmesine iligkin standartlart

seffaflik ilkesi paralelinde belirleyerek iilkeden iilkeye raporlama bi¢imini yeniden ele almaktadir.

Final rapora gore sirketlerin “Ana Rapor (Master File)”, “Ulke Raporu (Local File)” ve “Ulkeden
Ulkeye Raporlama (Country-by-Country Reporting-CbCR)” olmak iizere ii¢ adet raporu hazirlamasi
gerekmektedir. Bir bagka deyisle, miikellefler mevcut TF belgelendirme ve ibraz ytlikiimliiliiklerinin yaninda
Ana Rapor ve Ulkeden Ulkeye Raporlama adlart ile iki yeni raporlama édevi ile tamgmistir (Duran, 2016,
s. 37). Ug rapor, vergi miikelleflerine TF’deki politika, strateji ve pozisyonlarmi tutarli bigimde ortaya
koyma ve vergi idarelerine ise TF konularinda risk degerlendirmesi yapabilme ve denetim kaynaklarini en

etkin ve uygun sekilde kullanabilme firsati sunacaktir (OECD, 2015g, s. 9).
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Ana raporda genel olarak CUS’larm kiiresel bazda TF politika ve stratejileri ile is operasyonlarina
dair bilgilere, yerel raporda bir grup sirketinin her iilkeye 6zgii bicimde iliskili kisi islemleri ve biiyiikliikleri
hakkinda bilgi ve belgelere yer verilmesi, lilkeden iilkeye raporlamada ise CUS ve istiraklerinin faaliyet
alanlari, gelirleri, faaliyet yuriittiikleri devletlerde 6dedikleri vergiler, vergi sonrasi karlari, ¢alisan sayilari,
varliklari, sermayeleri, dagitilmamis karlar1 gibi bilgilerin yillik olarak bir sablon halinde vergi idaresine
bildirilmesi amacglanmaktadir. OECD tarafindan 13. eylem ¢ergevesinde olusturulan yeni belgelendirme
sisteminde 6zellikle ¢cok uluslu bir grup hakkinda bilgiler ve sektor degerlendirmeleri ile tedarik zinciri,
fonksiyon, risk ve varlik analizlerine dair bilgiler ana rapor kapsaminda, grubun yerel istirakine iligkin
bilgiler ile iligkili kisi islemleri ve bunlar i¢in kullanilan yontemlerin analizi ise daha ¢ok iilkeden iilkeye

raporlama kapsaminda ele alinmaktadir (Biger ve Erginay, 2015, s. 62).

Final raporda iilkeden iilkeye raporlarin, ana sirketin mukim oldugu iilkede dosyalanarak, Vergi
Konularinda Cok Tarafli Idari Yardimlasma Sozlesmesi, ikili vergi anlasmalar1 veya bilgi degisimi
anlagmalar1 (TIEA®) gibi iilkeleraras1 mekanizmalara uygun olarak otomatik bilgi degisimi yoluyla
iilkelerle paylasilacag1 ifade edilmektedir. Final raporda ayrica bu yeni iilkeden iilkeye raporlama
yikiimliiliiklerinin 1 Ocak 2016 tarihinden itibaren sonraki mali yillar1 icerecek sekilde yillik konsolide
grup geliri 750 milyon avroya esit veya bunu asan CUS’lara uygulanacaginin alt1 ¢izilmektedir. Bazi
iilkelerin gerekli yasal diizenlemeleri yapmak iizere kendi yasal siireclerini olusturabilmek ve izleyebilmek

igin zamana ihtiyaci olabilecegi de kabul edilmektedir (OECD, 20158, s. 10).

Ote yandan, final raporda yeni raporlama standartlarinin uygulanmasini kolaylastirmak ve iilkeden
tilkeye raporlarin vergi idareleri arasinda degisimini saglamak {izere bir uygulama paketinin gelistirilmis
oldugu, bir sonraki adimin da iilkeden iilkeye raporlarin elektronik ortamda degisimini saglamak amaciyla
bir XML Semasi ve ilgili Kullanici Rehberinin gelistirilmesinin olacagi belirtilmektedir (OECD, 2015g, s.
10). Plan dogrultusunda iilkeden iilkeye raporlarin dosyalanmasi ve degisimi icin XML Semasi ve ilgili
Kullanici Rehberi gelistirilmis ve otomatik degisimlere baglanmistir (OECD Contry-by-Country Reporting,
2017, s. 3).

VERGI UYUSMAZLIKLARINI COZEN MEKANIZMALARIN DAHA ETKIN HALE
GETIiRILMESI

BEPS Projesi’nin 14. eylemi, vergi anlagmalarinin uygulanmasi esnasinda ortaya cikan ihtilaflarin
daha etkin ve hizli bigimde c¢oOziilmesini ve vergi miikelleflerinin karsilasacaklari olasi gifte

vergilendirmelerin Oniinii almay1r amaglamaktadir (OECD, 2015h, s. 9). Karsilikli Anlasma Usulii

31 Tax information exchange agreements.
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[KAU/MAP?*?] vergi anlasmalarmin énem verilen ve gerekli bir maddesi (genellikle 25. madde) olarak vergi
miikellefleri ile devlet yetkili otoriteleriyle olusan anlagmaya dayali ihtilaflarin ¢6ziimiine odaklanmaktadir.
Bununla birlikte, KAU hiikiimlerinin simdiye kadar anlagsma tarafi iilkelerce etkin bigimde kullanilmayist
ve ihtilaflarin yeterince hizli ve zamaninda ¢éziime kavusturulamamasi 14. eylemi KAU’yu etkinlestirmek

ve giiclendirmek {izere BEPS Projesi’nin énemli bir eylemi haline getirmistir.

14. eyleme dair final raporu Ekim 2015°te yayimlanmistir. Eylem asgari standart igermesiyle dikkat
cekici olup iilkelerin bu standarda uyum saglayip saglamadigi OECD Vergi Idareleri Forumu’nun®
incelemesine ve gbzetimine tabidir (OECD, 2015h, s. 9). 14. eylem, asgari standart igeren Olgiitleri {i¢
kategori altinda belirlemistir (OECD, 2015h, s. 9):

(1) Ulkeler, KAU’yla ilgili anlasma hiikiimlerinin iyi niyetle uygulanmasin1 ve KAU dosyalarinin

zamaninda karara baglanmasini saglamalidir.

(2) Ulkeler, idari siirecin, anlasma kaynakli sorunlari onlemek ve zamaninda ¢dzmek igin

olusturulmasini saglamalidir.

(3) Ulkeler, anlasmanin 25. maddesinin 1. fikrasinda yer alan kosullar1 karsilayan miikelleflerin

KAU’yu kullanabilmesini giivence altina almalidir.

14. eylem asgari standardinin uygulamasi “en iyi uygulama™* ile giiclendirilmistir (OECD, 2015h,
s. 9). En iyi uygulamalarin iilkelerin yasal ve idari kurallar gelistirmelerinde destekleyici ve kolaylastirici
kurallar oldugu, ancak iilkeler igin zorunlu olmadig: belirtilmelidir (Kara, 2021, s. 160). 14. eylemin dikkat
ceken bir yonii de tercihe bagli olarak zorunlu tahkimin® vergi anlasmalarina ilave edilmek istenmesidir.
Tahkimle vergi miikellefi ile gelir idareleri arasinda KAU’nun yapilamamasi ya da sonug¢landirilamamasi
halinde vergi ihtilafinin nihayet ¢6ziime kavusturulmasi Oongoriilmektedir. Basta yirmi {lkenin vergi
anlagmalarinda tahkimi uygulamayi taahhiit ettigi, zaman igerisinde bu sayinin artarak Ocak 2024 itibariyla

otuzu®® buldugu vurgulanmalidir.

32 Mutual Agreement Procedure.
33 Forum on Tax Administrations.
34 Best practices.

35 Arbitration.

36 https://one-communities.oecd.org/community/multilateral_instrument/SitePages/document-110426.aspx internet adresinden tahkimi kabul eden
tlkelere ulasilabilir.
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COK TARAFLI BIR ENSTRUMANIN GELISTIRILMESI

BEPS Projesi’nin eylem sonuglarinin, tedbir ve kurallarinin vergi anlagmalarina dahil edilmesi
projenin son adimidir. Vergi anlasmalarinin BEPS Projesi paralelinde tadil edilmesi ve bu yeni kural ve
tedbirleri icermesinin gerektigi aciktir (Kaya Topcu, 2018, s. 122). Bununla birlikte, vergi anlagsmalariin
tek tek BEPS Projesi ¢iktilar1 paralelinde degistirilmesi zor oldugundan, 15. eylem, ¢ok tarafli bir szlesme
yoluyla bu degisikliklerin ger¢eklestirilmesini amaglamaktadir (OECD, 2015i, s. 9). Boylece, sayica ii¢ bini

asan vergi anlagmalari tek tek yeniden miizakereye acilmadan tek bir sdzlesme ile giincellenebilecektir.

15. eyleme dair final rapor Ekim 2015°te yayimlanmis ve MLI’ya dair 6zellikli durumlara bu raporda
yer verilmistir. Raporda, asgari standartlar olan anlagsma istismarinin Onlenmesi konulu 6. ve vergi
uyusmazliklarinin ¢éziimiiniin etkinlestirilmesi konulu 14. eylemlere, asgari standart olmasalar da cifte
vergilendirme(me)yi 6nlemek bakimindan 6nemi yiiksek hibrit uyumsuzluk diizenlemelerinin énlenmesi
konulu 2. eylem ve is yeri statiisiinden kaginmanin 6nlenmesi konulu 7. eyleme dair tedbir ve kurallara

MLI’da yer verilmesinin kararlastirildigi goriilmektedir (Kara, 2021, s. 162).

MLLI, asgari standart icerenler ve se¢imlik olanlar olmak iizere iki tiirlii hiikiim icermektedir. Bunlara
ek olarak, MLI’da tahkime iligskin hiikiimleri igeren ayr1 bir kisma yer verilmis olup bu kismin se¢imi
iilkelerin tercihine birakilmistir. Asgari standartlar iceren hiikiimler olarak “gifte vergilendirmeyi 6nleme
anlagmalarinin 6nsoziiniin giincellenmesi (madde 6)”, “anlagsmanin istismarinin engellenmesi (madde 7)”,
“karsilikli anlagma usuliiniin gelistirilmesi (madde 16)” ile ilgili hiikiimler; tercihe baglh hiikiimler olarak
ise “mali yonden seffaf kurum kazanglarinin vergilendirilmesine yonelik diizenleme (madde 3)”, “gifte
mukim durumundaki kurumlara yonelik diizenleme (madde 4)”, “cifte vergilendirmenin Onlenmesi
yontemlerinden istisna yontemine yonelik diizenleme (madde 5)”, “temettii transfer islemlerinin

9% ¢

vergilendirilmesine yonelik diizenleme (madde 8)”, “gayrimenkul varliklara dayali menkul kiymet satis

EE AT

kazanclarina yonelik diizenleme (madde 9)”, “liglincii iilkelerdeki is yerlerinin kétiiye kullanimina iligkin
diizenleme (madde 10)”, “mukim iilkenin vergilendirme hakkinin korunmasina iligkin diizenleme (madde
11)”, “ig yeri statiisiiniin olusumundan yapay kaginmanin engellenmesine iliskin diizenlemeler (madde 12-
15) ve “bagh isletmelerde karsilikli diizeltme yapilmasina iligkin diizenleme (madde 17)” MLI’da yerini

almigtir.

Diger taraftan, MLI kapsamindaki bir vergi anlagsmasimn taraf iilkelerinin bildirimlerine istinaden
nasil degistigi, MLI maddelerinin sonunda yer alan uyumlagtiric1 hitkiimler ile belirlenmis olup bu hiikiimler

asagidaki gibidir:
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- “yerine”®” , MLI hiikmii kapsanan anlasmanin ilgili hiikkmiiniin yerine uygulanir.
- “uygulanir”® , MLI hiikmii kapsanan anlasmanin ilgili hitkmiine uygulanir.
- “degistirir™®® , MLI hiikmii kapsanan anlasmanin ilgili hiikkmiinii modifiye eder.

“yoklugunda” #°, MLI hiikmii kapsanan anlasmanin ilgili hiikmiiniin yoklugunda uygulanr.

9941

- “yerine ya da yoklugunda”*, MLI hiikmii kapsanan anlagmanin ilgili hiikmiiniin yerine ya da

yoklugunda uygulanir.

Ulkeler hangi anlasmalarini MLI kapsamina almak istediklerini bir liste halinde OECD’ye
bildirmektedir. Her {ilke kapsanan vergi anlagsmalarindaki hangi hiikiimlerin MLI’daki yeni hiikiimler

karsisinda ne sekilde degisiklik gosterecegini ya da gostermeyecegini belirtmektedir.

Nihayet MLI, 31 Aralik 2016 tarihi itibartyla imzaya a¢ilmis, ilk imza toreni 7 Haziran 2017
tarihinde*? yapilmis ve 1 Temmuz 2018 tarihinde de yiiriirliige girmistir. Giiniimiize kadar 102 iilke MLI’y1

imzalamisg, bunlarin 85°i MLI’y1 parlamentolarindan gegirmis ve onaylamistir®,
SONUC

BEPS Projesi’nin uluslararasi vergi hukukuna kazandirdig1 yeni ilke ve kurallar ve projenin vergi
adaleti temelinde basarili olup olmayacagi hep sorgulanmistir. Arkasindaki biiyiik siyasi destege ve
kapsayiciligina ragmen BEPS Projesi’nin tlim unsurlariyla hayata gecirilmesinin kolay olmayacag:
agikardir. Zira projenin 15 eylem adimindan sadece birkaginin somut siyasi taahhiitlere doniismiis olmasi
ve diger adimlarinin ise tavsiye ya da en iyi uygulama 6zelliginde olmas1 hedeflenen sonuglarin zamaninda
almmasini geciktirecek bir unsurdur. Baglangigta beklendigi gibi, bazi vergi sorunlarinin ¢oziimleri tizerinde
uzlagsmaya varmak bir hayli zor olmustur. Bununla birlikte, BEPS Projesi ge¢mis calismalara ya da
inisiyatiflere bakildiginda olduk¢a kapsamli olup uluslararasi vergilendirmeye bir¢cok agidan yon

vermektedir. Glnimiizde 145’ten fazla iiyesi bulunan OECD/G20 BEPS Kapsayicit Cergeve’nin 2016

37 In place of.

38 Applies to.

39 Modifies.

40 In the absence of.

41 In place of or in the absence of.

42 7 Haziran 2017 tarihinde ilk imza seromonisi yapilan MLI’y1 bu tarihte Tiirkiye nin de aralarinda bulundugu 68 iilke imzalamustir.

43 MLI’y1 imzalayan ve parlamentolarindan gegirip onaylayan iilkelerin giincel sayis1 “http://www.oecd.org/tax/treaties/multilateral-convention-to-
implement-tax-treaty-related-measures-to-prevent-beps.htm” internet adresinden takip edilebilir.
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yilindan itibaren BEPS asgari standartlarini hayata gegirerek ve en iyi uygulamalar gelistirerek vergiden

kacinmalar1 ve anlagma ihlallerini 6nemli dlglide azalttig1 bir gercektir.

Seffaflik, uyum ve 6ziin 6nceligi temelinde uluslararasi vergi rejimine yeni ilke ve kurallar getiren
BEPS Projesi diger vergi girisimlerine de model olmaktadir. Projenin gdze ¢arpan bir 6zelligi de az
gelismis/gelismekte olan {ilkeleri de esit sartlarda sisteme dahil etme ¢abasidir. Projenin ¢ok sayida iilke
tarafindan benimsenmesi ve ¢ogu ilke ve kuralinin uygulamaya gecirilmesi bunun bir kanitidir. OECD, az
gelismis/gelismekte olan {ilkelere sisteme uyum saglamalar1 amaciyla her tiirlii teknik destegi ve gerekli

bilgiyi saglamakta ve idari kapasitelerinin bu amag¢ dogrultusunda giiclendirilmesine ¢aligmaktadir.

Bundan sonraki siirecte BEPS Projesi’nin basarisi artik birbiriyle tutarl iilke uygulamalarina bagli
bulunmaktadir. Bazi eylemler ulusal kanunlarda ve/veya vergi anlasmalarinda bir dizi degisiklik
gerektirmektedir. Diger bir dizi BEPS Onlemi ise i¢ hukuk diizenlemelerini gerektirmektedir. Bu
degisikliklerin tilkeler tarafindan koordineli bir sekilde uygulanmasi1 BEPS Projesi’nin basarisi i¢in énem
arz etmektedir. Uluslararasi diizeyde koordinasyona dayali adimlar atilmadig1 miiddetce, iilkeler tek tarafli
tedbirleri benimsemek zorunda kalmaktadir. Nihai raporlarda yer alan tavsiyeler, uzlasilan hususlarin

uygulanmasinda asgari diizeyde bir koordinasyonu gerekli gormektedir.

Gelinen agamada BEPS Projesi’nin basta asgari standartlar olmak iizere bir¢ok ilke ve kuralinin
(tilkeden tilkeye raporlama, tercihli rejimlerin bildirilmesi, rabita yaklasimina riayet gibi) ¢ok sayida iilke
tarafindan koordineli bigimde uygulandigi goézlemlenebilmektedir. Bununla birlikte, yeni kurallarin
uygulamalarinin ve etkilerinin izlenmesi, etkili bir analiz i¢in BEPS’e dair verilerde iyilestirmelerin
yapilmasi, vergi idarelerinin kapasitelerinin giiglendirilmesi, BEPS Projesi’nin gelecek yillardaki
performansi agisindan odaklanilmasi gereken unsurlardandir. BEPS Projesi’nin bazi eylemlerine dair teknik
caligmalarin devam ettigi goriilmektedir. Bu ¢aligmalarin bir an dnce tamamlanmasi ve lilkeler arasinda
koordineli bigimde uygulanmaya baslamasi, BEPS uygulamalarinin bir biitiin olarak Oniine gecilmesi
bakimimdan 6nemlidir. Zira BEPS Projesi, ¢ifte vergilendirme(me)yi énlemek niyetiyle bir sistem kurma
arayisinda oldugundan, mevcut uluslararasi vergi kurallarindaki bosluklar ve sorunlar hizla giderilerek
uygulamada siirdiiriilebilirligin ve ongoriilebilirligin saglanmasi gerekmektedir. Bunun igin ise bu eylem
adimlarimin {lkelerce kararlilikla yerine getirilmesi ve gereken yasal diizenlemelerin uygulamaya

gegirilmesi, kiiresel vergi sorunlarina kiiresel bir reaksiyonun gosterilmesi bakimindan zorunluluktur.

BEPS sonrasi doneme hazirlik baglaminda tilkeler BEPS Projesi ile ilgili tiim standartlar, kurallar ve

tavsiyeler paralelinde ilgili yasal degisikliklerin hukuksal ve ekonomik etki analizlerini yeterince yaparak
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i¢ hukuk kurallarin1 gézden gecirmeli, diger yandan vergi anlasmalarinin hangi hiikiimlerinin ne sekilde

degistirilmesi ya da giincellenmesi gerektigini ortaya koymalidir.

BEPS Projesi eylem adimlarinin sonuglandirilmasi, BEPS ile miicadele kurallarinin sikilagtirilmasi
ve belirlenen konularda raporlamanin giderek daha kiiresel hale gelmesiyle CUS’larin karlarmi vergi
idarelerinden gizleyebilecekleri alanlarin ve yoOntemlerin azalacagi umulmaktadir. Proje, ihtiyaci
karsilayamayan mevcut uluslararasi vergi sisteminin degismesi ya da 1slah edilmesi i¢in 6nemli bir firsat
olup projenin gelistirilmesi i¢in gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin esit diizlemde katkilarin1 sunmaya

devam etmesi icap etmektedir.
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