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I
GIRIS

Princeton Universitesinin dogentlerinden Dankwant A. Rus-
tow, Tiirkiye'de bir ilmi tetkik yapmak iizere bulundugu 1958 - 59
ders yilinda, kendisi ile Idari Tlimler Enstitiisii cercevesi icinde te-
maslarimiz olmustur.

D. A. Rustow, lise ve universite tahsilini Turkiye'de yapmis
olan genc bir ilim adamidir. Amerika’'da, bilhassa Princeton Uni-
versitesinde kendisi gibi genc ilim adamlar: ile birlikte, mukaye-
seli devlet idaresi alaninda incelemeler yapmaktadir .Mensup ol-
dugu bu geng ilim kusagi, bilhassa, Asya - Afrika devletleri iizenin-
de dunmaktadirlar. Tiirkiye'deki sosyal ve siyasal olusu yakindan
izliven bu ilim adaminin, Amerika'daki mukayeseli devlet arastir-
malar1 alamina pek degerli katgilar getirdigi ve getirecegi bir ger-
cektir. Kendisinin, Fakiiltemiz cevresindeki calismalar1 sirasinda;
modern mukayeseli devlet idaresi tetkikleri muvacehesinde Tiirki-
yenin durumunu, isgal ettigi yeri de isaret eden bir seminer yap-
ma kararina varildi. Sayin Docent, bu seminerin konusunu acma-
g1 ve tartismada ortaya cikan sorulara cevap vermegi iizerine al-
dilar. Asagrdaki II numarali serlevhalar altinda gozitken izahat
-bu metinde gosterilenden pek az bir farkla- yaptilar. Bundan
sonra bir genel tartisma agildi. Bu tartismada seminerin 12 iiyesi,
bir veya miiteaddit defa soz aldi, fikrini aciklads.

Simdi okurlarimiza, bu giristen sonra, bu seminerin esasini
tegkil eden Dr. Rustowun izahatim itiva heden metni sunuyoruz.
Bundan sonra III numarali serlevha altinda da, yapilan tartisma-
da ortaya cikan goriisleri isaret edecegiz. Bu suretle bu II ve III
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iincii serlevhalar altinda gosterilen fikirlerin iizeninde okurlarim
ve biitiin ilgililerin tekrar diistinmeleri saglanms olacaktir. Semi-
nerden bu yana lic yi1l geomis olmasma ragmen, bu fikirlerin, bir
seminerin dar cercevesinde kalmamasim istedik, bunda biiyiik bir
yarar gordiik. Bu seminerde, Tiirkive'de ordu meselesini ele alan
fikirleri, arada yaiplms olan 27 Mayis 1960 Ihtilalinin bizi ¢ikar-
digy yiiksek prespektifden bir kere daha diisiinmede ¢ok yarar var-
dir. "



I

KONUYU ACIKLAYAN METIN
«MUKAYESELI DEVLET IDARESI VE TURKIYE»

‘i_’azairn : :
Dr. Dankwart A. RUSTOW

Associate Professor of Politics

Princeton University

Mukayeseli devlet idaresi (yahut Ingilizce tabiriyle, compara-
tive government) bir ilim mevzuu olarak uzun ve zengin bir an'ane-
ye sahiptir. Menselerini Aristo’nun, Ibni Haldun'un, Machiavelli'nin
ve Montesquie'niin vazilarinda gorebiliriz. Modern ménada ise mu-
kayeseli devlet idaresi mevzuunun yetmis senelik kadar bir mazi-
si vardir ki, bu miiddet zarfinda mevzuun dort ayr: sathadan gegip
celistigi soylenebilir. Her safha da, hem mevzuun tayini ve tahdi-
di ve hem de metod bakimindan ayr: ayr baze vasiflar: haizdir.

Ondokuzuncu asrim sonlarina dogru, mukayeseli devlet idare-
si anayasa tetkiklerine miinhasirdi ve bu tetkiklere de tarihi ve
bilhassa hukuki metod hakim idi. Bu vaziyeti, Columbia Universi-
tesi profesorlerinden J. W. Burgess'in 1896 senesinde nesrettigi
«Political Science and Companative Constitutional Law» (yani,
«Siyasi Ilim ve Mukayeseli Tegkilat Hukuku») bashkh kitabin
adi gayet giizel ifade etmektedir.

Gelismenin ikinci safhasinda da hukuki metodun yerine daha
ziyade empirique metodun tatbik edildigini goriiyoruz. Yani com-
parative government miitehassislari, yalmz anayasalarin hukuki
kaidelerini degil, ayni zamanda devletin baslica miiesseselerinin
tiiliyattaki calismalarim da incelemege baslamaktadir. Ve devle-
tin idari ve tesrii organlarimin yaninda bilhassa siyasi partiler mii-
him bir arastirma mevzuu teskil etmektedir.

Uclincii safha, Birinci ve fkinci Diinya Harpleri arasindaki
devreye rastlamaktadir ve bu sathada da efkarnn umumiye, propa-
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ganda, ve (kamu oyu) baski gruplari «pressure groups» gibi veni
veni mevzular ilmi alakayr cekmektedir., :

Gelismenin dordiincii safhas: ise, su son bes on sene icinde
acilmistir. Baslica vasfi da, Avrupa ve Simali Amerika memleket-
lerinin yaninda Asya, Orta Sark ve Afrika memleketlerinin dahi
ilmi tetkik ve calismalarda eskisine misbetle c¢ok daha biiyiik ve
miithim bir konu olma rolii oynadiklaridir,

Mukayeseli devlet idaresi mefhumunun bu iic ¢eyrek asir igin-
de ne derece esash sekilde degistigini takdir etmek icin, Woodrosw

Wilson'un 1889 senesinde intisar eden Devlet (The State) adh ki- -

tabina bir goz atmak kafidir zannederim. Mesela miiellif, Fransa,
Ingiltere, Almanya gibi memleketlere birer bahis hasrettigi halde,
hem Avusturya - Macaristan’t ve hem de Isvec-Norvec Birligini
«cifte monarsiler» bashkli tek bir bahiste ele almaktadir. Wilson
bu arada, Avusturya-Macaristan’in tek bir anayasasy ve tek bir
kabinesi oldugunu, ve Gte taraftan Isvec-Norvec Birliginin tek
bir kral altinda ayr1 ayr1 anayasa ve kabinelerle idare edildigini
gorerek, ikisinden Avusturya Imparatorlugunun ¢ok daha miiteca-
nis ve gok daha yeknasak oldugunu iddia etmektedir. Isvec -
Norve¢ Birliginin 1905 senesinde (yani Habsburg Imparatorlugu-
nun inkirazindan oniic sene evvel) infisah etmesi, belki, Wilson'-
un bu hiikmiiniin hakli oldugunu gosterdigi diisiiniilebilir. Fakat
yedi veya sekiz ayri ayri milleti ihtiva eden Avusturya Imparator-
lugunu miitecanis goriip de, hemen hemen aym dili konusan ve
aymi kiiltiirel ananelere sahip olan Isve¢ - Norve¢’i gayri miiteca-
nis addetmek, bugiinkii diisiincemize gore ne kadar dar bir gorii-
siin, ne kadar sun'i ve sekli bir tasnifin mahsulii oldugu herhalde
asikardir.

Mevzuumuzun inkisafinda ve bir safhasindan diger safhasina
dogru tekémiiliinde tarihi hadiselerin ehemmiyetli bir tesiri oldu-
gu muhakkaktir. Aym zamanda mevzuun empirique cercevesi git-
tikce genislemistir; ve komsu ictimai ilimlerle yeni yeni miinase-
betler hasil olmustur. Mesela, Ingiltere’de 1880 senelerinde J oseph
Chamberlain’in idaresinde meshur Birmingham Caucus teskilati-
nin kurulmasini modern ménada kitle partilerinin mensei olarak
kabul edersek, bu hadisenin yirmi otuz sene sonra Ostrogorski,
Lowell, Bryce ve Michels gibi yazarlarm partileri sistemli bir se-
kilde incelemelerine ve bu suretle mukayeseli devlet idaresinin
ikinci safhaya gecmesine meydan verdigini goriiriiz. Birinci Cihan
Harbinden sonra Avrupa’daki diktatorliiklerin zuhuru ile demok-
‘ratik memleketlerde sendika ve sair iktisadi teskilatlarin biiyiik 6l
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clide siyasi faaliyete gegcmeleri, propaganda ve «pressure groups»
gibi konularin mukayeseli devlet idaresi mevzuu gercevesine gir-
. melerine sebep olup inkisafin iiciincii safhasimi agmustir. Ondoku-
zuncu asrin sonlarinda hukuki metod ve hukuki gomis ve tasnifler
mevzuumuza hakim oldugu halde, bu sefer ictimaiyat ve psikolo-
ji gibi komsu disiplinlerle daha yakindan temasa baslamustir. Igi-
ne daha heniiz girdigimiz dordiincii safha -yani mukayeseli devlet
idaresinin stimuliine Asya, Orta Sark ve Afrika memleketlerinin de
girmeleri - somiirgelerin Ikinci Diinya Harbi akabindeki istiklal
hareketlerinin ve bu arada soguk harp sahnesinin bu memleketle-
re intikalinin tabii bir mahsulii olmustur. Asya ve Afrika'da istik-
lallerine yeni kavusmus memleketlerin icinde bulunduklar: iktisa-
di ve kiiltiirel inkilaby nazary itibara alirsak, siyasi ilmin bir ta-
naftan iktisatla, 6te taraftan antropoloji wveya etnografi ile daha
vakin temaslana gectigini gayet mantiki addedebiliriz.

Bu son gelismenin metod ve epistemoloji bakimindan fewvkala-
de ehemmiyetini ayrica belirtmek isterim. Denebilir ki tabii ilim-
lerde laboratuvar tecriibeleri ne rol oynarlarsa, wsiyasi ilimlerde
mukayese usulii de o rolii oynar. Bu bakimdan eskiden sif Avru-
pa ve Simali Amerika memleketlerini = arastiran eski mukayeseli
devlet idaresi miitehassislarini, tabiat kanunlarimi, alti, yedi veya
on laboratuvar tecriibesinden istidlal etmege kalkisan birer fizik-
cive yahut kimvyagere benzetebiliriz. Halbuki bilindigi gibi, fizik
ve kimyada yedi sekiz tecniibe ile iktifa edilmez, wyiizlerce ve hatta
binlerce tecriibeye dayamilir. Diinyada halihazirda seksen kiisur
millet mevcut olduguna gore, ilim ismine gergekten layik olan bix
siyasi ilim, biitiin bu seksen milleti icine.almas: zaruridir. Bu he-
defe dogru ne kadar hizli yiirtindtiginii takdir etmek icin, Ameri-
ka'da mevzuumuzun baslica mecrmuasi olan American Political
Science Review'nun fihristine bir goz atmak yeter. Eskiden sade-
- ce Amerikan Anayasasi, devlet nazariyelerinin tarihgesi, ve Avru-
pa memleketlerinin siyaseti gibi mevzular tizerinde makaleler ihti-
va eden bu mecmua, son senelerde faaliyetini biiyiik Glglide Asya,
Afrika ve Orta Dogu memleketleri iizerinde teksif etmistir. Iste
bu suretle, mevzuunu teskil eden biitiin empirik doneleri nazar
itibara alan, hakiki manada cihansiimul bir siyasi ilim gayesine
dogru -ilk defa olarak- gitmekteyiz denilebilir.

5 Fakat diyeceksiniz ki daha bes on sene evvel ethnocentrismle-
rivle (vani kendi kultiire]l goriislerine fazlasiyla bagli olmalariyla)
maruf olan comparative government miitehassislari, nasil olur da,
birdenbire, eski prejujé’lerini kenara atip boyle cihansitimul bir il-
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mi viicuda getirebilirler? Dikkat ederseniz gayeye varmisiz demi-
yorum; ancak istikamet ve hedefin ilk defa olarak belirdigini id-
dia ediyorum. Gayeye yaklasinca bircok engelleri asmak mecburi-
yvetinde oldugumuz siiphesizdir. |

~ Filhakika, Asya wveya Afrika'nmin yeni memleketlerinde siyasi
arastirmalanda bulunan alimler, bati memleketlerinde hig rastla-
madiklar1 bazi giigliiklerle kars: karsiyadir. Meselad eskiden Ingi-
lizce, Fransizca ve Almanca bilmekle iktifa edilebildigi halde, bu-
gin Arapca, Japonoca, Malayca gibi 6grenilmesi hi¢ te kolay olmi-
yan lisanlar1 okumak mecburiyeti hasil olabilir, Lisan 6grenip de
Endonezya, Fas, Afganistan gibi memleketlende arastirmalarina
bashiyan miitehassis, istatistiklerin kifayetsizliginden, hatta niifus
sayimlarinin hic yapilmamis olmasindan, gazetelerin havadis yeri-
ne sahiplerinin indi kanaatlariyle dolu oldugundan, baskentteki
siyaset adamlarinin kendi tasralarimi asla bilmeyip neticede isti-
rak ettikleri siyasi hareketlerin hakiki mahiyetini idrik ve izahtan
“aciz kaldiklarmdan ve daha bircok maddi ve manevi miiskiillenden
sikayet edecegi muhtemeldir. Fakat isin en miiskiil tarafi, bu ka-
dar zorlukla ortaya cikarilan olaylara uyacak faraziyeler ve naza-
riyeler kesfetmektir. Meseld Avrupa siyasi sistemleri incelenirken,
kiiltiirel muhit, iktisadi seviye gibi hususlar birer sabit, done ola-
rak kabul edilebilirdi; devletlerin hiiviyeti ve siyasette rolleri olan
iktisadi ve ictimai tabakalarin vasif ve hedefleri, asag: yukar: ma-
ltmdu. Asya ve Afrika’'min memleketlerinde ise hem kiiltiirel mu-
hit ve hem de iktisadi seviye ¢ok hizla degismektedir. Ve bu ikti-
sadi ve kiiltiirel degismeler siyasete derinden tesir ettikleri gibi
ayni zamanda siyasi tartismalarin da baslica mevzuunu teskil et-
mektedirler. Bircok memleketlerde iktisadi ve ictimai simiflar tam
manada taazzuv etmemistir, taagzzuv etmisse gayelerini wiizuhla
belirtmemistir. Pakistan, Urdiin ve bircok diger yeni memleketler-
de ise devletin ne hiiviyeti, ne smirlari, ne niifusu, ve ne de beka-
s1-bir done olarak kabul edilebilir. Demek oluyor ki sivaset naza-
riyelerinde eskiden sabit olarak ele alinan bircok hususlar birer
variyable haline gelmistir ve neticede de tetkikatimiz o derecede’
gliclesmistir. Nihayet Avrupa ve Simali Amerika memleketleri ta-
rihi ve iktisadi ve siyasi mahiyetlerinde birbirine az cok benzedik-
leri halde, hem Ghana’yi ve hem de Japonya'yi, hem Hindistan

ve hem de Libya'y: icine alac@k nazariyeler kesfetmek hic de 1{{}Iay
olmayacaktir.

Bu vaziyet karsisinda ilim adaminin ilk vazifesi, Asya ve Afri-
Kamin yeni memleketleri arasindaki benzerlikleri tesbit etmek ol-
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sa gerek. Ve nitekim bu memleketlerin bazi miisterek vasiflar1 ol-
dugu muhakkaktir. Iki sene evvel nesrettigim bir makalede bu
miisterek vasiflart su liste ile tesbit etmege calistim: (*)

1 — Iktisadiyatta hizhh gelismek arzusu

2 — Garbhilasma hareketi neticesinde hem bati kiiltiiriine® ve
hem de memleketlerin kendi tarih wve kiiltiirlerine kars:
bir «ambivalence» (yani hem red hem kabul) hissinin
uyanmasi. ;

3 — Ictimai biinyenin hizla degismesi ve bu arada i¢timai
gruplarin karsilikli bagliliklarinin gittikce artmasi.

4 — Siyasi tatbikatin anayasa hiikiimlerine ve memleketge |
kabul edilen siyasi ideallere uymamasa. -

5 — Milliyetcilik hissinin yeni olup neticede hem istikrarsiz
ve hem tecaviizkar olmas:.

6 — Parti gibi siyasi teskilatlarin tam olarak taazzuv etme-
mis olmasa. |

7 — Devletin idare sahasinin cabukoa genislemesiyle idari
tecritbesizligin hiikiim siirmesi.

8 — Beynelmilel siyasette tek basina miidafaa imkéanlarinim
mahdut olmasi.

9 — Yeni milletlere onderlik ve rehberlik edebilecek biiyiik
devlet adamlarina ihtivac hissedilmesi, |

Siraladigim bu vasiflarin Asya ve Afrika’'nin’ her memleketin-
de aym sekil ve derecede belirmeyecekleri tabiidir. Maamafih bu
veya buna benzer bir tasnifin yeni ilmi bir nazariyeye dogru ilk
bir adim teskil ettigine kaniyim.

- Bu mevzuu birakmadan bugiinkii ilmi vaziyetin baska bir ci-
hetine isaret etmek isterim. Mukayeseli devlet idaresinin bundan
onceki, ve bilhassa ikinci ve liciincii safhasinda, tetkik mevzuu
birkac nesilden veya asirdanberi mevcut olan siyasi tesekkiiller
olduguna gore, devletlerin nasil viicuda gelip nasil inkiraz ettigi

"
4

{*) Bak: Dankwart A. Rustow, «New Horizons for Comparative Politics,» World
Politics, vol. 9, no, 4 (July 1957), pp. 530-549, bilhassa pp. 537-544. Arkadasim
Lucian W. Pye ayni sekilde 17 noktalik bir liste teshit etmistir: «The Nonm-
Western Poltical Process,» The Journal of Politics, vol. 20, no. 3 ( August 1'958},
pp. 468-486.




196 PROF. DR. BAHRI SAVCI

incelenmezdi. Ileri siiriilen nazariyeler statik mahiyette idi. Bugiin
miistemleke imparatorluklarinin inkirazlari ve arkalarindan yeni
yeni devletlerin teessiisii mevzuumuzun pek miithim bir kismim
teskil ettigine, devletlerin dogumunu ve olitmiinii sistemli bir se-
kilde inceleyip izaha calismak mecburiyetindeyiz. Ve bu arada on-
sekizinci asrin ictimai mukavele nazariyecileri gibi dediiktif degil
endiiktif ve empirik bir usul takip etmemiz tabiidir.

Mukayeseli devlet idaresinin gozden gecirdifimiz bu IHI{J‘.E,&fl
ile Tiirkivenin ne aldkas: vardir?

Tiirkiye'nin hem Avrupa memleketlerine ve hem de Yakm
Sark ve Asya memleketlerine mithim baz1 benzerlikleri vardir.” Bu
bakimdan Tiirkive, siyasi ilmin otedenberi arastirdigi bati mem-
leketleri ile daha heniiz incelemege basladigimiz sark memleketle-
ri arasinda pek miihim ve nev’i sahsina miinhasir bir bag teskil
ettigine kaniim. |

- Demin siraladigim vasiflar ele alinirsa, bunlardan bazilarinin
Tiirkiye'de de mevcut oldugu, bazilarinin hic olmadigy gtze car-
par. '

- Mesela Atatiirk inkilabiyla kiiltiir degismeleri, ve bu son on
sene icinde de iktisadi gelisme meselesi Tiirk siyasetinin on plani-
na gelmistir. Milliyetcilik hissinin daha nisbeten yeni oldugunu
Jon Tiirk hareketinin, Ikinci Mesrutiyetin, ve hatta Milli Miicade-
lenin tarihi gosterir. Nihayet, anayasanin esasl hiitkiimlerinin si-
yasi hayatta nasil tatbik edilecegi hususunda Tiirk vatandaslari
arasinda tam bir hemfikirlik mevcut olmadigma ondort seneden
beri devam eden siyasi tartismalar delildir. Bu tartismalar yalmiz
teferruata degil, ayn1 zamanda rejimin esas meselelerine taallik
etmektedir. |

Ote taraftan, Tiirkiye ile diger Asya ve Sark memleketleri ara-
sinda pek miihim fark ve hattd tezadlar mevecut oldugu asikardir.
Garblilasma hareketi Tiirkiye'de su son on veya yirmi sene icinde
baslamis degildir; ta Ibrahim Miiteferrika, Selim III, Mahmut IT,
Resid ve Mithat Pasalar zamanlarindan beri siirekli ve kesif bir
sekilde devam edegelmistir. Biitiin Afrika ve ekseri Asya memle-
ketlerinin hilafina, Tiirk milleti, tarihinin en gergin ve karanlik
zamanlarinda bile istiklalini miidafaa ve muhafaza etmis, hicbir
zaman mistemleke waziyetine diismemistir. Bu itibarla Tiirkiye-
deki bir iki asir boyunca devam eden garblilasma hareketi yaban-
c1 hiikiimetler tarafindan zorla kabul ettirilmemistir. Tiirk devlet
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edebiyat ve kiiltiir adamlarinm kendi ihtiyarlariyle husule gelmis-
tir. | | 4 ' :

Milliyetcilik hissi Tiirkiye'de nisbeten yeni oldugu halde, mil-
i misakla tayin edilen ve milli miicadelede diinyaya tamittirilan
hudutlar icinde saglam ve miistakar = bir sekilde inkisaf etmistir.
Bu itibarla Hindistan, Endonezya, Pakistan ve Arap memleketleri-
nin siyvasetini karistiran cesitli milli tesaniid, milli birlik, ve milli
hudut meseleleri, Tiirkiye'de otedenberi halledilmis bulunuyor.
Tiirk ordu zabitlerinin millivetcilik suurunun gelismesinde ve mil-
i Turk devletinin kurulmasinda biiyiik ve hatta esasli bir rolleri
oldugu muhakkaktir. Fakat bu vaziyet, Arap, Asya ve Cenubi Ame-
rika memleketlerinde ve hattd Osmanl Imparatorlugunun son se-
nelerinde oldugu gibi ondunun siyasete sik stk miidahale etmesi-
ne meydan vermemistir; bilakis, t4 milli hitkiimetin kurulusundan
beri ondu isleri siyaset islerinden ayri tutulmustur.

Amme fonksiyonlarimin cabukca genislemesi, diger memleket-
lerde oldugu gibi Tiirkiye icin de varittir, Yalmz bu amme vazife-
lerinin ifasinda diger bircok memleketlerde asla meéveut olmayan
tecriibeli bir memur kadrosu Tiirkiye'de endokuzuncu asrin son-
Jarindanberi bulunmustur. Bu kadronun yetismesinde yakimda yii-
ziincii  yildoniimii kutlanacak olan bu eski Miilkiye, veni Sivasal
Bilgiler Fakiiltesinin ne biiyitk hizmeti oldugunu hepimiz biliriz.

Tiirkiyenin en miihim hususiyeti, tarihinin en gergin zama-
ninda Atatiirk sahsinda yeni bir devleti uzak goriis ve fevkalade
basari ile yeni temeller iizerinde tesis eden biiyiik bir devlet ada-
i meveudiyvetinde gorebiliriz.

Hulasa, dinyamin her tarafinda on plana gecmis olan garbl-
lasma, iktisadi gelisme, yeni devlet kurmak, milliyet¢ilik suuwrunu
uyandirp ona istikrar ve istikamet vermek, ve siyasi hayat1 vatan-
daslarin anayasa ideallerine tetabuk ettinmek gibi siyasi problem-
ler Tiirkiye icin de varittir. Ancak diger memleketlerde halledile-
miyen bu problemlerin cogu Tiirkiye'de halledilmistir. Iste bunun
icindir ki mukayeseli devlet idaresi mevzuunun biitiin diinyaya tes-
mil edildigi bu siralarda Tiirkiye Cumhuriyetinin siyasi tarihi ve
sivasi sistemi iizerinde yapilan ve yapilacak etiidlerin fevkalade
bir ehemmiyeti haiz oldugunu iddia etmekteyim. Bu gibi etiidlerin
layikiyle vapilmalar: icin, yabancilar tarafindan degil, sivasi -ilim-
- leri meslek edinmis Tiurk vatandaslar tarafindan yapilmasi lazim-

dir.
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IIT
SEMINERDE ORTAYA CIKAN GORUSLER, FiKiRLER

Yukarida gosterilen metinden, hemen hemen, ancak birkac
kelime ile farkl: olarak yapilmis aciklamadan sonra, hatipler, ko-
nunun tirlii yonleri iizerindeki goruslerini acikladilar. Bunlarin
bir kisfina Dogent Dr. D. A. Rustow kendi cevabi miitalaalarini ek-
ledi. Biitiin konusmalarim ifade etmege calistifi hususlari, soylece
gostermek, bize miimkiin goriildii :

1 — Yukarida metni de verilmis olan izahat, 6nce bir tahlil.
den ibarettir; sonra da, bu izahat, gelismis bir mukayese alani
icinde Tiirkiye'nin yerini tayin etmege wugrasmaktadir. Binaena-
leyh, hem bir ilim dali olan mukayeseli devlet idaresinin gelisme-
lerini incelemegi, hem de, bu arada Tiirkiye'yi incelemegi dikkat
nazarma almak gerekir. Mukayeseli devlet tetkikleri, muayyen bir
rejimin - meseld demokrasinin- tetkiki degildir; daha cok, Asya -
Afrika memleketlerindeki «devlet» i incelemek, enteresandir, Mu-
kayeseli devlelt idaresi tetkikerinin asil amacy; degiskenleri pek
farkli olan memleketlerin miiesseselerin; inceliyerek, bu hususta,
hepsine kabili tatbik bir kanun, bir nazariye bulmak, hic olmazsa
genel temayiilleri bulmaktir. Seminerin  baz uzuvlary; laboratu-
var denemesi olmayan bu bilim alaninda, bilimin, bazi temayiille-
ri bulma glicliigiinii isaret etmislerdir; bu alanda, «kanun» lara
varmanin tehlikesini gostermilserdir. Fakat, siyasi ilimlerde muka-
vese metodunun, laboratuvar yerini tutacagi ve bu mukayese me-
todu ile, siyasi ilimler alaninda da genel temayiillere ve kanunlara
gitmenin miimkiin olabilecegi de ileri surmiigtiir. Fakat, esas ga-
yenin zaten kanunlar aramak olmadig, «trend» leri aramak oldu-
gu tesbit edilmistir. Oyle ki, ‘bu amaca varmak icin, mukayeseli
devlet tetkikleri; bir taraftan birka¢ onemli devlet tipini ele alip,
onlary esas alip incelemesine devam ederken, Ote yandan da, dev-
lat vasfimi haiz olan - ve bugiin sayilar: 80 i bulan- biitiin tesek-
kiilleri ele almak zorunda kalacaktrr. Bu yol ile, 6nce, belki, baz
pek umumi Jeneralizasyonlara varilacaktir. Fakat, sonralar:, birta-
kim teferruat tizerinde calismadan gelen bir idrak ile, bu jenerali-
zasvonlarda hatalar ortaya cikacaktir. Bu da, ilmi bir calismadan
ibarettir. Ilimde once, bilinen teferuatlar ele alimip, ona uyan jene-
ralizasyonlar vapilir, Sonra, teferruatlar ortaya ciktikca, jenerali-
zasyondaki yanhshklarin payl meydana cikarilir ve gereken dogru-
lamalar vapilir. Bu davranis yoluyla, bu metod ile, umumi kanun-
lara ulasilip ulasilamiyacag konusunda, bir mutedil davranmanm
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gerekecegi kanaatine varilmustir. Ilim, muhiti anlama arzusundan
dogmaktadr. [lim ve onun mensubu, bu hususta elinden geldigi
kadar calisir. Belki, higbir zaman tam kemale varip kiilli ve yega-
ne kanuna ulasamaz. Hele, zamammzda fiziki ilimlerde bile eslﬂ
muayyineyetciligin terkedildigi, esas itibariyle trendleri isaret et
mege dogru gidildigi gozoniinde tutulursa, biitiin ictimai ilimler-
de de, muhakkak kanunlar aramayi, biraz mutedil telakki etmek
daha miinasip olur. -

2 — Muasir mukayeseli devlet tetkikleri ile ulasilabilecek bu
trendleri gosterme cercevesinde kah:rsak su hususlar: tesbit imka-
nina kavusuruz:

Bati memleketleri ile Asya - Afrika memleketlerinin gelisme-
leri arasinda, muhakkak ki bazi noktalarda bir benzerlik vardir.
Once: meseld, millivetcilik suuru, her iki cephedeki memleketler-
de de uyanmistir. Buna karsihk, iktisadi miinasebetler alaninda,
bu iki grup memlekette biiylik farkhliklar hasil olmustur. Bu se-
beple, Avrupa’nin bugiinkii ileri sanayilesmis devresinin mtalari-
ni, Asya memleketleri iizerindeki bir miitalaada esas almak pek
miimkiin goriilemez. Mesela, Avrupa’nin sanayilesmesinin itk dev-
resini ele alip, buradaki mttalar:, simdi o devreye tekabiil ediyor
kanaati ile, Asya memleketlerine tatbik etmege de imkan yoktur.
Ciinkii, hem Avrupamin bugiinkii ileri sanayilesmis dewvresi ile As-
ya memleketlerinin iktisadi durumu arasinda, hem de, Avrupa'nin
sanayilesmesinin ilk devresi ile, Asya memleketlerinin bugniikii sa-
nayilesmege baslama devresi arasinda farklihklar vardir: Avrupa'
da, sanayi hareketi baslarken, kendisine iistiin bir baska sanayi-
lesme yoktu. Ayrica, bu sanayilesmede vaki olan gelismenin hede-
fi de belli degildi. Iste bu aynliklar, her yere sdmil genel trendleri
bulmakta bir giicliik yaratiyor. Bununla beraber; mukayeseli tet-
kiklerde tarihi aciva dikkat ederek bu giicliikleri kismen yenmek
miimkiindiir. Bu genel trendleri kavramada, amprik noktai nazar,
sadece, bugiin mevout 80 kiisur memleketi incelemekle yetinme-
mek gerektigini ifade eder; bu 80 kiisur memleketin yaminda, geg-
misteki memleketleri de, tarih kanali ile, tetkik alam icine alma-
lidir. Mukayesenin, bir laboratuvar deneyi mahiyetinde yarar ya-
ratabilmesi icin, bu deney sayisin1 arttirmak maéanasmda olmak
tizere tarihteki gecmis memleketleri veya gecmis safhalari da mu-
kayese alam icine almak gerekir.

Bir diger nokta da sudur: Degiskenleri -variables- ¢ok olan
memleketlerin miiesseselerindeki trendleri bulmada su mesele de
onemlidir: Batida bir demokrasi vardir. Bunun, orada dogmasi-
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nin kendisine mahsus dogus sebepleri de var. Simdi, demokrasi-
yi bir vakia olarak kabul etmis olan, fakat batiya mensup olmi-
yan diger topluluklara bakalim. Buralarda, demokrasiyi doguran
sebepler, sartlar meveut degil. Onlar, bu sartlar1 yasamamuslardir.
Ama, yasamiscasina -sanki o sartlar meveut olmuslar gibi- neti-
celerini, tesirlerini hissediyorlar we bir demokrasiye gecis yapi-
vorlar. Iste, mukayeseli devlet idaresi, sartlam demokrasiye elve-
risli bat1 memleketleri ile bu sartlardan uzak kaldig: halde demok-
rasiye gecis yapan memleketlerin demokrasi konusundaki trend’-
ini bulacaktir. Bunu da soyle wvyapacaktir: Demokrasinin asgari
miisterekleri vardir, miitearifesinden kalkilarak, bu asgari miiste-
reki teskil eden unsurlar arayip bulacaktir. Demokrasinin bu as-
gari miistereklerini sabitlestiren unsurlari- kuvvetle ihtiva eden
iilkelerde, demokrasinin Akibeti miinakasa edilmez bir gergek ha-
linde goziikiiyor. Fakat ilmi acidan, demokrasi, kendisine mahsus
on sartlar1 bulunmayan iilkelerde de muhakkak warilmas: zaruri
bir sonuc degildir. Asgari miisterekleri olan wve bunlar gelistiren
Asya - Afrika memleketlerinde de dernokrasiye, ileride, belki wvari-
Iir, belki varilmaz. Simdilik yapilabilecek olan; asgari sartlar, as-
gari miisterekleri bulmak; bunlarla demiokrasiye mnasil gidildigini
tesbit etmek; bu asgari sartlanda, bu asgari miistereklerde bir de-
rece meveut olan istirike ragmen, bazi esash farklar da varsa, on-
lar: tesbit etmektir. Mesela, Tiirkiye'de, demokrasinin bazi on-sart-
lar1 bulunmadigr halde, yine de demokrasiyi miimkiin kilar gozii-
ken bazi miisterek sartlar1 vardir. Bir gelismenin miimkiin olabil-
mesi icin, mesela, bir demokrasi gelismesinin miimkiin olabilme-
si icin, om-sartlarin aynen mevcut olmasimi aramaktan, istemek-
ten vazgecebiliriz. Demokrasinin olmas: icin, muhakkak, Ingilte-
re’deki ©On-sartlar ciimlesinden olan tarihi seyrin gecirilmesi ge-
rekir demek, ilmen dogru ve miimkiin degildir. Asgari miisterek-
lerdeki benzerlige ragmen, bazi esasli farklarin mevcut olmayis
da, gelismeyi durdurur, demek, yine dogru ve mimkiin degildir. .
Mesela, Tiirkiyve ile Bati arasinda, bir demokratik nizamda s6z
konusu olabilecek olan laiklik mefhumunu ele alalim. Bu konuda
Tiirkive ve Bati arasinda bir farkli telakki tarzi vardir. Batida
laiklik, din miiessesesinin, devlet hayat:i icinde bir farklilik iste-
vip, istivememesidir. Orada, bir din mektebi talebeleri icin bir
otobiis servisi yapilabilir mi, yapilamaz mi gibi bir mesele ve mii-
essese konusulur laiklik konusunda... Tiirkiye'de ise, laiklik, te-
meli; laik oldugu halde, devletin -laik devletin- din ile olan biitiin
aldkalarinin kesilmesine kadar giden bir tatbikat sekline varami-
yor: Din, biitcesini devletten almakta devam ediyor; laik devlet,
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din miiessesesini, dini miiesseseleri kontrolii altinda tutuyor, Ya-
ni, 1aik temele ragmen, bir devlet - din aldkasi mevcut olmakta de-
vam ediyor. Ciinkii, bu alaka, kesin olarak kesilse idi, bu sefer,
irtica, devlete kadar tesir edecekti. Demek ki, Tiirkiye, ya, sekilde
de bati laiklik telakkisine uyacak; Diyanet Isleri Reisligini de di-
ni cemaate terkedecek, ya da, espride laik telakkiye sadik kalip,
sekilde ondan ayrilacak bir miktar... Mukayeseli tetkik bakimin-
dan, bir demokrasi geregi, «su sekil zaruridir, dteki zaruri degildir»
diyemez.

Mukayeseli devlet tetkiklerinin bulacagi genel trendler yanin-
da, o memleketin 6zelliginden dogan ©zel trendleri de, yine muka-
veseli tetkikler meydana cikarabilir. Meseld, ordunun, siyasete
aktif olarak katilmasi, devletin gelismesinde bir rolii olmasi me-
selesinde, Tiirkiye’nin durumunu en iyi olarak yine bir mukayese-
li tetkik ile tebariiz ettirebiliriz. Ordunun, Tiirkiye'de de, Once ta-
rihinde bir sosyal énderlik yaptigim; Latin Amerika’da ordunun
bir kiiltiir unsuru olmamasina mukabil, Osmanllarda, ordunun
kiiltiirel bir siyasi vazife yerine getirdigini; Osmanlilarda, diigiince
tarzimin degismelerinin, ordudan bagladifini, modernist ve laik
diisiincenin ordudan geldigini; ama, mesela, diger memleketlere
-meseld Arap memleketlerine- kiyasla, Tiirkiye'de, ordunun gor-
diigii 6nderlik gorevinin, biitiin hareketlerin, generallerle, onun
yakin subay ve genc subaylar elinde gelistigini, oysa ki, diger
memleketlerde -meseld Arap memleketlerinde - ilk askeri siyasi
hareketlerin, generallerden degil, miilazimlerden, tegmenlerden
geldigini de, bize, ancak mukayeseli bir tetkik verebilir.

3 — Mukayeseli devlet tetkiklerinin baslama ve genisleme ko-
nusunda da, Dr. Rustow’un aciklamalarina ek olarak su noktalar
belirmistir: Tiirlii milletleri ve onlarin siyasi toplumlarini, modern
mukayeseli devlet tetkiklerinden ©nce, tiirlii sarkiyat enstitiileri
incelerdi. Bu enstitiilelr, Asya - Afrika memeketlerini, tarih, edebi-
yat, kiiltiicr bakimlarindan, ele alirdi. Sonradan duyulan pratik ih-
tivaclardir ki, bu millet ve toplumlara ait siyasi miiesseseleri de
incelemegi zorunlu kilmustir. Bati diinyasi; bu memleketleri, tari-
hi, edebiyatlari, kiiltiirleri ile beraber, siyasi miiesseseleri ile de
anlayip, onlara karsi akilli davranma yollarini bulmak istemistir.
Bu maksatla, once Amerika’da, sarkiyat tizerine ihtisas yapmis
olanlar1 Washington’a getirtip, miitehassis olarak kullanmislardir.
Fakat, sivasi hadiseyi kavramada, bu sarkiyatcilarin yardimin-
dan, bazi mahzurlar da citkmastir. Bu yiizden, siyasi hadiseler tize-
rine miitehassislar meydana ¢ikarma yoluna gidildi. Yalmz, siyasi
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miiesseseler iizerinde ihtisas yapanlar, kiiltiir konularinda da bir
temele dayanmak ihtiyaci ile, o memleketlerin kiiltir hayatlarini
da inceliyorlar.

Mukayeseli devlet tetkileri igine, Giiney Amerika devletleri de
girmistir. Bunlar, daha cok, Afrika - Asya grupua dahil imisler gi-
bi, veni bir etiid konusu teskil etmektedirler. :

Rusya, iicte biri ile Asya’da mevout olmasina ragmen, onun
tizerinde miistakil calismalar vardir.

Biitiin bunlara ragmen, mukayeseli devlet tetkiklerinin %80 i,
genel olarak, Ingiltere, Fransa, Almanya iizerinde cereyan etmis-
tir. 935 - 940 senelerinden sonradir ki, bu genel biiyitk paya, Rus-
va da ilave edilmistir.
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