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0z

Son yillarda yerel tarih ¢alismalarina olan ilginin giderek arttig1 gézlemlenmektedir. Bu ilgiden Bitlis ve Mus ydresi de nasibini
almis, Alaaddin Pasazadelere dair arastirmalarin sayis1 artmistir. Bilindigi tizere Mus ve ¢evresini 18. Yiizy1ilin ortalarina kadar
Bitlis'in kadim beyleri olan Serefhanlar, Osmanl idari sisteminin belirledigi sinirlar cergevesinde, yonetmistir. Ancak yiizyilin
ortalarindan itibaren goériiniir hale gelen Alaaddin Pasazadeler, Mus ydresine fiilen hikim olmaya baslamis ve zamanla
Serefhanlarin idare ettigi diger bolgeleri de ele gecirmislerdi. Bu degisim, baslangicta Osmanli merkezi yonetiminin onay1
olmadan gerceklesmistir. Hatta Osmanh ydnetimi durumdan memnun olmadig icin Mus’a iki kez asker sevk etmisti.
Hiikiimetin bu tutumuna ragmen 18. Yiizyilin sonlarina dogru Alaaddin Pasazadeler hem resmen hem de fiilen bolgenin mesru
idarecileri haline gelmislerdi. Bu durum bélge halkini da rahatsiz etmemis, onlara karsi herhangi bir bélgesel direng ortaya
¢tkmamusti. Bu ¢alismanin amaci otorite mesruiyet iliskisi baglaminda Alaaddin Pasazadelerin mesru idareci olma siirecini
ortaya koymaktir. Bu maksatla ¢alismada; devletin Alaaddin Pasazadeleri neden Serefthanlara tercih ettigi sorusuna cevap
aranmistir. Bunun yaninda neden yeni ynetime karsi bir isyan hareketi ortaya ¢ikmadigi, ahalinin neden onlar1 mesru bir
idareci olarak kabul ettikleri tizerinde durulmustur. Ayrica Alaaddin Pasazadelerle yonetim alaninda istikrarsizlik yasanip
yasanmadig1 irdelenmistir. Nihayetinde Alaaddin Pasazadelerin bdlgenin sosyal ve kiiltlirel yapisimi nasil etkiledigi
tartigilmgtir,

Anahtar Kelimeler: Alaaddin Pasazadeler, Mus Beyleri, Bitlis, mesruiyet, otorite.

Abstract

In recent years, it has been observed that interest in local history studies has been increasing steadily. Bitlis and Mus regions
have also benefited from this interest, and the number of studies on Alaaddin Pashazades, the last beys (chiefs) of Bitlis and
Mus, has increased. As it is known, until the mid-18th century, Sherefhans, the ancient nobles of Bitlis, had governed Mus and
its surroundings within the boundaries determined by the Ottoman administrative system. However, Alaaddin Pashazades
(the sons of Alaaddin), who became visible from the middle of the century, began to de facto ruler of Mus and gradually seized
control of other regions administered by Serefhanlar. This change in the region initially occurred without the approval of the
central Ottoman administration. In fact, the Ottoman administration was not pleased with this situation and had sent troops
to Mus twice. Despite the government's stance, by the end of the 18th century, Alaaddin Pashazades had become both formally
and effectively the legitimate rulers of the region. This situation did not disturb the people of the region, and there was no
regional resistance against them. The aim of this study is to reveal the process of Alaaddin Pashazades becoming legitimate
rulers in the context of authority legitimacy relationship. For this purpose, the study will seek answers to why the state
preferred Alaaddin Pashazades over Sherefhans. In addition, it will be examined why there was no rebellion against the new
rule and why the people accepted them as legitimate rulers. Furthermore, it will be analyzed whether there was any
instability in the governance area in the region with Alaaddin Pashazades. Ultimately, the discussion will focus on how
Alaaddin Pashazades influenced the social and cultural structure of the region.

Keywords: Alaaddin Pashazades, The Beys of Mus, Bitlis, legitimacy, authority.
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Giris

Makale Alaaddin Bey, Alaaddin Pasazadeler veya Alaaddin Ocagi olarak bilinen yerel Mus hanedaninin kurucusudur. Aslen
Bitlisli olan Alaaddin Bey, asiretler iistii bir yap1 olan Rojkilerin Bilbasi koluna mensuptur. Onun hayatiyla ilgili Osmanli
arsivlerinde yeterince kayit bulunmamaktadir. Tespit edebildigimiz ilk kayit 17 Kasim 1738 tarihlidir. Bu kayda gore Alaaddin

Bey, Bitlis hanlarindan Siileyman Han’in kethiidasi olup sehri onun adina y6netmistir (Gencer, 2019, s. 22). 1740’li yillarin
baslarinda ise yine Bitlis hanlari tarafindan Mus’a miitesellim olarak tayin edilmistir.

Bitlis’in kadim beyleri olan Serefhanlar, 18. Ylizyihn baslarindan itibaren ekonomik ve askeri yonden ¢okiis siirecine
girmislerdi. Bunun yaninda Osmanli-iran savaslari ve Osmanli yénetim sistemindeki bozulmalar sebebiyle sehir yénetiminde
istikrarsizlik bas gostermisti. Bitlis, hiikiimet sancag statiisiinde bulundugu i¢in kanunlar han ailesinin tiim erkek fertlerine
yonetici olma hakki taniyordu. Bundan dolayi aile bireyleri arasinda yonetime gelebilmek icin siki bir miicadele
yasanmaktaydi. Yonetime hakim olmak isteyenlerin en sik bagvurdugu yoéntem rakiplerini Osmanh yonetimi nezdinde kiigiik
diisiirecek sahte evraklar hazirlamakti. Bu evraklarin etkisiyle hiikiimet, Bitlis hanlarini sik sik degistirmekteydi. Oyle ki 1755-
1800 yillar1 arasindaki kirk bes yil igerisinde Bitlis’e kirk kez yénetici atanmisti (Gencer, 2021, s. 62-63).

Sonugcta Serefhanlar kendi i¢ meseleleriyle ortaya ¢ikan kargasa sebebiyle adim adim ¢6kerken, Mus’a miitesellim olarak
atadiklar1 Alaaddin Bey Bitlis’teki istikrarsizliktan olabildigince faydalanmis, Mus'un gelirlerine el koymus ve elde ettigi yeni
finansal kaynaklarla askeri giiciinii artirmust1 (BOA, C.DH, 65/3220-7). Bitlis hanlar: gelirlerinin yaklasik olarak yarisini sulak ve
ekilebilir genis arazilere sahip olan Mus ydresinden saglamaktaydi. Vaktiyle Serethan “Mus’suz bir Bitlis’in taslk bir yol ve
fare yuvasi kadar da dar oldugunu” séyleyerek bu gercegi dile getirmisti (Geng, 2024, s. 218-219).

Alaaddin Bey’in gereginden fazla giiclendigini fark eden donemin Bitlis hani, 1747 yilinda Mus’a yeniden hakim olmak
amaciyla Alaaddin Bey’in {izerine yiiriimiis, fakat Mercimek Kalesi civarinda biiyiik bir yenilgiye ugrayarak basarisiz
olmustu.(BOA, C.DH,270/13478). Boylece Serefhanlara karsi konumunu saglamlastiran Alaaddin Bey, cevredeki valilere ve
diger Kiirt beylerine Bitlis ve Mus’un en giiclii beyi oldugunu gdstermisti( FO, 78/366, Report of a Tour through a Part of
Koordistan, 1 June 1839). Neticede Serefhanlar sadece Mus'u kaybetmekle kalmamig, ekonomik ve politik yonden de Alaaddin
Bey’in kontrolii altina girmislerdi.

Alaaddin Bey’in giiclenmesinden rahatsiz olan dénemin Erzurum Valisi ibrahim Pasa bélgede yeni bir gii¢ olarak ortaya
¢ikan Alaaddin Bey’in, devlet otoritesini ve kamu giivenligini tehdit ettigini hiikiimete rapor etti. (BOA, C.DH, 270/13478).
Ayrica insanlara zulmettigini ve hatta bazilarini 8ldiirdiigiinii de raporuna ekledi. Bunun iizerine hiikiimet ibrahim Pasa’y1
Alaaddin Bey’i cezalandirmak i¢in gérevlendirdi. Ancak bslge halkinin Alaaddin Bey lehine olan tutumu hiikiimetin kararini
degistirmesine yol act1. ibrahim Pasa Mus’a yaklastig1 vakit ahali pasanin huzuruna ¢ikt1 ve Alaaddin Bey'in affedilmesi icin
ricada bulundu. Hatta ahali, Alaaddin Bey’in diiriist biri olduguna ve hiikiimete demesi gereken vergileri zamaninda teslim
edecegine dair ona kefil oldu. Bunun iizerine ibrahim Pasa durumu istanbul’a bildirdi, hiikiimetin olumlu karar1 {izerine
Alaaddin Bey affedildi (BOA, C.DH, 98/4864).

Hiikiimetin onayiyla atandigi halde Alaaddin Bey hakkindaki sikdyetler artarak devam etti. Ozellikle Mus cevresindeki
valiler Alaaddin Bey’in asi oldugunu bildirmekteydiler. Bu ihbarlar iizerine hiikiimet Erzurum Valisi Geteci Abdullah Pasa’y1
Alaaddin Bey’i cezalandirmakla gorevlendirdi. 1754 Agustos’unda Abdullah Pasa Mus iizerine yiriidd, cevredeki kaleleri ele
gecirdikten sonra Alaaddin Bey kagmak zorunda kaldi (BOA, C.DH,65/3220-7). Bu olayin ardindan Osmanh arsivinde Alaaddin
Bey’e dair herhangi bir kayit tespit edilmemis ise de onun tekrar Mus’a hakim oldugu kesindir. Mezar tasinda yer alan bilgilere
gdre Hicri 1171 (1757-58) yilinda vefat etmistir. Alaaddin Bey yaklasik 20 yil boyunca Bitlis ve Mus’u idare etmis, bu siire
zarfinda konumunu gii¢lendirmis, kendinden sonra ¢ocuklarmin giiglii bir sekilde bolgeye hakim olmalarini saglamisti.

1. Alaaddin Pasazadelerin Yénetici Bir Aile Olarak Kabul Gérmeleri

[Alaaddin Bey’in 8liimiinden sonra oglu Maksut Bey onun yerini aldi. Bu esnada Osmanli-Rus iliskileri Kirim sorunundan
dolay1 gerginlesmis, bu durum hiikiimet nezdinde mesru olabilmek i¢cin Maksut Bey’e bulunmaz bir firsat sunmustu. Yetkililer
Maksut Bey’in askeri gliciinden faydalanmak i¢in 7 Haziran 1777 tarihinde Kars Muhafizinin emrine girmesine dair ona talimat
gdnderdiler (BOA, A.DVNS. NSD.d.16, s.148). Maksut Bey hiikiimetin emrine itaat etti ve bu sayede mirmiran unvanin aldi.
Boylece Osmanli yénetimi Alaaddin Pasazadeleri mesru bir yonetici aile olarak tanidi (BOA, A.DVNS. NSD.d.16, 5.149).

Maksut Pasa 1787 yili baslarinda 6lmiis, yerine oglu Murat Bey mirmiran riitbesiyle atanmisti. Artik Alaaddin Pasazadelere
mirmiranlik riitbesi verilmesi bir gelenek haline gelmisti (C.DH, 96/4756). Murat Pasa bdlgede kendisine verilen gérevleri
hakkiyla yerine getirmisti. Ornegin 1798 yilinda Dersim {izerine diizenlenen sefere katilmas: emredildiginde, Murat Pasa biitiin

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 2024 - Say1: 64



Gencer, An Evaluation on the Sources of Legitimacy of Alaaddin Pashazades Dynasty of Mus 156

askerlerini toplayip Erzurum Valisi Yusuf Ziya Pasa'nin maiyetine katildi (BOA, C.DH, 247/12324). Murat Pasa bu sayede
gelecegin sadrazami olacak olan Yusuf Ziya Pasa ile yakin iliski kurmustu. Murat Pasa 6liimiinden kisa stire 6nce Diyarbakir
gibi 6nemli bir eyaletin valiligine kadar yiikselmeyi basarmisti. Boylece Murat Pasa’yla birlikte Alaaddin Pasazadeler Bitlis ve
Mus'un tartisilmaz ve mesru yonetici ailesi haline gelmislerdi.

Alaaddin Pasazadelerin mesru idareci olarak ortaya ¢ikmalarini anlamak i¢cin Wrong’un ifadesiyle insanlarin bir otoriteye
itaat etmesini saglayan “gerekgeli ayrintilarin” tespit edilmesi (Wrong, 1995, s. 77), yani asagidaki sorularin yanitlanmasi
gerekmektedir. Bunlardan ilki Bitlis ve Mus halkinin neden Alaaddin Pasazadeleri yonetici olarak kabul ettikleri ve Mus
beylerinin yonetimine karsi neden diren¢ gostermedikleridir. Bunun yaninda devletin neden Mus Beylerini Bitlis’in kadim
beyleri olan Serefhanlara tercih ettiginin de agiklanmasi gerekmektedir. Bu sorulara otorite ve mesruiyet iliskisi baglaminda
cevap verilebilir. Mesruiyet insanlarin siyasi otoriteye itaat etmelerini ve ydnetimin istikrarini saglayan diisiince veya inanci
ifade eden bir kavramdir. Bu konuyla ilgili haliyle ilk akla Max Weber gelmektedir. Weber geleneksel, karizmatik ve yasal
olmak tizere {i¢ otorite tipine vurgu yapmaktadir. Ancak ona gore ne 6zel ve maddi ¢ikarlar, ne de tamamen duygusal ve
degerlere dayali egilimler otorite igin giivenilir bir temel olusturur. Bunlara mesruiyet inanci bileseni eklenmelidir. Clinki
otorite kendine yeterince giivenilir bir temel olugturabilmek icin mesruiyet inancina ihtiya¢ duymaktadir (Weber, 1999, s. 28).

Weber'in kavramsallastirmasi g6z Oniine alindiginda Alaaddin Pasazadeleri ilgilendiren husus geleneksel otorite ve
gelenekten kaynaklanan mesruiyet oldugu anlasilmaktadir. Ancak Mus beylerinin durumunu sadece gelenekle agiklamanin
miimkiin olmadigi ortadadir. O halde dénemin sartlarinin ve bolgeye has kosullarin dayattigi baska kriterlerin tespit edilmesi
gerekmektedir. Kanaatimizce hem devlet hem de halk nezdinde Alaaddin Pasazadelerin mesru kabul edilmelerinin temelinde
geleneksel otoritenin yaninda, Mus beylerinin giig, alternatifsizlik, sadakat ve adaletten kaynaklanan mesruiyet kriterlerini
karsilamalar1 bulunmaktadir].

2. Gelenekten Kaynaklanan Mesruiyet

[Weber mesru otoritenin geleneksel tiiriinii agiklarken mevcut geleneklerin kutsalligina ve bu sekilde giiclendirilen
otoritenin mesru olduguna dayanan ortak inanca vurgu yapmaktadir. Yani gelenekten beslenen ve gelenek tarafindan
yetkilendirildigine inanilan ydnetici, gelenekten kaynaklanan mesruiyete sahiptir (Weber, 1999, s. 31). Bu dénemde Bitlis ve
Mus cevresinde yasayan ahali kendilerini yiizyillardir idare eden Rojki asiretinin yonetimini benimsemislerdi. Dolayisiyla
bolgede mesru bir idareci sayilmanin en dnemli sart1 Rojki Asireti'ne mensup olmakti. Bu durumu Osmanli ydnetimi de
kabullenmisti. Bundan dolay1 1827 tarihli bir belgede Mus ve Bitlis’i idare edecek kisinin Rojki Asireti'ne mensup olmasi
gerektigine vurgu yapilmsti. Belgelerde Alaaddin Bey’in Bitlis a§alarindan biri oldugu (BOA, C.DH,14/681) ve Rojki Asireti’ne
mensup bulunduguna dair bilgiler mevcuttur (BOA, HAT, 1229/47949). Serefname'ye gore Rojki Asireti, Bilbasi ve Kavalisi
olmak iizere iki koldan olusmaktadir (Serefhan Bitlisi, 2015, s. 437).

Bolgede yapmis oldugumuz ¢aligmalar esnasinda Alaaddin Bey'in torunlarina ait oldugu degerlendirilen mezar taslarinda
“Siilale-i Umeray-1 Bilbas” ibaresinin yer aldigi gériilmiistiir. Bunun yaninda Alaaddin Bey’in torunlarindan olan Seyh Emir
Bey'in Maksud Pasa El-Bilbasi’nin oglu olduguna dair kayit bulunmaktadir (Arvas, 2007, s. 365). Emin Pasa’nin mezar tasinda
yer alan “zaman adl {i dddinda olmus idi Roskan cinin” ifadesi giiglii bir Rojki kimligine vurgu yapmaktadir. Ayrica ayni mezar
tasinda “vezir ibn'til-vezir ol memba-i himem-i adl i daver” tabiri ise yiizyillardir Bitlis hanlarmin veziri yani kethiidalar
olduklarina géndermede bulunuyor. Bu durumu Vural Geng’in tespitleri de dogrulamaktadir. Zira 16. Yiizyilin baslarinda bile
Bilbasiler Bitlis hanlarinin kethiidalig1 vazifesini iistlenmislerdi. Seyh Emir Bilbasi, ibrahim Aga Bilbasi, Alaaddin b. Hiiseyin
AZa Bilbasi bunlardan bazilaridir (Geng, 2024, s. 35). Alaaddin Pasazadelerin son temsilcisi Serif Bey ise sekiz yiiz senelik
hanedin-1 kadimdenden oldugunu ifade etmistir (BOA, MVL, 180/9). Tiim bu bilgilerden yola ¢ikarak Alaaddin Pasazadelerin
Rojkileri olusturan asiretlerden biri olan Bilbasilere mensup oldugu ve atalarinin ytizyillardir Bitlis’te yonetici elit kesimin
icinde yer aldig1 sGylenebilir. Bu kimligin bilincinde olan Alaaddin Pasazadeler atalarindan miras almis olduklar: yoneticilik
vasfiyla iktidarlarini mesrulastirma yoluna gitmislerdi. Hatta kadim yénetici elit kesime mensup olduklarindan bélgedeki
Osmanl valilerini de kiiglimsemislerdi. Mesela Emin Pasa, Osmanl Devleti'nin biirokratlarini kii¢timsiiyor, onlar1 Sultan
Mahmut’a yakistirmiyordu. Bunun yaninda alt siniflardan gelip devletin iist kademelerine yiikselen valilerin kendisi gibi
hanedan-1 kadime mensup birine emir vermesini biiyiik bir adaletsizlik olarak gériiyordu (FO, 78/366, Report of a Tour
through a Part of Koordistan, 1 June 1839). Aslinda yerel yoneticilerdeki bu tavir sadece bu déneme has degildi. Bitlis hanlari
ile Van beylerbeyleri arasinda en az iki yiiz yil stiren gerginligin en 6nemli sebebi yerel aristokrasinin kendilerini kul kdkenli
yoneticilerden soyca tistiin gérmeleriydi (Geng, 2024, s. 309-310).

Alaaddin Pasazadelerin kadim yonetici elit kesimde yer almasi halk tarafindan kabul gérmelerini kolaylastirmisti. Zaten
tamamen ve yalnizca giice dayali herhangi bir siyasi sistemin varligini uzun siire devam ettirmesi miimkiin degildi (Smith,
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1970, s.17). Yaptigimiz arastirmalar neticesinde Alaaddin Bey, Maksut Pasa ve Murat Pasa’ya yani ii¢ nesil boyunca Alaaddin
Pasazadelere bolge halkinin bir tepki gdstermedigi ve yonetim degisiminin kansiz ve sorunsuz gercgeklestigi ortaya ¢ikmustir.
Hiikiimetin Alaaddin Bey’i asi olarak gérdiigii ve Erzurum valisini Alaaddin Bey’in {izerine yiiridiigi esnada Mus halkinin,
Bitlis’in ulemas: ve 6nde gelenlerinin onun affedilmesi i¢in olaganiistii caba gostermeleri ve hatta ona kefil olmalari onu
yonetici olarak kabullendiklerini, saygi duyduklarini ve sahiplendiklerini géstermektedir. Yani devletin baslangicta asi olarak
gbrdiigl birini sonradan idareci olarak atamasinin nedenlerinden biri Alaaddin Bey’in halk tarafindan kadim yonetici elit
kesimden kabul edilmesiydi.

Kanaatimizce Bitlis ve Mus yo6resinde giiclii bir gelenekten beslenen mesru bir idareci olmanin bir diger yolu da hayirsever
olmak, toplumun ihtiyaclarini karsilayacak eserler yapmaktu. Bilindigi tizere Serefhanlar basta Hac1 Begiye, Serefiye ve Thlasiye
kompleksleri olmak iizere Bitlis’e ¢ok sayida eser kazandirmiglardi . Dolayisiyla onlarin yerini alan ve ayni gelenekten
beslendigini iddia eden bir yonetimin de her seyden 6nce yaptirdiklar: eserlerle otoritelerini gbzle goriiliir hale getirmeleri
gerekiyordu. Bundan dolay1 Alaaddin Pasazadeler Mus ve Bitlis’e ¢cok sayida eser kazandirmislardi.

Mus Beylerinin yaptirdig1 eserlerin en 6nemlisi ve bilineni, Alaaddin Bey'in kendi adina insa ettigi Mus merkezde bulunan
Alaaddin Bey Camii'dir. Kitabedeki bilgilere gore cami 1746 yilinda insa edilmistir. Bu tarihe dikkat edilirse Alaaddin Bey,
Serefhanlar tarafindan Mus’a miitesellim olarak atandiktan sonra yaptigi ilk islerden birinin bu caminin insas1 oldugu
anlasilmaktadir. Yani Alaaddin Bey atandig1 andan itibaren Serethanlardan ayri bir gii¢ olusturma arzusu oldugunu Mus’a
kalic1 bir eser birakarak gostermek istemisti. Alaaddin Bey, yaptirdigi cami ve medresesinin giderlerinin karsilanmasi i¢in 1
han, 1 hamam, 44 diikkan ve tarlalar vakfetmisti (BOA, EV.d., 13289, s. 4).

Maksut Pasa da babasi gibi Mus'un imarina katkida bulunmus, Alaadin Bey Camisi’nin yanina kendi adiyla amilan bir
medrese insa ettirmisti. Giderlerinin karsilanmasi i¢in Tirkvan K8yii'nii bu medreseye vakfetmisti (BOA, A.MKT, NZD, 263/69;
BOA, MVL, 578/11). Maksut Pasa Bitlis'in 6nemli simgelerinden biri olan AlemdAr Cami ve tiirbesini 1784 yilinda yeniden insa
etmisti (VGMA, 313/103, s. 200).

Murat Pasa, Mus’ta kendi adina bir cami ve medrese insa etmis, buralarin ihtiyaclarim karsilamak igin diikkanlar ve
tarlalar vakfetmisti (BOA, EV.d. 13289, s. 4). Murat Pasa'nin oglu Mirza Pasa ise giiniimiizde Hinis Ulu Camii olarak bilinen
camiyi yaptirmisti (Sen, 2019, s.30). Camiye 17 diikk&n ve bir bostan vakfetmisti (BOA, EV.d., 14720, s. 10).

Alaaddin Pasazadelerde hayir eserleri yapmak dyle dnemsenmisti ki beylerin sonuncusu Serif Bey bile Bitlis’te iki tane
cami ve medrese insa ettirmisti. ilkinin ad: Serifiye-i Cedide idi. 43 tane diikknin gelirlerini bu cami ve medreseye vakfetmisti
(VGMA, D.581, s. 70-71). Serif Bey, Aga Camii veya Hac1 Aga Camii adiyla bir cami daha yaptirmisti. Caminin bitisiginde ise
kendi adiyla Serif Bey medresesini insa ettirmisti (BOA, EV. MKT, 2597/72). Serif Bey, 6 adet diikkén iki ¢ayir, dort evi bu
camiye vakfetmisti. Serif Bey’in yaptirdig1 camiler ve medreseler tiim aramalarimiza ra§men bulunamamistir. Muhtemelen
zamanla harap hale gelmis bu yapilarin taslari da baska binalarin yapiminda kullanilmistir.

Alaaddin Pasazadelerin Bitlis ve Mus’taki eserleri bu kentlerin 6zellikle de Mus'un kendine has tarihi dokusunun
olusmasini saglamisti. Bu eserler ve vakiflar, imar ve egitim faaliyetlerini desteklemis, sosyal yardim faaliyetlerini ise
stirdiirtilebilir hale getirmisti. Boylece Alaaddin Pasazadeler, bilgi ve yonetim tecriibeleriyle geleneksel yonetici elit

tabakasinin tiim islevlerini yerine getirerek otoritelerini mesrulastirmislardi.

3. Alternatifsizlikten Kaynaklanan Mesruiyet

Osmanli Devleti i¢in Bitlis ve Mus bdlgesinin ayri bir 6nemi bulunmaktaydi. Bu bélgede bulunan Bitlis Deresi giiney ve
kuzeyi birbirine baglayan ticari ve askeri agidan olduk¢a 6nemli bir gegitti. Bu gecit iran’dan gelen kadim ticaret yolunu Halep
ve Diyarbekir’e; buradan da Akdeniz limanlarina baghyordu (Geng, 2024, s. 35). Bu dénemde merkezi hiikiimete kars: siirekli
isyanlar ¢ikmaktaydi. Imparatorlugun dogu kisminin merkezinde yer alan ve énemli ulagim yollarini kontrol eden bdlgede
devlete bagli bir yonetim en azindan isyanlarin yayilmasini bile engelleyebilirdi. Bunun yaninda miimbit bir alan olan Mus
ovasina Diyarbakir-Siirt tarafindan ve kuzeyden ve hatta iran’dan bile binlerce ¢adir gécebeler gelmekteydi. Bunlarin
tagkinliklarimin engellenmesi ve yerlesik ahaliye zarar vermelerinin nlenmesi gerekiyordu. O dénemin kosullarina gore
askeri gii¢ olarak goriilen gicebelerden savaslarda kullanmilmak ve isyanlar1 bastirmak igin siivari birlikleri olusturulmasi
elzemdi. Ozellikle iran ile yasanan problemlerde bu birlikler cephe gerisinde iranlilar1 yipratabiliyordu. Bunun yaninda zaman
zaman Iranlilarla meydana gelen catigmalarda iran birlikleri Mus ovasina kadar uzanabiliyor, buralari kolaylikla
yagmalayabiliyordu. Yani gerektiginde bu bolgede isyanlarin bastirilmasina yardimci olacak, asiretleri kontrol altina
alabilecek ve fran saldirilarina kars: durabilecek giiclii bir yénetime ihtiyag duyulmaktaydi.
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Hiikiimetin Kiirt beylerini devre dis1 birakmasi halinde, buraya dirayetli bir vali atamas1 ve valinin emrine binlerce asker
vermesi kaginilmazdi. 18. Yiizyilin sonu ve 19. Yiizyilin baslarinda Osmanhlarin iginde bulundugu siyasi ve ekonomik sikintilar
dikkate alinirsa devletin bdyle bir tedbir almasi miimkiin degildi. Yani Matheson’in ifadesiyle halk tarafindan mesru gériilen
bir otorite zorlayici bir otoriteye gére daha az maliyetliydi (Matheson, 1997, s. 200). Aslinda Osmanlilar en giiclii olduklari
dénemde bile pragmatist davranmislar, ordunun buralara konuslanmasinin maliyetinin ¢ok yiiksek olmasi sebebiyle daha
etkin ve ekonomik yontem olan yerel hanedanlar:1 yonetime getirme politikasini benimsemislerdi. Dolayisiyla bu bilingli tercih
yiizlerce yillik bir tecriilbeye dayanmaktaydi (Geng, 2024, s. 175). Netice itibariyle Osmanli yénetimi degisen kosullar1 dikkate
alarak ve gelenekten de kopmayarak Bitlis ve Mus’un idaresini ya Alaaddin Pasazadelere veya Serefhanlara verme konusunda
bir tercihte bulunacakti. Yukarida ifade edildigi izere bu ddnemde Serefhanlar Bitlis merkezi bile ydnetmekten acizdi. Nitekim
1740’h yillarda Bitlis merkezde bile eskiyalar insanlarin mallarini gasp etmis, kars1 koyanlari dldiirmiistii. Dénemin Bitlis han,
Burhan Han ise giiniiniin ¢ogunu sarhos olarak geciriyordu. Yine benzer sekilde 1763 yilinda meydana gelen hanzadeler
arasindaki catismada iki binden fazla ev yagmalanmus, altmis kadar kéy talan edilmisti (BOA, AE, SMST III, 162/12751). Bitlis ve
gevresinde bulunan gdgebeler ise istikrarsizliktan yararlanip kdylere saldiriyor, hatta sehrin icine bile sizmaya cesaret
edebiliyorlardi (BOA, C.DH, 74/3662). Dolayisiyla devlet nezdinde Serefhanlar buralar1 kontrol edebilecek bir gii¢c olmaktan
¢ikmislardi. Buradan hareketle devletin baska bir secenegi olmadig icin baska bir ifadeyle bélgeyi yonetme konusunda
Alaaddin Pasazadeler daha ehil olduklari i¢in devletin buralarin yénetimini onlara verdigi sonucuna ulasilabilir. Bu durumda
Mus beylerinin alternatifsizligi devlet nezdinde mesru olarak kabul edilmelerinin 6nemli sebeplerinden biri oldugu ortaya
cikmaktadir.

4. Giigten Kaynaklanan Mesruiyet

Kanaatimizce Bitlis ve Mus’ta mesru bir idareci olmanin sartlarindan biri de giiclii bir iktidara sahip olmakti. Petras gii¢ ve
mesruiyetle iliskisini ele alirken hakh olarak giiciin kendi mesruiyetini yarattigini, insanlarin mesruiyetten 6nce gii¢ arayisi
icerisinde oldugunu ifade etmisti (Petras, 1989, s.1955). Petras’in bu ifadesi aslinda tam da Alaaddin Pasazadelerin ortaya ¢ikis
tarihinin bir 6zetiydi. Alaaddin Pasazadeler her ne kadar baska mesruiyet sartlarini sagliyor olsalar da onlarin kendilerini
gostermelerini saglayan giileriydi. Zaten alternatifleri olan Serethanlar gii¢stiz olduklari i¢in varliklar: sadece kagit tizerinde
kalmis, Bitlis hanlarinin resmen, fiilen ve geleneksel olarak yonetim alanlarinda Alaaddin Bey kendini gdsterebilmisti. O
ddnemin sartlar1 g6z Oniine alinirsa insanlarin da giilii bir yonetim arzuladiklarina stiphe yoktur. Ciinkii kaosa varan
emniyetsizlik sebebiyle ahali bir yoneticiden her seyden dnce can ve mal giivenligini saglamasini beklerdi. Ancak gii¢lii bir
yOnetimin yoneticinin hayatiyla sinirli olmamasi, kurumsallasmasi baska bir ifadeyle istikrarli olmasi gerekiyordu. Alaaddin
Bey ve Maksut Pasa bizzat Serefhanlarin yasadiklari ¢okiis siirecine ve Bitlis merkezde dahi etkin bir otorite kuramamalarina
taniklik etmislerdi. Kanaatimizce bu tecriibeleri onlara gii¢lii bir yonetimin ne denli elzem oldugunu gostermisti. Alaaddin
Pasazadeler iktidarda kaldiklar1 yaklagik yiiz yillk zaman icerisinde giiclerini muhafaza etmeyi basarmislardi. Onlari
cevrelerinde bulunan diger Kiirt beylerinden ayiran en énemli 6zellik, istikrarli ve giiclii bir yonetim tesis etmis olmalariydi.
Bundan dolay1 Mus beyleri Osmanli-iran, Osmanli-Rus savaslarinda etkin rol oynamislardi. Van Muhafizi Dervis Pasa ve
Bedirhan Bey isyanlari sirasinda hiikiimet onlarin giiciinii hesaba katarak bslgeye miidahale etmisti (Gencer, 2019).

Yukarida bahsedildigi tizere Alaaddin Bey Mus’a Bitlis hanlarinin miitesellimi olarak atandiktan sonra adini duyurmaya
baslamisti. Muhtemelen dénemin Bitlis hanlari onun gibi giiclii bir sahsiyeti Bitlis’ten uzaklastirmak, iktidarlarini onun
golgesinden kurtarmak icin bdyle bir tedbire basvurmuslardi. Ancak bu kararlar1 kendileri igin hayati bir hata olmustu.
Nitekim Alaaddin Bey kisa stirede Mus'un tiim ekonomik kaynaklarina el koymus, bu kaynaklar1 konumunu gii¢lendirmek igin
kullanmisti. Alaaddin Bey Mus’un dort bir tarafina ¢ok sayida kale ve savunma iisleri kurmustu. Kalelerin i¢inde en meshuru
Mercimek Kalesi’ydi. Kale birbirini ¢evreleyen ii¢ sur, kuleler, hendek ve top tabyalar ile ¢ok giiclii bir savunma tissii olmustu
(BOA, C.DH, 65/3220-7). Boylece hem cevreden gelecek saldirilar: bertaraf edebilecek askeri giice ulasmis hem de kendisinin ne
denli giiclii oldugunu bu heybetli kale vasitasiyla gozle goriiliir hale getirmisti. Alaaddin Bey’in yaptig ilk islerden biri de
yukarida ifade edildigi tizere kendi adina Mus’ta bir cami insa etmek olmustu. Bu yolla hem topluma hem devlete hem de
Serefhanlara ydnelik mesajlar vermekteydi. Alaaddin Bey, yaptirdigi camiyle iktidarini somut hale getirmisti. insanlar bu
sayede bolgenin gercek hakiminin kim oldugunu bizzat gézleriyle gérmiislerdi. Muhtemelen Alaaddin Bey cami insasiyla
devlete Miisliiman devlet adamlarinin yolunu takip ettigini, alelade ortaya ¢ikmis bir asi olmadigi mesajini vermek istemisti.
Asil mesajin ise Serefhanlara yonelik olduguna siiphe yoktur. Ciinkii bu durum alenen Bitlis hanlarina bir meydan okumaydi.
Onlarin camisinden daha biiyiik bir cami insa ederek onlarin otoritesini tanimadig1 géstermek istemisti. Dénemin Bitlis hani,
Alaaddin Bey’in meydan okumasini gérmiis ve 1747 yilinda yani Alaaddin Bey caminin insasinin tamamlanmasindan hemen
sonra Mus lizerine yiiriimiistii. Alaaddin Bey giiciinii lizerine gelen Bitlis hanini yenilgiye ugratarak herkese gostermisti.
Ondan sonra basa gecen oglu Maksut Bey de tipki babasi gibi askeri tisler kurarak giiclii olma siyasetini devam ettirmisti.
Maksut Bey zamaninda Bitlis merkez tam anlamiyla Alaaddin Pasazadelerin denetimine ge¢misti. Artik Bitlis hanlari

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 2024 - Say1: 64



Gencer, An Evaluation on the Sources of Legitimacy of Alaaddin Pashazades Dynasty of Mus 159

konumlarini muhafaza etmek icin Maksut Bey’in onay ve yardimina ihtiya¢ duymaya baslamislardi (BOA, AE, SMST III,
162/12751).

Osmanli yonetiminin Alaaddin Pasazadeleri mesru kabul etmeleri de Mus beylerinin giiciiyle alakaliydi. Yukarida
bahsedildigi tizere Kirim sorunu nedeniyle Osmanli-Rus iliskileri gerginlesmis, yetkililer Rusya ile savasta Maksut Bey’in askeri
giiciinden faydalanabileceklerini gérmiislerdi. Ciinkii Maksut Bey niifuzunu kullanarak Mus ovasinda bulunan gocebeleri
orduya dahil edebilirdi. Bunun yaninda hem cephe gerisinin muhafazasinda faydal olabilir hem de tahil merkezi olan Mus
ovasindan ordu i¢in gerekli erzaki temin edebilirdi. Bu durum devlet nezdinde mesru bir otorite olmak isteyen Maksut Bey’e
de firsat sunmustu. Bundan dolay1 kendisine gonderilen talimat sonrasinda Kars Muhafizinin komutasina girmis ve
karsihiginda 7 Haziran 1777'de mirmiranlik riitbesini almisti. Béylece pasa unvaniyla Osmanli yonetim sistemine dhil olmus,
ailesinin y6netici bir aile olarak devlet tarafindan kabul gérmesini saglamist1 (BOA, A. DVNS. NSN. d. 16, 5.148).

Murat Pasa hem Dersim harekitinda hem de Giircii Osman Pasa isyanin sonlandirilmasinda katkilariyla giictinii ispat
etmisti. Bundan dolay1 dénemin sadrazami “benim Kiirdistan'da yirmi bin mizraga sahip bir oglum vardir” sézleriyle onun
askeri giicline vurgu yaparak padisaha ve devlet ileri gelenlerine Murat Pasa’dan 6vgiiyle bahsetmisti (BOA, HAT, 175/7583).

Murat Pasa zamaninda Osmanli ynetimi Sirvan bélgesinden altin ¢ikarmayi planlamaktaydi. Ancak burada meskiin olan
Yezidiler, devlet otoritesini tanimadiklar1 igin madenin ¢ikarilacag: bolgeyi kontrol etmek son derece zordu. Hiikiimet bu isin
lizerinden gelecek tek kisinin Murat Pasa oldugunu disiindiigiinden onu gorevlendirmis, hatta Diyarbakir Eyaleti'nin
ydnetiminin de kendisine verilecegini bildirmisti (BOA, HAT, 80/3319). Bdylece Murat Pasa Diyarbakir valiligine atanmis ayni
zamanda Sirvan kazasi 1806’da ona yurtluk ocaklik olarak verilmisti (BOA, A. DVNS. NSN. d.16, s.130.). Tiim bu veriler dikkate
alindiginda Alaaddin Pasazadelerin mesru bir idareci olmalar1 konusunda askeri giiglerinin de 6nemli rol oynadig1 séylenebilir.

5. Sadakat/Liyakat ve Adaletten Kaynaklanan Mesruiyet

Bir devlet i¢in kendisine sadik yoneticilere sahip olmasi ve bunlarin insanlar1 adil sekilde yénetmesinin ne denli dnemli
oldugunu tartismaya bile gerek yoktur. Alaaddin Pasazadelerin ortaya ¢ikist Osmanl Devleti'nin merkeziyetgi giiciinii yitirdigi
bir déneme denk gelmekteydi. imparatorlugun hemen her yerinde yerel giic merkezleri ortaya ¢ikmis, devletin dogrudan
atadig1 valiler bile ¢ogu zaman hiikiimetin emirlerini gérmezden gelmislerdi. Haliyle denetimden azade yoneticilerin keyfi
uygulamalari, insanlar1 can ve mal giivenli§ini umursamayan yonetim tarzlari siradan bir hale gelmisti. Béyle bir ortamda
Osmanli Devleti i¢in sadakat ve adalet kavramlarinin daha anlamli hale geldigine siiphe yoktur. Buradan hareketle Kiirt
beylerinin yonetiminin mesru kabul edilmesi icin ydneticilerin en azindan kigit tizerinde de olsa devlete sadik olmasi ve
ahaliye adil davranmas: gerekiyordu. Burada mutlak bir sadakat ve adaletten bahsetmemiz tabii ki miimkiin degildir. Bu
kavramlarin goreceli oldugu goz 6niinde bulundurulmalidir. Yani Alaaddin Pasazadelerin muadilleri olan diger Kiirt beylerine
gore adil ve sadik olduklari tizerinde durulacaktir.

Alaaddin Bey’in asi oldugu ve insanlara zulmettigi iddiasiyla Osmanli ynetimi Mus’a iki kez asker sevk etmisti. Erzurum
valisinin Mus’a girdigi ve Alaaddin Bey’in en zayif oldugu esnada halkin onun affedilmesi i¢in ricada bulunmasi arastirma
konumuz agisindan oldukga 6nemli bir veridir. Ahalinin bu tavrini sadece Alaaddin Bey’in gelenekten kaynaklanan mesruiyeti
ile agiklamamiz miimkiin gériinmemektedir. Dolayisiyla Alaaddin Bey’in ahaliyi korudugu ve insanlarin da kendilerine adil
davranildiina inandigi bir durum s6z konusu olmalidir. Maksut Pasa ile ilgili de ahaliye zulmettigi, etrafina topladigi gocebe
asiretlerle birlikte yol kesip soygun yapti§ina dair iddialarda bulunulmustu (BOA, C.DH, 279/13938). Bunun iizerine yapilan
arastirmada s6z konusu iddialarin dogru olmadigi anlasilmisti (BOA, C.AS, 1083/47741). O halde Alaaddin Pasazadeler ile ilgili
neden bu iddialarin ortaya atildigini kisaca cevaplamak gerekmektedir.

iddialan: dile getirenlerin basinda bélgedeki valiler bulunmaktaydi. Valilerin bazen kendi beceriksizliklerini gizlemek igin
Kiirt beylerini sugladiklar: bilinmektedir. Giircii Osman Pasa isyanini valilerin degil, Murat Pasa'nin sonlandirmas: bélgedeki
Osmanl yetkililerin yetersizliklerini ortaya koymaktadir. Kendi bolgelerini iyi idare edemeyen valiler, Alaaddin Pasazadelerin
gliclenmesine de engel olamamuslardi. Aslina bakilacak olursa valilerin eskiya yatag: olarak nitelendirdigi Mus bolgesi ahali
icin daha giivenilir bir yasam alanina doniismekteydi. Bu durum dogal olarak valilerin hiikiimet nezdinde itibarim
sarsmaktaydi. Bunun yaninda onlardan daha giiclii olan beyler, valilerin niifuz alanini da sinirlandirmaktaydi.

Alaaddin Pasazadelerin gliclenmesi menfaat kaybina ugrayan diger Kiirt beylerini de rahatsiz etmekteydi. Bu durum
haliyle Mus beyleri ile diger beyler arasindaki iliskileri de germekte ve Alaaddin Pasazadeler ile ilgili mesnetsiz iddialarin
ortaya atilmasina sebep olmaktaydi. Bu dénemde Mus beylerinin bdlgedeki en giiclii rakibi Beyazit Mutasarrifi ishak Pasa'ydi
ve iki yerel glic merkezi arasinda Hinis, Tekman ve Malazgirt'in yonetimini ele gecirmek icin bir miicadele yasanmaktaydi
(BOA, HAT, 63/2753-G ). Bu bolgeler Mehmet Bey ve Veli Bey adli kisiler arasinda siirekli el degistirmekteydi. Bu durumda da
ahali beyler arasindaki catigmalardan zarar gormekte ve nispeten daha giivenli oldugunu disiindiikleri bolgelere goc
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etmekteydiler (BOA, A. DVNS. NSN. d., s. 162). Maksut Pasa bu miicadelede Ishak Pasa’nin aksine, kuvvet kullanmak yerine
kendi tezini giiclendirecek 6nerilerle Osmanli yonetimini ikna etmeye ¢alismisti. Mus ve Bitlis’teki istikrarli yonetimi ve ayni
zamanda devletin buyruklarini yerine getirmesi onun isini kolaylastirmisti. Bundan dolay1 9 Haziran 1776’da Malazgirt Maksut
Pasa’nin yénetimine verilmisti (BOA, A. DVNS. NSN. d., s. 133). Bu durum ishak Pasa’nin ahaliye zulmeden ve Maksut Pasa’nin
halk: koruyan tavriyla ilgiliydi. Osmanli yonetiminin Maksut Pasa’ya olan itimadini gosteren diger bir husus ise ona verilen
fran’a dair istihbarat toplama vazifesiydi. Maksut Pasa bu amagla adamlarini iran igine sevk etmis ve bdlgedeki gelismeleri
Osmanli yonetimine rapor etmisti (BOA, HAT, 28/1333).

Murat Pasa, Osmanl Devleti’ni epey mesgul eden ayn1 zamanda Erzurum ve gevresinde giivenligi tehdit eden Giircii Osman
Pasa isyaninin sonlandirilmasinda sadakatini tam olarak ispat etme firsatini elde etmisti. Kardesi ve ogluyla birlikte tistelik kis
mevsiminde Giircii Osman Pasa’nin adamlariyla savasmis ve onu canli olarak ele gecirmeyi basarmisti (BOA, HAT, 175/7583-A
). Osmanli merkezi yénetiminin son derece zayifladigi bu dénemde, Murat Pasa'nin ogullar1 ve kardesleriyle birlikte hizli
sekilde harekete ge¢mesi Osmanl hiikiimetinin dikkatinden kagmamisti (BOA, HAT, 96/3885). 1 Kasim 1798 tarihli bir belgede
Murat Pasa’nin Devlet-i Aliye’nin bir abd-i riza-perveri oldugu ve simdiye kadar yaptigi hizmetlerle g6z doldurdugu ifade
edilmekteydi. Bu tavrindan dolayi Bitlis hakimlerine Mus'ta tahsis edilen bazi kdyler Murat Pasa’ya verilmisti (BOA, A. DVNS.
NSN. d., s. 156).

Murat Pasa zamaninda Hinis ve Tekman sancaklari sebebiyle Beyazit Beyleri ile olan rekabet devam etmekteydi. ishak
Pasa’nin 6liimiinden sonra Mahmut Pasa Beyazit Beyi olmustu. Mahmut Pasa’nin hatali davranislari, onun Osmanl yénetimi
nezdindeki itibarina epey zarar vermisti. 1803 yilinda Mahmut Pasa, Eleskirt Beyi Halil Bey'i 6ldiirmiis ve servetine el
koymustu. Ayni zamanda Haydaranlh agireti agalarinmi da 8ldiirmiis, iran hududuna yakin kéyleri yagmalamisti (BOA, C.DH,
15/732). Insanlara zulmettigi icin ahalinin 6nemli kism1 memleketlerini terk etmek zorunda kalmisti. Murat Pasa ise yonetimi
altindaki ahaliyi kollamaktaydi. Bu sebeple gevre bolgelerden Mus ve ¢evresine insanlar gé¢ etmekteydi. 1803 tarihli bir rapora
gére Murat Pasa daha 6nce goriilmemis sekilde ahaliyi korumakta Gzellikle fakirlere ayri bir hassasiyet géstermekteydi.
Ahaliye adil davranmasi, hiikiimetin buyruklarina itiraz etmemesi, Giircli Osman Pasa isyaninin sonlandirilmasindaki katkilars,
Hinis ve Tekman sancaklarinin statiisii ile ilgili miicadelesinde Murat Pasa'nin isini kolaylastirmist1 (BOA, C.ML,457/18547).
Osmanl y6netimi bu sancaklarin yénetimi hususunda Mus Beyleri ve Beyazit Beyleri arasinda bir tercih yapmak zorunda
kalmist1. Neticede hiikiimet, daha adil ve sadik olan Mus beylerinden yana karar almis, s6z konusu sancaklar1 Murat Pasa’nin
ybnetimine vermisti (BOA, HAT, 96/3885; BOA, C.DH, 6/296). Murat Pasa konu ile ilgili bilgilendirildikten sonra Osmanli
y6netimine tesekkiirlerini sunmus, sz konusu sancaklarda adil bir yonetim tesis edecegini, insanlara asla zulmedilmeyecegini
vurgulamisti (BOA, HAT, 175/7583-E ).

Osmanli ydnetimi Murat Pasa’ya duydugu giivenle, Bitlis beylerinin hasi konumunda olan Mus’u yurtluk-ocaklik sancag
haline getirmisti. Bunun yaninda Malazgirt, Hirus, Tekman, Sirvan ve siiphesiz en énemlisi Diyarbakir Eyaleti'ni onun
yOnetimine vermisti. Biitiin bunlar g6z 6niine alindiginda Murat Pasa, Kiirt beyleri arasinda hiikiimetin bu denli glivenini
kazanan ve bu kadar yetki ile donatilan nadir kisilerden oldugu anlasilmaktadir. Alaaddin Pasazadeler, bazi olaganiistii
durumlar harig tutulursa, cevrelerindeki diger bdlgelerle karsilastirildiginda daha adil bir yénetim sergilemislerdi. Anlagildig
kadariyla bu tutumlarinda din ayrimi yapmamuslar, gayrimiislim ahaliyi de korumuslardi. Bundan dolayidir ki ailenin son
temsilcisi Serif Bey siirgiin edildikten sonra bolgede yasayan Ermeniler onun tekrar ydnetici olmasi icin defalarca hiikiimete
basvurmuslardi (Gencer, 2019, s. 208). Bu durum yonetilenlerin de Alaaddin Pasazadelerin idaresi altinda kendilerini daha
emniyette hissettigini géstermektedir. Buradan hareketle Alaaddin Pasazadelerin sadakat ve adaletlerinden dolay1 da mesru
bir yonetici olarak kabul edildikleri séylenebilir].

Sonug

Alaaddin Pasazadeler ydredeki diger Kiirt beylerinden farkli bir siiregten gecerek 18. Yiizyilin ortalarina dogru yerel bir
gli¢ olarak ortaya ¢ikmislardi. Hanedanin kurucusu olan Alaaddin Bey, Bitlis’i yérenin kadim yéneticilerinden olan Serefhanlar
adina ytizyillarca kethiida sifatiyla yoneten bir aileye mensuptu. Alaaddin Bey’e dair tespit edebildigimiz ilk belge onun Bitlis
hanlarinin kethiidasi oldugu kaydini icermektedir. Daha sonra Mus miitesellimligine atanmis ve Serefhanlarin ig
cekismelerinden faydalanarak kisa siire icerisinde Mus ve Bitlis ydresinin gercek hakimi olmay1 basarmistir. Baslangicta
Osmanl yonetimi bu durumu kabullenmek istememisti. Bu nedenle Alaaddin Bey hayati boyunca merkezi yonetim ile saglhkli
bir iliski kuramamus, genellikle yetkililer tarafindan asi olarak goriilmiistii.

Merkezi yonetimin Alaaddin Pasazadelere karsi olumsuz tutumuna ragmen Mus Beyleri 1870’li yillardan itibaren hem
devlet hem de halk tarafindan mesru idareci kabul edilmislerdi. Devlet agisindan bakildiginda bu durumun en 6nemli sebebi
Serefhanlarin artik bélgeyi yonetemiyor olmalariydi. Yani Osmanh yonetiminin Alaaddin Pasazadeleri kabul etmekten baska
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secenegi yoktu. Mus beylerinin Rojkilerin Bilbasi koluna mensup olmasi, yani yonetici elit kesimden olmalar1 onlarin isini
kolaylastiran bir diger faktordii. Dolayisiyla hem devlet hem de ahali nezdinde alelade bir aile olmayan Mus beylerinin Bitlis ve
Mus'u idare etmeleri gelenege de uygun diismekteydi.

Mus beylerini diger beylerden farkli kilan bir diger 6zellikleri ise ii¢ nesil boyunca aile i¢i ¢atigmalarin ortaya ¢ikmamis
olmasiydi. Bu dénemde istikrarli ve sorunsuz bir yonetimin hem yetkilileri hem de ahaliyi memnun edecegi siiphesizdi.
Alaaddin Pasazadeleri varliklarini siirdiirdiikleri siirece, bazi gegici durumlar hari¢ tutulursa, devletle ciddi sorunlar
yasamamislar, yukarida bahsedildigi {izere hem isyanlarda hem de Osmanli-iran, Osmanli-Rus savaslarinda hiikiimetin
yaninda yer almislardi. Merkezi yonetimin zayifladigi bu dénemde kendine sadik bir yénetimin bslgede bulunmasi hiikiimet
icin son derece dnemliydi. Bundan dolayidir ki Murat Pasa’ya Diyarbakir Valiligi verilmisti. Aslina bakilirsa yerel beylerin
boyle iist diizey gorevlere atanmasi pek de sik karsilasilan bir durum degildi.

Bu ¢alismamizin amaci Alaaddin Pasazadelerin neden hem devlet hem de halk tarafindan mesru olarak kabul edildigi
sorusuna cevap aramakti. Bu soruya Alaaddin Pasazadelerin gelenek, alternatifsizlik, gii¢, sadakat ve adalet sartlarini yerine
getirerek yoOnetimlerini mesrulastirdiklar: cevabini vermemiz miimkiin goriinmektedir. Onlarin c¢evrelerine nazaran
yonettikleri alanlara istikrar getirdigi, nispeten halkin daha emniyet icinde yasamalarini sagladig1 sdylenebilir. Bunun yaninda
Alaaddin Pasazadeler bdlgenin imarina da ciddi katkilar yapmslardi. insa ettikleri, camiler, medreselerle bunlarin hayatta
kalmasi i¢in kurmus olduklar1 vakiflarla toplumun egitim, kiiltiir ve sosyal yardim ihtiyaglarina cevap vermislerdi. Boylece
geleneksel yonetici elit kesimin tiim islevlerini yerine getirerek, yonetimlerini mesrulastirmislar, bu sayede isimlerinin Bitlis
ve Mus'ta kalic1 olmasini saglamislardi.
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