Teknoloji, Sanayilesme ve Tiirkiye:
Quo Vadimus?

Dr. Teoman PAMUKCU ©

I) Giris

1960’larda iktisat tarih¢isi Alexander Gerschenkron, sanayilesme siireci-
ne ge¢ baglayan iilkelerin, geligmis iilkelerde bulunan teknoloji stokunu kul-
lanmak suretiyle yiiksek biiyiime hizlarin1 yakalayabileceklerini ve geligmig
iilkelerle aralarindaki fark: kapatabileceklerini savunmustur. Geligmekte olan
iilkelerin (GOU), arastirma-gelistirme faaliyetlerine 6zgii teknik ve ticari
risklere maruz kalmamasindan kaynaklanan bir “yakalama” (catch-up) po-
tansiyelinin varligina isaret eden bu goriisiin; Ikinci Diinya Savagi’ndan son-
ra bagimsizliklarim1 kazanan iilkelerin sanayilesme deneyimleri incelendigin-
de, fazla iyimser nitelikte oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 1’de sunulan rakamlar, GOU’lerin 1950-1990 déneminde bu yaka-
lama potansiyelini ne dlgiide gerceklestigini incelememizde yararl olmakta-
dir. Bu tablodaki rakamlar, bir iilkede kisi bagina diisen milli gelirinin AB-
. D’de kisi bagina diigen milli gelire béliinmesi suretiyle elde edilmistir.

(*) Université Libre de Bruxelles (Hiir Briiksel Universitesi), Iktisat Fakiiltesi
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Tablo 1 : Kisi basina diigen goreli milli gelir:
Uluslararasi karsilagtirma:1950-1990 (%)

1950 1960 1970 1980 1990

1) Ingiltere 589 670 645 672 702
2) Arjantin 46,5 44 4 42 4 425 253
3) Veneziiella 388 446 362 483 364
4) Sili 278 295 29,1 259 27,2
5) Meksika 25.7 28,1 30,0 400 339
6) Ispanya 220 31,1 448 482 559
7) Kolombiya 17,3 16,6 16,1 19,3 18,3
8) Japonya 16,2 303 575 65,7 858
9) Brezilya 150 18.4 18,5 280 212
10) Malezya 14,2 150 158 254 310
11) Tiirkiye 12,6 16,5 17,0 18,4 211
12) Tayland 98 9,6 11,9 14,3 21,6
13) Tayvan 9,5 123 16,8 28,7 45,1
14) Filipinler 94 11,5 10,8 12,2 94
+ 15) Giiney Kore 84 8,7 12,8 19,8 421
16) Hindistan 6,5 74 6,0 5.7 7.0
17) Endonezya - 538 4.8 84 112
18) Macaristan - - 26,1 329 249
19) Polonya - " 22,1 28,8 21,1
20) Yugoslavya - 18,9 255 36,6 250

Kaynak: Summers et Heston'dan (1998) kendi hesaplamalarimiz.

Tiirkiye'nin de i¢inde bulundugu ¢ok sayida iilke icin bu degiskende 1950-
1990 déneminde gozlenen artig gok yavas olmustur: Omegin Tiirkiye’de ki-
si bagina diigen goreli milli gelir 1950 yilinda % 13, 1990 yilinda ise %
21’dir. Baz iilkeler i¢in bu degiskenin incelenen déonemde artmayip azaldig:
goz oOniine alinirsa, Tablo 1’deki rakamlarin ¢izdigi tablonun A. Gerschenk-
ron’un iyimser Ongoriilerini dogrulamadig: goriiliir .

Ote yandan, Tablo 1’deki rakamlar, diga acik biiylime stratejisi izleyen iki
tilkenin — Giiney Kore ve Tayvan — yakalama potansiyellerini bir 6l¢iide ger-
ceklestirdikleri ortaya ¢ikarmaktadir: Tayvan’da kisi bagina diisen goreli mil-
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li gelir 1950’de % 10 ve 1990’da % 45’tir. Aym yillar i¢in Giiney Kore’de bu
degisken, sirayla, % 8 ve % 38 degerini almaktadir. 1950 sonrasinda sanayi-
lesme siirecine giren GOU’ler arasinda mutlu azinhg olusturan bu iki iilke-
nin kalkinmasindan dersler ¢ikarilabilecegine inaniyoruz.

Giiney Kore’nin deneyimini analiz ettikleri makalelerinde Pack ve Westp-
hal (1986), bu iilkede gozlemlenen yiiksek biiyiime oranlarini, biiyiik ol¢iide,
yurtdigindan ithal edilen teknolojilere kiiciik degisiklikler getirilerek verimli-
likte saglanan artiglara baglamaktadirlar . Giiney Kore’de kisi bagina gayri
safi milli hasilanin 1965-1984 déneminde kaydettiZi ortalama yillik arti§ ora-
m %6,6’dir ® ve aragtirma-geligtirme artiglari ancak 1984 yilinda yurtici mil-
li hasilanin % 1’ine ulagsmgtir ©®. Dolayisiyla, yazarlarin atifta bulundugu
“teknolojik gelisme” kavraminin, iktisat kuraminda yer alan— ve biiyiik bu-
luglara yol acan harcamalarla 6zdeslestirilen — kavramdan farkli oldugu
agiktir.

Teknolojik geligme siirecinin kalkinmadaki yeri ve bu siirecte firmalarin
teknolojik faaliyetlerinin oynadig: belirleyici rol, Amsden’in (1989) Giiney
Kore iizerine yaptig1 caligmada vurgulanmaktadir. Bu ¢aligmasindan yola ¢i1-
kan yazar, diger GOU’lere yonelik 6nermelerde bulunmaktadir: Amsden’e
gore, giinlimiizdeki sanayilesme deneyimlerini, “ge¢ sanayilesme” (late in-
dustrialisation) kavrami cercevesinde degerlendirmek gerekecektir. Yazar,
geg sanayilesme ile (i) gelismis ve azgeligmis iilkelerin 20. yiizyilda bir ara-
da olduklarina ve bu nedenle GOU'lerin kalkinma deneyimlerinin 18. ve 19.
yiizyildaki birinci ve ikinci sanayilesme dalgalarindan farkli olacagna (ii)
bunun, ge¢misteki kalkinma deneyimlerinin giiniimiizde tekrarlanabilirligini
smuirlayacagma dikkati ¢ekmektedir. Amsden (1989) ile Amsden ve Hiki-
no’da (1994) belirtildigi iizere, Ingiltere'deki ilk Sanayi Devrimi teknolo-
jik/bilimsel buluglar; Kita Avrupas1 ve ABD'deki ikinci sanayilesme dalgasi
- ise teknolojik yenilik iizerine kurulmugtur. Giiniimiizdeki kalkinma deneyim-
lerinin en &zgiil yan1, GOU'lerin teknoloji iiret(¢)memelerinden ve sanayiles-
melerini ithal teknolojiyi kullanmay: 6grenmeye dayandirmalarindan kaynak-
lanmaktadir.

(1) Tayvan igin yapilan benzer bir ¢aligma igin bkz. Wade (1990).

(2) Aym dbénemde, bu biiyiime hiz1 diigiik gelirli azgeligmig iilkeler igin % 2,8, orta gelirli
az geligmig tilkeler igin % 3,1 ve nihayet sanayilesmis piyasa ekonomileri i¢in % 2,4
olarak gergeklesmigtir. Bkz. Somel (2000:105).

(3) Bkz. Kim (1997).
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Makalemizin ikinci béliimiinde, teknolojik degismenin kalkinma siirecine
etkisini ve GOU’lerde aldig1 6zgiil bicim incelenecek, bu 6zgiil bigim ile sa-
nayilesme stratejileri arasindaki iligki incelenecektir. Teknoloji transfer siire-
cinin de incelenecegi bu boliimiin - Tablo 1’de ortaya konan - sanayilesme
deneyimlerindeki farkliliklarda teknolojinin oynadig: role 151k tutacagina ina-
miyoruz. Ugiincii boliimde ise, Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi’'nin 1994
yilinda yaptig1 bir teknoloji anketinden yola ¢ikarak, Tiirkiye imalat sanayi-
inde 1989-1993 doneminde firmalarin teknolojik yenileme faaliyetlerini be-
lirleyen unsurlarin incelendigi bir ekonometrik calismanin bulgulari sunula-
cak ve tartigilacaktir. Rodrik (1995), 1980 sonrasi ¢ok sayida GOU’de uygu-
lamaya baglanan diga doniik biiyiime stratejilerinin, bu iilke firmalarinin tek-
nolojik yenileme faaliyetlerini harekete gecirdigi takdirde ve olciide basaril
olacagina dikkati ¢ekmektedir. Bu baglamda, bu tiir bir stratejiye 1980 yilin-
da uygulamaya baglamig olan Tiirkiye’de, diga acilmanin firmalarin yenileme
faaliyetleri iizerindeki etkilerini incelemek 6gretici olacaktir. Oncelikle bir
durum saptamasi olarak goriilmesi gereken yazimizin son béliimiinde, ¢alig-
mamizin bulgular: 6zetlenecek ve 21. yiizyilda Tiirkiye ekonomisinin Oniin-
deki seceneklere kisaca deginilecektir.

IT) Ge¢ Sanayilesen Ulkelerde Teknolojik Gelisme Siirecinin
Kavramsallastirilmasi

a) Teknoloji transferi surecinin 6zellikleri

1980'1i yillarda Latin Amerika ve Dogu Asya lilkelerinde yapilan aragtir-
malar, gelismekte olan tilkelerde gézlemlenen teknolojik yenilik etkinlikleri
ile sanayilesmis iilkelerdeki aym tiir etkinliklerin hem nicelik hem de nitelik
bakimindan dnemli farkliliklar gosterdigini saptamigtir ©. GOU igletmeleri-
nin teknoloji etkinliklerinin temelinde sanayilesmis iilkelerden transfer edilen
teknolojiler ve bu teknolojilerde yapilan ¢ok sayida degisiklik yatmaktadir.
Bu saptama bizi, GOU'lerdeki teknoloji transfer siirecini daha yakindan ince-
lemeye yoneltmistir. Boyle bir yaklagimin, GOU'lerde yasanan teknolojik ge-
lisme siirecinin ozgiilliigiinii 6n plana ¢ikaracagina ve bu siirecin kalkinma
iizerindeki etkilerini incelememize yardimci olacagina inaniyoruz.

(4) Daha genis bilgi i¢in bkz. Pamukc¢u (2000) ve Radosevic (1999).
(5) Bugaligmalar igin bkz. Dahlman vd. (1987), Katz (1987), Lall (1987), Amsden (1989).
Bu ¢aligmalarin elestirel degerlendirmesi igin bkz. Pack (1992); Evenson ve Westphal

(1995).
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GOU'lerde teknoloji transferi siireci iki asamadan olusur. Ik asamada,
GOU firmalan edinmek istedikleri teknolojilerin (makine, techizat, know-
how, lisans vb.) 6zelliklerini belirler, bu 6zelliklere uygun teknolojileri bul-
mak amaciyla uluslararasi piyasalan tarar ve sonra da satic1 firmalarla uygun
bir fiyat iizerinde anlasmak icin pazarlik masasina otururlar. Ikinci agama,
teknolojinin ithalini izleyen siireci kapsar. Bu agamada, transfer edilen tekno-
lojiler, 6ziimlenir; GOU faktér donanimlarinin belirledigi yerel iktisadi ko-
sullara uyarlanir ve teknolojilerde yapilan "kiigiik" degisiklilerin verimlilik
tizerindeki olumlu etkisi yerel firmalarin ulusal ve uluslararas: piyasalarda re-
kabet giiciinii artirir,

Yukarida oldukga ideal bir tanimin1 verdigimiz teknoloji transferi sureci-
nin seyri ve sonucu, GOU'lerde izlenen kalkinma stratejisi tarafindan belirle-
necektir. Asagida, GOU'lerin kalkinma deneyimlerinden yola ¢ikarak, ithal
ikameci sanayilegsme stratejisi ile diga doniik biiyiime politikalarinin, tekno-
loji transferi siirecinin her iki agamasi iizerindeki etkilerini ve bu etkilerin
GOU'lerin teknolojik gelismelerine nasil yansidigini inceleyecegiz ©.

1. Teknoloji transferi siirecinin ilk agamasi

Stewart (1977), kalkinmalarinin ilk agamalarinda bulunan GOU'lerin fak-
tor donanimlarina uygun emek-yogun teknolojilerin, bunlarin iireticisi olan
sanayilegmis iilkelerdeki goreli faktor fiyatlar ile uyugmadiklar igin iiretimi-
nin azaldigini, fakat buna ragmen uluslararasi piyasalarin dikkatli taranmasi
halinde elde edilebilecegini savunmaktadir. Dogal olarak bdyle bir tarama fa-
aliyeti, GOU'lerdeki firmalarin dis diinya ile rahatga baglanti kurabildikleri
bir ortamu gerektirir. Ithal ikameci sanayilesme stratejisinin izlendigi iilkeler-
de boyle bir ortamin oldugunu séylemek zordur.

(6) "ithal ikameci" ve "diga doniik" geligme stratejileri arasinda ok net bir ayrim bulunma-
dig1 artik bilinmektedir. Gegmiste disa doniik biiylime stratejisini basanyla uygulayan
iilkeler de ithal ikameci politikalar uygulamiglardir (bkz.Amsden, 1989; Wade, 1990;
World Bank, 1993; Westphal, 2002). Burada s6z konusu olan "ithal ikameci" kalkinma
stratejisi, ithal ikamesinde secici olmayan, ikamenin ne pahasina olursa olsun yapilma-
sin1 ve miimkiin oldugu kadar ¢ok alanda gergeklemesini amaglayan ve genellikle sos-
yal simiflardan gorece 6zerkligini kazanmamus bir devlet aygit: tarafindan yiiriitiilen bir
stratejidir. Hindistan'da, Latin Amerika tilkelerinde ve 1980 tncesi Tiirkiye'de uygula-
nan sanayilesme politikalar bu tiir ithal ikameci stratejinin en iyi émeklerini olugtur-
maktadur.
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Diinya piyasalarinin taranmasi sonucu bulunan teknolojilerin en diisiik
maliyetle satin alinabilmesi i¢cin GOU firmalarinin satici firmalarla® miiza-
kere masasina oturmasi gerekir. Bu ise sanildig1 kadar kolay bir sey degildir.
Teknoloji piyasalari, iktisat literatiiriinde "eksik piyasa" olarak tanimlanan ve
alicilarin saticilarin elindeki malin degeri ve karakteristikleri hakkinda yeter-
li bilgiye sahip olmadig: piyasalardir. Bu durum ise satici firmalarin piyasa-
ya sunduklar1 mal - teknoloji - i¢in yiiksek fiyat talep etmelerine yol agacak-
tir ®, [k kez Arrow'da (1962) sanayilesmis iilke firmalar igin yapilan bu
onemli saptamanin, GOU ile sanayilesmis iilke firmalarini bir araya getiren
teknoloji piyasalarindaki gegerlilik olasiligi kanimizca daha da fazladir ©.
GOU firmalarinin teknoloji igin 8deyecegi fiyati, (i) firmalarin diinya piyasa-
sindaki diger alternatiflerden haberdar olmas: - ki bu teknoloji saticilar ara-
sindaki rekabetin artmasma yol agacaktir - ve (ii) firmalarin nitelikli iggiicii-
niin (miihendisler) satin alinacak teknoloji hakkinda bilgisi ve pazarlik yap-
ma kabiliyetinin bulunmasi belirleyecektir.

ithal ikameci kalkinma stratejisinin uygulandig iilkelerde yasanan kronik
doviz sikintisi, hiikiimetlerin teknoloji anlagmalarina, teknoloji ithalini zor-
lagtiran bir dizi yasal diizenleme ile miidahale etmelerine yol agmigtir. Bu uy-
gulamayla amaglanan, teknoloji piyasalarindaki tekelci yapmin GOU firma-
lan tizerindeki olumsuz etkisinin en aza indirilmesi ve teknoloji digalimi so-
nucu iilke digina miimkiin oldugu kadar az doviz ¢ikmasidir. Teknoloji piya-
salarinin "eksik piyasa" olma 6zelliginden kaynaklanan ve teknoloji transfe-
rinin dogrudan maliyetleri ad1 verilen bu maliyetlere, bir de teknoloji anlag-
malarinda yer alan teknoloji kullanimini kisitlayici hiikiimlere baglayan mad-
delerden kaynaklanan dolayli maliyetlerin eklenmesi, hiikiimetlerin yukarida
degindigimiz kisitlayici diizenlemeyi gerekli gormesine yol agmugtir ”. Do-
layisiyla, Alexander Gerschenkron'un kalkinmada ¢ok 6nemli bir rol atfettigi
teknoloji transferi, ozellikle de ithal ikameci sanayilesme stratejisini benim-
seyen iilkelerde sekteye ugramigtir. Bunun sonucu olarak hem GOU'lere y6-

(7) Geligme yazininda satici firmalar ¢okuluslu firmalarla 6zdeslegtirilmisgtir.

(8) Bilyiik ol¢iide bir defalik harcama sonucu ortaya ¢ikan teknolojilerin fiyatinin saptan-
masinda "marjinal maliyetin fiyata esitlenmesi" kurali iglemez ¢iinkii burada marjinal
maliyet sifira yakindir. Bu ise, teknolojilerin "gercek" fiyatimin belirlenmesini zorlagti-
rir ve saticilarin saptadigi fiyatin keyfi olmasi sonucunu dogurabilir.

(9) Ornekler igin bkz. MPM (1984) ve Rath (1994).

(10) Kisitlayicr hiikiimler i¢in bkz. MPM (1984) ve Kirim (1990).
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nelen teknoloji akimlari, hem de bu iilkelere transfer edilen teknolojilerin bil-
gi icerigi azalmigtir **. Bu son geligme, GOU hiikiimetlerinin teknoloji trans-
ferinin maliyetini disiirmek i¢in aldig1 6nlemlere teknoloji iireticisi ¢okulus-
lu firmalarin bir tepkisidir. Bu tepki 6zellikle GOU firmalarinin ithal ettikle-
ri sermaye mallarinin uluslararasi iiretkenlik diizeylerinde (international best
practice) kullanilmasina katkisi olacak olan bir ¢ok unsurun, ¢ok uluslu fir-
malar tarafindan transfer edilmemesi sonucunu dogurmus ve GOUlerin tek-
nolojik gelisme siirecine olumsuz yonde etkilemigtir. Ayrica ithal ikameci
stratejiyi benimseyen iilkelerin kalkinmada sermaye yogun teknolojilere agir-
lik vermeleri teknoloji transferine, hem bu tiir teknolojilerin karmagiklifin-
dan, hem de miibadele edildikleri uluslararasi piyasalarin tekelci yapisindan
kaynaklanan ek maliyetler getirmigtir 2.

Giiney Kore ve Tayvan gibi altmigh yillardan itibaren diga agik biiyiime
stratejisi izleyen iilkelerde doviz kisitinin teknoloji transferi iizerindeki etki-
si ithal ikameci iilkelerde oldugu kadar olumsuz olmamugtir “”. Bunun en
onemli sebebi, bu iilkelerde ihracatin milli gelirdeki payinin yiiksek olmasi-
dir. Ote yandan, bu iilkelerde kalkinmanin ilk asamasinin emek-yogun tekno-
loji kullanilan sanayilere dayaniyor olmasi, gelismis iilkelerde gittikce daha
az kullanilan bu tiir teknolojilerin transfer maliyetini azaltmigtir. Ayrica, bu
iki iilkedeki firmalarin istihdam ettikleri nitelikli iggiiciiniin uluslararasi tek-
noloji piyasalarini tarama becerileri ve bunun firmalarin pazarlik giiciine
olumlu etkisi, teknoloji transferinin maliyetinin diismesini saglayan faktorler
arasinda sayilabilir ‘¥,

(11) Bilgi igeriginin azalmasi; sermaye mallariyla yaminda "know-how" verilmemesi, ¢ok
uluslu firmalarin GOU firmalaninin iggiiciinii egitmekten kaginmas: ve teknoloji kulla-
nimmmun ilk agamasinda ortaya gikacak sorunlarda deneyimlerini ve ¢tziim Onerilerini
GOU firmalarina aktarmamalar geklinde ortaya ¢tkar. Dogal olarak bu geligmenin tek-
noloji transferinin ikinci agamasinda yapilan teknoloji etkinliklerine etkisi olumsuz yén-
de olmugtur.

(12) ithal ikameci iilkelerin kalkinmalarinin daha baslarinda sermaye yogun teknolojileri ter-
cih etmelerinin teknolojik gelisme siirecine yaptigi olumsuz etkiler i¢in bkz. Stewart
(1977) ve Pack (1992, 1993).

(13) Bkz. Westphal vd.(1984) ve Dahlman vd. (1987).

(14) Amsden (1989), Giiney Kore'de nitelikli iggiiciiniin teknoloji transferi siirecinde oyna-
dif1 onemli role dikkati cekmektedir.
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Teknoloji transferinin ilk.agamasi1 hakkinda yaptifimiz saptamalar, gelis-
me iktisadina altmig ve yetmisli yillarda damgasini vuran ve GOU'lerde izle-
nen sanayilesme politikalarini dogrudan etkileyen bir varsayimin yanligligini
ortaya koymaktadir: Teknoloji, birden ¢ok iktisadi ajanin maliyetsiz olarak
esanli kullanimina olanak taniyan bir mal degildir. Bu saptamadan hareket
eden GOU hiikiimetleri, uluslararas1 teknoloji piyasalarindaki tekelci yapi-
dan kaynaklanan yiiksek fiyatlar1 diigiirmek amaciyla teknoloji transferini ki-
sitlayici yasal diizenlemeler getirmislerdir. Ozellikle ithal ikameci sanayiles-
me stratejisini benimseyen iilkelerde gozlenen bu uygulama, bu iilkelerin -
Gerschenkron'da (1962) 6nemi vurgulanan - yakalama potansiyelini olumsuz
yﬁnde etkilemistir.

Teknoloji transferinin dolayli ve dogrudan maliyetlerle "maldil" olmasi, ne
ithal teknolojilerin GOU'lerin kalkinma siireci iizerindeki olumlu etkisinin
azalacagi anlamina gelir, ne de bu etkinin diipediiz negatif olacagina “® Tek-
nolojilerin ithalini izleyen asamada gergeklesen teknoloji etkinliklerinin kal-
kinma dinamikleri tizerindeki etkisi, en az teknoloji ithalinden 6nceki agsama
kadar 6nemlidir “°.

Burada, Giiney Kore ve Tayvan'in teknoloji ithaline topyeki{in ve kat1 ki-
sitlamalar getirmekten kagindiklarini ve teknoloji politikalarinda segici olma-
ya caligtiklarini belirtelim. Bu iki iilkenin teknoloji transferlerine getirdigi ki-
sitlamalar dviz sikintisindan ¢ok, ekonomilerini bagimsiz bir teknolojik ge-
lisme yoluna oturtmak istemelerinden kaynaklanmigtir. Bu strateji dogrultu-
sunda, (i) yabanci sermaye yatirimlari tesvik edilmemis ve hatta engellenmig
(i1) kalkinmanin ilk asamalarinda, olgun (mature) teknoloji kullanan sektor-
lerde yogunlagtig1 i¢in teknoloji transferi bilyiik 6l¢iide sermaye mallart itha-
line dayanmusg (iii) bu tiir teknolojilerin satildig1 piyasalardaki goreli rekabet
ortamimdan faydalanan firmalar teknoloji transferinin dolayli maliyetlerini
asagiya cekmeyi bagarmig ama teknoloji anlagmalarinda kisitlayict hiikiimle-
rin yer almamasi i¢in gerektiginde ¢ok uluslu firmalar tarafindan talep edilen
fiyat1 da 6demeye ¢ogu kez razi olmuglardir"”. Boyle bir davranis ise, bu fir-

(15) "Bagimhlik kurami" ad1 verilen ve GOU'lerin kalkinmalan igin sanayilesmis iilkelerle
iktisadi iligkilerine son vermesi gerektigini savunan gériig, bu ikinci olasilik {izerinde
durur : bkz Radosevic (1999).

(16) Bkz. Dahlman vd. (1987); Evenson ve Westphal (1995).

(17) Bkz. Dahlman ve Kim (1992); Kim (1997).
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malarin teknoloji ithal ettikten sonra gergeklestirecekleri etkinliklerin, tekno-
loji transferinin ilk agamasinda gozlenen dogrudan maliyetleri telafi edebile-
cegi beklentisiyle agiklanabilir. Bu noktay: agagida inceliyoruz.

2. Teknoloji transferi siirecinin ikinci agamast

20 yiizyilin ikinci yansinda sanayilesmeye baslayan iilkeler, 18. ve 19.
yiizyilda sanayilegen iilkelerin aksine kendi teknolojilerini liretmemigler, kal-
kinmalarini ithal teknolojilerin kullanilmasini 6grenme iizerine inga etmisler-
dir (learning-based industrialisation). Giiniimiizdeki sanayilesme deneyim-
lerini daha &ncekilerden ayiran temel fark budur. GOU'lerde ne tiir bir sana-
yilesme stratejisi izlendigi - ithal ikameci ya da diga doniik - bu gercegi de-
gistirmez.

GOU'lerin kalkinmasmnin temelinde ithal teknolojilerin kullanilmas: yati-
yorsa da, teknolojik gelismenin hiz1 ve yonii, biiyiik 6l¢lide uygulanan kalkin-
ma stratejileri tarafindan belirlenir. Bu, teknoloji transfer siirecinin teknoloji
disalimim 1zleyen ikinci agamasinda daha belirgin olarak ortaya ¢ikar. Asagi-
da sirastyla, diga doniik ve ithal ikameci kalkinma stratejilerinin GOU firma-
larinin teknoloji faaliyetlerini nasil bi¢imlendirdigini inceleyecegiz.

Disa doniik kalkinma stratejisi izleyen iilkeler

Geg sanayilesen iilkelerde teknoloji transferinin basarili olabilmesi igin,
ithal edilen teknolojilerin; 6ziimlenmesi, bu iilkelerin faktor donanimina
uyarlanmasi ve kii¢iik degisiklikler yapilarak verimliliginin ve performansi-
nin artinnlmasi gerekir. Mevcut ¢alismalar, disa doniik kalkinma politikalar
izleyen iki iilkenin - Giiney Kore ve Tayvan - bu gerekleri biiyiik 6l¢iide ye-
rine getirdigini gostermektedir.

Bu iki iilkenin teknoloji disalimina getirdigi sinirlamalarin, ithal ikameci
iilkelerdekilere oranla hem sayica daha az hem de daha segici nitelikte oldu-
gunu daha once belirtmistik. Bunun baslica nedeni, bu iilkelerin kalkinmasin-
da ihracatin 6nemli bir rol oynamasi ve ihracat performansi ile teknoloji itha-
lat1 arasinda ¢ok siki bir iligkinin olmasidir. Gergekten de, uluslararasi piya-
salarda rekabet etmek isteyen iilkelerin ihrag ettikleri mallan bu piyasalarda
gecerli olan maliyet/fiyat ve performans standartlarina uygun olarak iiretme-
leri gerekmektedir. Bu ise, ihracat¢i firmalann bir dizi teknolojik faaliyeti
gerceklestirmesini gerektirir ki, bunlardan bazilar1 gunlardir: (i) ithal proses
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ve iiriin teknolojilerin 6ziimlenmesi yoluyla mevcut iirtinlerin kopyalanmasi
(reverse engineering); (ii) ithal sermaye mallarindaki statik 6lcek ekonomile-
rinden yararlanmak i¢in bu teknolojilerin nasil ¢aligtigin1 anlamaya yonelik
teknolojik etkinlikler yiiriitiilmesi; (iii) statik maliyet optimizasyonu gercek-
lestikten sonra bu teknolojileri mevcut faktér donanimina uyarlayarak ve/ve-
ya liriin/proses teknolojilerine "kii¢iik" (incremental) yenilikler ve iyilestir-
meler getirerek dinamik 6l¢ek ekonomilerinden yararlanilmasi.

Diinya piyasalarindaki rekabet ortaminin bu iki iilkenin firmalarmin tek-
nolojik etkinliklerini olumlu yonde etkiledigi kesindir; ancak bu etkinlikle-
rin bagaril1 olmasinda rekabet ortaminin yani sira baska unsurlar da ¢ok
onemli rol oynamistir. Giiclii ve kalkinmaci bir devlet, firmalarnn gergekles-
tirmeleri gereken ihracat hedeflerini saptamig, bu hedeflerin ne dlciide ger-
ceklestigini neredeyse giinii giiniine firma bazinda takip etmig, basarilt olan
firmalara kit kaynaklardan pay vererek -diigiik faizli kredi, doviz tahsisi, itha-
lat lisansi - odiillendirmis, bagarisiz olanlari ise bu tiir tegviklerden yararlan-
dirmamugtir. Bu durum, firmalar ithal teknolojilerini 6ziimsemeye ve iyiles-
tirmeye yonelten 6nemli bir etken olmustur.

Ozellikle Giiney Kore'de kalkinma, farkli sektorlerde faaliyet gosteren bii-
yiik sirketler ya da holdingler (conglomerates) araciligiyla gerceklesmigtir.
Amsden ve Hikino (1994) gec sanayilesmeye damgasini vuran ii¢ 6zellikten
biri sayilan bu 6rgiitlenme bigiminin ¥, hem GOU'lerde biiyiimenin 6niinde
onemli bir engel olarak duran kiigiik pazar sorununu bir dl¢iide ¢ozdiigiinii,
hem de nitelikli iggiiciiniin bu holdinglere bagh firmalar arasindaki dolagim
sayesinde teknolojilerin yayginlagsmasini sagladigin1 yazmaktadirlar. Ayrica,
Giiney Kore firmalar geligmis kapitalist iilke sirketleri i¢in elektronik par¢a
ve tiiketim mallan iiretmigler, bunun kargili§inda da bu girketlerden iiriin ve
iiretim teknolojilerini gelistirmelerine imkan veren ¢ok degerli bilgiler almig-
lardir ¥,

(18) Bu iki yazara gore geg sanayilesmenin diger iki 6zelligi; devletin kalkinmaya tegvikler
ve siibvansiyonlar aracilifiyla miidahale etmesi ve kalkinma siirecinin kalbinin ithal
edilen teknolojilerin 6ziimlendigi "shop-floor"da atiyor olmasidir. Yazarlar, bu ii¢ 6zel-
ligi geg¢ sanayilesmenin temelinde teknoloji iiretiminin degil teknoloji ithalinin olmasi-
na baglamaktadirlar.

(19) Bkz. Wesphal vd. (1984); Pack (1992); Westphal (2002). 1960 ve 1970'lerde elektronik
sektoriinde tagseronluk iligkileri gergevesinde. sanayilegmis iilke firmalarinin Giiney Ko-
re ve Tayvan'a transfer ettikleri teknolojiler, bugiin bu iki iilkenin ileri teknoloji alanin-
da yaptif1 aulimin kaynagini olugturmaktadir.
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Geg sanayilesmenin bir bagka 6zgiin yan1, GOU firmalarinin rekabet giic-
lerinin kaynaginin aragtirma-geligtirme laboratuarlaninda degil, iiretimin ger-
ceklestigi tesislerde (shop-floor) olmasidir. Nitelikli iggiicii ancak boyle bir
mekanda ithal teknolojileri 6ziimlemeye ve performansini artirmaya yonelik
"kiiciik capta" teknolojik etkinlikleri gergeklestirebilir ®. Bu tiir teknolojik et-
kinliklere "kiigiik ¢capta" denmesi, onlarin sanayilegmig iilkelerde oldugu bii-
yiik buluglara yol agmadigim vurgulamak i¢indir, yoksa ekonomik plandaki
sonuglarinin 6nemsiz oldugu anlamina gelmez. Giiney Kore ve Tayvan tizeri-
ne yapilan ¢aligmalar, ithal teknolojilerin - 6ziimlendikten sonra - verimlilikte
yol act181 artigin, bu teknolojiye getirilen "kiigiik" iyilestirmelerle saglanan ar-
tislarin ¢ok gerisinde kaldigin1 gostermektedir. Bu saptama bazi aragtirmacila-
r1, Giiney Kore'nin teknolojik yenilikler gergeklestirerek degil, etkin iiretim
yapmay1 6grenerek sanayilesmeyi bagardiginmi yazmaya yoneltmistir “".

Kisacasi, Giiney Kore ve Tayvan'in kalkinmasinda itici gii¢ rolii oynayan
teknolojik gelisme siireci, sadece dig diinyaya agilmakla harekete gecirilen
bir siire¢ degildir. Bunu miimkiin kilan (i) emekle birlikte sermayeyi de - ba-
zen tegviklerle bazen de zorlamayla - disiplin altina almay1 basaran giiclii bir
devlet (ii) ithal edilen teknolojilere iiretim tesislerinde "kiiciik capta" yenilik-
ler getirerek sanayilesmis iilke firmalarinin iiretkenlik diizeylerine (internati-
onal best practice) epeyce yaklagan - bazen de gecen - holding tipi orgiitlen-
meleridir. Bu iki faktor, diinya piyasalarinda karsilagilan rekabetin de katki-
styla bu iilkelerde yiiksek iiretkenlik artiglarin1 miimkiin kilmigtir @,

Ithal ikameci kalkinma stratejisi izleyen iilkeler *®

Seksenli yillarda yapilan bir dizi galigma, ithal ikameci kalkinma strateji-
sinin uygulandig iilkelerde -sanilanin aksine- firmalarn ithal teknolojilere

(20) Amsden (1989) ve Kim (1997), Giiney Kore holdinglerinin (chaebol), yénetim kadro-
sundaki calisanlan bile iiretim tesislerinde staja tabi tuttufunu yazmaktadir, Giiniimiiz-
de, Tiirkiye'de ig gbriigmesi yapan igletme miihendislerinin "banda inmeme" talebinde
bulunduklan bilinmektedir.

(21) Bkz. Dahlman ve Westphal (1982).

(22) Bkz. Bell vd (1984).

(23) "ithal ikameci strateji" ile ; ithal ikamesinde segici olmayan, teknoloji transferlerine agi-
n simirlamalar getiren ve iireticilere biiytik 6lglide kargiliksiz tegviklerin dagitildig: bir
kalkinma stratejini kastettifimizi hatirlatalim.
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cok sayida degisiklik getirdigini ortaya koymustur *”. Bu ¢aligmalarin bagli-
ca bulgusu sudur: Ithal ikameci strateji cercevesinde uygulanan iktisat politi-
kalar1 teknolojik degismenin hem hizini hem de ydniinii belirleyen en 6nem-
li unsur olmustur. Ancak boyle bir teknolojik gelismenin alternatif maliyeti
son derece yiiksektir ve GOU'lerin hem refah diizeyi, hem de kalkinma siire-
ci lizerindeki etkileri son derece olumsuz olmustur. Asagida bu Onermeyi agi-
yoruz.

Ithal ikameci kalkinma stratejisi, GOU’lerde teknolojik geligme siirecine
dis ticaret ve sanayiyi tesvik politikalar1 aracilifiyla damgasini vurmustur.
Dis ticaret politikalari, bir yandan ithalati simirlayarak i¢ piyasada rekabeti
olumsuz etkilemig, bir yandan da asir1 degerli doviz kuru firmalar ihracattan
caydirarak diinya piyasalarinda faaliyet gostermelerini engellemistir. Sinirlt
doviz kaynaklar daha ¢ok sermaye mallart ithaline tahsis edilmig ve ara mal-
lar1 iireten sektdrlerde ithal ikamesine agirhik verilmigtir. GOU firmalarinin
yerel ara mallarin kullanabilmek i¢in; ithal edilen teknolojilerde yaptig1 de-
gisiklikler, bu firmalarin gergeklestirdigi teknoloji etkinliklerinin 6nemli bir
boliimiint olugturmustur ®, Bu etkinlikler sayesinde, ithal edilen teknoloji-
lerle iiretime gecilebilmigse de, bunun alternatif maliyeti ¢ok yiiksek olmus
ve GOU firmalarinin iiretkenliginde gozlemlenen artis ¢ok sinirl diizeyde
kalmugtir.

Giiney Kore ve Tayvan firmalarinin — 6zellikle ihracat¢: firmalarin — ser-
maye ve ara mallarini uluslararas: piyasalardan diinya fiyatlan ile edindikle-
rini ve bu teknolojilere getirdikleri “kiiciik” yeniliklerle verimlilikte olaga-
niistii artiglar sagladiklarim1 g6z oniine alindiinda, ithal ikamesi uygulanan
tilkelerde yerel ara mallarmi ithal teknolojilere uyarlamaya yonelik faaliyet-
lerin alternatif maliyetinin neden yiiksek oldugu ortaya ¢ikar. Uyarlama ma-
hiyetindeki teknoloji etkinliklerinin firma verimliligine katkisinin sinurli ol-
masi sundan kaynaklanmaktadir: Bati teknolojileri birbirini tamamlayan 6ge-
lerden olusan bir biitiindiir ve bu 6gelerden bazilarinin yerine yabanci unsur-

(24) Arjantin ve Brezilya igin yapilan ¢aligmalar i¢in bkz. Katz (1987,1994). Hindistan eko-
nomisi iizerine yapilan bir calisma ic¢in bkz. Lall (1987). Diinya Bankasi'nin finanse et-
tigi bir proje gergevesinde yiirtitiilen bu ¢alismalara Tiirkiye dahil edilmemigtir.

(25) Bu konuda bkz. Katz (1982), Teitel (1982, 1984).
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larin konulmasi halinde, ithal edilen teknoloji istenilen performansi verme-
mektedir @°.

Seksenli yillarda yapilan ¢aligmalardan ¢ikan bir bagka sonug da, ithal ika-
mesinin uygulandigi GOU’lerde firmalarin genellikle bir teknoloji stratejisi
olmadig1, teknoloji faaliyetlerinin biiyiik olgtide dig ticaret politikalarinin ya-
ratt1g1 “suni kitliklara” ve faktor ve urun piyasalarinda meydana gelen degi-
sikliklere tepki olarak ortaya ciktigidrr.

Ayrnica makro diizeyde uygulanan iktisat politikalan1 da teknolojik gelig-
me siirecinde etkili olmugtur. Oregin, doviz tahsisinde ve kredi bulma konu-
sunda ortaya ¢ikan zorluklar, isletmeleri ellerinde bulunan makine ve techi-
zatin Omriinii miimkiin oldugu kadar uzatmaya itmistir. Cogu zaman modasi
gegmig (obsolete) olan mallara yonelen bu teknoloji etkinliklerinin sosyal
maliyetinin yiiksek oldugunu soylemek yanlig olmaz. Ayrica nitelikli isgiicii-
niin goreli fiyatinin diigiik olmasi, isletmeleri yatirim yapmak yerine ellerin-
deki yatinm mallarinin 6mriinii uzatmaya iten bir bagka etken olmugtur.

Ote yandan, ithal ikameci GOU'lerde gozlenen oligopolcii piyasalar, tek-
nolojik gelismenin hizin1 ve geklini olumsuz yonde etkilemigtir. Bu tiir piya-
sa yapilarini, liretim maliyetini diisiiren fiyata dayali rekabeti sinirlamus, fir-
malar arasi rekabet “yeni” iiriinler ya da iiriin farklilagtirmas: yoluyla kendi-
ni gostermig, firmalarin teknoloji faaliyetlerini bu yone kanalize etmigtir. Di-
sa doniik sanayilesme stratejisi uygulayan iilkelerde teknolojik gelismeyi ve
verimliligi artirabilen oligopolcii rekabet ®”, ithal ikameci GOU'lerde, dig re-
kabetten korunan i¢ pazar icin iiretim yapan firmalarin piyasaya siirdiikleri
yeni iiriinlerdeki “yenilik” igeriginin ¢ok zayif olmasina yol agmigtir. Hem
kiiciik hem de hazir (captive) bir i¢ pazarda oligopolcii rekabet, firmalarin
teknoloji etkinliklerini yeterince harekete ge¢irememistir.

(26) GOU'lerin ikame etmeye galigtiklar1 bilegenler arasinda ithal teknolojilerin kullandig
ara mallan, bu teknolojileri optimum diizeyde ¢aligtiracak olan nitelikli iggiicii, bu tek-
nolojilerin bakim ve onanmim saglayacak firmalan sayabiliriz. Daha fazla bilgi igin
bkz. Stewart (1977).

(27) Amsden (1989), Giiney Kore imalat sanayiinde yogunlagma oramnin ¢ok yiiksek olma-
sinin, bu piyasalan paylasan oligopollerin kiyasiya bir rekabete girmesine engel olustur-
madigin belirtmektedir. Yazarlar, oligopolcii piyasa yapilannin kisa dénemde statik et-
kinlik iizerinde olumsuz etkileri olabilecegini kabul etmekle beraber uzun vadede dina-
mik etkinligi artiracag goriisiinii savunmaktadir.
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19. yiizyilda 6zellikle ABD ve Japonya'daki kalkinma deneyimlerinde it-
hal teknolojilerin yerel faktor donanimina uyarlandigi ve bu teknolojilerde
sayisiz “kiigiik” degisikligin yapildig1 bilinmektedir ®. Bu iilkelerde de dis
ticaret politikalan aracilifiyla iireticiler uluslararas: rekabetten korunmusg fa-
kat bu koruma segici ve gecici olmus; bu ekonomiler, 20. yiizyilda ithal ika-
meci politikalar uygulayan iilkelerde oldugu kadar dig diinyadan tecrit edil-
memig ve Ozellikle de teknoloji transferine kat1 engeller getirilmemigtir.

20. yiizyrhin ikinci yansindaki kalkinma deneyimlerinde ise, koruma du-
varlar: arlasinda faaliyet gosteren GOU firmalari sanayilesmis iilkelerden
transter cttikleri teknelojilerin ithal edemedikleri bilegenlerini - ara mali, ye-
dek parca, onarim ve bakim hizmetleri gibi - halihazirda bulduklari unsurlar-
la ikame etmigler, bunun sonucu olarak sanayilesmis iilkelerde benzeri bulun-
mayan teknolojiler ortaya ¢ikmustir. Firma kaynaklarinin biiyiik ol¢iide sefer-
ber edildigi bu teknoloji faaliyetleri, biiyiik dl¢iide, mevcut teknolojilerin
ikinci kez kesfinden Gteye gecemediginden, kit kaynaklarin israfina ve iiret-
kenlik artiglarinin sinirli olmasina yol agmugtir. Pack’in (1992) belirttigi gibi,
bu tiir teknoloji etkinliklerinin alternatif maliyeti ¢ok yiiksek olmug ve sonug
olarak GOU’lerin kalkinma gabalarin frenlemistir.

III) Tiirkiye imalat Sanayiinde Teknolojik Yenilemenin Kaynaklari

Calismamizin bu béliimiinde, Tiirkiye imalat sanayiinde firmalarin tekno-
lojik yenileme (ya da yenilik) faaliyetlerini belirleyen etkenleri inceleyece-
giz. Bunun i¢in Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi (TTGV) tarafindan ger-
ceklestirilen ve 1989-1993 donemini kapsayan bir teknoloji anketinden fay-
dalanacagiz ®. Igyeri diizeyinde verilerin kullamldigi bu ekonometrik galig-
mada, firmalarin teknoloji faaliyetlerinin kaynaklar1 incelenecek ve 1980 yi-
linda baglayan diga a¢ilma surecinin bu faaliyetleri olumlu yonde etkileyip et-
kilemedigi tartigilacaktir.

Asagida ilk olarak, firmalarin teknoloji anketine verdikleri yanitlardan el-
de edilen ve ekonometrik ¢alismada bagimli degisken olarak kullanilan tek-
nolojik yenilik gostergesini inceleyecegiz. ikinci olarak, firmalarmn yenileme
faaliyetlerini etkileyen degiskenleri belirleyecek ve etkilerinin ne yonde ol-

(28) Bu konuda bkz. Bell (1986), Abramowitz (1989) ve Pack (1992).
(29) Bkz. TTGV (1995).

90 miilkiye « Cilt: XXV » Says: 230

14



dugunu tartigacagiz. Ugiincii boliimde, ekonometrik tahminde kullanilan mo-
del ve bu modele konulan agiklayici degiskenler tanimlandiktan sonra, son
boliimde tahmin sonuglan tartisilacaktir.

a) TTGV'nin teknoloji anketi ve modelde kullanilan bagimsiz
degisken

TTGV'nin hazirladig: teknoloji anket formu, 1994 yilinda imalat sanayi-
inde faaliyet gosteren 9291 firmaya gonderilmis; ankete yanit vermesi bekle-
nen 7825 igyerinden 1297'sinden cevap gelmistir. Ankette, teknolojik yenilik
ile ilgili su sorular sorulmaktadir **:

“Kurulusunuz son beg yilda:

a) Mevcut iiriinlerde onemli teknolojik yenileme yapti

b) Piyasaya, gelistirme ve yenileme sonucu yeni iiriinler citkard:

¢) Mevcut iiretim proseslerinde dnemli teknolojik gelistirme yapti

d) Uretimde yeni prosesler kullanmaya bagladi

e) Teknolojik yenilemeye bagl olarak, orgiitlenmede ciddi yenilikler yapti
f) Kendi teknolojisini bagka bir kuruluga transfer etti’

Caligmamizda, bu sorulardan herhangi birine olumlu yanit veren firmala-
rin teknolojik yenilik yaptiklari kabul edilmistir. Yukaridaki alt1 soraya cevap
vermeyen on yedi firma ¢aligmaya dahil edilmemis, geriye kalan 1280 firma-
nin verdidi yamitlarmn i¢ tutarlhilid1 kontrol edildikten sonra, 834 firmanin tek-
nolojik yenilik yaptig1 saptanmustir ",

Ekonometrik ¢caligmada kullanilan bagimli degisken, firmalarin TTGV an-
ketine verdikleri yanitlardan elde edilmistir: Bu degisken — yukarida tanim-
land1g1 sekliyle — teknolojik yenilik yapan firmalar i¢in 1, yapmayanlar igin
ise 0 degerini almaktadir®®.

(30) Bkz. TTGV (1995). Bu ankette, firmalarin yaptifi teknolojik yenilemelerin niteligi,
kaynaklan ve bunlan engelleyici etkenlerle ilgili sorulara da yer verilmistir.

(31) Bkz. TTGV (1995). Degerlendirmeye alinan 1280 igyerinin, arastirma evrenini olugtu-
ran 7825 igyerinin sektor, 6lgek ve bolge dagilimi ile uyumu TTGV tarafindan test edil-
mis ve iki dagilim arasinda fark olmadig gériilmiigtiir.

(32) TTGV’nin teknoloji anketinde, firmalara yenileme faaliyetleri i¢in yaptiklar1 harcama-
larla ilgili soru sorulmamigtir. Bu nedenle ¢aligmamzda sadece firmalan teknolojik ye-
nileme yapmaya iten etkenler incelenmis, bu faaliyetler igin yapilan harcamalar analiz
dig1 birakilmugtir.
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Teknoloji anketinden elde edilen yenileme gostergesinin, Tiirkiye gibi ge-
lismekte olan iilkelerde yapilan yenileme faaliyetlerini 6lgmek agisindan son
derece yararli bir gosterge oldugunu diisiiniiyoruz. Bu konuda Evenson ve
Westphal (1995), sanayilesme siirecinin ilk agamalarinda GOU firmalarinin
daha ¢ok formel (ve organize) olmayan "kiigiik ¢apta" teknoloji faaliyetlerin-
de bulundugunu belirtmekte, teknolojik yenilik yazininda kullanilan aragtir-
ma-gelistirme (AR-GE) harcamalarmin bu faaliyetleri yeterince yansitmadi-
gina dikkati cekmektedir . Ayrica AR-GE harcamalari, yenileme faaliyet-
lerinde girdi iglevi goriirler ve bu faaliyetlerde kullanilan girdilerden sadece
bir tanesidir®”; Avrupa Birligi iilkelerinde yapilan teknoloji anketleri, AR-GE
harcamalarinin teknolojik yenileme icin yapilan toplam harcamalarin ancak
yarisina yakin bir kismin olusturdugunu gostermektedir. TTGV'nin teknolo-
ji anketinden elde edilen yenileme gostergesi, bize bir firmanin teknolojik ye-
nileme yapip yapmadig hakkinda dogrudan bilgi verir. Ayrica bu ankette
kullanilan teknolojik yenileme kavrami ¢cok genis bir gekilde tanimlanmag, bu
faaliyetler AR-GE harcamalartyla ya da biiyiik buluglarla 6zdeslestirilmemis-
tir.

Tablo 2’de aralarinda Tiirkiye’'nin de bulundugu bir dizi iilke i¢in AR-GE
harcamalarinin gayri safi yurtici hasilaya (GSYIH) oranini gosteren rakamlar
verilmektedir. Goriildiigii gibi Tiirkiye'de bu oran ¢ok diisiiktiir ve bu kani-
mizca Tiirkiye imalat sanayiinde formel olmayan teknoloji faaliyetlerinin
baskin oldugunu gostermektedir “** 1960'l yillarda Tiirkiye ile ayn1 gelisme
diizeyinde olan Giiney Kore'de bu oranin 1995 yilinda % 2,7 olmasi, Tiirki-
ye'nin iginde bulundugu durumun "dogal" ya da "normal" bir durum olmadi-
gin1, aksine Tiirkiye'nin teknoloji yaniginda geride kaldigim gostermektedir.

(33) GOU firmalarinin teknolojik yenileme faaliyetlerinin 6zellikleri bu makalenin ikinci
béliimiinde incelendi. AR-GE harcamalar ile ilgili veriler toplanirken géz 6niinde bu-
lundurulan &lgiitler i¢in bkz. OECD (1993).

(34) Bkz. Evangelista vd., 1998.

(35) Bu oran 1996 ve 1997 yillan igin sirasiyla % 0,45 ve % 0,49 degerini almaktadir (bkz.
www.die.gov.tr).
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Tablo 2: AR-GE harcamalarmin GSYiH'ya oran:
Uluslararasi karsilagtirma (%)

1991 1992 1993 1994 1995

Tiirkiye 0,53 0,49 0,44 0,36 0,38
Ispanya 0,87 091 091 0,385 0,85
Portekiz 0,65 --- - - 0,61
Meksika --- -— 0,22 0,29 0,31
Yunanistan 0,37 --- 0,48 - -

Macaristan 1,07 1,05 0,98 0,89 0,75
Polonya - _— --- 0,82 0,75
Giiney Kore 193 2,08 2,30 2,58 2,68
Hindistan 0,80 —— --- 0,80 -

Brezilya - - --- 0,40 0,60
Malezya 0,10 0,40 --- - ——-

Tayland 0,20 --- --- - 0,10
Endonezya 0,20 - --- -—- 0,10
Cin --- 0,50 0,60 --- 0,50

Kaynaklar ; OCDE (1997) ve UNESCO (1998).

b) Firmalarin teknolojik yenileme faaliyetlerini belirleyen etkenler

Caligmamizda, bir yandan yenileme iktisadinda firmalann yenilik faali-
yetlerini etkiledigi belirtilen degiskenlere ®, bir yandan da daha ¢ok GOU
firmalarinin yenileme faaliyetlerini etkileyen ve bu iilkelerde gergeklestirilen
yenileme faaliyetlerinin 6zgiilliigiinden kaynaklanan degigkenlere yer veril-
mektedir .

Biiyiikliik: Yenileme yazininda, isletme biiyiikliigii ile teknolojik yenileme
arasindaki iligki hakkinda farkli 6nermeler bulunmaktadir. Bir goriige gore,
teknolojik yenileme faaliyetleri; 6lcek ekonomilerinin oldugu, risk ve belir-

(36) Bkz. Cohen (1995).
(37) GOU’ler igin yapilan nicel ¢aligmalann kapsamli bir taramas ve elestirel bir degerlen-
dirmesi igin bkz. Pamukgu (2000).

miilkiye « Cilt: XXV » Say1: 230 93

17



sizlik iceren faaliyetler oldugundan, banka kredisi kullanilmadan 6z kaynak-
lar ile finanse edilmektedir. Bu dogru ise, kiigiik ve orta boyutlu isletmelere
(KOBI) oranla daha fazla nakit akisina sahip olan biiyiik isletmeler, daha ko-
lay yenileme yapacaktir. Ayrica banka kredisine ya da sermaye piyasasina
bagvuruldugu durumlarda da, “eksik piyasa” ozelliklerini tagiyan bu piyasa-
larda biiyiik isletmeler KOBI’lerden daha kolay kaynak bulacaktir ®®. Ayri-
ca, GOU’lerde sikga goriilen holding tipi isletmeler (i) iiretim birimleri ara-
sinda nitelikli iggiiciiniin transferini saglayarak ve ¢ok sayida yenileme faali-
yetini bir arada yiiriiterek bu faaliyetlere 6zgii teknik riskleri azaltabilirler;
(ii) Nelson’un (1959) belirttigi gibi genis liriin yelpazeleri sayesinde teknolo-
jik yenilik faaliyetlerinin sonucunu daha kolay degerlendirebilirler

Buna karsin bazi aragtirmacilar, kiigiik isletmelerin daha iyi yonetilebile-
cegini ve daha yaratic1 olabilecegini 6ne siirmiiglerdir. Igletme &lgeginin bii-
yiimesiyle birlikte artan biirokratiklesme, isletme i¢inde yenileme surecinde
cok 6nemli bir rol oynayan firma-ici bilgi akisimi ve inisiyatif alma saikini

-----

arasinda negatif bir iligki olacaktir.

I¢ piyasada rekabet: Makalemizin ikinci boliimiinde, ithal ikameci kal-
kinma stratejisinin uygulandign GOU’lerde faaliyet gosteren firmalarin itha-
lattan kaynaklanan rekabete kargi ¢esitli 6nlemlerle korundugunu, bu koru-
manin firmalarin yenileme yapma egilimi iizerinde olumsuz etkileri oldugu-
nu belirtmigtik. 1980 oncesinde Tiirkiye ekonomisinde de varolan bu tiir ko-
rumaci onlemler, seksenli yillarda kademeli olarak kaldirilmigtir: [k olarak
1984-1990 doneminde dig ticarete uygulanan giimriik-dig1 kisitlamalara son
verilmis, daha sonra seksenli yillarin sonundan itibaren ithalattan alinan ver-
gi oranlan diigiiriilmiig ve nihayet 1996 yilinda Avrupa Birligi iiyelerinden
yapilan ithalattan alinan giimriik vergileri sifirlanmigtir “, ithal ikameci do-

(38) Sermaye piyasalarinda biiyiik igletmelerin bu avantajli konumu, &zellikle Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkelerde gegerlidir.

(39) Biiyiik isletmeler, hem GOU’lerde yenileme siirecinde ¢ok 6nemli rol oynayan nitelik-
li isgiiciinii daha yiiksek iicret ddeyerek istihdam ederek, hem de piyasay: daha kolay
kontrol ederek yenileme faaliyetlerinin riskini azaltabilirler. Bu iki faktoriin yenileme
tizerindeki etkisi modele konulan degigkenler aracilifiyla aynica incelendigi icin, iglet-
me biiyiikliigiiniin etkisi bu iki etkeni yansitmamaktadir.

(40) Burada, giimriik vergilerinin 1980"de baglayan liberalizasyon déneminde ilk énce azal-
tildifim, ancak daha sonra miktar kisitlamalarinin kaldinimasindan yerli firmalarin za-
rar gérmesini onlemek igin tekrar bir miktar arttirildifim belirtelim.
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nemde, i¢ piyasanin giimriik vergilerinden ¢ok miktar kisitlamalan araciligiy-
la korundugu goz oniine alinirsa, bu galigmada isletmelerin yenileme etkin-
 liklerinin incelendigi 1989-1993 doneminde i¢ piyasanin ithalattan kaynakla-
nan rekabete agik oldugu sonucuna varnlir.

Gelisme yazininda, genellikle, yerel piyasalarda ithalattan kaynaklanan
rekabet ile igletmelerin yenileme faaliyetleri arasinda pozitif bir iligki oldugu
kabul edilir. Ancak, i¢ piyasanin diinya piyasalarindan gelen rekabete agilma-
s1, yerel firmalarin bu rekabete ayak uyduramamalari sonucunu dogurabilir
ve teknolojik yenileme faaliyetlerini sekteye ugratabilir. Bu durumda,
GOU'lerde i piyasada rekabetin artmasiyla yenileme faaliyetleri arasinda ne-
gatif bir iligki sz konusu olacaktir “°.

Diinya piyasalarninda rekabet: Tiirkiye ekonomisinde 1980’de baglayan
disa agilma siirecinin bir diger 6zelligi de seksen Oncesinde ihracat:1 baltala-
yan Onlemlerin kaldirnilmig ve ihracatin farkh politikalarla seksenli yillarin so-
nuna kadar tegvik edilmis olmasidir. Diinya piyasalarinda rekabet etmek zo-
runda kalan firmalar, teknolojik yenileme yaparak rekabet giiclerini arttirabi-
lirler. Bu nedenle, firmalarn ihracat faaliyeti ile yenileme yapma egilimleri
arasinda pozitif bir iligki olmas1 beklenmektedir.

Piyasa yapisi: Iktisat yaziminda teknolojik yenileme faaliyetleri ile piyasa
yapisi arasindaki iligki iizerine farkli nermeler mevcuttur. Ozellikle oligo-
polcii piyasalarda faaliyet gosteren firma sayismin smirli olmasi, firmalann
yenileme faaliyetleri sonucunda piyasaya siirdiikleri iiriinlerin bagka firmalar
tarafindan kopya edilmesi olasilifim1 azaltir. Ayrica bu tur piyasalarda, reka-
betin fiyatlardan daha ¢ok iiriin farklilagtirmasina dayanmasi, yenileme faali-
yetlerini olumlu yonde etkileyebilir. Bu durumda - yogunlagma orani ile 6l-
ciilen - piyasa yapisi ile firmalarin teknolojik yenileme yapma egilimi ara-
sinda pozitif bir iligki olacaktir. Buna kargilik, oligopolcii piyasalarda faali-
yet gosteren firmalarnn aralarinda piyasayr paylagsmaya yonelik anlag;rhalar
varsa, bunun yenileme iizerindeki etkisi negatif olacaktir.

Igerilmis teknoloji transferi: ithal makine ve techizat yoluyla yapilan tek-
noloji transferinin, isletmelerin teknolojik yenileme faaliyetleri iizerinde iki
farkli etkisi olabilir. Bu teknolojilerin GOU'lerin faktor donanimina uyarlan-

(41) Bu konuda bkz. Rodrik (1992).
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masi1 ve igletmelerin verimligini arttiracak “kii¢iik” degisikliklere tabi tutul-
masl, firmalarin yenileme faaliyetlerini olumlu yénde etkileyecektir “. Ote
yandan, bazi teknolojilerin ithal edilmesi, bu teknolojilerin GOU firmalarin-
ca iiretilmesini gereksiz kilabilir ve bu amaca yonelik yenileme ¢aligmalarini
sekteye ugratabilir. Ekonometrik tahmin sonuglan Tiirkiye imalat sanayiinde
hangi egilimin agir bastigini bize gosterecektir.

fgerﬂmemig teknoloji transferi: GOU firmalar lisans, know-how, patent
anlagmalan araciligiyla yurtdisindan teknoloji transfer edebilirler. Eger bu
teknolojiler firmalarin iirlin ve/veya iiretim siire¢lerinde degisiklik yapmala-
rina yol aciyorsa, yenileme faaliyetleri iizerindeki etkileri olumlu olacaktir.
Ancak — ithal ikameci stratejilerin uygulandift GOU’lerde oldugu gibi — bu
anlagmalarla transfer edilen teknolojiler firmalara yenileme yapmadan iireti-
me baglama olanagini sagliyorsa “” ya da anlagmalarda bulunan kisitlayici
hiikiimler yenileme faaliyetierini engelliyorsa , bu anlagsmalarin yenileme fa-
aliyetleri iizerinde olumlu etki yapmasi beklenemez.

Yabanci yatinmlar (1): Gelisme iktisadinda, GOU’lerde yabanc1 yatirim-
cilar tarafindan kurulan igletmelerin, teknolojik yenileme faaliyetlerinde yer-
li firmalardan daha avantajli konumda olduklar: kabul edilir. Bunun nedeni
ise, gerek iiretim siirecine gerekse iiriinlere yonelik yenileme faaliyetleri i¢in
bu firmalarin - merkezi genellikle bir sanayilesmis iilkede olan - ana firma-
nin bu konudaki birikiminden yararlanma olanagina sahip olmasidir. Merkez-
den edinilen bilgiler sayesinde, yabanci firmalar kullandiklari teknolojileri
GOU’lerin faktér donanimna uyarlayabilirler ve sanayilesmis iilke tiiketici-
lerinin tercihlerini yansitan iiriin tasarimlarini GOU tiiketicilerinin tercihleri
dogrultusunda degistirebilirler “”. Yabanci sermayenin yerli iireticilerle bir-
likte ortak girigimler kurdugu durumlarda ise, bu ortak girisimlerin yenileme
iizerindeki etkisi yerli ortagin yabanci teknolojiyi ne dlgiide oziimledigine
bagli olacaktir.

(42) Makalemizin ikinci béliimiinde, ithal ikameci stratejilerin uygulandigi GOU’lerde yer-
li aramallarim kullanmak amaciyla, ithal makinelerde alternatif maliyeti yiiksek tekno-
lojik degisikliklerin yapildigim belirtmigtik. Disa agik biiyiime politikalarinin uygulan-
dig iilkelerde yapilan benzer yenileme faaliyetlerinin béyle yiiksek bir (alternatif) ma-
liyetle “maldl” olmamas: beklenir.

(43) Bkz. Rath (1994).

(44) Katz (1999), kiiresellesmenin sonucu olarak triinlerde gozlenen standartlasma egilimi-
nin, bu ikinci tiir yenileme faaliyetini olumsuz yonde etkileyecegini yazmaktadir.
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Yabanc: yatirimlar (2): Yabanc isletmeler tarafindan GOU’lere transfer
edilen teknolojiler *?, yerli firmalara "yayilarak" (spillovers) yenileme faali-
yetlerini etkileyebilir ve olduk¢a 6nemli digsal ekonomilere (ya da digsallik-
lara) yol agabilir. Yabanci firmalarin GOU piyasalarinda faaliyet gosterme-
lerinden kaynaklanan firmalar-arasi1 bu teknoloji transferlerinin bir ¢ok nede-
ni vardir “: (i) yabanci firmalar faaliyet gosterdikleri piyasalarda rekabeti
arttirarak, yerli firmalan teknolojik yenileme yapmaya zorlayabilirler; (ii) ya-
banci isletmelerin modern teknolojiler kullanmasi, yerli firmalarin da bu tek-
nolojileri edinip kullanmasina yol agabilir; (iii) yabanci firmalarda egitim
gormiig iggiicii daha sonra yerli firmalarda istihdam edilirse, bu durum tekno-
lojinin firmalar arasinda yayginlasmasimi saglayacaktir; (iv) yabanci firmalar,
kendileri i¢in girdi iireten yerel firmalara, bilgi aktariminda bulunabilirler; (v)
ihracat¢1 yabanci firmalar, yerli firmalara diinya piyasalarinda gegerli olan
iirlin ve kalite standartlar1 konusunda bilgi verebilirler (bu, yerli firmalarin
diinya piyasalarna girmelerini kolaylastiracaktir). Bu durumlarda, GOU’lere
yonelen yabanci sermaye yatirnmlarinin yerli firmalann teknolojik yenileme
faaliyetleri iizerinde olumlu bir etkisi olacaktir “7.

Buna kargin, yabanci firmalarla yerli firmalarnin teknolojik kapasiteleri
arasinda biiyiik bir ugurum varsa, ya da yabanci firmalarin 6dedigi yiiksek
ticretler iggiiciiniin yerli firmalara gitmesini engelliyorsa, bu tur digsalliklarin
yerli firmalarin yenileme faaliyetleri izerinde hicbir etkisi olmayacaktir. Hat-
ta, yabanci firmalarin faaliyet gosterdigi sektorlerde artan rekabete ayak uy-
duramayip piyasa paylan kiigiilen yerli firmalar, yenileme etkinliklerine son
verdikleri takdirde, yabanci sermaye yatirimlarindan kaynaklanan digsal eko-
nomiler ile yenileme faaliyetleri arasinda negatif bir iligki bulunacaktir “*"

(45) Burada, yabanci firmalann kullandig teknolojilerin yerli firmalarinkinden bir ¢ok agi-
dan iistlin oldufu varsayim yapilmaktadir.

(46) Bu konuda kapsaml1 bir yazin taramas i¢in bkz. Blomstrdm ve Kokko (1998).

(47) GOU'lere yonelen sermaye akimlart iginde yabanci dogrudan yatinmlarin payinda dok-
sanli yillarin bagindan beri gozlenen artis, GOU'lerde yabanci firmalardan kaynaklanan
bu tiir teknoloji transferlerine olan ilgiyi arttirmugtir. Birlesmis Milletler Ticaret ve Kal-
kinma Orgiitii UNCTAD’mn 2001 Diinya Yatirim Raporu, tamamyla bu konuya aynil-
migtir: Bkz, UNCTAD (2001).

(48) GOU'’ler igin yapilan bir ¢ok ekonometrik ¢aliymada, dogrudan yabanci sermaye yati-
nmlannin firmalann teknolojik yenileme lizerinde negatif bir etkisi oldugu saptanmig-
tir: Bkz. Haddad ve Harrison (1993), Aitken ve Harrison (1999) ve Grether (1999).
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Uluslararas: digsalliklar: Bilgi ve teknolojinin kamusal 6zelliklerinden
dolay1 kismen serbestce yayilabilecegi kabul edilirse, sanayilesmis iilkeler-
den GOU’lere piyasa-dis1 yollardan igerilmemis teknoloji transferi olacag da
kabul edilmis olur. Bu teknoloji transferi su sekillerde olabilir: (1) geligmis iil-
kelerde firmalara verilen patentlerinin incelenmesi (ii) GOU firmalarmin ig-
giiciiniin geligmis iilke firmalarinca egitilmesi (iii) uluslararasi teknik ve bi-
limsel yazinin taranmasi (iv) sanayilesmis iilkelere go¢ etmis olan GOU isgii-
ciiniin iilkesine geri donmesi. Bu tur teknoloji transferlerinden yararlanmak
icin firmalarin gerekli teknoloji yetenege sahip olmalan ve dis diinyayla ilig-
ki kuracak bir ortamda bulunmalar1 gerektigi agiktir.

Isgiicii niteligi: GOU’lerde nitelikli isgiiciiniin, teknoloji transferinde ve
yenileme faaliyetlerinde oynadigi 6nemli rol makalemizin ikinci boliimiinde
incelendi. Teknolojik yenileme yapmay: tegvik eden bir rekabet ortaminda,
yenileme faaliyetlerinin bagarili olmasi firmalarin nitelikli iggiiciiniin bu yon-
de ¢aba gostermesi gerekir. Amsden (1989) gec sanayilesmenin 6ziinde, ithal
teknolojilerin iiretim tesislerinde miihendisler basta olmak iizere isletmelerin
egitilmis insangiicii tarafindan 6ziimlenmesi, GOU’lerin faktér donanimina
uyarlanmasi ve “kiiciik ¢apta” degisiklikler yapilarak verimliliginin arttiril-
mas1 faaliyetlerinin bulundugunu vurgulamaktadir “.

Fason iligkiler: GOU’lerde sermaye ve ara mali iireten sektorlerin kiigiik
olmasi, bu sektorlerde az sayida isletmenin faaliyet gostermesine yol agmusg-
tir. Bu ve bagka bir dizi etken, GOU firmalarini kullandiklan girdilerin bir
boliimiinii kendilerinin imal etmesi sonucunu vermistir. Bu durum, firmala-
rin insan kaynaklarinin ¢ok farkl teknik ozelliklere sahip girdilerin imalatin-
da kullanilmasini gerektirmis, bunun teknolojik yenileme faaliyetleri agisin-
dan alternatif maliyeti yiiksek olmugtur. Bu nedenle, fason olarak yaptirilan
girdilerin toplam girdi igindeki paymin yiikselmesi halinde, bunun yenileme
faaliyetleri iizerindeki etkisinin olumlu olacag1 beklenmektedir. Amsden
(1998) ve Kim’in (1997) Giiney Kore icin yaptig1 ¢caligmalarda belirtildigi gi-
bi, firmalar arasinda fason iligkiler kurulmasi, fason iiretim yapan firmalarin
da yenileme faaliyetlerini olumlu yonde etkileyebilir. Bu, fason girdi talebin-

(49) Lall (1994), yenileme faaliyetlerini gergeklegtirecek nitelikte ve/veya sayida iggiiciiniin
bulunmadi$ durumlarda, rekabeti artwmaya yodnelik politikalarin firmalarin teknolojik
yenileme faaliyetlerini baltalayacafim yazmaktadir.
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de bulunan firmalarin fason iiretim yapan firmalara teknoloji transferi yapma-
s1 sonucu gergeklesir *°,

c) Ekonometrik model ve aciklayic1 degiskenlerin tanimlanmasi

Bu caligmada, 1989-1993 doneminde Tiirkiye imalat sanayiindeki islet-
melerin teknolojik yenileme faaliyetlerini belirleyen etkenler analiz edilmis-
tir. Modelin bagimh degiskeni, biri 0 digeri 1 olmak iizere iki deger aldig1
icin, caligmamizda lojistik regresyon modeli kullanilmigtir ®. Bu model fir-
malarin yenileme yapma olasihigint agiklamakta; bu olasilik, dogal olarak, 1
ile 0 arasinda degisen degerler almaktadir

Aciklayic1 degigkenlerin nasil tanimlandigina deginmeden once, ekono-
metrik tahminde kullanilan model ve verilerle ilgili agagidaki noktalara dik-

kati cekmek istiyoruz 2.

Iki sebepten dolayi, elimizdeki 1280 igletmenin tiimiiniin ekonometrik
tahminde kullamlmadigimi belirtmek isteriz. Ilk olarak, bagimli degiskenle
aciklayici degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin iki yonlii olabilecegi
g6z Oniine alinirsa, bu esanlilik sorununun tahmin sonuglarini etkilemesini
onlemek amaciyla, lojistik regresyon modeline bagimli degiskenlerin - aksi
belirtilmedikge - 1986-1988 donemindeki ortalama degerleri konmustur. Ay-
rica, igyeri diizeyinde veriler kullanilarak yapilan ekonometrik ¢aligmalarin
sapma gosteren gozlemlerden etkilenme olasilig: yiiksek oldugundan ¢, Hall
ve Mairesse'de (1992) onerilen yontem aracilifiyla saptanan atipik gézlemle-
ri ekonometrik tahminde kullanmadik. Sonug olarak, lojistik regresyon mo-
deli, 25 ve daha fazla ig¢i ¢aligtiran 730 igyeri bazinda tahmin edilmigtir.

Aciklayic1 degiskenlerin tiimiiniin modele konduktan sonra modelin tah-
min edilmesi, ¢oklu baglant1 sorununa yol agacaktir. Kismen de olsa bunun
Oniine gecebilmek icin, modele konacak degiskenlerin segiminde ekonomet-
ri yazininda "geriye doniik se¢cim yontemi" (backward stepwise regression
method) ad1 verilen yoéntem kullanilmugtir. '

(50) Bu transferler iiriin ve iiretim siiregleriyle ilgili bilgileri kapsadig: gibi, sermaye, ara ma-
It ve hatta iggiicli transferine kadar gidebilir.

(51) Bu model igin bkz. Cramer (1990).

(52) Daha aynntili bilgi igin bkz. Pamukg¢u (2002).

(53) Bkz. Mairesse ve Sassenou (1991).
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Lojistik regresyon modelinin bagimli degiskeni - yenileme yapma olasilig:
- aciklayict degigkenlerin dogrusal olmayan fonksiyonudur. Agiklayic: degis-
kenlerin dogrusal fonksiyonu olarak ifade etmek amaciyla bagimli degisken
logaritmik bir transformasyona tabi tutulmugtur. Bu nedenle, ekonometrik tah-
min sonucu elde edilen katsayilar sadece, agiklayici degiskenlerin yenileme
yapma olasiligi iizerindeki etkisinin pozitif ya de negatif oldugunu belirleme-
mizi saglayacaktir. Aciklayic1 degiskenlerin yenileme yapma olasilifini kag
puan arttirdigini ya da diisiirdiigii hakkinda bize bilgi vermeyecektir ¥

Pavitt'in (1984) vurguladif: gibi, isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektor-
lerin yenileme faaliyetleri {izerinde - yukarida inceledigimiz aciklayict degis-
kenlerden bagimsiz olarak - cok dnemli bir etkisi vardir. Teknolojik firsatla-
rin sanayiler arasinda farkli olmasindan kaynaklanan bu etkiyi dlgmek icin
Archibugi vd. (1991)'de kullanilan sektor siniflamasindan hareketle, modele
sektorel kukla degiskenler konmustur.

[sletmelerin yenileme yapma olasiligini agiklamak iizere modele konulan
degiskenlerin nasil ol¢iildiigiinii agsagida agiklanmigtir. Aksi belirtilmedikge,
kullanilan veriler DIE'nin yillik sanayi anketlerinden alinmugtir.

Biiyiikliik: 1sletme biiyiikliigiiniin yenileme yapma olasilig1 iizerindeki et-
kisini 8lgmek igin igletmelerin (1987 yil1 fiyatlariyla) satig hasilat1 degeri kul-

lamlmugtir (satis hasilati).

I¢ piyasada rekabet: Bu degiskeni 6lgmek igin iki ayn gosterge kullanil-
mugtir: 11k olarak sektor bazinda yapilan ithalatin i¢ talebe boliinmesiyle elde
edilen ithalat orani ve ikinci olarak yine sektor bazinda hesaplanan efektif ko-

ruma oranlar (ithalat orani ve efektif koruma orani)®.

Diinya piyasalarninda rekabet: Bu degigken, teknoloji anketinde firmala-
nn ihracat yapip yapmadiklarin1 6grenmek amaciyla sorulan sorudan elde
edilmistir ve ihracat¢: firmalar icin 1, digerleri icin O degerini alan bir kukla
degigkenle olgiilmektedir (ihracat faaliveti). TTGV anketinde firmalara ayri-
ca ihracatlarinin satig hasilatina orani iizerine sorular sorulmugtur. Bes ayri

(54) Bu konuda bkz. Greene (2000).

(55) ithalat oranlari, Dag Ticaret Miistesarhi'ndan alinan veriler kullamlarak ISIC 4-hane
diizeyindeki 78 sektor i¢in hesaplanmigtir. Efektif koruma oranlar:, 64 imalat sanayii alt
sektoriine iligkindir ve DPT Iktisadi Planlama Dairesi'nce hesaplanmigtir (1990 yil de-

gerleri kullanilmugtir).
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kategori icin mevcut olan bu oran, firmalann ihracat egiliminin yenileme
yapma olasilig1 iizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla modele konmustur (ih-

racat efilimi).

Piyasa yapist: Piyasa yapisinin firmalarin yenileme faaliyetleri lizerinde-
ki etkisini 6lgmek iizere, ISIC 4-hane diizeyinde tanimlanan sanayilerde en
biiyiik dort firmanin piyasa paylarinin toplami kullanilmistir (liretimde yo-

gunlasma).

Igerilmis teknoloji transferi: Bu yolla transfer edilen teknojojilerin yeni-
leme faaliyetleri iizerindeki etkisi, makine ve techizat yatirimlarninda ithal
kaynakli makine ve techizatin payim gosteren bir degisken araciliyla olgiil-

miigtiir (ithal makine).

Icerilmemis teknoloji transferi: Lisans, patent ve know-how anlagmalar
gibi yollarla yurtdigindan teknoloji transfer eden firmalar icin bu kukla degis-
ken 1, digerleri i¢in 0 degerini almaktadir (teknoloji anlasmalari).

Yabanct yatinmlar (1): Yabanci dogrudan yatirimlarin yenileme faaliyet-
lerine etkisi, firma sermayesinin tamaminin ya da bir boliimiiniin yabanci ser-
mayeye ait olan firmalar icin 1, digerleri icin O degerini alan bir kukla degis-

kenle dlgiilmiigtiir (yabanci sermaye).

Yabanc: yatinnmlar (2): Yabanci sermaye yatinmlarindan kaynaklanan
digsal ekonomilerin firmalarin yenileme faaliyetleri iizerindeki etkisi, ISIC 4-
hane diizeyinde tanimlanan sanayilerde yabanci firmalarin piyasa paylan ara-

ciligtyla olgiilmiistiir (firmalar-aras: dissal ekonomiler).

Ulkeler-aras: digsal ekonomiler: ABD imalat sanayiinde yapilan AR-GE
harcamalarinin, Amerikan firmalarinin Tiirkiye'de aldiklan patentler kullani-
larak imalat sanayi alt sektorlerine dagitilmasiyla elde edilen bu degisken, ge-
lismis iilkelerden Tiirkiye imalat sanayiine piyasa-dig1 yollardan yayilan bil-
gi ve teknolojilerin gostergesi olarak kullanilmigtir (uluslararasi dissal ekono-
miler)®.

(56) ISIC 4-hane ve 3-hane diizeyindeki sanayiler i¢in hesaplanan ve ABD'de 1990 yilinda
yapilan AR-GE harcamalarinin degeri (1989 yili fiyatlanyla) olarak tammlanan bu de-
gisken hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Evenson ve Johnson (1998). Bu .caligmada ve-
rilen rakamlan kullanarak yaptigimiz hesaplar, 1990 yilinda Tiirkiye ekonomisine AB-
D'den "yayilan" digsal ekonomilerin degerinin 94,2 milyon dolar olup, bu rakamin Gii-
ney Kore ve Meksika i¢in, sirayla, 2,2 ve 2.4 milyar dolar oldugunu gostermektedir.
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Isgiicii niteligi: Firmalar arasinda isgiicii niteligindeki farklar1 yansitmak
amaciyla modele konan bu degisken, teknik personelin toplam personele ora-
n1 olarak Ol¢iilmiistiir (teknik personel).

Fason iligkiler: Fason iligkilerin girdi siparisi veren firmalarin yenileme
faaliyetleri lizerindeki etkisini 6lgmek lizere modele, fason olarak yaptirilan
girdilerin toplam girdi i¢cindeki paymm gosteren bir degisken konmustur. Fa-
son liretim yapan firmalara olan etkisi ise, diger igletmelere fason olarak ya-
pilan iglerin satig hasilati icindeki orani olarak tanimlanan bir degisken araci-
ligiyla analiz edilmistir (fason girdi ve fason cikt1).

Son olarak, miilkiyet bi¢ciminin yenileme yapma olasilig1 iizerindeki etki-
sini 6lgmek i¢cin modele, firmalar 6zel sahis ya da kuruluglara ait oldugunda
1, kamuya ait oldugunda O degerini alan bir kukla degisken konmugtur (miil-

kiyet bicimi).
d) Imalat Sanayiinde Teknolojik Yenilemenin Kaynaklar::
Tahmin Sonuclar:

Tiirkiye imalat sanayiinde 1989-1993 doneminde yapilan yenileme faali-
yetlerini belirleyen etkenleri belirlemek amaciyla kullanilan lojistik regres-
yon modelinin tahmin sonuglar1 Tablo 3'de sunulmustur. Ikinci siitunda (Mo-
del 1), geriye doniik secim yontemi uyarinca modele konulmasi kararlagtiri-
lan degiskenlere iliskin tahmin sonuglari verilmektedir. Ugiincii siitunda (Mo-
del 2), Model 1'de yenileme faaliyetleri iizerinde etkileri istatistiksel olarak -
en az % 10 diizeyinde - anlamli olmayan degiskenler ¢ikanldiktan sonra, ye-
niden tahmin edilen modelin sonuglar verilmektedir. Son siitunda (Model 3),
Model 2'de ihracat faaliyetinin yenileme yapma olasiligina etkisini dlgen de-
giskenin (ihracat faaliyeti) cikarilip yerine firmalarin ihracat egilimlerini yan-
sitan bes ayn kukla degiskenin konmasiyla elde edilen tahmin sonuglari ve-
rilmektedir.

Asagida ilk olarak, Model 1'deki tahmin sonuglarini inceleyecegiz. Mode-
le konulan agiklayici degiskenler arasinda; yenilik yazininda yenileme faali-
yetleri iizerindeki etkileri tartisilan unsurlar oldugu gibi, GOU'lere dzgii de-
giskenlerin bulundugunu da hatirlatalim. GOU'lere 6zgii degiskenler; bir yan-
dan degisik kanallardan gerceklestirilen teknoloji transferlerini, 6te yandan
da ekonominin diga a¢ilmasi sonucu i¢ ve dig piyasalarda artan rekabetin fir-
malarin yenileme faaliyetlerine etkisini 6l¢gmek i¢in modele konmugtur.

Isyeri biiyiikliigii: Yenileme faaliyetlerini etkileyen bir dizi unsuru yan-
sitt1gin1 daha dnce belirttigimiz igyeri biiyiikliigiiniin etkisini 6l¢mek i¢cin mo-
dele konulan degigkenin katsayisi pozitiftir ve % 5 diizeyinde anlamlidir. Bu
bulgudan hareketle - beklenildigi gibi - igyeri biiyiikliigliniin yenileme yapma
olasilig1 iizerinde pozitif bir etkisi oldugu diisiiniilebilir.
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Tablo 3: Ekonomik Tahmin Sonuglar

MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3
Bilyiikliik 504-8%x(214) 498108 *+ 4,57.10-8 *+
(1987 fiyatlariyla sang hastlan) (2,14.10°8) (2,12.10°%) (2,17.10-8)
(BUYUKLUK) 2 -6,60-16 * -6,50-16 * -6,06-16 *
(3,52.10-16) (3,46.10-16) (3,55. 10-16)
Piyasa Yapist 0,05 **+ 0,05 ** 0,04 **
(iiretimde yogunlagma %) 0,02) 0,02) 0,02)
(Piyasa Yapisi) -0,0004 ** -0,0004 * -0,0004 *
(0,0002) (0,0002) (0,0002)
Diinya Piyasalarinda Rekabet 1,14 ¥ 1,15 et s
(ihracat faaliyeti) (0,20) (0,20)
fhracat Egilimi ) : 1,20 *s
(% 10'dan az) (0,26)
[hracat Egilimi _ _ 1,20 ***
(% 10 ile % 25 arasinda) = - 0,36)
ihracat Egilimi _ - 0,98 *++
(% 25 ile % 50 arasinda) = - (0,38)
Ihracat Egilimi i - 23 *¥x
(% 50 ile % 75 arasinda) s - (0,68)
[hracat Egilimi _ _ 047
(% 75 ile % 100 arasinda) _ = (0,38)
Igerilmig Teknoloji Transferi 0,011 *»* 0,011 *** 0,012 ***
(ithal makine %) (0,004) (0,004) (0,004)
Miilkiyet Bigimi 0,69 *+** 0,7] #x 071 ***
(dzel=1; devlet=0) 0.25) (0.25) 0,25
Isgiicii Niteligi 0,044 *+ 0,042 ** 0.044 **
(teknik personel %) 0,02) 0,02) (0,02)
Ulkeleraras: Digsal Ekonomiler 5.80-5 _ _
(uluslararas: digsal ekonomiler) 4,70-5)
Yabanci Yatinm (2) 0,02 ** 001 0,01
(firmalar aras: digsal ekonomiler %) 0,01) 0,01) (0,01)
Yabanci Yatinm (1) s¢m. sgm. sgm.
(yabanci sermayeli firmalar)
Igerilmis Teknoloji Transferi sgm. sgm. sem.
(teknoloji anlagmalari)
g Piyasada Rekabet (1) sqm. sgm. sgm.
(ithalat orani %)
Ig Piyasada Rekabet (2) sgm. sgm. s¢m.
(efektif koruma oram %)
Fason lligkiler (1) 0,12 _ -
(fason girdi %) (0,08)
Fason Iligkiler (2) sgm. sgm. sgm.
(fason ¢iknt %)
2
x n 16424 *kk 158,57 k% 169’?5 *kk
Pseudo R? 0,1799 0,1737 0,1860
Gozlem sayist 730 730 730

*Ek (kK yoyq *) : 9] (5 veya 10) diizeyinde anlamli. Standart sapmalar parantez arasinda verilmigtir.

miilkiye e Cilt: XXV « Say:: 230

103

21



Ancak, isletme biiyiikliigiinii 6lcen degiskenin (sabit fiyatlarla satig hasi-
lat1) karesi modele kondugunda, bu degiskenin katsayisinin negatif ve % 10
diizeyinde anlamh oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, igletme biiyiikliigiin-
deki artiga paralel olarak yenileme yapma olasilif1 6nce artmakta, maksimum
bir degere ulastiktan sonra azalmaktadir. Bir basgka deyisle, incelenen dénem-
de imalat sanayiinde yenileme yapma olasilig1 ile isyeri biliyiikliigii arasinda
"ters U" seklinde bir iligki vardir. Bu sonug, biiyiik isletmelerde goriilen bii-
rokratik yapinin yenileme faaliyetleri iizerindeki olumsuz etkisini yansitti§
ve kiiciik/orta boy igletmelerin yenileme siirecindeki 6nemli roliine igaret et-
tig1 seklinde yorumlanabilir.

Ancak yenileme yazininda genel olarak igyeri biiyiikliigii ile yenileme
yapma olasilig1 arasinda dogrusal bir iligki oldugu kabul edilmektedir ©”. Av-
rupa Birligi tilkelerinde yapilan teknoloji anketleri de bu Onermeyi dogrula-
maktadir ®® Yenileme yazininda, igletme biiyiikliigii ile teknolojik yenileme
harcamalar: arasinda dogrusal olmayan bir iligkinin varhig1 daha olasi kabul
edilmektedir *” Dolayisiyla, bu ¢alismada isletme biiyiikliigii ile yenileme
yapma olasilig1 arasinda bulunan iligkinin gegerli kabul edilmesi icin, benzer
basgka caligmalara ihtiya¢ oldugunu diigiiniiyoruz.

I¢ piyasada rekabet: ¢ piyasada ithalattan kaynaklanan rekabetin firma-
larin yenileme etkinlikleri iizerindeki etkisini dlgen iki degisken - ithalat ora-
m ve efektif koruma oranlari - geriye doniik se¢im yontemi uyarinca modele
konulmamugtir. Biz yine de, diger agiklayici degiskenlerden farkli kiimeler
secip, ithalat ve efektif koruma oranlarinin da yer aldig1 ¢ok sayida model
tahmin ettik. Bu modellerin hi¢birinde bu iki degiskenin katsayis1 % 10 dii-
zeyinde anlamli bulunmamuistir. Dolayisiyla, ithalat orami yiiksek (efektif ko-
ruma oram diigiik) sektorlerde faaliyet gosteren firmalarin yenileme yapma
olasilig1, ithalat oraninin diisiik (efektif koruma oraninin yiiksek) oldugu sek-
torlerdeki firmalardan daha fazla degildir.

Bu sonuglar, ithal ikameci kalkinma stratejisi ¢cer¢evesinde uygulanan ko-
rumaci politikalarin 1980 sonrast dénemde kaldirilmasinin, 1989-1993 done-

(57) Bkz. Cohen (1995).
(58) Bkz. Evangelista vd. (1998).
(59) Bkz. Cohen (1995).
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minde imalat sanayiinde firmalarin yenileme faaliyetleri iizerinde pozitif bir
etkisi olmadigini gostermektedir. Bu sonug, daha dnce de belirtildigi gibi,
1989-1993 doneminde miktar kisitlamalarina dayanan korumaci dnlemlerin
biiyiik dl¢iide kaldirilmis olmasindan kaynaklanabilir ve bu etkenden bekle-
nen olumlu etkinin, 1989 yili 6ncesinde ortaya ¢ikmig olabilecegi olasiligini
da goz oniinde bulundurmamizi gerektirmektedir .

Diinya piyasalarinda rekabet: Diinya piyasalarindaki rekabetin firmala-
rn yenileme yapma olasihig: iizerindeki etkisini 6lgmek i¢in modele konan
kukla degiskenin katsayisi pozitiftir ve % 1 diizeyinde anlamlidir. Bu sonug,
yenileme yapma olasihiginin ihracatgi firmalarda, sadece i¢ pazara yonelik
iiretim yapan firmalardan daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu sonug,
1980 sonrasinda uygulanan disa agilma politikalarinin, ihracati tegvik politi-
kalariyla firmalarin teknoloji faaliyetlerini olumlu yonde etkiledigini goster-
mektedir.

Ihracatin satig hasilatina oranmnin igletmelerin yenileme yapma olasiligi
iizerindeki etkisini 6lgmek icin, ihracat faaliyeti kukla degiskeni Model 1'den
¢ikarilmig ve yerine ihracat egilimini yansitan beg ayn kukla degigken konul-
mugtur “°. Tahmin sonuglarni Model 3'de sunulmugtur. fhracat egilimi %
75'ten az olan firmalar igin modele konan kukla degiskenlerin katsayilart %
1 diizeyinde anlamlidir ve katsayilarin degeri, ihracat egilimi ile yenilik yap-
ma olasilig1 arasinda dogrusal olmayan bir iligkinin varligina isaret etmekte-
dir “». Ayrica, ihracat egilimi % 75 ile % 100 arasinda olan firmalarin yeni-
leme yapma olasiliginin ihracat yapmayan firmalardan - istatistiksel olarak -
yiiksek olmamasi ilerde yapilacak ¢aligmalarda iizerinde durulmas: gereken
bir konudur.

Piyasa yapisi: Piyasa yapisinin yenileme iizerindeki etkisini 6lgmek i¢in
modele konan (Model 1) dort-firma yogunlagma oraninin katsayis1 pozitiftir
ve % 1 diizeyinde anlamlidir. Ancak bu degiskenin karesi modele kondugun-
da, katsayisinin negatif ve % 5 diizeyinde anlamh oldugu goriilmektedir. Do-

(60) Bu son dnermeyi test edecek verilere ulagamadigimiz: burada belirtelim.

(61) Coklu baglantiya yol agmamak i¢in modele konmayan altinci kukla degigken, ihracat
yapmayan firmalar i¢in 1 degerini almaktadur.

(62) Yenileme yapma olasilifinin agiklayici degiskenlerin dogrusal olmayan fonksiyonu ola-
rak tahmin edildigi bir caligma, bu 6nermeyi dogrulamaktadir: bkz. Pamukg¢u (2002).
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layisiyla, iiretimdeki yogunlasma oranindaki artisla birlikte yenileme olasili-
g1 artmakta ve maksimum bir degere ulastiktan sonra azalmaya baslamakta-
dir. Bu bulgu, sektor bazinda yogunlagma oraninin artmasiyla paralel olarak
yenileme faaliyetlerini baltalayan etkenlerin - piyasanin mevcut firmalar ara-
sinda paylagilmasi sonucu rekabetin sinirlanmasi gibi - 6n plana ¢iktigina isa-
ret etmektedir .

Igerilmig teknoloji transferi: Tahmin sonuglari, makine ve techizat kana-
liyla gerceklestirilen teknoloji transferlerinin yenileme faaliyetleri iizerinde-
ki etkisinin pozitif ve % 1 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir (Mo-
del 1). Bu sonug, firmalarin ithal ettikleri makinelerle tiretim yapabilmek igin
iiretim siireclerine ve/veya iiriinlerine "kiigiik" degisiklikler getirdigini gos-
termektedir. 1980 sonrasinda gerceklestirilen liberalizasyon; bir yandan itha-
lata getirilen kisitlamalan kaldirarak bu tiir yenileme faaliyetlerinin sosyal
getirisinin negatif olmasini1 énlemis, 6te yandan da ihracatta kaydedilen artig
sayesinde — makro diizeyde — ithalatin finansmanini kolaylastirarak, bu tiir
yenileme faaliyetlerinin daha genis olgekte cereyan etmesini saglamigtir.

Icerilmemis teknoloji transferi: igerilmemis teknoloji transferlerinin ye-
nileme iizerindeki etkisini 6lgmek i¢in kullanilan kukla degisken, geriye do-
niik secim yontemi uyarinca modele konulmamistir. Bu bulguyu kontrol et-
mek i¢in yaptigimiz regresyonlarda, bu degiskenin katsayismin % 10 diize-
yinde anlamli olmadig1 goriilmiigtiir. Bu sonug gercegi yansitiyorsa; GOU
firmalan agisindan ¢ok Gnemli bir teknoloji transferi kanali olan lisans, pa-
tent, know-how vb. anlagmalar yoluyla edinilen teknolojilerin, Tiirkiye ima-
lat sanayiinde yenileme faaliyetlerini uyarmadigini gostermektedir.

Bu sonug ithal ikameci politikalarin uygulandif1 donemi kapsayan bir ¢a-
lismada elde edilseydi; firmalarin lisans, know-how, patent, ticaret markasi
vb. anlagmalar kanaliyla edinilen teknolojilerin daha ¢ok iiretim kapasitesi el-
de edilmesi i¢in kullandiklan, bu teknolojilerin yerel uyarlama ve iyilegtirme
caligmalari iizerinde olumlu etkisi olmadig1 seklinde yorumlanabilirdi. Ancak
caligmamizin ithal ikameci politikalarin terk edildigi 1980 sonras: déneme
iligkin olmas, bizi bu bulgunun arkasinda bagka etkenler aramaya yoneltmistir.

(63) Brezilya imalat sanayii i¢in yapilan ekonometrik bir ¢aligmanin bulgulan da ayni y6n-
dedir: bkz. Braga ve Willmore (1991).
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Icerilmemis teknoloji transferlerine iligkin tahmin sonuglarini yorumla-
mak i¢in, Tiirkiye’de 1981-1988 doneminde yapilan teknoloji transfer anlag-
malarin1 inceleyen bir ¢aligmadan yararlanacagiz “°. Bu galigmada, 1981-
1988 doneminde yabanci teknoloji saticilan ile Tiirkiye’deki firmalar arasin-
da imzalanan ve DPT Yabanci Sermaye Dairesi tarafindan onaylanan 263
teknoloji anlagmasi incelenmigtir. Teknoloji transferlerinin kalkinmaya etki-
sinin sadece teknoloji anlagmalarinin dogrudan ve dolayli maliyetlerinden
ibaret olmadigin1 ®®, bu konuda saglikl bir degerlendirme yapilmasi i¢in, bu
anlagmalarin GOU firmalarinin teknoloji kapasiteleri iizerindeki etkisinin de
goz oniinde bulundurulmas: gerektigini kabul eden bu ¢aligmanin, bizi bura-
da ilgilendiren bulgulan sunlardir:

1. Teknoloji anlagmalarinda ihracat1 kisitlayan agik maddelerin az olma-
sina kargin, imzalanan anlagmalarin yaklagik %30’unda dolayl ve giz-
li ihracat kisitlamalarina rastlanmugtir .

2. Teknoloji anlagmalarinin azimsamayacak bir béliimiinde, teknolojisi
alicis1 firmalarin ithal edilen teknolojileri uyarlamaya, iyilegtirmeye ve
gelistirmeye yonelik herhangi bir ¢aligma yapamayacagini belirten hii-
kiimler yer almaktadir. Ayrica, bu anlagmalarin % 26’sinda bulunan
maddeler uyarinca; yerel firmalar, ithal edilen teknolojiler iizerinde
yaptiklar1 iyilestirme-geligtirmelerin kullanim hakkimi kargiliksiz ola-
rak teknoloji saticisi firmalara devretmekle yiikiimlii kilinmaktadirlar.

3. Teknoloji anlagmalarinda, anlagma siiresi sona erdiginde ithal edilen
teknolojilerin alici firmalar tarafindan kullanilamayacagimi hiikme
baglayan maddeler yer almaktadir. Buna ek olarak, teknoloji ithal eden
firmalarin girdi ve makine/techizatlarini satici firmadan ya da bu fir-
manin gosterdigi kaynaklardan saglanmasina yonelik maddeler de,
teknoloji anlagsmalarinin % 20’sinde yer almaktadir.

Tiirkiye'de 1981-1988 déneminde imzalanan teknoloji anlagmalarinin
icerdigi bu kisitlayict hiikiimlerin, ithal edilen icerilmemis teknolojilerin fir-

(64) Bkz. Kinm (1990).

(65) Bu konu yazimizin ikinci bbliimiinde incelenmigtir.

(66) Bu sonuca, teknoloji anlagmalarina miidahale eden otoritelerin, ihracat kisitlamalarm
miimkiin oldugunca engellemeye yénelik ¢abalanina ragmen ulagildifini belirtelim.

miilkiye ¢ Cilt: XXV « Say: 230 107

31



malarin yenileme etkinlikleri lizerindeki olumlu etkilerini frenleyecegi acik-
tir. [lk olarak, bu teknolojilerin kullanilmasinin ihracat yapmama kosuluna
baglanmasi, yazimizin ikinci boliimiinde ayrintili olarak ele alinan ihracatin
yerel teknoloji faaliyetleri tizerindeki olumlu etkilerinden Tiirk firmalarinin
yararlanamamasi sonucunu doguracaktir. Ikinci olarak, ithal teknolojilerin
uyarlanmas1 ve gelistirilmesine yonelik etkinliklerin GOU'lerin teknolojik
gelismesinde oynadig kritik rol goz oniine alindiginda; anlagmalarda yer alan
ve 1sletmelerin bu tiir etkinliklerde bulunmasin1 engelleyen maddelerin, fir-
malarin yenileme faaliyetlerini olumsuz yonde etkileyecegi agiktir. Son ola-
rak, teknoloji alicis1 firmalarin anlagsma sona erdiginde, bu teknolojileri - an-
lasma yenilenmedigi takdirde - kullanamayacaklarini bilmeleri, onlar1 bu tek-
nolojilere firma verimliligini arttirmaya yonelik degigiklikler getirmekten
caydiracagini soylemek yerinde olacaktir.

Aynca Kinm'dan (1990) ¢ikan bir bagka sonug, Tiirkiye'de teknoloji
transfer anlagmalarini denetleyen otoritelerin “”; miidahalelerini, anlagmala-
rin dogrudan maliyetlerini en aza indirmeyi amaglayan politikalar gerceve-
sinde yiiriittiiiinii gostermektedir. Teknoloji saticis1 firmalarin aktardiklar
teknolojilerin kullanimini kontrol etmesine olanak veren maddeler, otoritele-
rin yaptiklan fayda-maliyet analizinde ikinci planda kalmaktadir. Bagka bir
deyigle, 1980 sonrasinda diga doniik biiyiime politikalarinin izlendigi bir do-
nemde, teknoloji transferlerini kontrol etmekle yiikiimlii otoriteler bu alanda
- yazimizin ikinci béliimiinde ayrintili olarak incelendigi gibi - ithal ikameci
stratejinin bir parcast olan fiyat-odakli politikalar yiiriitmekte, boyle bir yak-
lasimin firmalarin yenileme etkinligi acisindan maliyeti son derece yiiksek
olmaktadir.

Calismamizda, i¢erilmemis teknoloji transferlerinin yenileme etkinligi
tizerindeki etkisine iligkin sonucu bu sekilde yorumluyoruz.

Yabanct yatinmlar (I): Yabanci sermayenin yerli igletmelerle birlikte
kurdugu ortak girisimlerin yenilik yapma olasiliginin, tamamen yerli serma-
yeye ait olan firmalara kiyasla daha yiiksek olup olmadigim belirlemek icin
kullanilan kukla degisken, geriye doniik se¢cim yontemi uyarinca modele kon-

(67) Bu denetim gorevi, 1981-1988 doneminde DPT Yabanci Sermaye Dairesi'ne verilmisg-
tir.
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mamugtir. Eger gercegi yansitiyorsa, bu sonug yabanci yatirimlar araciligiyla
Tiirkiye imalat sanayiine aktarilan modern teknolojilerin, ortak girigsimlere
yenileme faaliyetlerinde - yerli firmalara kiyasla - herhangi bir iistiinliik sag-
lamadigim gostermektedir ©°.

Bu bulgu, ortak girigimlerin yerli ortaklarimin, yabanci ortak tarafindan
getirilen modern teknolojiden yenileme faaliyetlerini gelistirmek igin yarar-
lanamadig1 seklinde de yorumlanabilir. Bizce bu, yerli ortagin modern tekno-
lojileri 6ziimleyecek teknoloji kapasitesine sahip olmadigina ya da yabanci
ortagin getirdigi teknolojiyi kullanarak piyasaya sunulan iiriinlerin fazla bir
yenilik icermedigine isaret etmektedir. '

Yabanct yatirumlar (2): Yabanci sermayeli firmalarin teknolojik yenilik
' yapma olasihgmnmn yerli firmalara kiyasla daha yiiksek olmamasi, yabanci
sermaye yatinmlarmin imalat sanayiindeki yenileme faaliyetleri iizerinde
olumlu etkisi olmadig1 anlamina gelmeyebilir. GOU’lerde yabanci sermaye-
li igletmelerin varliginin yerli iireticileri daha geligsmis teknolojileri kullanma-
ya zorlayacagina daha once deginmistik. Yabanci yatinmlardan kaynaklanan
dissal ekonomilerin yenileme faaliyetlerine olan etkisini 6l¢mek igin modele
konan degigkenin katsayis1 negatiftir ve % 5 diizeyinde anlamlidir (Model 1).
Model 1, % 10 diizeyinde anlamli olmayan degiskenler ¢ikarildiktan sonra
yeniden tahmin edildiginde (Model 2), bu degiskenin katsayisinin yine nega-
tif fakat % 10 diizeyinde anlaml1 olmadig1 goriilmektedir.

Bu bulgu; 1990’11 yallardan bu yana GOU'lere yénelen sermaye akimlarin-
daki pay1 gittik¢e artan ve Tiirkiye'de de tegvik edilen yabanci sermaye yati-
nmlarindan kaynaklanan digsalliklarin, incelenen donemde Tiirkiye imalat
sanayiindeki yenileme etkinlikleri iizerinde higbir pozitif etkisi olmadigma
isaret etmektedir .

(68) Braga ve Wilmore'de (1990), Brezilya imalat sanayii i¢in benzer bir sonug elde edilmis-
tir. Hindistan imalat sanayii i¢in yapilan bir ¢aligma, yabanci sermayeli firmalarin tek-
noloji yenileme faaliyetlerinde yerli firmalardan daha avantajli bir konumda oldugunu
gostermektedir: bkz. Basant (1993).

(69) 1980 sonrasinda tegvik edilen yabanci sermaye yatirimlarinin Tiirkiye ekonomisine ne-
ler getirdigini sorgulayan ender bir ¢aligma igin bkz. Tonak (2000). Yazarn ilging bir
gozlemi, yurt digina ¢ikan yerli sermayenin verilen tegviklerden yararlanmak amaciyla,
daha sonra "yabanct sermaye" statiisiinde Tiirkiye'ye dondiigiidiir. Bu ise, 1980 sonra-
sinda uygulanan iktisat politikalarinin kalkinma yazimina "hayali ihracat”tan sonra, bir
de "hayali yabanci sermaye yatinmi" deyimini kazandirdifimi gostermektedir.
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Tabii burada, verilen tiim tegviklere ragmen Tiirkiye’ye heniiz yeteri ka-
dar yabanci sermaye gelmedigi ve elde edilen sonucun bu sekilde agiklanabi-
lecegi one siiriilebilir. Gergekten de, UNCTAD (2001)'de verilen rakamlar,
Tiirkiye'ye yonelen yabanci sermaye yatinmlarimin diger GOU'lere kiyasla
daha az oldugunu gostermektedir: 1985-1995 doneminde Tiirkiye'ye gelen bu
tiir yatinmlarin gayri safi sabit sermayeye oram1 % 1,7 olmus, ayni oran 1997-
1999 déneminde % 1,8 olarak gergeklegmistir. Diger GOU'ler igin bu oran
1985-1995 doneminde % 4,7 , 1997-1999 doneminde ise % 12,1 olmustur.
Yukanda aktardigimiz goriis dogruysa, yabanci sermaye yatinmlarinin art-
mas1 halinde bu ¢alismada bulunan negatif etkinin ortadan kalkabilecegi sa-
vunulabilir.

Sekil 1: Yabana Sermayeli isletmelerin Imalat Sanayii Uretimindeki
Pay:: 1983-1994 (%)

25

20 A._—..——O—O——ON-‘
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1983 ' 1984 ' 1985 ' 1986 ' 1987 ' 1988 ' 1989 ' 1990 ' 1991 1992 ' 1993 ' 1994

Kaynak: DIE Imalat Sanayii Anketlerindeki veriler kullanilarak hesaplamalar tarafinuzdan yapilmgtir.

Sekil 1, 1983-1994 doneminde yabanci sermayeli firmalarin imalat sana-
yii iiretimindeki payini1 gostermektedir. Donem basinda % 11 civarinda olan
bu pay artmis ve 1994 yilinda % 21,2'ye ulagsmigtir. Bagka bir deyisle, bu ¢a-
lismada imalat sanayiinde firmalarin yenileme faaliyetlerini belirleyen et-
kenleri inceledigimiz 1989-1993 doneminde, yabanci ortakli isletmeler ima-
lat sanayii iiretiminin yaklasik beste birini kontrol etmektedirler! Gelisme
yazininda yabanci sermaye yatirimlarina atfedilen digsal ekonomilerin boyle
bir ortamda ortaya ¢ikmasi gerektigine; ¢ikmamas: durumunda bunun yati-
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nimlarin az olduguna degil, bunlarin yenileme iizerindeki olumlu etkilerinin
gerceklesmesi icin gerekli onlemlerin alinmasi gerektigine isaret ettigi kani-
sinday1z. Bu saptama dogruysa, ivedilikle bu konuda ¢aligmalara baglanmasi
gerektigine inaniyoruz 7.

Iggiicii niteligi: Nitelikli iggiiciiniin yenileme iizerindeki etkisini 6lgmek
icin modele konan degiskenin katsayisi, tahmin edilen ii¢ modelde de % S dii-
zeyinde anlamhdir. Bu sonug, GOU’lerde, ithal teknolojilerin geligtirilmesin-
de ve etkin kullaniminda egitilmis insan giiciine atfedilen 6nemli rolii Tiirki-
ye Omeginde dogrulamaktadir. 1989-1993 doneminde, ithalati sinirlayan
giimriik-dig1 engeller biiyiik 6lciide kaldirilmis oldugu i¢in, vasifl iggiicii ta-
rafindan gergeklestirilen yenileme faaliyetlerinin toplumsal getirisinin pozitif
olmas: beklenmektedir.

Fason iligkiler: Fason iligkilerin, fason girdi kullanan firmalarin yenileme
etkinlikleri izerindeki etkisi pozitiftir; ancak % 10 diizeyinde anlaml degil-
dir. Bu iligkilerin, fason iiretim yapan firmalara olan etkisini dlgen degisken
ise, geriye doniik segim yontemi uyarinca modele konmamugtir. Bu iki sonug,
ozellikle biiyiik igletmelerden kiigiik ve orta boyutlu isletmelere teknik bilgi
ve girdi aktarimini saglayabilen fason iligkilerin, incelenen dénemde Tiirkiye
imalat sanayiinde firmalarin yenileme faaliyetlerine olumlu katkisi olmadigi-
na isaret etmektedir.

Bu bulgu style agiklanabilir: Beine’de (1998) belirtildigi gibi, fason ilig-
kilerin firmalarin teknolojik kapasiteleri iizerindeki etkisi, firmalari bu tur bir
isbirligine yonlendiren nedenlere baghdir. Omegin, standart girdi iiretiminin
s6z konusu oldugu durumlarda, fason iligkiler herhangi bir teknoloji transfe-
rine yol agmayabilir. Oysa, kalite ve performans kriterleri 6n plana ¢ikan
tiriinlerin iiretimi s6z konusu oldugunda fason iligkiler; teknik bilgi, girdi ve
hatta nitelikli igglicii transferini beraberlerinde getirebilir. Tabii bu iki ug ara-
sinda bulunan durumlar da vardir. Bu nedenle, fason iligkilerle firmalarin tek-
noloji faaliyetleri arasinda birebir iligki oldugunu sdylemek ¢ok zordur. Tab-
lo 3'deki tahmin sonuglari, 1989-1993 déneminde Tiirkiye imalat sanayii ge-
nelinde boyle bir pozitif etkinin olmadigim gostermektedir.

(70) UNCTAD'in (2001) tamamen bu konuya aynldif diisiiniiliirse, Tiirkiye ekonomisi i¢in
bugiine kadar bdyle bir ¢aligmanin yapilmamig olmasi biiyiik bir eksikliktir.

miilkiye - Cilt: XXV * Say: 230 111

35



Tiirkiye tekstil ve metal esya sektorlerinde fason iligkileri inceleyen bir
caligma, fason girdi kullaniminin - sanilanin aksine - firmalarin teknolojik ka-
pasitelerinin yetersizliginden kaynaklandigina dikkati ¢cekmekte; bu iki sek-
torde fason girdi kullanan firmalarin biiyiik isletmeler olmayip daha ¢ok kii-
ciik ve orta boyutlu isletmeler oldugunu géstermektedir 7. GOU’lerde fason
iligkilerin niteligi ve kalkinma siirecine katkisinin incelendigi bir caligma i¢in
Taymaz ve Kiligaslan’a (2000) bakilabilir 7.

Miilkiyet bigimi: Lojistik regresyon modelinin tahmin sonuglari, her ii¢
model i¢in de, 6zel kisi veya kuruluglara ait igletmelerin yenileme yapma ola-
siliginin kamu igletmelerine kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermektedir
(sonuglar % 1 diizeyinde anlamlidir). Bu bulgu, bizce, kamuya ait igletmele-
rin yapisinda ya da dogasinda yenileme faaliyetlerini kostekleyen egilimler
oldugu geklinde yorumlanmamalidir. 1980 sonras: izlenen iktisat politikala-
rinin bu isletmelerin yatirimlarini reel olarak azaltmis olmasindan dolay: ye-
nileme faaliyetlerini olumsuz yonde etkiledigi seklinde yorumlanmalidir ™.
Ayrica, kamu isletmelerinden 6zel igletmelere "yayilan" digsal ekonomileri
veri kisitlar1 nedeniyle bu ¢alismada ele alamadigimizi belirtelim. Ozel iglet-
melerin yenileme faaliyetlerine olumlu etkide bulunan bu digsalliklara 6rnek
olarak, (i) kamu sektoriinde ¢aligan isgiiciiniin daha sonradan 6zel sektorde
istihdam edilmesini ve (ii) kamu kuruluglarinin “gorev zararlari”na ugratil-
masini verebiliriz.

IV) SONUCLAR

Makalemizin ilk boliimiinde, yirminci yiizyihin ikinci yansindaki sanayi-
lesme deneyimlerinden ¢ikan derslerin 1518inda; teknolojik geligsme siirecinin
- ve bu siiregte merkezi bir rol oynayan GOU firmalarinin teknoloji faaliyet-
lerinin — 6zelliklerini ve bu siirecin kalkinma iizerindeki etkilerini inceledik.
Seksenli yillarda yapilan ¢aligmalar, GOU firmalarinin gergeklestirdigi tek-
nolojik yenileme faaliyetlerini; gelismig lilkelerden ithal edilen iiriin ve iire-

(71) Bkz. Kaytaz vd. (1994). Fason iligkilerle ilgili 1987-1992 dénemini kapsayan veriler
i¢in Taymaz’a (1992) bakilabilir.

(72) Bugaligma ayrica Tiirkiye imalat sanayiinde fason girdi kullaniminin ve fason iiretimin
1987-1997 doéneminde belirleyen etkenleri igletme diizeyinde veri kullanarak analiz et-
mektedir.

(73) Bu konuda bkz. Boratav vd. (1998).
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tim siireci teknolojilerine “kiiciik” iyilestirmeler ve degisiklikler getirerek
bunlar1 geligtirmeye yoénelik oldugunu gostermektedir. GOU firmalarinin bu
tiir yenileme faaliyetlerinin, geligsmis iilkelerde oldugu gibi biiyiik buluglarla
sonuglanmadig1, fakat diizenli ve sistematik olarak siirdiiriildiigii takdirde ve-
rimlilikte olaganiistii artiglara yol agtif1 gézlenmistir. S6z konusu ¢aligmala-
rin bir bagka énemli bulgusu ise; GOU firmalarinin teknoloji faaliyetlerinin
hizinin, yoniiniin ve nihai olarak sanayilegsme siirecine olan etkisinin uygula-
nan kalkinma stratejisi tarafindan belirlendigi yoniindedir. Disa agik biiyiime
politikalarinmi - segici nitelikte - ithal ikameci politikalarla birlikte uygulaya-
bilen az sayida GOU’de, teknolojik degisim hizinin yiiksek oldugu ve bunun
kalkinmaya olumlu katkilar oldugu goriilmiistiir. Oysa i¢e-do6niik “basarisiz”
ithal ikamesi politikalar izleyen GOU’lerde gozlenen teknolojik gelisme hiz-
lan diigiik olmug, aym zamanda bunlarin kalkinma siireci iizerindeki etkisi
negatif olmustur. Seksenli yillar sonrasinda boyle “carpik” ithal ikameci stra-
tejilerin terk edilmesinde bu durumun da pay: olduguna inaniyoruz.

Seksenli yillardan sonra diga doniik kalkinma stratejisinin ¢ok sayida
GOU’de uygulanmaya baslanmas1 —teknolojik gelismeyi olumlu yonde etki-
leyerek- bu iilkelerin biiylime hizinda bir artig kaydedilecei beklentisini do-
gurmugtur. Oysa yirmi yillik bir aradan sonra incelendiginde, diga agik biiyii-
me deneyimlerinin bilangosunun pek parlak oldugu sdylenemez: Bir yandan
azgeligmis iilkelerin kendi aralarindaki farklilagma artmakta, bir yandan da
bir biitiin olarak GOU’lerle gelismis iilkeler arasindaki gelir ugurumu daha da
derinlesmektedir. Diga doniik sanayilesme stratejisinde teknolojik yenileme
faaliyetlerine atfedilen 6nemli rol goz 6niine alinirsa, diga agilmanin, firma-
larin yenilik yapma faaliyetleri iizerindeki etkisinin incelenmesinin geregi ve
Onemi ortaya ¢ikar.

Makalemizin ikinci bdliimiinde, 1989-1993 dénemini kapsayan bir tekno-
loji anketinden yola ¢ikarak ve igletme diizeyinde veri kullanarak, Tiirkiye
imalat sanayiinde firmalarin yenileme faaliyetlerini belirleyen etkenlerin ni-
cel analizi yapilmigtir. 1960-1980 doneminde izlenen ithal ikameci biiyiime
politikalarinin terk edilip, diga doniik politikalarin uygulanmaya baglandig1
1980 yilindan yaklagik on yil sonraki bir dénem igin yapilan bu ¢aligmanin
baglica bulgulan sunlardir: Tiirkiye ekonomisinin diga agilmasi, firmalarin
yenileme faaliyetlerini (i) onlar1 ihracat yapmaya tegvik ederek (ii) makine ve
techizat ithalatina getirilen giimriik ve giimriik-dis1 engelleri kaldirarak,
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olumlu yonde etkilemigtir. Ancak, 1990 sonrasinda GOU’lere yonelen ser-
maye akimlarinda payi gittikge artan ve Tiirkiye'de de 1980 sonrasinda tes-
vik edilen yabanci sermaye yatinmlarinin, incelenen donemde Tiirkiye ima-
lat sanayiindeki yenileme faaliyetleri iizerinde olumlu bir etkisine rastlanma-
mugtir. Buna ek olarak, seksenli yillarda gergeklestirilen “reformlar” sonucu
i¢ pazarda artan rekabet ortaminin firmalarin yenileme iizerinde olumlu etki-
leri olmadi§1 da saptanmagtir.

Tiirkiye ekonomisinde firmalarin gergeklestirdikleri teknolojik faaliyetle-
rin niteliklerini ve bunlar belirleyen etkenleri inceleyen bagka ¢aligmalara ih-
tiya¢ vardir. Bioteknoloji ve bilisim teknolojilerindeki gelismelerin 6nciiliik
ettigi bir Uglincii Sanayilegsme Devriminin yasandig1 ¢agimizda, Tiirkiye’nin
kalkinabilmesi i¢in izlenecek stratejilerin saptanmasinda bu tiir ¢aligmalarin
katkis1 olacagina inaniyoruz..
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