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Tüketim Toplumunda Bireyin Pozitif Özgürlüğü: Teknolojinin 
İrade Özgürlüğüne Etkisi Bağlamında Bir İnceleme 

Kübra CANBAZ AKÇA* 
Öz 

Bu çalışmada, kap2tal2st üret2m b2ç2m2n2n tar2hsel evr2m2 ve tüket2m kültürünün b2rey üzer2ndek2 
etk2ler2 2ncelenm2ş, b2rey2n tüket2m toplumunda gerçek anlamda özgür olup olmadığı 
sorgulanmıştır. Çalışmanın odak noktası, teknoloj2n2n tüket2m dürtüsünü nasıl besled2ğ2 ve b2rey2n 
2rade özgürlüğünü nasıl etk2led2ğ2d2r. Çalışmanın temel2nde 2rade özgürlüğü kavramıyla 
2l2şk2lend2r2len poz2t2f özgürlük kavramı b2rey2n kend2 yaşamını kontrol edeb2lme ve kend2 
2rades2ne göre hareket edeb2lme kapas2tes2n2 2fade etmekted2r. Bu bağlamda poz2t2f özgürlük, 
b2rey2n kend2 2stek ve arzularına göre karar vereb2lme yeteneğ2n2 ve bu kararları gerçekleşt2reb2lme 
2mkanını 2fade eden 2rade özgürlüğü 2ç2n b2r ön koşul olarak görülmüştür. 
Çalışmada, d2j2tal medya araçlarının b2reyler2n özgür 2radeler2n2 kullanma kapas2tes2n2 sınırlayan 
yen2 b2r tahakküm model2 oluşturduğu vurgulanmıştır. Tüket2m toplumunda teknoloj2 ve d2j2tal 
platformların rolünün, b2reyler2n sürekl2 tüket2me yönlend2r2lmes2 ve k2ml2kler2n2 tüket2m 
üzer2nden tanımlamaları üzer2ne kurulu olduğu görülmüştür. Neol2beral s2stem2n b2reyler2 daha 
fazla tüket2me teşv2k ett2ğ2 ve bu süreçte b2reyler2n duygularının ve arzularının sömürüldüğü 
çalışmanın vurguladığı b2r başka noktadır. 
B2rey2n tüket2m toplumunda sah2p olduğu özgürlükler2n gerçek anlamda kullanılıp kullanılmadığı, 
teknoloj2n2n ve d2j2tal platformların b2rey üzer2ndek2 etk2s2 bağlamında değerlend2r2lmekted2r. 
Poz2t2f özgürlüğün varlığı, b2rey2n 2rade özgürlüğünü etk2n b2r şek2lde kullanab2lmes2 2ç2n b2r ön 
koşul olduğundan, çalışmada b2rey2n özgür 2rades2n2n man2püle ed2ld2ğ2 ve tüket2m toplumu 2ç2nde 
b2rey2n özgürlük alanının daraltıldığı sonucuna varılmıştır. 

Anahtar Kel-meler: Tüket2m Toplumu, B2rey, Teknoloj2, Poz2t2f Özgürlük, İrade Özgürlüğü 

Positive Freedom of the Individual in the Consumer Society: An 
Examination in the Context of the Effect of Technology on Freedom of 

Will 
 

Abstract 

Th2s study exam2nes the h2stor2cal evolut2on of the cap2tal2st mode of product2on and the 2mpact 
of consumpt2on culture on 2nd2v2duals, quest2on2ng how free 2nd2v2duals are 2n a consumer soc2ety. 
The focus of the study 2s on how technology fuels the consumpt2on 2mpulse and affects 2nd2v2dual 
freedom of w2ll. At the core of the study, the concept of pos2t2ve freedom, assoc2ated w2th freedom 
of w2ll, refers to the capac2ty of 2nd2v2duals to control the2r own l2ves and act accord2ng to the2r 
own w2ll. In th2s context, pos2t2ve freedom 2s seen as a prerequ2s2te for freedom of w2ll, wh2ch 
refers to the ab2l2ty to make dec2s2ons accord2ng to one's des2res and to real2ze these dec2s2ons. 
The study h2ghl2ghts that d2g2tal med2a tools create a new model of dom2nat2on that l2m2ts 
2nd2v2duals' capac2ty to exerc2se the2r free w2ll. It 2s observed that the role of technology and d2g2tal 
platforms 2n the consumer soc2ety 2s based on cont2nuously d2rect2ng 2nd2v2duals towards 
consumpt2on and def2n2ng the2r 2dent2t2es through consumpt2on. Another po2nt emphas2zed 2n the 
study 2s that the neol2beral system encourages 2nd2v2duals to consume more, explo2t2ng the2r 
emot2ons and des2res 2n the process. 
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The study evaluates whether 2nd2v2duals' freedoms 2n a consumer soc2ety are genu2nely exerc2sed, 
cons2der2ng the 2mpact of technology and d2g2tal platforms on 2nd2v2duals. S2nce the ex2stence of 
pos2t2ve freedom 2s a prerequ2s2te for effect2vely exerc2s2ng freedom of w2ll, the study concludes 
that 2nd2v2duals' free w2ll 2s man2pulated, and the2r freedom 2s constra2ned w2th2n the consumer 
soc2ety. 

Keywords: Consumer Soc2ety, Ind2v2dual, Technology, Pos2t2ve Freedom, Freedom of W2ll 

G"r"ş 
 

Tüket&m yapıları, kap&tal&st üret&m b&ç&m& ortaya çıktığı andan &t&baren değ&ş&m 
göstermekted&r. 20. yüzyılın başlarında başlayan üret&m ve tüket&m yapılarındak& değ&ş&m 
tüm dünyada etk&s&n& sürdürmeye başlamıştır. Küreselleşmen&n etk&s&yle tüm dünyaya hızla 
yayılan b&r tüket&m kültürü oluşmuştur.  

Kap&tal&zm&n tar&h&n& üç ana dönemle ele almak mümkündür. B&r&nc& dönemde 
B&r&nc& Dünya Savaşı ve Büyük Buhran dönem&n& &ç&ne alan devletlerarası emperyal&st 
büyüme çel&şk&ler&n& barındıran dönemd&r. İk&nc& dönem savaş sonrası ortaya çıkan harabe 
hal&ne gelm&ş Avrupa’nın Keynesyen &kt&sat, New Deal ve &st&krara kavuşmuş Ford&st 
Dönem&d&r. Üçüncü dönem &se 1970’l& yıllarda ortaya çıkan küresel serbest p&yasa dönem& 
olarak b&l&nmekted&r (Curt&s, 2015:90). Arz ve taleb&n temel bel&rley&c& olduğu üçüncü 
dönemde devlet&n ekonom&ye müdahale etmed&ğ& b&r s&stem gel&şm&ş, p&yasa özerkl&ğ& ve 
pazarın özgürlüğü ön plana çıkmıştır. 1970’l& yılların sonunda Neol&beral pol&t&kalarla 
b&rl&kte sermaye leh&ne, emek ve &şç& aleyh&ne &şleyen b&r ekonom&k ve sosyal düzen 
yaratılmıştır (Duman, 2016:18). Bu düzen&n en büyük çel&şk&s& üret&m ve tüket&m 
denges&n&n oluşturulamamasıdır. Sürekl& oluşturulmak &stenen sermaye b&r&k&m&yle doğal 
kaynaklar tüket&lm&ş, emek sömürüsü artmıştır. N&ha& aşamada &se b&r&ken sermayeye 
çözüm olarak tüket&m ön plana çıkarılmıştır. Kap&tal&zm&n b&r sonucu olarak ortaya çıkan 
tüket&m toplumunda da b&reyler&n sürekl& tüket&me yönlend&r&ld&ğ& b&r düzen &nşa ed&lm&şt&r. 
Tüket&m dürtüsünü modern zamanlarda besleyen en öneml& araç teknoloj&d&r. Teknoloj&n&n 
yaşamlarımıza g&rmes& &lk etapta büyük b&r özgürlük alanı olarak algılansa da gel&nen 
noktada teknoloj&n&n sunduğu özgürlüğün b&reyler üzer&ndek& etk&s& farklı b&r tahakküm 
model&n&n gel&şt&ğ&ne &şaret etmekted&r.  

Bu çalışmada tüket&m toplumundak& b&rey&n ne kadar özgür olduğu 
&ncelenmekted&r. İnceleme, d&j&tal medyanın b&rey üzer&ndek& etk&s&n& temel alarak 
gerçekleşt&r&lmekted&r. B&rey, &ç&nde yaşadığı dünyada sah&p olduğu temel hak ve 
özgürlüklerle özgür &rades&ne göre yaşam sürmekted&r. B&r b&rey&n kend& &stek ve arzularına 
göre karar vereb&lme yeteneğ&n& &fade eden özgür &rade b&rey&n seç&mler&nde dışsal 
zorlamaların ve kısıtlamaların bulunmamasını ve k&ş&n&n b&l&nçl& ve kasıtlı olarak b&r 
eylemde bulunab&lmes&n& temel almaktadır. Ancak b&rey&n gerçek anlamda özgür olup 
olmadığı özgür &rades&n& kullanab&lme &mkânı ve koşulları temel&nde değerlend&r&lmel&d&r. 
Çalışmada, b&rey&n özgürlüğü bu sebeple &rade özgürlüğü kavramıyla değerlend&r&lm&şt&r. 
Çünkü &rade özgürlüğü özgür &radeden farklı olarak, b&rey&n özgür &rades&n& kullanab&lme 
&mkanını ve koşullarını temel almaktadır. İrade özgürlüğü, b&rey&n seç&m yapma yeteneğ&n& 
çevresel, toplumsal ve ps&koloj&k faktörlerle b&rl&kte değerlend&rmekted&r. B&r b&rey özgür 
&radeye sah&p olab&l&r ancak &rade özgürlüğü bell& faktörlerle etk&len&yor ve 
yönlend&r&l&yorsa &rade özgürlüğünü etk&n şek&lde kullanamayab&l&r. Bu kapsamda 
teknoloj&n&n yoğun olduğu günümüz dünyasında b&rey&n etk&leş&me açık b&r poz&syonda 
olması b&rey&n &rade özgürlüğünün sorgulanmasını gerekl& kılmaktadır. İrade özgürlüğü 
bağlamında gerçekleşt&r&len b&r değerlend&rme b&rey&n gerçek anlamda özgür olup 
olmadığına da&r b&r yanıt vereb&lecekt&r.  

 
 

Yöntem  
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Bu çalışmada, b&rey&n tüket&m toplumundak& özgürlüğünün bel&rlenmes& 
amaçlanmıştır. Teknoloj&n&n gel&şmes& ve küresel çapta teknoloj& araçlarının yayılmasıyla 
beraber b&reyler arasındak& &let&ş&m sınırları kalkmış, b&reyler&n etk&leme ve etk&lenme 
süreçler& hızlanmıştır. Kap&tal&zm&n ayakta kalması ve kap&tal&st s&stem&n kend&n& 
besleyeb&lmes& &ç&n b&reye duyulan &ht&yaç gün geçt&kçe artmış, tüket&m toplumu &ç&nde 
b&rey&n akt&f b&r oyuncu olarak kalması durumu ortaya çıkmıştır. Tüm bunlar d&kkate 
alındığında b&rey&n sah&p olduğu temel hak ve özgürlükler&n ne kadar özgürce 
uygulanab&ld&ğ&, özell&kle özgür &raden&n b&r etk&leş&m sürec&ne maruz kalıp kalmadığına 
bakılması gerekmekted&r.  

Bu çalışmada, yazar, b&rey&n sah&p olduğu b&rçok farklı özgürlüğün &rade 
özgürlüğüyle doğrudan bağlantısı olduğuna &nanmaktadır. Bu sebeple çalışmanın odak 
noktasında b&rey&n &rade özgürlüğünü ne kadar özgürce kullanab&ld&ğ& yönünde b&r 
araştırma gerçekleşt&r&lm&şt&r. Bu çalışmanın d&ğer akadem&k çalışmalardan farkı b&rey&n 
tüket&m toplumundak& özgürlük sorununu &rade özgürlüğü temel&nde ele almasıdır. 
L&teratürde yer alan çalışmalarda özgürlüğün ağırlıklı olarak poz&t&f özgürlük ve negat&f 
özgürlük temel&nde sorgulandığı görülmüştür. Bu çalışmada &se özgürlük, b&reysel &raden&n 
kullanımı ve man&pülasyonu bağlamında &rdelenm&ş ve &rade özgürlüğü kavramıyla ön 
plana çıkarılmıştır. Aynı zamanda bu çalışmada &rade özgürlüğünün modern teknoloj& ve 
d&j&tal platformlarda nasıl şek&llend&ğ& ortaya koyulmuş ve çalışmanın bu araştırma 
boyutuyla l&teratüre öneml& b&r katkı yapacağı düşünülmüştür.  

Bu çalışmada Doküman Anal&z& Yöntem& kullanılmıştır. Bu yöntem&n seç&lme 
sebeb& tüket&m toplumu ve b&rey&n özgürlüğü g&b& karmaşık ve çok katmanlı konuların, 
gen&ş b&r l&teratür taraması ve çeş&tl& kaynakların &ncelenmes&n& gerekt&rmes&d&r. Doküman 
Anal&z& Yöntem&, bu tür konuları der&nlemes&ne &nceleyerek, mevcut l&teratürdek& çeş&tl& 
görüşler&, teor&ler& ve bulguları s&stemat&k b&r şek&lde değerlend&rmeye olanak tanımaktadır. 
Çalışmanın başlıca yol göster&c&ler&; Neol&beral&zm&n ortaya çıkışı ve hızlı gel&şen 
teknoloj&yle b&rl&kte b&reyler&n yen& b&r tahakküm model&yle yönet&ld&ğ& üzer&nde çalışmalar 
yapan Han (2019), düşünce özgürlüğü temel&nde b&rey&n sah&p olduğu temel hak ve 
özgürlükler& sorgulayan Hakyemez (2002), tüket&m toplumunun b&rey üzer&ndek& etk&s&n& 
&nceleyen Baudr&llard (2004), b&rey&n özgürlüğünü negat&f ve poz&t&f özgürlük temel&nde 
ele alan Berl&n (2007) eserler&d&r. Bunların yanı sıra konuyla &lg&l& d&ğer akadem&k 
çalışmalar, raporlar ve &lg&l& &nternet s&teler&nden de yararlanılmıştır.  
Çalışmada cevap aranan sorular şu şek&lde sıralanmaktadır: 
• Tüket&m toplumunda b&rey ne kadar özgürdür? Özgür müdür?  
• B&rey&n sah&p olduğu temel hak ve özgürlükler teknoloj&n&n yönlend&rmes&ne ne 
kadar maruz kalmaktadır?  
• İrade özgürlüğünün temel hak ve özgürlükler&n bütününde b&r kapsayıcılığı var 
mıdır? 
• Teknoloj&n&n &rade özgürlüğü üzer&ndek& etk&s& ned&r? 
 
1.Kap"tal"zm, Tüket"m, Tüket"m Toplumu ve B"rey  
 

Kap&tal&zm&n ortaya çıkışı 16. yüzyıla dayanır. Avrupa’da ortaya çıkan kap&tal&zm 
16. ve 17. yüzyıllarda den&zaşırı keş&fler ve kolon&zasyon süreçler&yle Avrupa’nın büyük 
b&r güç kazanmasına sebep olmuştur. T&caret yolarının gen&şlemes& ve sömürgec&l&k 
faal&yetler&n&n hızlanmasıyla Avrupa’da sermaye b&r&k&m& hızlanmıştır (Braudel, 1982:180, 
Marx, 1867:431) Kap&tal&zm sonrasında ortaya çıkan ve bugün tüm dünyada hâk&m olan 
endüstr&yel kap&tal&zm &se 18. yüzyılda İng&ltere’de başlamıştır. Bu dönemde Sanay& 
Devr&m&’n&n başlamasıyla kap&tal&zm köklü b&r değ&ş&me uğramıştır. İlk etapta 
ar&stokratların ve orta sınıfın tüket&me yönelmes& pazar alanlarını gen&şletm&şt&r. Küçük 
atölyeler şekl&nde üret&m yapan &şletmeler tüket&m&n artması dolayısıyla büyük ölçekl& 
endüstr&yel üret&m model&ne hızlı b&r geç&ş sağlamıştır (Bocock, 2014:24). Bu dönemde 
yen& üret&m tekn&kler& hızla gel&şm&ş, fabr&kalar kurulmuş ve üret&m kapas&tes& artırılmıştır. 
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Üret&m sürec&n& hızlandıran ve ser& üret&m& mümkün kılan bu gel&şmelerle üret&len malların 
m&ktarı artmış ve tüket&c& pazarının gen&şlemes& ortaya çıkmıştır (Hobsbawm, 1962:50-80). 
Kap&tal&zm&n her aşamasında &ht&yaç duyulan unsur tüket&m unsurudur. Kap&tal&zm &lk 
ortaya çıktığından bu yana tüket&m unsuru kap&tal&zm&n gel&ş&m&n& desteklem&ş, 
kap&tal&zm&n bugünkü şekl&n& almasında öneml& b&r etken olmuştur.  

19. yüzyıl kap&tal&zm&n küresel b&r s&stem hal&ne geld&ğ& dönemd&r. Artan 
uluslararası t&caret &le dünya ekonom&s& g&derek daha entegre b&r hale bürünmüştür. Bu 
dönemde tüket&c& toplum önem kazanmaya başlamıştır. Tüket&m olgusu artık sosyal 
statünün ve b&reysel k&ml&ğ&n b&r gösterges& hal&ne gelm&şt&r (Weber, 1905:80-120, Veblen, 
1899:38-62). 20. yüzyıla gel&nd&ğ&nde tüket&m toplumunun olgunlaşma evres& başlamıştır. 
İk&nc& Dünya Savaşı sonrasında ekonom&k refahın artmaya başlaması ve teknoloj&n&n 
&lerlemes&, tüket&m kültürü üzer&nde der&n etk&ler üretmeye başlamıştır. Bu dönemde gel&şen 
teknoloj& sayes&nde reklamcılığın &lerlemes& tüket&m kültürünün küresel b&r boyuta 
ulaşmasına ortam hazırlamıştır (Schumpeter, 1942:100-150). 21. yüzyıla gel&nd&ğ&nde &se 
d&j&tal teknoloj&ler&n yaygınlaşmasıyla b&rl&kte kap&tal&zm&n ve tüket&m kültürünün &nternet, 
sosyal medya g&b& faktörlerle şek&llenmeye başladığı görülmekted&r. Bu dönemde e-t&caret 
ve d&j&tal platformlar tüket&m& öncek& dönemlerden çok daha fazla ulaşılab&l&r kılmıştır. 
Küresel markalar &se &nternet aracılığıyla tüm dünyayı tek b&r pazar hal&ne get&rerek küresel 
tüket&m kültürünü beslem&şt&r (Zuboff, 2019:159).  

Kap&tal&zm, &ç&nde bulundurduğu sosyo-ekonom&k &l&şk&ler ve üret&m-tüket&m 
&l&şk&ler& sebeb&yle hem pol&t&k hem &deoloj&k b&r s&stem olarak değerlend&r&leb&l&r. Bu 
sebeple yalnızca b&r üret&m b&ç&m& olarak değerlend&rmek kap&tal&zm&n mantığını anlamak 
&ç&n yeters&z kalmaktadır. Kültürel b&r bütünlük &çeren kap&tal&zm &ç&nde ekonom&k, pol&t&k, 
toplumsal ve deney&msel b&rçok faktör yer almaktadır (Toml&nson, 1999:49).  

Kap&tal&zm, kültürel bütünlüğünü sürdürmek &ç&n kend&n& sürekl& yen&den üretmek 
zorundadır. Bunu yaparken de yen& kaynak arayışı &ç&ne g&rer. P&yasa &ç&nde kap&tal&zm&n 
kend&n& sürekl& yen&lemes& tüket&mle sağlanmaktadır. Bu noktada kap&tal&zm&n en temel 
yardımcısı tüket&m odaklı hale get&r&lecek olan b&reyd&r.  

B&rey tüket&m&n b&r aracı olarak değerlend&r&leb&l&r. Kap&tal sermaye üretmeye 
devam etmekted&r ancak üret&len ürünün tüket&lmes& &ç&n bağımlı tüket&c&l&k kültürünün 
oluşması gerekmekted&r. Bu bağımlı tüket&c&l&k kültürü &se kap&tal&zm doğasını oluşturan 
tüket&m toplumunun oluşmasına ortam hazırlamıştır. Tüket&m kavramı genel anlamda 
madd& açıdan b&r tüketme durumunu &fade eder. Ancak tüket&m den&len olgu yalnızca madd& 
olanla sınırlı değ&ld&r. Madd& olan şeyler&n dışında kalan sosyal, kültürel ve manev& 
değerler&n de ürünleşt&r&lerek/maddeleşt&r&lerek tüket&lmes& mümkündür (Coşkun, 
2012:844-845). Günümüzde madd& olmayan şeyler&n de tüket&m nesnes& hal&ne gelmes& bu 
konuya daha der&nden bakmayı gerekt&rmekted&r. Tüket&m kavramı ve eylem& üzer&ne 
açıklamalarda bulunan Bocock, tüket&m kalıplarını b&r k&ml&k ve k&ş&l&k yaratımının nesnes& 
olarak değerlend&rm&şt&r. Tüket&m den&len olgunun yalnızca reklam endüstr&s& ve t&car& 
çıkarlar &ç&n gerçekleşt&r&len eylemler olmadığını, b&reysel ve toplumsal düzeyde k&ml&k 
oluşumunda etk&l& b&r süreç olduğunu vurgulamıştır. B&reyler&n k&m olduğunun satın 
aldıkları şeylere göre şek&llend&r&ld&ğ&n&n altını ç&zm&şt&r (Bocock, 2014:72-77) Yan& 
b&reyler&n satın aldıkları şeylerden z&yade b&r k&ml&k satın aldığını vurgulamak &stem&şt&r. 
Manev& b&r değere sah&p olan k&ml&ğ&n etn&k köken ve c&ns&yet aracılığıyla b&reylere 
kazandırıldığı düşünülürse k&ml&ğ&n artık b&r nesne/madde/ürün g&b& satın alınab&leceğ& 
düşünces& ortaya çıkmıştır.  

B&rey tüket&m& gerçekleşt&r&rken k&ş&sel &stek ve arzuları doğrultusunda b&r eylem 
gerçekleşt&rm&ş olur. Tüket&m kültüründe &se b&rey&n k&ş&sel &stek ve arzularının 
gen&şlet&lmes& esastır. B&rey&n &ht&yaç temel&nde değ&l sah&p oma tutkusuyla tüket&m 
gerçekleşt&rmes& beklenmekted&r (Coşkun, 2012:844-845). Tüket&m kültürünün 
sürdürüldüğü tüket&m toplumlarında asıl amaç, b&reye tüket&m yapmayı öğretmekt&r. B&rey 
tüket&me toplumsal ve s&steml& b&r şek&lde alıştırılır (Hız ve Hız, 2011:153). Yen& üret&m 
mekan&zmalarına ve var olan ekonom&k s&steme bağımlı hale get&r&len b&reyler tüket&m 
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toplumunu besleyen araçlar olarak değerlend&r&leb&l&r. S&stem& besleyen b&rey, günümüzde 
&rades& el&nden alınmış g&b& tüket&me yönlen&r. Odabaşı’na göre (2009:65-66); tüket&m 
toplumunda b&rey&n k&ml&ğ& “ne olduğum değ&l, nasıl göründüğüm öneml&”, “ne tüket&rsem 
oyum”, “&maj ben&m her şey&m” g&b& &fade ve sloganlarla şek&llenmekted&r. Günümüzde 
güzell&ğ&n ve estet&ğ&n ön planda olması dolayısıyla b&reyler üzer&nde gel&şm&ş b&r benl&k 
duygusu bulunmaktadır ve bu gel&şm&ş benl&k duygusu b&reyler& hazcı eğ&l&mlerle tüket&me 
yönlend&rmekted&r.  

Modern toplumları karakter&ze eden tüket&m toplumunda tüket&m, temel 
gereks&n&mler üzer&ne değ&l, duygusal tatm&n üzer&ne gerçekleşt&r&l&r. Modern pazarlamanın 
farklı b&r aracı olarak kullanılan bu duygusal tatm&n teması b&rey&n toplum &ç&nde tüket&m 
kültürüne uyum sağlamasını kolaylaştırır. Teknoloj&k gel&şme, k&tle &let&ş&m araçları ve 
hemen her b&rey&n kullanımında olan d&j&tal medya araçlarının gücüyle b&reyde tüket&m 
baskısı oluşturulmaktadır (Özgül, 2011:26).  

Neol&beral s&stem b&reye yapab&lme özgürlüğü tanıyan, b&rey&n kap&tal&st s&stem 
&ç&nde akt&f b&r oyuncu olmasını &steyen ve b&rey& b&r g&r&ş&mc& hal&ne get&ren ver&ml&l&ğe 
dayalı b&r s&stemd&r. Ancak “yapab&lme özgürlüğü” em&r ve yasaklar çerçeves&nde &fade 
ed&len “yapmalısından” daha fazla b&r zorlama üretmekted&r. “Yapab&l&rs&n” sınırı olmayan 
b&r yönlend&rmed&r. Tüket&m toplumunda b&reye ps&koloj&k olarak yönlend&r&len tüket&m 
baskısı da aslında budur (Han, 2019:12). Neol&beral&zm ve Neol&beral&zm&n &ç&nde bulunan 
tüket&m toplumu b&reye b&rçok özgürlük alanı oluşturarak köle hal&ne get&rmekted&r. B&rey 
tüketerek s&stem& besler, tüket&m ürünler&n&n peş&nde sürüklen&r ve tüket&m nesnes&ne sah&p 
olmaktan çok onun &ç&n duyduğu heyecanın peş&nden g&tmeye alıştırılır. 

 
1.1. Tüket"m Toplumunun Sac Ayağı: Teknoloj" ve D"j"tal Platformlar 
  

Üret&m&n, tüket&m&n ve dağıtımın geleneksel metotlarla gerçekleşt&r&ld&ğ& b&r 
dünyadan, teknoloj&n&n gel&şmes&yle b&rl&kle yen& nes&l b&r üret&m, tüket&m ve dağıtım 
düzen&ne geç&ş sağlanmıştır. İnsan yaşamının hemen her alanında yer alan teknoloj& ve 
teknoloj&n&n sunduğu araçlar sayes&nde, gündel&k yaşamda “onl&ne” olarak sürdürülen 
&şlemler, alışver&şler, sohbetler ve &let&ş&mler bulunmaktadır. İlet&ş&m&n teknoloj&yle hız 
kazanması tüket&m alışkanlıkları üzer&nde köklü değ&ş&kl&klere sebep olmuştur. Esk&den 
ney&n üret&ld&ğ&ne göre b&r sınıflandırma yapılırken günümüzde ney&n tüket&ld&ğ&ne göre b&r 
sınıflandırma yapılmaktadır (D&nç, 2018:1). Gel&nen noktada tüket&m&n farklılaşmasıyla 
b&rl&kte b&rey&n &ç&nde kaldığı en büyük &k&lem de yaşamak &ç&n m& tükett&ğ& yoksa tüketmek 
&ç&n m& yaşadığı &k&lem&d&r.  

Küresel anlamda oluşturulmuş b&r tüket&m model&n&n ve düzey&n&n pek&şt&r&lmes& 
teknoloj& ve d&j&tal platform araçlarıyla sağlanmaktadır. Toplumlar arasındak& 
benzerl&kler&n g&derek artması, teknoloj&n&n b&rey&n eylem& üzer&ndek& etk&s&yle &lg&l& b&r 
meseled&r. Tekno-B&l&msel Eylem olarak &fade ed&len bu etk& durumunda toplumların 
kend&ne özel unsurları ve farklılıkları yok olmaktadır. Toplumların yerel düzeydek& anlam 
ve değerler& ulus ötes& b&r merkeze bağlanarak tek t&p b&reyler, tek t&p tüket&m b&ç&mler&, tek 
t&p yönet&m &stekler& ve daha n&ce tek t&pleşt&rmeler ortaya çıkmaktadır (Hülür, 2000:29). 
İnsan vücudunun b&r parçasıymış g&b& hareket etmek &steyen teknoloj&, doğal dünyadan 
b&rey& çekerek arzular dünyasına yönelt&r. Tüket&m toplumundak& b&reye hayatı 
kolaylaştırır, rahatlık ve konfor alanı sunar. Ancak b&rey tükett&kçe mutsuzlaşır, 
mutsuzlaştıkça daha çok tüket&r. Yapılan araştırmalar tüket&m toplumundak& b&reyler&n 
büyük stres altında kaldıklarını ve stres&n de &ştah açtığını ortaya çıkarmıştır. Kurtuluşa 
g&den yolun gırtlaktan geçt&ğ&, tüketerek daha &y& h&ssed&leceğ&n& vurgulayan bu kap&tal&st 
modelde b&rey y&ne s&stem&n ona sunduğu sağlıksız ve hızlı tüket&len şeyler& tüketerek daha 
fazla stres olur. Stres&n tüket&c&ye en büyük armağanı geç&c& b&r mutluktur. Karşılığında &se 
b&rey&n hem f&z&ksel hem ruhsal sağlığını ele geç&r&r (Bauman, 2012:84- 86).  

Tüket&m toplumundak& k&tle &let&ş&m araçları, reklamlar ve d&j&tal medya 
platformlarıyla b&reye her an tüket&m yapması gerekt&ğ&n& hatırlatacak b&ld&r&mler, 



tabula rasa Felsefe & Teoloj2 derg2s2 Yıl: 2024, Sayı: 42 
 

 39 

reklamlar ve kampanyalar göster&l&r. B&rey mutluluğun asıl kaynağının tüket&m olup 
olmadığını sorgulayacak kadar b&le serbest değ&ld&r. Aks&ne sürekl& gönüllü olarak 
teknoloj&ye maruz kalmaktadır. İlet&ş&m&n en üst sev&yede olduğu tüket&m toplumunda 
b&rey&n &rades& teknoloj&yle uyutulur ve b&rey kend&n& mağaza raflarına özlem duyarken 
bulur. Tüket&m toplumunun b&reydek& yansıması çoğu zaman unutmakla &lg&l&d&r. Bu durum 
b&reyde öğrenmey& gec&kt&r&r ve b&rey tüket&m toplumunda unutarak, her tüket&m&nde sank& 
&lk defa tüketecekm&ş g&b& tüket&me yönel&r. Teknoloj&k gel&şmeler ve bu teknoloj&k 
gel&şmen&n günümüzdek& düzey&, tüket&m toplumunda unutkanlıklarıyla tüket&me yönelen 
b&rey& tüket&m s&stem&nde tutan araçlar olarak değerlend&r&leb&l&r (Bayır, 2019:15)  

Günümüzde teknoloj&n&n tüket&m alışkanlıklarına yön vermes&nde kullanılan yapay 
zekâ bu noktada öneml& b&r alan olarak d&kkat çekmekted&r. Küreselleşmen&n etk&s&yle 
coğraf& sınırların aşılması ve teknoloj&n&n gel&şmes& b&reyler g&b& f&rmaları da bu alanda 
akt&f hale get&rmekted&r. Ürünler&n& yapay zekâ teknoloj&s&yle pazarlamanın ötes&ne taşıyan 
f&rmalar, b&reyler&n önüne sank& ac&l b&r &ht&yaçmışçasına ürünler çıkarmaktadır. B&rey&n 
karşısına çıkan her ürünün bell& b&r özell&ğe sah&p olması esas alınmaktadır. B&rey&n daha 
önce sarfett&ğ& terc&h ve &fadeler&nden gel&şt&r&lm&ş algor&tmalarla b&rey&n tüket&me 
yönlend&r&lmes& kolaylaştırılmaktadır. AA muhab&r& &le gerçekleşt&rd&ğ& görüşmede bu 
durumun hem olumlu hem olumsuz yanına d&kkat çeken Dr. W&lhelm B&elert’&n öne 
sürdüğü olumlu özell&k; b&reyler&n doğru ürünlere ulaşmasının kolaylaşmasıdır. Olumsuz 
özell&k &se tüket&c&ler&n kend&ne a&t olmayan &ht&yaçlara da yönlen&p onu almak &ç&n 
etk&lenme yaşamasıdır. Çünkü yapay zekâ yalnızca b&rey&n terc&h ve &stekler&ne göre ürünler 
sunmamakta, &ht&yacı olmayan d&ğer tüket&m maddeler&n& de reklam panolarına yerleşt&r&p 
“kampanya”, “&nd&r&m”, “sana özel”, “bu ürünü alanların &lg&lend&ğ& d&ğer ürünler” g&b& 
başlıklarla ürünü satmada ısrarcı olmaktadır (En Son Haber, 2023).  

Teknoloj&n&n b&reyler&n kullanımına sunduğu sosyal ve d&j&tal platformlar tüket&m 
toplumundak& b&reyler&n en çok etk&lend&ğ& ve tüket&me yöneld&ğ& alanlar olarak d&kkat 
çekmekted&r. 2016 yılı Ek&m ayında 25 ülken&n katılımıyla gerçekleşt&r&len; b&reyler&n 
tüket&m süreçler&nde sosyal medyadan ne kadar etk&lend&kler&n& ortaya koyan b&r araştırma 
yapılmıştır. Araştırma sonucunda tüket&c&ler&n %78’&n&n sosyal medyadan etk&lenerek 
alışver&ş yaptığı ortaya çıkmıştır (D&nç, 2018:10). Teknoloj&n&n &nsanlar üzer&ndek& 
yönlend&r&c& etk&s& göz önüne alındığında bu alandak& yatırımların arttığı da 
gözlemlenm&şt&r. 2022 yılında sosyal medya reklam harcamalarında c&dd& b&r artış 
kayded&lm&şt&r. 2021 yılında 150 m&lyar doları aşan b&r reklam yatırımıyla sosyal medya 
platformları toplam d&j&tal harcamaların üçte b&r&n& oluşturur duruma gelm&şt&r. We Are 
Soc&al 2022 raporuna göre; 16-64 yaş arası k&ş&ler&n yaklaşık %30’u sosyal medya 
reklamları sayes&nde yen& marka, h&zmet ve ürün keşfetm&şt&r. Toplam &nternet 
kullanıcılarının %58.4’ünün de her hafta çevr&m&ç& alışver&ş yaptığı görülmüştür (We Are 
Soc&al, 2022).  

B&reyler& teşv&k eden, ayartan, &let&ş&me yönlend&rerek tüket&me zorlayan teknoloj& 
ve d&j&tal platformlar tüket&m toplumundak& b&rey&n özgürlüğünün daha çok sorgulanmasını 
gerekl& kılmıştır. Byung-Chul Han teknoloj&n&n b&rey üzer&ndek& bu yönlend&r&c& etk&s&n& 
yen& nes&l b&r kap&tal&zm b&ç&m& olarak değerlend&rm&ş ve “L&ke/Beğend&m Kap&tal&zm&” 
olarak &s&mlend&rm&şt&r. Han, b&reyler&n zorlamaya maruz kalmadığını düşünerek 
eklemlend&ğ& bu yen& s&stem &ç&nde kend&ne dost gördüğü teknoloj& ve d&j&tal platformların 
el&ne düştüğünü ve onlar tarafından kend& &stekler& doğrultusunda sömürüldüğünü &fade 
etm&şt&r. Teknoloj&n&n ana merkeze alındığı bu yen& kap&tal&zm b&ç&m&nde b&reyler&n 
&ht&yaçlarının güdülend&ğ&n&, esk&den &şkenceyle elde ed&len &t&rafların yer&n& gönüllü 
serg&lemeler&n aldığını ve en yakınımızda olan düşmanın eller&m&zdek& cep telefonları 
olduğunu vurgulamıştır. İlet&ş&mde bulunarak tüketmeye yönlend&r&ld&ğ&m&z bu çağda 
özgürlüğümüzün kend& eller&m&zde teknoloj&ye sunduğumuz b&lg&ler sayes&nde yok 
olduğunun da altını ç&zm&şt&r (Han, 2019:22-46).  

Tüket&m toplumunun teknoloj& vasıtasıyla b&rey üzer&nde kurduğu bu tahakküm 
b&ç&m& temel alınarak çalışmanın bundan sonrak& kısmında b&rey&n tüket&m toplumundak& 
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özgürlüğü sorgulanacaktır. Bu kapsamda özgürlüğün kavram ve tanımlarından hareketle 
kaç çeş&t özgürlük olduğu, bu özgürlükler&n var olan yasal sınırları ve tüm özgürler&n tek 
b&r noktada bütünleş&p bütünleşmed&ğ& üzer&nde &nceleme gerçekleşt&r&l&p, günümüz 
teknoloj&s&n&n b&reydek& özgürlükler& nasıl şek&llend&rd&ğ& sorgulanacaktır. 
 
2. Özgürlük Kavramı ve Özgürlüğün Tanımları  
 

Özgürlük kavramı s&yaset b&l&m&n&n en tartışmalı konularından b&r&s&d&r. Bugüne 
kadar özgürlük kavramı hakkında b&rçok tanım yapılmış olsa da herkes&n uzlaşı sağladığı 
tek b&r tanım henüz bulunmamaktadır. Özgürlük kavramıyla &lg&l& l&teratür tarandığında &se 
kavramın çok farklı şek&llerde açıklandığı görülmekted&r. Öner (1990:1); bu farklılığın 
sebeb&n&n herkes&n özgürlük kavramına başka anlamlar yüklemes& ve duygusal b&r alanla 
&l&şk&l& olmasından kaynaklandığını düşünmekted&r. Özgürlük kavramına da&r yapılan 
tanımların bazılarını şu şek&lde &fade etmek mümkündür. 
 •Lat&nce “l&bertas” olarak &fade ed&len özgürlük kavramı bağımsızlık, serbestl&k, özgür 
&radeye göre hareket etme, serbest düşünceye sah&p olma g&b& anlamları barındırmaktadır 
(Kale, 1992:753). 
 •Türk D&l Kurumu’nun (TDK) tanımına göre &se herhang& b&r kısıtlamaya ve zorlamaya 
maruz kalmaksızın, b&rey&n kend& &rades& üzere karar vermes& ve davranması durumu olarak 
tanımlanmaktadır (TDK, 2005:1557).  
•Erdoğan (2001:77) özgürlüğü tanımlarken k&ş&n&n yapmak &sted&kler&nde baskı ve 
zorlamaya maruz kalmamasına d&kkat çekmekted&r. Eylemde bulunacak olan b&rey 
herhang& b&r müdahale &le eylem&n& değ&şt&recek duruma gelmed&ğ&nde veya 
sınırlanmadığında özgür olarak n&telend&r&l&r. Bu tanım b&rey&n kend& hür &rades&yle karar 
alıp uygulaması durumunu &fade etmekted&r.  
•Öner’e göre &se (1990:6) b&rey seç&m yapab&len ve seç&m yaptığı üzere davranab&len b&r 
varlık olarak tanımlanır. Bu kapsamda özgürlüğün temel&nde “seç&m ve eylem” 
bulunmaktadır. Seçme ve eyleme geç&rme durumunda b&rey&n &rades& ön plandadır.  

Özgürlük genel anlamda b&rey&n engellenmemes& durumunu &fade eder. B&rey&n 
yapmak &sted&ğ& b&r şeyde kısıtlanmadan d&led&ğ& şey& seçeb&lmes& özgürlük olarak 
değerlend&r&l&r. Bu kapsamda özgürlüğün üç ana unsuru bulunmaktadır. Bunlar; “özne, 
amaç, engelleme/kısıtlamadır” (Örsell&, 2009:221-222). Özne unsuru bakımından özgürlük 
değerlend&r&ld&ğ&nde; özgür olacak öznen&n özgür &radeye sah&p olması gerekmekted&r. 
Amaç bakımından &se; özne b&r şey yapmak &sted&ğ&nde o amaca hür &radeyle yöneleb&lme 
terc&h&ne sah&p olmalıdır. Kısıtlanmama veya engellenmeme unsuru d&kkate alındığında da 
öznen&n herhang& b&r k&ş& veya eylem tarafından engellenmemes& gerek&r. 

 Bu kapsamda özgürlük kavramına ve tanımlarına bakıldığında en genel anlamda 
şunu söylemek mümkündür. B&rey&n başkalarının etk&s&ne maruz kalmadan, kend& terc&hler& 
doğrultusunda &stekler&ne yön vermes& ve b&rey&n kend&ne tanınan temel hak ve 
özgürlükler&n& hür olarak kullanab&lmes& durumu özgürlük olarak tanımlanab&l&r. Ancak 
özgürlük kavramı b&reye gen&ş b&r eylem alanı olarak değerlend&r&lmemel&d&r. Çünkü 
özgürlüğün de bell& sınırları ve uygulanamaz durumları bulunmaktadır. 
2.1. Özgürlüğün Çeş"tler" ve Sınırları  

Her b&rey&n yaşadığı toplumda bağlı olduğu ülke ve devlet tarafından korunan bazı 
temel özgürlükler& bulunmaktadır. Anayasanın k&ş& hakkı olarak b&reylere tanıdığı 
özgürlükler; “Özel Hayatın G&zl&l&ğ&”, “Konut Dokunulmazlığı”, “Haberleşme Özgürlüğü”, 
“Yerleşme ve Seyahat Özgürlüğü”, “D&n ve V&cdan Özgürlüğü”, “Düşünce ve Kanaat 
Özgürlüğü”, “B&l&m ve Sanat Özgürlüğü”, “Basın ve Yayın Özgürlüğü”, “Toplantı Hakkı 
ve Özgürlüğü” ve “Hak Arama Özgürlüğü” olarak bel&rt&lm&şt&r (T.C. Anayasası, 1982). 
B&rey&n doğumuyla başlayan ve ölümüyle sona eren bu özgürlükler&n evrensel olduğu ve 
dünyanın her yer&nde geçerl& olduğu kabul ed&lmekted&r.  

B&reyler&n Anayasa çerçeves&nde sah&p olduğu bu özgürlükler&n dokunulmazlıkları 
bulunmaktadır. Devred&lmez ve vazgeç&lmez özgürlükler olarak b&l&nmekted&r. 
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Özgürlükler&n tamamı bütünsell&k göster&r ve herhang& b&r&n&n yoksunluğu durumunda 
d&ğer özgürlükler&n kullanımı zora düşmekted&r. Bu kapsamda b&reyler&n sah&p olduğu bu 
özgürlükler&n kullanılmasında öneml& olan şey özgürlüğün her çeş&d&n&n bütünsel noktada 
hak ed&lm&ş sınırlar çerçeves&nde kullanılmasıdır.  

Özgürlüğün temel&nde b&rey&n kend& &sted&ğ& doğrultuda &sted&ğ& şey& eyleme 
geç&reb&lme hürr&yet& bulunmaktadır. Bu kapsamda özgürlük durumun b&rey&n seç&mler&yle 
oluştuğu söyleneb&lmekted&r. B&rey &sted&ğ& şey& seçme özgürlüğüne sah&pken farklı &mkân 
ve seçenekler&n bulunması gerek&r. Çeş&tl&l&ğ&n bulunduğu b&r alanda seçme eylem& anlam 
kazanır. Ancak söz konusu seçme eylem&nde tesadüf& b&r n&tel&ğ&n varlığı söz konusu 
değ&ld&r. B&rey b&l&nçl& durumda bu eylem& gerçekleşt&r&r. Burada d&kkat çeken nokta b&rey&n 
özgür &rades&d&r (Seyhan, 2013:4-5).  

B&rey&n özgürlüğünden söz ed&l&rken öncel&kle seç&mler& sonrasında eylemler& 
d&kkate alınmaktadır. Bu doğrultuda seçme özgürlüğü ve eylem özgürlüğü de Anayasada 
bel&rlenen özgürlüklere eş değer n&tel&kte d&kkate alınması gereken özgürlük çeş&tler& 
arasında değerlend&r&lmel&d&r. Özgürlüğün temel&nde b&rey&n seç&mler& (terc&hler&) yer alır. 
B&rey&n özgürce, seçenekler&n olduğu b&r ortamda terc&h yapab&lme özgürlüğünü &fade eden 
seçme özgürlüğü, b&reyde bulunan &radey& ortaya koymaktadır. Çünkü yalnızca &rade 
özgürlüğü bulunan b&rey&n terc&hler& seç&m olarak değerlend&r&l&r. Eylem özgürlüğü &se 
b&rey&n seç&mler&yle bel&rled&ğ& hedefe varmak adına gerçekleşt&rd&ğ& faal&yet& n&teleyen b&r 
özgürlük b&ç&m&d&r. Özgürlüksüz b&r seç&m veya seç&ms&z b&r eylem &şlem&nde herhang& b&r 
&şlevsell&kten söz ed&lemeyeceğ& &ç&n seç&ms&z b&r eylem&n “tay&n”, özgürlüksüz b&r seç&m&n 
de “&rade yoksunluğu” sayılması gerek&r. Bu &k& durumun varlığında da özgürlükten 
bahsed&lemez (Öner, 1990:10-65). Bu kapsamda b&rey&n önce özgür b&r &radeyle çoklu 
ortamda seçme eylem&n& gerçekleşt&rmes&, sonrasında &se bunu eyleme geç&rmes& 
gerekmekted&r.  

Özgürlük çeş&tler& &çer&s&nde bulunan ve &rade özgürlüğünün değerlend&r&lmes&nde 
öneml& b&r alan olarak değerlend&r&lmes& gereken özgürlük çeş&tler& de “negat&f özgürlük” 
ve “poz&t&f özgürlük” meseles&d&r. Poz&t&f özgürlük ve negat&f özgürlük kavramları üzer&nde 
değerlend&rmeler yapan Berl&n’e göre (2007:77) negat&f özgürlük k&ş& üzer&ndek& engeller&n 
yokluğunu, poz&t&f özgürlük &se benl&k üzer&nde kurulan hak&m&yet& &fade etmekted&r. Daha 
bas&t &fade ed&lmes& gerek&rse negat&f özgürlük b&rey&n sah&p olduğu seçenekler&n sayısına 
ve n&tel&ğ&ne odaklanmakta, poz&t&f özgürlükse sah&p olunan bu seçenekler&n k&m veya ne 
tarafından kontrol ed&ld&ğ& sorunuyla &lg&lenmekted&r. Temel&nde dışsal herhang& b&r 
müdahalen&n bulunmadığı özgürlük olarak tanımlanan negat&f özgürlük, b&rey&n &rades&n& 
öne çıkaran b&r eylem ve karar alma durumunu &fade etmekted&r (Şah&n, 2008:114). Negat&f 
özgürlüğün redd& durumunda ortaya çıkan poz&t&f özgürlük &se özgürlüğe kolekt&f b&r k&ml&k 
kazandırmak amacıyla yaratılmış b&r özgürlük çeş&d&d&r (Kurt, 2006:201). Poz&t&f 
özgürlükte b&rey&n özgürlüğü açgözlülük, şehvet veya cehalet g&b& sebeplerle 
sınırlanmaktadır. B&rey&n kend& &ç&nde h&ssett&ğ& bu duygular özgürlüğün ortadan 
kaldırılmasına ortam sağlamaktadır (Şah&n, 2008:82-114). B&rey bu duyguların es&r& 
olduğunda &rade özgürlüğüyle hareket edemez, etk&lenme durumuna g&rer ve &rade 
özgürlüğüyle hür seç&mler gerçekleşt&remez. B&rey&n bu &çsel engellerden kurtulması olarak 
tanımlanan poz&t&f özgürlükte tutku, arzu, &nanç vb. durumlardan arınması esas 
alınmaktadır. Yan& b&rey negat&f özgürlükte dışsal engellerden kurtularak özgür olurken, 
poz&t&f özgürlükte kend& engeller&nden kurtularak özgür olab&lmekted&r. Günümüzde 
teknoloj&yle &ç &çe geçm&ş toplumlarda &let&ş&m ve etk&leş&m&n bu kadar &vme kazanmasıyla 
b&rl&kte poz&t&f özgürlük sorunsalının &rade özgürlüğüyle d&kkate alınması gerekmekted&r.  

B&rey &ç&nde yaşadığı toplumda sosyal b&r varlık olarak sah&p olduğu özgürlükler&n& 
kullanab&lmekted&r. Özgür seç&mler yapmak ve bunları eyleme dönüştürmek &ç&n gerekl& 
olan çerçeve, kanunlar tarafından bel&rlenm&ş durumdadır. Ancak b&rey&n kullanımına 
sunulan özgürlükler&n sonsuz ve sınırsız olmadığı b&l&nmekted&r. Özgür &rades&yle seç&mler 
yapan b&rey&n seçme &şlem&n&n b&l&nç aşamasında gerçekleşmes&nden kaynaklı sınırsız 
olduğunu düşünülmekted&r. Ancak seç&len şey&n eyleme dönüştürülmes&nde b&rtakım 
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engeller söz konusu olab&lmekted&r. Bu engeller k&m& zaman f&z&k& dünyadan kaynaklı 
engeller olab&ld&ğ& g&b& k&m& zaman toplumsal hatta b&reysel olab&lmekted&r. N&tek&m 
Anayasada da bel&rt&ld&ğ& şekl&yle b&r b&rey&n özgürlüğünün b&r başkasının özgürlüğünün 
başladığı yerde son bulması özgürlüğün b&r sınırının olduğu göstermekted&r (T.C. 
Anayasası, 1982). B&rey&n f&z&k& (madd&) özgürlükler&n&n kısıtlanması durumu genelde 
tutukluluk, es&r olma ve kölel&k durumlarında var olmaktadır. Bu durumun varlığında 
b&rey&n kanunla sah&p olduğu özgürlükler&n&n büyük b&r kısmını yaşayamaması söz 
konusudur. Manev& anlamda sah&p olduğu özgürler&n &se f&z&k& ve manev& olarak 
kısıtlanması mümkündür. F&z&k& kısıtlamalara kanunlar, manev& kısıtlamalara &se d&nsel 
&nanışların get&rd&ğ& kısıtlılık durumları örnek göster&leb&l&r (Seyhan, 2013:15). B&rey&n 
sah&p olduğu özgürlükler&n kısıtlanmasında b&reysel olarak kend&nden kaynaklı sınırlarla 
karşılaştığı durumda da poz&t&f özgürlüğün bel&rtt&ğ& tutku, arzu, şehvet vb. duygular 
d&kkate alınmalıdır. Dışarıdan herhang& b&r f&z&k& müdahale bulunmasa da özell&kle 
günümüzde k&tle &let&ş&m araçları vasıtasıyla yoğunlaşan &let&ş&m ağı b&rey&n özgürlüğünün 
kısıtlanmasında yen& b&r nokta olarak da d&kkat çekmekted&r.  

B&rey&n özgürlüğü sınırsız b&r alan değ&ld&r. Günümüzde özgürlükler&n çeş&tl& 
sebeplerle sınırlandırılab&leceğ& görülmekted&r. B&reye ve onun özgürlük alanına get&r&lecek 
sınırlamaların n&tel&ğ& Anayasa çerçeves&nde bel&rlenmekted&r. Dünyanın b&rçok yer&nde 
farklı yönet&m b&ç&mler& ve bu yönet&m b&ç&mler&n&n bel&rled&ğ& farklı yasalar 
bulunmaktadır. B&rey&n sah&p olduğu özgürlükler&n sınırlandırılması da bu çerçevede 
farklılık göstermekted&r. Çoğu demokrat&k ülke Anayasasında ve uluslararası &nsan hakları 
belgeler&nde özel ve genel sınırlama sebepler& bulunmaktadır. Bel&rlenen bu özel ve genel 
sınırlama nedenler& ülkem&zde 2021 tar&hl& Anayasa değ&ş&kl&ğ&ne kadar genel sınırlamalar 
şekl&nde uygulanmıştır. Ancak bu tar&hten sonra kabul ed&len 13. madde gereğ& özel 
sınırlama s&stem&ne geç&ş yapılmıştır. Bu yen& kabul ed&len maddeye göre temel hak ve 
özgürlükler, özler&ne dokunulmaksınız yalnızca kanunla sınırlandırılab&lmekted&r. Bu 
sınırlama aşamasında &se ölçülülük &lkes&ne bağlı kalınması esas alınmaktadır (Hakyemez, 
2002:21).  

Özel sınırlama nedenler& Anayasada bel&rt&len şekl&yle her b&r özgürlük &ç&n ayrı 
şek&lde düzenlenmekted&r. Örneğ&n “Yerleşme ve Seyahat Özgürlüğü” özel sınırlama &lkes& 
gereğ&nce suç &şlenmes&n&n önlenmes&, sosyal ve ekonom&k gel&şmen&n sağlanması, 
kentleşmen&n desteklenmes& ve sürdürüleb&l&r olması ve kamu mallarının korunması 
amacıyla kanunla sınırlandırılab&l&r. Bu sınırlama kapsamında yalnızca &lg&l& maddede 
özgürlük kısıtlanmakta d&ğer özgürlükler bundan etk&lenmemekted&r (Uygun, 1992:133).  

B&reyler&n sah&p olduğu özgürlükler&n kend& &ç&nde objekt&f sınırları da 
bulunmaktadır. Bu sınırlılık kavramı sınırlamaktan farklıdır. Dışarıdan b&r eylemle get&r&len 
b&r sınırlama değ&ld&r. B&zzat özgürlüğün kend& sınırını &fade eder (Gözler, 2000:174). B&r 
özgürlüğün objekt&f sınırının bel&rlenmes& açıklayıcı b&r n&tel&k taşımaktadır. B&rey&n sah&p 
olduğu özgürlük hakkında b&r daralma meydana get&rmez. Objekt&f sınır olarak tanımlanan 
bu özgürlük sınırlarına bakıldığında &se şu örnekler& vermek mümkündür. Toplantı 
özgürlüğüne sah&p b&r b&rey bu özgürlüğünü d&led&ğ& şek&lde gerçekleşt&reb&l&r. Ancak 
toplantının s&lahsız ve barışçıl olması sınırı bulunmaktadır. Düşünce özgürlüğüne sah&p b&r 
b&rey başkalarına hakaret etmeme sınırına uymalıdır (Sağlam, 1982:50) Her b&r özgürlüğün 
kend& &ç&nde sınırlarının bulunması bununla &lg&l& b&r meseled&r ve b&rey&n var olan özgürlük 
hakkının el&nden alınması veya kısıtlanması söz konusu olmamaktadır. 
 
 
 
 
 
2.2. İrade Özgürlüğünün Özgür İradeden Farkı ve Özgürlük Çeş"tler" Üzer"ndek" 
Kapsayıcılığı 
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Özgürlük b&rden fazla tanım &çeren, ortak b&r tanım barındırmayan b&r kavramdır. 
Özgürlüğün duygusal alanla bağlantılı b&r unsur olması herkes&n özgürlüğe farklı anlamlar 
yüklemes&n& sağlamıştır. Ancak yapılan tüm tanımlara bakıldığında ortak b&r noktanın 
bulunduğu da görülmekted&r. Tüm özgürlük tanımları “özgür &rade” kavramında 
kes&şmekted&r. Kale’n&n (1992:753) özgürlük tanımında geçen “özgür &radeye göre hareket 
etme”, TDK’nın (2005:1557) tanımında bulunan “b&rey&n kend& &rades& üzer&ne karar 
vermes&”, Erdoğan’ın (2001:77) özgürlük tanımında bulunan “k&ş&n&n yapmak 
&sted&kler&nde baskıya maruz kalmaması ve hür &rades&yle karar alıp uygulaması” ve 
Önel’&n (1990:6) özgürlük tanımında bulunan “seçme ve eylem unsurları kapsamında 
b&rey&n özgür &rades&n&n ön planda olması” tüm tanımlarda özgür &raden&n ortak b&r nokta 
olduğunu göstermekted&r. 

İrade kel&mes& Arapça kökenl& b&r kel&med&r. Talep etmek, &stemek, arzulamak, 
terc&h etmek, emretmek manalarında kullanılmakta, yapab&lme gücünü &fade etmekted&r 
(Hançerl&oğlu, 1975:239). B&reyler&n eylemler&n&, arzularını, n&yetler&n& ve amaçlarını 
kontrol edeb&lme durumu olarak da &fade ed&lmekle b&rl&kte bell& b&r durum karşısında 
b&rey&n gösterd&ğ& kararlılık durumu da &rade kel&mes&yle açıklanab&lmekted&r (Seyhan, 
2013:6). İradey& b&r z&h&n fonks&yonu olarak tanımlayan Öner de (1990:13), k&ş&n&n eylem 
yapma gücünü, özgür seç&mler yapab&lme durumunu ve serbest karar alma yet&s&n& &radeyle 
açıklamaktadır.  

İrade, seçme (terc&h) özgürlüğünü &çermekted&r. İrade yüksek düzeyde b&r z&h&n 
durumunu, genel yet&y&, b&l&nc& ve zekâ kontrolünü &ç&nde barındırır. Bu faktörler göz 
önünde bulundurulduğunda &raden&n en temel özell&ğ& “akl&l&k”t&r. B&rey özgürce b&r şey& 
terc&h ederken akl& olarak seçmes& gerek&r. Bu b&l&nç durumu otomat&k olarak gerçekleşen 
davranışlardan ayrılmaktadır. Örneğ&n normal b&r b&rey ve h&pnot&ze ed&lm&ş b&r b&rey 
arasında bu durum söz konusudur. H&pnot&ze ed&lm&ş b&r b&rey b&r eylem veya terc&h 
gerçekleşt&r&rken kend&s&ne söylenen eyleme ve terc&he yönel&r. Eylem& yapan kend&s&d&r, 
b&r zorlamaya veya kısıtlamaya da maruz değ&ld&r ancak etk& altındadır. Bu etk& durumu 
b&reyde b&l&nç durumunu körelt&r ve özgür &raden&n kullanılamaz duruma gelmes&ne sebep 
olmaktadır. Buna karşı normal b&r b&reye söylenen eylem veya terc&hte b&rey, bu eylem ve 
terc&h&n faydalı olması durumunda ona yönel&r. Yan& ona hükmetme yet&s& bulunur. B&rey, 
özgür &rades&yle yapab&ld&ğ& bu ayrım sayes&nde amacın önem&n& öne çıkararak 
gerçekleşecek olan amaç hakkında b&r hüküm ver&r ve özgür &radeyle amacın değer& 
hakkındak& b&l&nc&n& ortaya koyarak hareket eder (Öner, 1990:14). 

B&rey&n toplum &ç&nde Anayasa’yla güvence altına alınan özgürlükler&n& hür b&r 
b&ç&mde kullanmasında özgür &rade öneml& b&r nokta olarak d&kkat çekmekted&r. Ancak 
özgür &radeye sah&p b&r b&rey&n &rades&n& özgürce kullanab&lmes& her zaman söz konusu 
olmamaktadır. Z&ra özgür &rade ve &rade özgürlüğü b&rb&r&nden farklı kavramlardır. Özgür 
&rade b&rey&n kend& &stek ve arzularına göre karar vereb&lme yeteneğ& olarak 
değerlend&r&lmekted&r. İrade özgürlüğü &se b&rey&n özgür &rades&n& kullanab&lme &mkanını 
d&kkate almaktadır (Frankfurt, 2020:264). Örneğ&n hayvanların &sted&kler& yöne koşmaları 
onların özgür olduğunu göstermekted&r. Ancak onlarda b&r &rade özgürlüğünün varlığını 
göstermemekted&r. N&tek&m o hayvan &sted&ğ& yöne koşarken özgürce oraya koşmamış, 
oraya koşmak &ç&n eğ&t&lm&ş veya yönlend&r&lm&ş olab&l&r. Dolayısıyla b&r şey& yapab&lme 
özgürlüğü, &rade özgürlüğüne sah&p olmanın yeterl& koşulu değ&ld&r. 

İrade özgürlüğünün değerlend&r&lmes&nde öneml& b&r nokta &rade özgürlüğünün 
poz&t&f özgürlükle olan &l&şk&s&n&n açıklanmasıdır. Çünkü poz&t&f özgürlük ve &rade 
özgürlüğü barındırdıkları anlam &t&bar&yle b&rb&r&n& tamamlayan kavramlardır. Özgürlük 
çeş&tler& ve sınırları alt başlığında detaylı şek&lde açıklanan poz&t&f özgürlük, b&rey&n 
yalnızca dış engellerden bağımsız olmasını değ&l, kend& &çsel potans&yel&n& açığa çıkarma 
yeteneğ&n& de &çermekted&r. İrade özgürlüğü &se b&rey&n kend& &stek ve arzularına göre karar 
vereb&lme yeteneğ&n& ve bu kararları gerçekleşt&reb&lme &mkanını &fade etmekted&r. Poz&t&f 
özgürlük k&ş&n&n kend& &rades&n& kullanab&lmes& &ç&n gerekl& olan &çsel ve dışsal koşulların 
sağlanmasını &fade ederken, &rade özgürlüğü bu koşullar altında b&rey&n kend& &stek ve 
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arzularına göre hareket edeb&lme kapas&tes&n& yansıtmaktadır. Dolayısıyla poz&t&f 
özgürlüğün varlığı, &rade özgürlüğünün etk&n şek&lde kullanılması &ç&n b&r ön koşul olarak 
değerlend&r&leb&l&r. Bu bağlamda b&rey&n gerçek anlamda özgür olup olmadığının 
değerlend&r&lmes&nde &rade özgürlüğünün d&kkate alınması gerekl&l&ğ& görülmekted&r. 
Anayasada bulunan özgürlük kullanımlarının bütünsell&k göstermes& ve b&r&n&n 
yoksunluğunda d&ğerler&n&n de kullanılamaz duruma gelmes& d&kkate alınırsa, özgür 
&radeyle tüm özgürlükler&n& kullanma hakkına sah&p olan b&r b&rey&n &rade özgürlüğünü 
kullanamaması durumunda tüm özgürlük haklarının da kullanılamaz duruma geleceğ& 
düşünüleb&l&r. 

İrade özgürlüğü Anayasal özgürlükler &ç&nde net b&r b&ç&mde geçmemekted&r. 
Ancak özgürlüğün bütüncül tanımlarında her özgürlük hakkının kullanılmasında “&rade” 
ön plana çıkmaktadır. Bu durumda &rade özgürlüğünün de d&ğer özgürlük çeş&tler&yle aynı 
öneme sah&p olması gerekmekted&r. Hatta Anayasada bel&rt&len k&ş& özgürlükler&n&n 
&raden&n kullanılmasıyla gerçek özgürlük olarak değerlend&r&ld&ğ& d&kkate alındığında daha 
da d&kkat ed&lmes& gereken b&r nokta olarak öne çıkmaktadır. Bu kapsamda b&reye hak 
olarak tanımlanan tüm özgürlükler&n üzer&nde &rade özgürlüğünün bağlayıcı etk&s&n&n 
bulunduğu söyleneb&l&r. Bu noktanın daha anlaşılab&l&r olması &ç&n b&rkaç örnekle bu 
durumu &fade etmek yer&nde olacaktır. Örneğ&n; &rade özgürlüğü bulunmayan b&r b&rey 
temel hak ve özgürlük olarak tanımlanan düşünce ve kanaat özgürlüğünü gerekt&ğ& g&b& 
kullanamaz. İraden&n yapısında bulunan “akl&l&k”, “b&l&nç” ve “yapab&lme yet&s&” durumları 
&rade yoksunluğunda düşünce ve kanaat özgürlüğünü etk&s&z bırakmakta, b&rey&n hür 
b&ç&mde düşünceler&n& ve kanaatler&n& &fade edememes&ne sebep olmaktadır. B&rey &rade 
yoksunluğu yaşadığında b&l&nç devre dışı kalır. Akl& olarak b&l&nçl& b&r terc&h 
gerçekleşt&remez. Gerçekleşt&rd&ğ& terc&h etk&lenmeyle, baskıyla veya yönlend&rmeyle 
gerçekleşt&rd&ğ& b&r terc&h olur ve eyleme de bu şek&lde geçer. F&k&rler& bağımsız olamayan 
b&rey etk&lenme veya zorlamalara maruz kalarak eyleme yönelme durumu yaşayab&l&r. Y&ne 
benzer şek&lde &rade yoksunluğu yaşayan b&rey&n d&n ve v&cdan özgürlüğünde etk&lenmelere 
maruz kalarak d&led&ğ& d&ne yönelme ve onun kurallarına göre yaşama durumundan 
uzaklaşab&l&r. Bu durumu Anayasada bel&rt&len tüm özgürlük çeş&tler&ne uyarlamak 
mümkündür. B&rey&n gerçek anlamda özgür olması ve kend&s&ne tanınan özgürlükler& 
kullanab&lmes& &rade özgürlüğünü kullanab&lmes&ne bağlıdır. 

Günümüzde &ç&nde bulunduğumuz çağ teknoloj& çağıdır. Teknoloj&n&n b&reylere 
sunduğu &let&ş&m olanakları sayes&nde b&rey sürekl& etk&leş&m kurmakta ve Neol&beral 
s&stem &ç&nde akt&f olarak yer almaktadır. Teknoloj&n&n hayatımıza g&rmes&yle b&rl&kte 
&let&ş&m&n sınırsız b&r hal alması, b&reyler&n etk&lenme durumlarını artırmıştır. Özgür 
&rades&yle &let&ş&mde bulunan b&rey, kend&s&ne anayasal b&r hak olarak tanınan tüm 
özgürlükler&n& d&led&ğ& g&b& kullanab&lmekte ya da kullanıyor g&b& görünmekted&r. Burada 
sorgulanması gereken şey teknoloj& çağında ve tüket&m toplumunda b&rey&n özgürlükler&n&n 
ne derece kullanılab&l&r durumda olduğudur. Özgür b&r b&ç&mde terc&h yapan b&rey, d&n ve 
v&cdan özgürlüğünü, düşünce ve kanaat özgürlüğünü, haberleşme özgürlüğünü ve d&ğer 
özgürlükler&n& kend& &rades&yle gerçek b&r özgürlük olarak yaşayab&lmekte m&d&r? Yoksa 
h&pnot&ze ed&lm&ş b&rey ve normal b&rey arasında geçen duruma benzer şek&lde b&rey 
teknoloj&den ve &ç&nde bulunduğu tüket&m toplumundan etk&lenmekte m&d&r? Byung-Chul 
Han b&rey&n &ç&nde yaşadığı bu tüket&m toplumunda kullanılan teknoloj&y& ve teknoloj& 
araçlarını b&rey&n panopt&konu olarak tanımlamıştır. İk& veya üç katlı, tek odalı hücrelerden 
oluşan da&resel yapıda planlanmış b&r b&na model& olarak tanımlanan panopt&kon b&r 
hap&shaned&r. Han da b&rey&n &ç&nde yaşadığı tüket&m toplumunda kend& panopt&konunu &nşa 
etmes&ne d&kkat çekerek &rade özgürlüğünün yok ed&ld&ğ&ne b&r gönderme yapmıştır (Han, 
2019:45-48). Bu durum d&kkate alındığında bu alanın sorgulanması daha da önem 
kazanmıştır. 
2.3.Teknoloj", Tüket"m ve Özgürlük İl"şk"s" 
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Teknoloj& &nsan yaşamına g&rd&ğ& andan &t&baren küreselleşmey& hızlandıran b&r olgu 
olmuştur. Dünya üzer&nde her b&rey b&rb&r&ne bağımlı ve bağlı hale gelm&şt&r. Teknoloj&n&n 
b&reylere sunduğu sınırsız &let&ş&m günümüzde tüket&m toplumunda b&rey& kıskaca alan b&r 
güç olarak d&kkat çekmekted&r. Bu kapsamda teknoloj&n&n b&ze dost mu yoksa düşman mı 
olduğu b&rey&n özgürlüğünün kullanılab&l&rl&ğ& noktasında sorgulanmalıdır. 

Küreselleşmey& hızlandıran teknoloj&k gel&şmeler dünyanın her yer&ne köşe bucak 
nüfuz etmekted&r. B&rey teknoloj&n&n &ç&ne g&rd&kçe ve teknoloj&n&n kullanım alanlarını 
çoğalttıkça daha çok karşılıklı bağımlılık sürec&ne dah&l olmaktadır. Küreselleşmey& ve 
teknoloj&k gel&şmeler& ters&ne çev&rmek mümkün değ&ld&r. Hatta şu ank& hal&nde sab&t 
tutmak, durdurmak b&le olanaksızdır. Bu sebeple bu durum karşısında b&reyler&n yaşadıkları 
bağımlılık ve etk&lenme süreçler&n&n sorgulanması önem arz etmekted&r.  

Şu anda teknoloj&n&n ve teknoloj&n&n b&reyler&n kullanımına sunduğu d&j&tal araç ve 
gereçler&n b&reyler arasındak& mesafeler& kısalttığı hatta yok ett&ğ& b&r dünya düzen& 
bulunmaktadır. B&reyler &ç&nde yaşadığı bu teknoloj& yoğun ortamda mesafeler kısaldıkça 
anlam karmaşası, bağımlılık ve etk&lenme durumları &ç&nde kalmaktadır. Modern dünyanın 
teknoloj&yle şek&llend&ğ&n& ve b&rey&n tüketerek özgürlüğünü y&t&rd&ğ&n& savunan 
Baudr&llard’da (2013:92-93) modern dünya tüket&c&s&n&n bu çılgın teknoloj&yle baş başa 
kaldığını, yalnızlığına terked&ld&ğ&n& vurgulamıştır. B&rey kend&n& sosyal ve akt&f olarak 
gördüğü teknoloj& &ç&nde sömürülmekted&r ve bu sömürüye karşı duracak tutumun da 
b&reyler tarafından gel&şt&r&lemed&ğ& görülmekted&r. Kend&ne sürekl& yen& k&ml&k yaratmak 
&steyen b&rey etk&lenme süreçler&ne maruz kalmakta ve sah&p olma dürtüsüyle hareket 
etmekted&r. 

Teknoloj& çağında yaşayan b&reyler sosyal konumlarını ve hayat başarılılarını tek 
alana kanal&ze etm&ş durumdadır. B&rey&n bu çağda kend&s& &ç&n bel&rled&ğ& ölçüt 
alışver&ş/tüket&md&r. Tükett&ğ& şeylerle kend&s&ne k&ml&k oluşturmaya çalışan b&rey çok 
tüketerek hayatı dolu dolu yaşadığına, daha &y& ve daha özgür olduğuna &nanır. Tüket&m 
toplumunda “Tüket&yorum öyleyse varım” mottosuyla b&r yaşam b&ç&m& bel&rlenm&şt&r. 
Tüket&m&n toplumunda b&reyler&n &ç&nde bulunduğu etk&lenme durumunun ne kadar 
tehl&kel& b&r yere geld&ğ&n& ve b&rey&n gerçek anlamda duygularını ve yaşam b&ç&mler&n& ne 
kadar etk&led&ğ&n& anlamak &ç&n 11 Eylül saldırılarının hemen ertes& günü ABD Başkanı 
George W. Bush’un yaptığı ulusa seslen&ş konuşması d&kkat çekmekted&r. Bush bu ulusa 
seslen&ş konuşmasında b&reyler& alışver&şe davet etm&şt&r. Normale dönmen&n ve travmadan 
arınmanın çıkış yolu alışver&ş olarak bel&rlenm&şt&r (Bauman, 2014:50-51). Benzer şek&lde 
ülkem&zde de yaşanan ekonom&k kr&zlerde b&reyler&n tüket&me yönlend&r&lmes&, “alın, ver&n, 
ekonom&ye can ver&n” sloganlarının k&tle &let&ş&m araçları aracılıyla b&reylere duyurulması 
söz konusudur. Burada d&kkat ed&lmes& gereken nokta b&rey&n sürekl& tüketmes&ne yönel&k 
yapılan vurgudur. Teknoloj&n&n fırsat ve avantajları kullanılarak b&reyler dey&m yer&ndeyse 
man&püle ed&lmekted&r. Dünya üzer&nde ne olursa olsun ve yaşanan had&se ne kadar kötü 
olursa olsun s&stem& besleyen b&r b&reyle her sorunun üstes&nden gel&neb&l&r anlayışı 
s&stem&n ben&msed&ğ& b&r yoldur. Bu da b&rey&n gün geçt&kçe daha fazla sömürü alanlarında 
kullanılmasının önünü açmaktadır. 

Teknoloj& tüket&m toplumundak& b&rey& her açıdan sarmış durumdadır. İnsanların 
rüyalarından etk&lend&ğ& g&b& reklamlardan da etk&lend&ğ&n& savunan Baudr&llard (2010:211-
212) de bu duruma d&kkat çekerek reklamların b&reydek& düş gücünü 
etk&led&ğ&n&/güdüled&ğ&n& savunmaktadır. Düşler &nsanın uykuyu sürdürmes& &ç&n gerekl& 
&şlevlere sah&pken reklamlar da tüket&m&n devamlılığı &şlev&ne sah&pt&r. Bu kapsamda 
teknoloj&n&n b&reylere yönlend&rd&ğ& reklam traf&ğ& tüket&m& tet&kleyen b&r unsur olarak 
değerlend&r&leb&lmekted&r. Günümüzde tüket&m toplumundak& modern reklamcılık b&reyler& 
&ht&yaçlarını g&dermek &ç&n doğru üret&c&ye yönlend&rmez. Modern reklamlar b&reyler&n 
gereks&n&mler&n& artırmak &ç&n kullanılan b&r araç hal&ne dönüşmüştür. Modern anlamda her 
yerde serg&lenen d&j&tal reklamlarla b&reylerde yen& kaygılar üret&l&r, &y& yaşam &mgeler&yle 
b&rey kuşatılır, şöhret&n anahtarının tüket&m olduğu vurgulanır ve b&reylere ayrıcalıklı 
olmaları &ç&n tüket&m yapmaları yönünde b&l&nç aşılanmaya çalışılır (Lasch, 2006:283).  
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Her şeyden önce &majın rol oynadığı tüket&m toplumunda &majların meta olarak 
üret&m& gerçekleşt&r&l&r. B&rey &ç&n üret&len &majın pazarlanması &se teknoloj& ve k&tle &let&ş&m 
araçlarıyla sağlanır. K&tle &let&ş&m araçlarıyla b&reylere her alanda yayın yapılarak geçerl& 
ve yaygın olan &majların standartlaştırılması sağlanır. İmajlar o kadar çok yaygınlaştırılır k& 
&kon hal&ne gel&r ve b&reyler&n z&hn&nde yerleş&k konuma geçer (Sarıbay, 1993:50). Artık 
b&rey &ç&n bu üret&len &maj b&r &ht&yaç durumundadır. B&rey o &maja sah&p olmak &ç&n, 
toplumda şöhrete ve mutluluğa kavuşmak &ç&n, kend&ne o &maja a&t k&ml&ğ& yüklemek &ç&n 
el&nden gelen& yapar ve o &majı tüket&r. Marcuse’n&n de (1990:10-11) “Tek Boyutlu İnsan” 
eser&nde vurguladığı budur. Tüket&m toplumunda k&tle &let&ş&m araçları ve teknoloj&yle &ç 
&çe olan kültür endüstr&s& b&reylerde yanlış b&l&nc&n oluşmasını sağlamaktadır. Üret&c&ler ve 
üret&len mal ve h&zmetler b&r bütün olarak toplumsalın kend&s&n& satmaktadır. Dayatılan her 
şey b&rey&n özgürlüğünü el&nden almaktadır. B&rey& koşullandırmakta, tek boyutlu 
düşünceye ve davranışa sevk etmekted&r. 

Tüket&m toplumunda var olan göster&ş b&reyler& etk&lemen&n ve ego tatm&nler&n& 
gerçekleşt&rmen&n b&r aracıdır. Göster&şle b&reylere güç, zeng&nl&k, farklılık ve statü 
pazarlanır. Lüks ve pahalı ürünlere sah&p olmanın ya da kap&tal&n bel&rled&ğ& ürünü satın 
almanın öneml& olduğu vurgulanır. Burada satılan ürünün kullanım değer&n&n önem& ger& 
planda bırakılır. Öneml& olan yalnızca o ürünü alan b&rey&n yaşayacağı etk& ve tatm&n 
düzey&d&r. B&reyde tüket&mle meydana gelen bu tatm&n ve etk& durumunu heyecan 
kap&tal&zm& olarak değerlend&ren Han da (2013:53) Neol&beral rej&m&n b&reyler&n 
heyecanlarından yararlandığını &fade etmekted&r. B&reyler&n tüket&m çağında ürünler& değ&l 
heyecanı tükett&ğ&n& söylemekted&r. Aslında bu çok doğru b&r tesp&tt&r. B&rey b&r şey 
tüketmeye yöneld&ğ&nde o ürünün tüket&m& sırasında açığa çıkan heyecana bağımlılık duyar. 
Çünkü b&r mal veya h&zmet sonludur. Kap&tal&st s&stemde b&reye dayatılan her şey&n sonu 
vardır. Ancak heyecan yen&den üret&leb&len, gen&şlet&leb&len ve sınırı ç&z&lemeyen b&r 
olgudur. Tüket&m toplumunda b&rey&n tüket&m heyecanına duyduğu bu tutku s&stem&n 
sürekl&l&ğ&n& sağlamaktadır.  

Teknoloj&n&n bu denl& &nsan yaşamının kurucusu ve yönlend&r&c& olmasıyla b&rl&kte 
b&rey, bu Neol&beral s&stemde ve bu s&stem&n get&rd&ğ& tüket&m toplumunda özgürlükler&n& 
yavaş yavaş kaybetmekted&r. Çünkü s&stem&n kend&s& özgürlüğü savunsa da yen& tarz b&r 
tahakküm b&ç&m&n& de &ç&nde barındırmaktadır. Neol&beral s&stem b&r paradokstur. 70’l& 
yıllarda kap&tal&zm kr&z&ne b&r cevap olarak ortaya çıkan bu s&stem sermayen&n &ht&yaçlarını 
karşılayan ekonom& pol&t&kalarının bütününü &fade etmekted&r. Sermayen&n önündek& her 
engel&n kaldırılması gerekt&ğ&n& savunan Neol&beral&zm toplumsal, s&yasal ve &dar& her türlü 
kısıtlamayı ortadan kaldırıp devlet müdahales&n& asgar& düzeye get&rmey& hedefler (Savran, 
1996:49). Neol&beral&zm&n savunduğu bu sınırlı devlet anlayışıyla b&rey daha özgür b&r 
konuma gelecekt&r. Bu bağlamda Neol&beral&zm&n bu hedefler& dışsal faktörlerden 
kurtulmak ve b&r şeyden özgür olmak f&kr&yle tanımlanan negat&f özgürlüğü destekler 
konumdadır. Ancak b&rey& kısıtlayan ve tahakküm altına alan şey yalnızca devlet m&d&r? 
Negat&f özgürlükle b&rl&kte poz&t&f özgürlüğü de bu s&stem desteklemekte m&d&r? Sorulması 
gereken asıl soru budur. Çünkü b&reyler&n geld&ğ& son noktada müth&ş b&r özgürlük alanı 
olarak tanımlanan teknoloj&, poz&t&f özgürlüğün savunduğu özgürlük kr&terler&n& yok 
etmekted&r. Neol&beral s&stem ve bu s&stem&n b&r sonucu olarak ortaya çıkan tüket&m 
toplumu b&rey&n tutkularını, heyecanlarını, arzularını ve &nançlarını kullanarak kend&ne yen& 
sermaye alanları yaratan b&reyler tasarlamaktadır. 

Neol&beral s&stem b&reyler&n duygularını kullanarak ayakta kalmaktadır. 
Teknoloj&yle sürekl& etk&leş&m &ç&nde olan b&rey &se duygularını yönlend&recek olan &rade 
gücünü kullanamaz duruma gelm&şt&r. Sosyal medya platformları, d&j&tal platformlar, 
reklamlar, b&ld&r&mler, k&tle &let&ş&m araçları ve teknoloj& tabanlı kullanılan her alan b&rey& 
dey&m yer&ndeyse h&pnot&ze ed&p tüket&me yönlend&rmekted&r. B&rey tükett&kçe s&stem 
güçlenmekted&r. S&stem güçlend&kçe daha fazla sömürü olanları yaratılmaktadır. Bu 
kapsamda n&ha& olarak şunu söylemek yer&nde olacaktır. Neol&beral s&stem b&rey& b&r ş&rket 
g&b& görür. Ş&rketler&n ayakta kalması &ç&n gerekl& olan rekabet ve ver&ml&l&k bu yen& 
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s&stemde b&rey &ç&n de geçerl&d&r. B&rey&n rekabet& ve ver&ml&l&ğ& &se s&stem& beslemes&yle, 
ona yen& sermaye alanları üretmes&yle mümkündür. B&rey tüketerek Neol&beral s&stem& 
besler. Teknoloj& b&rey& daha fazla tüketmes& &ç&n yönlend&r&r. Teknoloj&yle bezenm&ş 
Neol&beral s&stem yapısında b&rey yen& b&r tahakküm altına g&rm&ş durumdadır. Bu yen& 
tahakküm b&ç&m& b&rey& &rade özgürlüğünden arındıran, onu man&püle eden, duygularını 
kullanan oldukça s&ns& b&r yol &zleyen tahakküm b&ç&m&d&r. Poz&t&f özgürlüğün sorgulanması 
da bu bağlamda öneml&d&r. 

 
3. Teknoloj"n"n Poz"t"f Özgürlük Üzer"ndek" Etk"s": B"reydek" İraden"n Tahakkümü 
 

Özgürlük, bütün mevcut ekonom&k ve toplumsal düzenler&n öncel&kl& hedef& 
durumundadır. L&beral ve Neol&beral s&stemlerde, b&rey&n özgürlüğünün artırılması ve 
s&stem&n devamlılığının b&rey&n özgürlük alanıyla desteklenmes& bu bağlamda öneml& 
görülmüştür. İç&nde yaşadığımız tüket&m çağında b&rey özgür &rades&yle hareket etmel&d&r. 
Devlet yürüttüğü faal&yetlerle b&rey& kısıtlamamalı, ona gen&ş özgürlük alanı sunmalıdır.  

Sanay& kap&tal&zm&n&n ortam hazırladığı sorunlara çözüm olarak gel&şt&r&len 
sosyal&st ekonom&k düzen anlayışında özgürlük en temel değer olarak kabul ed&lmekted&r. 
Ancak L&beral anlayıştak& “b&reysel özgürlük” kavramı “sosyal özgürlüğü” de &ç&nde 
barındırmalıdır. B&rey s&stem &ç&nde özgürlükler&n& kend& hür &rades&yle kullanırken 
tüket&m&n yoğun olduğu bu çağda madden&n bağımlısı da olmamalıdır (Dursun, 2009:2). 
Yan& b&rey&n özgür &rades& herhang& b&r etk&ye maruz kalmalı ve man&püle ed&lmemel&d&r. 
Ancak ne yazık k& teknoloj&n&n hızla gel&ş&m& ve sanay& kap&tal&zm&n&n toplum nezd&nde 
oluşturduğu tüket&m algısı b&rey&n &rade özgürlüğünün teknoloj& kullanılarak yok ed&ld&ğ&n& 
göstermekted&r. Sürekl& tüket&me yönlend&r&len b&rey s&stem tarafından tanımlanan özgürlük 
alanı &çer&s&nde poz&t&f özgürlüğünün tahakküm altına alındığı b&r sürec& yaşamaktadır. Bu 
kapsamda b&rey&n gerçek özgürlüğünün sağlanması hususunda poz&t&f özgürlük meseles&ne 
odaklanılması önem teşk&l etmekted&r. B&reysel özgürlüğün gerçekleşeb&lmes& hususunda 
gerekl& olan şartlara d&kkat çeken Brenkert da özgürlük şartlarını tanımlarken b&rey&n özgür 
&rades&ne ve &ç potans&yel&ne d&kkat çekerek özgür &raden&n tüm özgürlük haklarının 
kullanımında gerekl& olan asıl özgürlük kr&ter& olduğunu vurgulamıştır. B&rey&n özgürlüğü 
&ç&n gerekl& şartlar Brenkert tarafından şu şek&lde açıklanmıştır (Brenkert, 1991:9). 

 
•  B&rey menfaatler&n& ve hedefler&n& kend& sınırına göre bel&rlemel&d&r. 
• B&rey başka b&reyler tarafından kısıtlama, zorlama ve etk&lenme durumuna maruz 
kalmamalıdır. • B&rey &stekler&n& b&lg& ve b&l&nç doğrultusunda gerçekleşt&rmel&d&r. 
• B&rey&n sah&p olduğu haklar b&rey& b&reysel ve kurumsal güçlerden korumalıdır. 
• B&rey herhang& b&r şey& yapmaya mecbur bırakılmamalı ya da herhang& b&r şey& yapması 
yönünde etk&lenmemel&d&r.  
• B&rey seç&mler&nde farklı fırsatlara sah&p olab&lmel&d&r. Yan& tek b&r seçenek değ&l çoklu 
seçenek &çer&s&nde terc&h gerçekleşt&reb&lmel&d&r. • B&rey dış faktörler&n etk&s&yle 
mantıksız ve aşırı tutkulara ve arzulara maruz kalmamalıdır.  
• Her b&rey yaşamını kend& değerler&ne göre bel&rleyeb&lmel&d&r. 
 

Brenkert’ın tanımladığı bu özgürlük şartlarına bakıldığında b&rey&n herhang& b&r 
eylem&nde veya &steğ&nde hür &rades&yle, b&l&nçl& şek&lde hareket etmes&n&n gerekl&l&ğ& 
görülmekted&r. Bu şartlar d&kkate alındığında b&rey yalnızca &rades& ve b&l&nc&yle eylemde 
bulunab&ld&ğ&nde özgür olmaktadır. Özgürlük b&r bütün olarak d&kkate alındığında 
parçalanmalara maruz kalmış özgürlük haklarının kullanımı b&rey&n sah&p olduğu tüm 
özgürlüklere get&r&lm&ş b&r kısıtlama olarak değerlend&r&leb&l&r.  

Üret&m&n yer&n& tüket&m&n aldığı, gerçekl&ğ&n &majla yok ed&ld&ğ& tüket&m 
toplumunda b&reyler&n gündel&k yaşamları, hayat beklent&ler& ve k&ml&kler& b&r bütün olarak 
tüket&mle &l&şk&lend&r&lmekted&r. B&rey &ç&n yaşamın anlamı alışver&ş faal&yet&yle 
sınırlandırılmaktadır (Baudr&llard, 2004:12). Hannah Arendt de İnsanlık Durumu adlı 
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eser&nde b&reyler&n zamanlarının çoğunu tüket&mde geç&rd&ğ&n& ve teknoloj&n&n &nsan 
yaşamına get&rd&ğ& kolaylık sayes&nde zamanı artan b&rey&n açgözlülükle daha fazla 
tüket&me yöneld&ğ&n& &fade etm&şt&r (Arendt, 2021:10-23). Bu kapsamda teknoloj&n&n 
b&reyler üzer&nde bağlayıcı b&r etk&s&n&n bulunduğu görülmekted&r. Bu etk& b&rey&n poz&t&f 
özgürlüğünün sınırlandırılması noktasında da gözlemlenmekted&r.  

Yukarıda da tanımlandığı g&b& negat&f özgürlük b&rey& dış faktörlerden 
korumaktadır. Negat&f özgürlükte b&rey&n zorlamalardan, baskılardan, müdahalelerden 
korunması esastır. Buna karşı poz&t&f özgürlükte esas olan şey b&rey&n kend& kend&s&n&n 
efend&s& olmasıdır. Kısaca poz&t&f özgürlük b&rey&n özgür &rades& üzere davranması &ç&n 
gerekl& olan ortamın sağlanmasını savunmaktadır. Poz&t&f özgürlük kavramının gel&ş&m&nde 
çarpıcı &dd&alar ortaya atan Isa&ah Berl&n poz&t&f özgürlüğü “&ç özgürlük” olarak &fade 
etm&şt&r. Berl&n’e göre özgürlük yüksek &dealler& tems&l eden “yüksek ben”&n bas&t çıkarlar 
peş&nde koşan “alçak ben”& kontrol altına almasıyla sağlanır. “Alçak ben” geç&c& ve gerçek 
olmayan tutkuların peş&nde koşan bend&r. “Yüksek ben” &se uzun vadel& amaçlar serg&leyen 
ve rasyonel davranan bend&r. B&reyler&n &ç&nde bulunan “yüksek ben”, “alçak ben”& denet&m 
altına alab&l&rse özgürlük gerçek anlamda yaşanab&lmekted&r (Berl&n ,2007:70-71). Berl&n 
(2007:70), b&reyler&n kend& kend&n&n efend&s& olamama ve özgür &dareyle davranamama 
durumunda yaşadığı tahakkümle dış faktörler tarafından b&reye yönlend&r&len baskı ve 
kısıtlama durumunda yaşanılan tahakkümün b&rb&r&nden çok da farklı olmadığını 
vurgulamaktadır. İk& durumda da b&rey&n özgürlüğünün kısıtlandığını savunurken 
özgürlüğün negat&f ve poz&t&f yönler&ne d&kkat çekmekted&r. Kend& kend&n&n efend&s& 
olamayan, &ç özgürlüğü etk&lenen ve bell& araçlarla &rades& yönlend&r&len b&rey&n de manev& 
kölel&k yaşadığını &fade ederken, günümüz tüket&m toplumunda teknoloj&yle &ç &çe geçm&ş 
b&rey&n kap&tal&n &sted&ğ& doğrultuda davranan b&rey özell&kler&ne vurgu yaptığı 
görünmekted&r. İç&nde bulunduğumuz tüket&m çılgınlığında b&reyler&n tüm yaşamlarını 
tüketmek üzer&ne kurduğu d&kkate alındığında teknoloj&n&n tüket&m toplumunda Berl&n’&n 
&fade ett&ğ&, arzu, heyecan ve tutku rüzgarlarına kapılan “alçak ben”& etk&led&ğ& yorumu 
yapılab&lmekted&r. 

2016 yılında TRT Akadem& ve yayıncı ve gazetec& k&ml&ğ&yle tanınan Yusuf Kaplan 
arasında gerçekleşt&r&len b&r röportajda b&reyler&n teknoloj&yle olan &l&şk&s&ne b&r pencere 
açılmıştır. “İnsan D&j&tal Medyanın Köles&d&r” başlıklı röportajda Yusuf Kaplan 
teknoloj&n&n ortaya çıkması ve b&reyler&n bu teknoloj&y& hızla sah&plenmes& dolayısıyla 
ortaya çıkan durumun yen& b&r tahakküm b&ç&m& olduğunu &fade etmekted&r. Teknoloj&n&n 
ve d&j&tal araç ve gereçler&n b&reyler&n duygularını sömürdüğünü &fade eden Kaplan 
telev&zyon üzer&nden verd&ğ& b&r örnekle b&reyler&n nasıl man&püle ed&ld&ğ&n& anlatmaktadır. 
Haber kanallarında kullanılan müz&kler&n ve anlatım metotlarının b&le b&reyler üzer&nde b&r 
m&t ürett&ğ&n&, b&reyler&n duygularına h&tap eder şek&lde onları etk&lemeye çalıştığını ve 
d&j&tal araç gereçlerle b&reyler&n düşünme melekeler&n&n etk&s&z hale get&r&ld&ğ&n& &fade 
etm&şt&r. İç&nde yaşadığımız dünyanın b&r özgürlük yanılsaması olduğunun altını ç&zerken 
gönüllü kölel&ğe gönderme yapan Kaplan, b&reye hız, haz, ayartı veren tüket&m toplumunun 
ve teknoloj&n&n kap&tal&st&n hâk&m olma duygusuyla ortaya çıktığını da vurgulamıştır. 
Röportaj sırasında modernl&k konusunda Max Weber’&n “Modernl&k dem&r b&r kafest&r”, 
sözüne d&kkat çekerek &ç&nde yaşadığımız bu modern çağın aslında b&reyler &ç&n b&r 
hap&shane olduğunu, Aydınlanma konusunda &se Kant’ı örnek göstererek “Aklını 
kullanmaya cesaret et!” &fades&yle b&reyler&n artık &radeye sah&p olmadığını ve teknoloj&n&n 
b&reylerdek& &rade özgürlüğüne b&r saldırı gerçekleşt&rd&ğ&n& &fade etmekted&r (TRT 
Akadem&, 2016: 668-677).  

Tüket&m toplumu planlanmış ve tasarlanmış b&r toplumdur. B&r&nc& Dünya 
Savaşından Amer&ka’nın güçlü ve zeng&n olarak çıkışının ardından ser& üret&m teknoloj&s& 
hızla önce Amer&ka’ya sonrasında &se tüm dünyaya yayılmıştır. O dönem ortaya çıkan fazla 
üret&m&n b&r sorun oluşturacağından korkan üret&c&ler bu soruna b&r çözüm üretme 
gerekl&l&ğ& üzer&nde kafa yormuşlardır. Üret&c&ler&n b&reyler&n arzularını, &ht&yaçlarını 
gölgede bırakacak şek&lde yen& b&r düşünce yapısı yaratması tek çıkar yol olarak 
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görülmüştür. O döneme damga vuran Edward Bernays &se bel&rlenen bu yolu 
s&stemleşt&rm&şt&r. Ser& üret&m mallarının b&reyler&n b&l&nçdışı arzularıyla &l&şk&lend&r&lmes& 
gerekt&ğ&n& savunan Bernays &nsanların &ht&yaçları olmayan yen& şeyler& talep etmeler& &ç&n 
toplumun düşünme ve h&ssetme b&ç&mler&n& yen&den düzenleme yoluna g&tm&şt&r. S&gmund 
Freud’un Ps&kanal&z ’&nden etk&lenerek tüket&me yönlend&r&lecek b&reyler&n b&l&nçdışını 
man&püle etmey&, tüket&m ve arzu toplumu yaratmanın tek çıkar yolu olarak 
değerlend&rm&şt&r (Şen, 2022). 

Tüket&m toplumunda kullanılan en tehl&kel& s&lah teknoloj& ve k&tle &let&ş&m 
araçlarıdır. Bu noktanın önem&n&n anlaşılması hususunda Bernays’ın b&reyler& tüket&me 
yönlend&rmek &ç&n uygulamaya çalıştığı algı operasyonu ve man&püle durumunun hang& 
boyutlara ulaştığını anlamak &ç&n o dönemde yaşanan had&seye değ&nmek yer&nde olacaktır. 

 Henüz teknoloj&n&n günümüzdek& kadar gel&şm&ş olmadığı 20. yüzyılda b&le 
b&reyler& etk&lemen&n yolu y&ne k&tle &let&ş&m araçları sayes&nde olmuştur. 20. yüzyılın &lk 
çeyreğ&nde s&gara ş&rketler&n&n erkek kes&me h&tap etmes& ve kadın kes&m& de h&tap eder 
poz&syona gel&p satışlarını artırmak &stemeler& üzer&ne Bernays’tan yardım talep etm&şlerd&r. 
Bunun üzer&ne Bernays b&r grup zeng&n sosyetey& paskalya şölen&ne davet ederek 
kıyafetler&ne s&gara saklamalarını r&ca etm&şt&r. Bernays &şaret verd&ğ&nde &se kadınlar 
göster&şl& şek&lde s&garalarını yakacaklardır. Basının da bulunduğu şölende kadınların 
seçme ve seç&lme hakkını savunan b&r grup kadın s&garalarını yakarak protesto göster&s& 
gerçekleşt&rm&şlerd&r. “Özgürlük meşaleler&” adı ver&len bu eylem tüm dünyada yankı 
uyandırmış, “kadın s&gara &ç&yorsa güçlü ve bağımsızdır” f&kr& tüm topluma göster&lm&ş ve 
s&gara satışları da c&dd& oranda artmıştır (Şen, 2022). Burada Bernays’ın yapmak &sted&ğ& 
şey toplumun (herhang& b&r kes&m gözetmeks&z&n) &rades&n& yönlend&rmekt&r. Düzenlenen 
bu sembol&k reklam konusunda s&gara &çen kadınların genç olmaları, sosyetede yer almaları 
ve özgürlük heykel&ne atıfta bulunarak özgürlük meşaleler& adı altında b&r eylem 
gerçekleşt&rmeler& b&reyler&n duyguları üzer&nde b&r etk& bırakmaktadır. Günümüz tüket&m 
toplumunun da teknoloj& aracılıyla gerçekleşt&rd&ğ& şey budur. Tüket&m toplumunda 
pazarlanan ürünler b&reylere k&ml&k bel&rlemekted&r. Daha doğrusu b&reyler pazarlanan 
ürünü o ürünün k&ml&ğ&ne sah&p olmak &ç&n tüket&r. Öneml& sloganlar, reklamlar ve tüm 
toplumu etk&s& altına alacak b&rçok mottoyla b&reyler etk&lenme sürec&ne sokulur. 
N&hayet&nde &se Bernays’ın yaptığı g&b& b&reyler&n man&püle ed&lerek &radeler& yönlend&r&l&p 
poz&t&f özgürlük &ç&n gerekl& olan arzu, tutku, heyecan g&b& duyguları tahakküm altına alınır. 
B&reyler üzer&nde gerçekleşt&r&lmeye çalışılan bu &rade tahakkümünü destekler n&tel&kte 
açıklamalar ortaya koyan Peter Strauss da reklamlarda akla h&tap etmen&n yanlış olduğunu 
vurgulamıştır (Şen, 2022). Eğer b&r b&rey&n &rades& yönlend&r&lecekse onun duygularına ve 
heyecanlarına yönel&k söylemler gel&şt&r&lmel&d&r. Örneğ&n tüket&m nesnes& olacak b&r aracın 
b&reyler tarafından tüket&lmes& &ç&n söylenecek slogan “bu arabayı almanız gerek” değ&ld&r. 
B&reyler& o aracı almaya yönlend&recek olan slogan “eğer bu arabayı satın alırsan, &y& 
h&ssedeceks&n” d&r. 

B&reyler&n özgür &rades&n&n varlığı ve b&r b&rey&n seç&m yaparken &rade 
özgürlüğüyle bu seç&m& gerçekleşt&r&p gerçekleşt&rmed&ğ& konusu uzun zamandır 
tartışılmaktadır. B&r k&ş&n&n eylem ve davranışlarında &çten ve dıştan b&r engelle 
karşılaşmadan gerçekleşt&rd&ğ& her eylem ve davranış özgürlük çerçeves&nde 
n&telend&r&lmekted&r. B&r özgür &radeden söz ed&lecekse b&rey&n eylem üzer&nde “başka türlü 
yapab&lme yeteneğ&”, yan& seç&m yapab&leceğ& çoklu ortamın varlığı bulunmalıdır. Başka 
türlü yapab&lme yeteneğ&ne ek olarak b&reyler&n seç&mler& üzer&ndek& kontrol yet&s& ve 
b&l&nçl& davranab&lme durumunun varlığı da özgür &radede gereken koşullar olarak 
değerlend&r&lmekted&r (Altıntaş, 2022). İnsanların çoğu verd&kler& kararlarda b&l&nçl& 
davrandıklarını ve özgür &radeye sah&p olduklarını kabul ederler. Ancak tüket&m 
toplumunda artık bunun mümkün olmadığı görülmekted&r. Han (2019:19), teknoloj&n&n 
b&reylere b&r şeffaflık aşıladığını ve bu şeffaflık aygıtının b&reylerde topyekûn b&r uyum 
ortaya çıkardığını savunurken b&reyler&n tüm özgürlük alanlarında b&r tahakküme &t&ld&ğ&n& 
&fade etm&şt&r. Topyekûn şek&lde sağlanan sınırsız &let&ş&mle herkes&n herkes& gözetled&ğ& b&r 
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düzen bulunmaktadır. Bu gözetleme ortamında s&yasal f&gürler, sıradan vatandaşlar, 
kap&tal&stler ve toplum &ç&nde bulunan tüket&c& b&reyler b&rb&r&n&n neye &ht&yacı olduğunu 
b&ld&ğ& b&r ortamda b&r arada yaşarlar.  

Neol&beral s&stem ve tüket&m toplumu mantığı b&rey& yalnızca üret&m mallarının 
sınırsızca tüket&lmes& kapsamında sömürmez. S&yasal kanadın da etk&n olduğu b&r s&stem 
üzer&nden yen& tahakküm şek&ller& gel&şt&r&r. Örneğ&n; Neol&beral s&stem&n tüket&c& hale 
get&rd&ğ& yurttaş artık özgür b&r yurttaş değ&ld&r. Toplumu özgür &rades&yle şek&llend&recek 
olan b&rey&n &rades& teknoloj& ve tüket&mle ele geç&r&lm&ş ve b&rey toplumda s&yasal b&r 
k&ml&k gösteremez duruma gelm&şt&r. Yalnızca ed&lgen b&ç&mde ş&kâyet ederek tepk& veren 
b&rey kend&n& gönüllü olarak serg&lemeye ve serg&lenen k&ş& ve nesneler& gözetlemeye o 
kadar bağımlı duruma gelm&şt&r k& s&yasal alandak& tüm f&gürler b&rey &ç&n b&r &fşa nesnes& 
olmuş durumdadır. Han (2019:20) da bu duruma “sey&rc& demokras&s&” derken teknoloj&n&n 
b&reylere sunduğu şeffaflığın s&yas&ler&n &fşası, maskeler&n&n düşürülmes& ve skandal 
yaratılması &ç&n kullanıldığını &fade etmekted&r. 

B&rey&n &rade özgürlüğünün ele geç&r&lmes&yle tüm özgürlük haklarının yok 
ed&lmes& sürec&nde b&rey s&yasal anlamda da d&j&tal araç gereçlerle h&pnot&ze ed&lmekted&r. 
Herkes&n er&ş&m&ne sunulan teknoloj& sayes&nde toplum kontrol ed&l&r. Gözetlemek artık 
&kt&darın yaptığı b&r eylem değ&ld&r. B&rey kend& kend&n& gözetleyerek &kt&darların talep 
ett&ğ& b&lg&ler& gönüllü olarak karşı tarafa teknoloj&yle &let&r. İkt&darlar da bu b&lg&ler& y&ne 
b&rey&n &rades&n& yönlend&rmek &ç&n akıllıca kullanır. B&reylere boyun eğd&rmek yer&ne 
bağımlılık yaratmayı amaçlayan &kt&darlar sürekl&l&kler& &ç&n gerekl& olan ver&ler& b&reyden 
alarak bunlara göre yen& b&r s&yaset bel&rler. Han’a göre (2019:20) &kt&dar den&len şey bu 
durumda b&reyler&n tedar&kç&s& konumuna geçm&şt&r. B&reyler&n kend&ler&n& &fşa etmes&yle 
ortaya koyduğu b&lg&ler &kt&darlar tarafından yen& b&r propaganda konusu n&tel&ğ&nded&r. 
Part& sloganlarının b&le bu doğrultuda hazırlandığı s&yasal alan b&r nev& arz talep ortamına 
dönüşmüştür. Ancak burada d&kkat ed&lmes& gereken b&r husus vardır. B&rey kend&n& ve 
kend&ne da&r her şey& &kt&dara açıkça sunarken sunduğu talepler &rade özgürlüğüyle 
bel&rlenm&ş talepler değ&ld&r. Etk&lenmelere ve man&püle ed&lm&ş durumlara maruz kalmış 
b&r taleplerd&r. Bu bağlamda &kt&dardan bu talebe gelecek olan arz da yalnızca b&rey&n daha 
&y& sömürülmes& &ç&n üzer&nde oynanmış ve çıkarlara göre şek&llenm&ş b&r arzı &fade 
etmekted&r. Bu karşılıklı durumda b&rey özgürlüğü el&nden alınmış b&r b&rey olarak daha 
fazla sömürülürken &kt&darlar da b&rey&n bu durumunu fırsat olarak görüp kend& &sted&ğ& 
şek&lde yönlend&reb&lmekted&r.  

Özgür &raden&n önem& ve b&reye sağlanan tüm özgürlük hakları üzer&ndek& özgür 
&raden&n bağlayıcı etk&s& düşünüldüğünde tüket&m toplumundak& b&rey&n gerçek b&r 
özgürlüğe sah&p olmadığı görülmekted&r. Teknoloj&n&n ve d&j&tal araç gereçler&n akt&f olarak 
kullanıldığı bu çağda tek t&pleşt&r&lm&ş b&reyler bulunmaktadır. Poz&t&f özgürlüğün sınırları 
&ç&nde kalan duyguların sömürülmes& ve b&rey&n en başta &rades&n&n kontrol altına alınması 
tüm özgürlük alanlarının önünü kapatan büyük b&r etken olarak d&kkat çekmekted&r. 
N&tek&m &rade özgürlüğüne sah&p olmayan b&rey seyahat özgürlüğünde, düşünce ve kanaat 
özgürlüğünde, d&n ve v&cdan özgürlüğünde, haberleşme özgürlüğünde, basın özgürlüğünde, 
b&l&m ve sanat özgürlüğünde ve Anayasada tanımlanmayan ancak b&rey hakkı olarak 
değerlend&r&lmes& öneml& olan seçme ve eylem özgürlüğünde özgür olarak 
değerlend&r&lememekted&r. S&yasal alandan sosyal alana hemen her noktada gel&şen 
teknoloj&n&n varlığı d&kkate alındığında da sınırsız &let&ş&m ve etk&leş&m&n var olan bu 
özgürlük sorununu pek&şt&rd&ğ& söyleneb&lmekted&r. 

 
 
 
 
 

Sonuç  
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Bu çalışmada, kap&tal&st üret&m b&ç&m&n&n tar&hsel evr&m& ve tüket&m kültürünün 
b&reyler üzer&ndek& etk&ler& &ncelenm&şt&r. Özell&kle, teknoloj&n&n tüket&m dürtüsünü nasıl 
besled&ğ& ve b&reyler&n &rade özgürlüğünü nasıl şek&llend&rd&ğ& konuları araştırılmıştır. 
Çalışma, d&j&tal medya araçlarının b&reyler&n özgür &radeler&n& kullanma kapas&teler&n& 
sınırlayan yen& b&r tahakküm model& oluşturduğunu göstermekted&r. Bu bağlamda, teknoloj& 
ve d&j&tal platformların, b&reyler& sürekl& tüket&me yönlend&rerek k&ml&kler&n& tüket&m 
üzer&nden tanımlamalarını teşv&k ett&ğ& bel&rlenm&şt&r. Neol&beral s&stem&n b&reyler& daha 
fazla tüket&me teşv&k ett&ğ& ve bu süreçte b&reyler&n duygularının ve arzularının 
sömürüldüğü vurgulanmıştır. B&reyler&n tüket&m toplumunda sah&p oldukları özgürlükler&n 
ne derece gerçek anlamda kullanıldığı, teknoloj&n&n ve d&j&tal platformların b&reyler 
üzer&ndek& etk&s& bağlamında değerlend&r&lm&şt&r. Çalışmanın bulguları, b&reyler&n özgür 
&radeler&n&n man&püle ed&ld&ğ&n& ve tüket&m toplumu &ç&nde özgürlük alanlarının 
daraltıldığını ortaya koymakta ve özgür &rades& man&püle ed&len b&reyler&n &rade 
özgürlüğüne sah&p olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Poz&t&f özgürlük kavramı, b&rey&n kend& 
&stek ve arzularına göre karar vereb&lme ve bu kararları gerçekleşt&reb&lme kapas&tes&n& 
&fade etmekted&r. Bu çalışmada &rade özgürlüğünün ön koşulu olan poz&t&f özgürlük referans 
alınarak b&rey özgürlükler&n&n teknoloj& ve d&j&tal medya araçlarıyla nasıl sınırlandığı ve 
yönlend&r&ld&ğ& tartışılmıştır. B&reyler&n, sürekl& olarak tüket&me teşv&k ed&ld&ğ& ve 
teknoloj&n&n sunduğu özgürlük yanılsaması altında &rade özgürlükler&n&n kısıtlandığı 
sonucuna ulaşılmıştır. 
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