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ABSTRACT

Market requirements force to change the software systems. Service Oriented
Architecture (SOA) concept aims to decrease this change effect. Therefore SOA
includes so many principles. These principles are about the main points which show
how to develop the services. Being talked about principles target to decrease the
change effect, but to implement is harder in practical phase more than in theoretical
phase. At the present time with more common usage of SOA concept, the importance
of evaluation process showed highly increase. To determine the necessities of the
system which is planned to develop is main reason of these requirements. In the
same way currently developed SOA based systems may be improved to upper-class
quality. Necessities may be determined systematically and the requirements can be
supplied in shortest time. In accordance with these purposes SOA maturity models
were developed by so many corporations in present time. At this study by looking
from different perspectives on SOA maturity models for analyse or development in
literature was tried to determine one suitable for use of existing SOA maturity
models. With this transaction by using a specific SOA maturity model, inabilities of the
academically studies about how a SOA based system can be evaluated was noticed
and in this direction implementation of so many studies are considered necessary.
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OZET

Son yillarda uygulayicilar tarafindan iletisim karmasinin 6nemli bir unsuru haline gelen
sponsorluklarin  kullanimi olduk¢a vyaygindir. Firmalar sponsorluk faaliyetlerine
ozellikle marka farkindaligini artirmak ve marka imajini giglendirmek igin yatinm
yapmaktadir. Bu galisma televizyon programi sponsorluklarinin firmalarin kurumsal
amaglarini gergeklestirmedeki etkinligini ortaya koymayi amaglamaktadir. Calismada
ilgili degiskenler olarak, marka farkindahgi, marka imaji ve satin alma niyeti
kullanilmigtir. Calisma televizyon programlarina sponsor olan markalarin tiketicilerce
sponsor markayl dogru hatirlamasina 6nemli derecede katki saglamadigini fakat
dogrudan programin izleyicisi olmasindan bagimsiz olarak markayr tanimasini
artirdigini gostermektedir. Buna ek olarak, televizyon programi sponsorluklarinin
marka tutumu ve marka kisiligini guglendirmeye pozitif etkileri oldugu sonucuna
varilmistir. Ayrica sponsor markay! satin alma niyetinin sponsorlu programi izleyen
tuketiciler tarafindan daha yiksek oldugu saptanmigtir. Bunlarin yani sira marka
tutumu ve marka kisiliginin, satin alma niyeti ile pozitif bir iliskisi bulundugu sonucuna
ulagiimistir.
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1. OLGUNLUK MODELLERININ GENEL YAPISI

Olgunluk Modelleri, sirketlerin veya projelerin 0Ozellikle yazihm ve sistem gelistirme
alanindaki ¢alismalarini degerlendirebilmek icin gelistirilmistir. Modeller, farkh olgunluk
seviyelerine bolinmislerdir. Bu olgunluk seviyeleri, sirketlerin olgunlugunun izlenebilmesi
icin bir rehber niteligi tasimaktadir. (Jacobs, 2012)

“Olgunluk seviyesi, bir nesnenin, kalitesini belirleyen 06zelliklerinin gosterdigi toplam
degerin olglslint ifade etmektedir. Bu degere dayanarak, zayif kalinan alanlarin
desteklenmesi ve zamansal karsilastirmalarin yapilabilmesi saglanabilmektedir.” (Heinrich,
2004)

Olgunluk seviyeleri sayesinde isletmelerin verimliligini belirleyebilmek ve bdylece diger
sirketler ile karsilastirmak mimkin olabilmektedir. Olgunluk modelleri aracilig ile elde
edilen sonuglar, sirket icinde tedbirler uygulanabilmesi ve mevcut yapilarin gelistirilmesi
icin kullanilmaktadir. (Hoffman, 2008)

En popliler olgunluk modelleri CMMI (Capability Maturity Model Integration, Tiirkgesi:
Entegre Yetenek Olgunluk Modeli) ve SPICE'tir (Software Process Improvement and
Capability Determination, Tiirkcesi: Yazilim Sireg lyilestirme ve Yetenek Belirleme).
SOAMMI (SOA - Maturity Model Integration, Tirkgesi: Entegre Servis Odakli Mimari
Olgunluk Modeli) yeni tasarlanan bir olgunluk modelidir ve halen yapim asamasindadir.
Arastirmalar ve gelismeler devam etmektedir. (Jacobs, 2012)

2. SERViS ODAKLI MiMARi OLGUNLUK MODELLERI

Bir Servis Odakli Mimari Olgunluk Modeli, olgunluk modellerinin 6zel bir seklidir. Belli bir
miktar kriterin degerlendirilmesi araciligiyla SOA uygulama ile ilgili gereksinimlerin ne
Olgide karsilandigini belirlemeye yaramaktadir. Boylelikle, olgunluk seviyesinin artmasiyla
SOA'nin fayda seviyesinin de artacagl veya SOA’nin fayda potansiyelinin artarak devreye
girecegi kabul edilir. (Buttner, 2010)

SOA olgunluk seviyesi, bir taraftan SOA uygulamanin giincel veya ilerleme durumu
hakkinda bilgi vermektedir. Diger bir taraftan da elde edilen giincel durum isiginda
ilerleme yontemleri hakkinda bilgi vermektedir. (Dreifus, 2007) Soéderstrém ve Meier de
SOA olgunluk modellerinin kullanimindaki ikiye ayrimi ele almaktadir. Onlar gelistirme
asamasini somut olarak planlama ve uygulama olarak ikiye ayirmaktadir. (Séderstrém,
2007) Planlama asamasinda olgunluk modeli kullanilarak bir taraftan mevcut olgunluk
seviyesi degerlendirilebilirken diger bir taraftan da olgunluk seviyesinin iyilestirilmesi de
desteklenmektedir. (Rathfelder, 2008) Olgunluk modelleri ayrica basarili bir SOA uygulama
planinin tiretilebilmesine de olanak saglamaktadir. Buna miuteakip SOA olgunluk
modelleri kritik basari faktorlerinin belirlenmesinde de yol gosterici rol oynamaktadir.
(Dreifus, 2007) Bunun yaninda SOA olgunluk modelleri SOA’y1 hazir uygulamaya baslamis
bir organizasyonun gercek durumunun tespitini ve bunu temel alarak SOA’y1 biyiltme ve
dizeltme imkanini saglamaktadir. (Rathfelder, 2008) Hoffmann’in tespitine gére SOA
olgunluk modelleri kendilerini sirketlerin spesifik durumlarina ve ihtiyaclarina uydurabilen
genel dogal mekanizmalardir. (Rathfelder, 2008), (Hoffman, 2008) Olgunluk modellerinin
sagladig diger bir fayda da, bir organizasyonda SOA kavraminin anlamini gelistirebilmesi
ve komunikasyonu saglamasidir. Bunun disinda, teknik ve organizasyonel gereksinimlerin
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tespit edilebilmesi icin uzun sireli bir SOA vizyonunun gelistiriimesini desteklemektedirler.
Bununla birlikte SOA olgunluk modelleri, bu konu ile baglantili olarak faydalarin ortaya
cikarilabilmesi icin, yatirnm planlama ve riskleri idare edilebilir duruma getirme imkani
saglamaktadir. (S6derstrém, 2007)

SOA Olgunluk Modelleri, mimari direktiflerin tanimlanmasi ve bir SOA ile iliskilendirilen
yollarin tarifi aracihgiyla, yonergeleri hizmete sokarak somut olarak bir SOA’nin uygulama
asamasini destekleyebilir. Bunun disinda esnekligin ve net tanimlanmis bir mimarinin
yakalanmasini destekleyen 6nemli uygulamalar hizmete sunmaktadirlar. Ayrica SOA
uygulamadaki ilerlemeyi 6l¢cebilme ve kontrol imkani saglamaktadirlar. (S6derstrém, 2007)

SOA olgunluk modellerinin belirtilen potansiyel yararlari temelde SOA baglaminda
kullanilmak igin uygundur. Bu potansiyeller ancak bir model imkan saglarsa elde edilebilir.
Boylelikle bir modelin kalitesi, potansiyel yararin elde edilmesi agisindan ¢ok bliylik 6nem
tasimaktadir. Bu durum agisindan bakildiginda bazi giincel SOA olgunluk modelleri gozle
gorilebilir zayifliklar gostermektedirler. Bu konuda Dreifus gilincel SOA olgunluk
modellerinin SOA Yonetim (SOA Governance) kriterini yetersiz dikkate aldiklarini
soylemektedir. (Dreifus, 2007) Soderstrom’a gore ise modellerin bircogu asiri teknik agidan
inceleme yapmakta ve bu da bir SOA’nin karakteri icin yetersiz kalmaktadir. (S6derstrom,
2007) Ornegin Geri bu tarz modellerin evrensel uygulanabilirligi konusunda siiphe
duymaktadir zira sirketler ve onlarin is alanlari ¢ok cesitlilik géstermekte ve bundan dolayi
Geri bir SOA olgunluk derecesi icin uygun kriterler kiimesi gelistirmenin ¢ok zor olduguna
deginmektedir. (Sandro, 2008) Ancak genel olarak SOA olgunluk modellerinin bir deger
yarattigi soylenebilir. Glncel mevcut modellerin sayisina bakilarak SOA uygulama igin,
ozellikle SOA olgunluk modelleri formunda bir metodolojik destek ihtiyacinin mevcut
oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada belirtildigine gore piyasada mevcut en az 18 farkh
SOA olgunluk modeli bulunmaktadir. (Rud, 2007) Asagidaki tabloda bu modellerden bir
kagi listelenmistir.

Tablo 1: SOA Olgunluk Modelleri (Biittner, 2010)

Modelin Adi

Oracle’in “Level 5 SOA Maturity Model”’i

BEA Systems’in “SOA Maturity Model”’i

S. Khoshafian’in “Service Oriented Enterprse Maturity Model”’i
S. Inaganti ve S. Aravamudan’in “SOA Maturity Model”’i

IBM Corp.’in “Service Integration Maturity Model”’i

Sonic Software Technlogies’in “SOA Maturity Model”’i

Hewlett Packard’in “SOA Maturity Model”’i

N [W|IN|(F-

3. SOA OLGUNLUK MODELLERI iCiN DEGERLENDIRME KRITERLERI

SOA olgunluk modellerinin analizi konusunda literatiirdeki en kapsamli ¢alismayi ‘SOA
olgunluk modelleri — SOA i¢in olgunluk modellerinin analizi ve gelistirilmesi’ isimli ¢calismasi
ile Madlen Bittner yapmistir. (Blttner, 2010)

Endistri Mihendisligi ve isletme Enformatigi alanlarinda eserlerin analizi konusunda en
gecerli yontemlerden biri de bir referans modelin olusturulmasidir. Bunun igin ilk adimda,
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genel olarak bir olgunluk modelinin ve spesifik olarak bir SOA olgunluk modelinin
gereksinimlerinden olusan kriterler toplanmistir. Bunun igin ilk olarak pratikteki SOA
uygulamalarindan tecriibe edilen degerler dikkate alinmistir. Son olarak cesitli SOA
olgunluk modellerinin analizi icin temel olusturabilecek kriterler gelistirilmistir. Olusturulan
bu kriter listesi ayni zamanda referans modeli meydana getirmektedir. Ozellikle
alternatifleri ile birlikte kritik ayrimlar, cok 6nemli olmakla birlikte glincel modeller tzerine
genis bir bakis acisi elde edilmesini saglamaktadir. (Ulrich, 2000)

Referans modelin olusturulabilmesi ve bir ydntem elde edilebilmesi icin arastirma sorulari
olusturulmustur. Kriterler ise bu arastirma sorularina cevap bulabilecek sekilde
gelistirilmistir. (Blttner, 2010)

SOA olgunluk modellerinin analizi icin gelistirilen arastirma sorulari ve aciklamalari;
(Buttner, 2010)

1. SOA olgunluk modelleri hangi bicimsel kriterleri karsilamaktadir?

Bu arastirma sorusu olgunluk modellerinin yapisinin, hangi algi bicimini olusturduklarinin
ve hangi bicimsel 6zelliklere sahip olduklarinin analizini hedeflemektedir.

2. icerik olarak olgunluk dereceleri nasil olusturulmuslardir?

ikinci arastirma sorusu olgunluk derecelerinin icerik olarak ne derece yapilandirildigina
dair analizini hedeflemektedir.

3. icerik olarak boyutlar ve dolayisi ile model nasil olusturulmustur?

Bu arastirma sorusu, modelin iceriksel bakisinin analizini yapmaktadir. Rud ve
Schmietendorf SOA olgunluk derecesi analizlerine ayrica model icindeki belli basli bakis
acilarinl da iceren arastirmayi da dahil etmislerdir. Bu bakis acilari bir sirkete SOA
uygulamaya baslamada, kismen basari kriteri olmakla birlikte, bir SOA’nin olgunlugu
acisindan biyik anlam ifade etmektedirler. Bu sebepten dolayi tiim énemli bakis acilarinin
dikkate alinmasi ayni zamanda modelin bir kalite kriteri olma 6zelligini tasimaktadir. (Rud,
2007) Cok boyutlu bir kavram formu kullanan modeller genel olarak tim igerikleri tekli
boyutlara atamaktadirlar. Ancak herhangi bir boyuta sahip olmayan olgunluk modelleri
gelistirmek te mimkin olabilmektedir. Bunun disinda belirli bakis acilari acik bir sekilde
boyut olarak algilanmamalidir ancak modelin icinde bulunabilirler. Bu sebepten dolayi
boyutlara deginmeyen modellerin de analizinin yapilabilmesi icin boyutlar yerine daha ¢ok
iceriksel bakis acilarindan faydalanmalidir.

1) Modeller amaglarini ne derece karsilamaktadir?

SOA olgunluk modelleri, temel olarak farkli SOA olgunluk derecelerinden faydalanarak bir
SOA uygulama siirecini tanimlamaktadir. Bu modeller konu ile ilgili olarak asagidaki hedef
ve amaglari tasimaktadir.

* SOA olgunluk modelleri bir SOA uygulamada kaydedilen ilerlemeler Uzerine,
kriterler 1siginda bilgi vermektedir.

* Olgunluk dereceleri, hangi gereksinimlerin karsilanmasi gerektigini ve bununla
baglantili olarak uygulama alternatiflerini belirtmektedir.
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* SOA olgunluk modelleri, arzulanan SOA uygulamanin elde edilebilmesi icin arta
kalan maliyetleri gostermektedir.

* SOA olgunluk modelleri kritik basari faktorlerinin belirlenmesine imkan
tanimaktadir.

2) Modeller, bilimsel gereksinimler icin ne derece yeterlilik gostermektedir?
Bu arastirma sorusu, modelin, Ureticiden bagimsizlik, belgeleme, model yapisinin deneysel
temelleri gibi bilimsel gereksinimler icin ne derece vyeterli oldugunu 0&lgebilmeyi
hedeflemektedir.

3) Bir SOA’nin degerlendirilmesi bir olgunluk modeli araciligi ile nasil yapilabilir?
Bu arastirma sorusu, bir olgunluk modelinin, uygulama ydnetmeliginin bulunmasi,
degerlendirme kategorisi ve veri materyalinin tird ile ilgili 6zelliklerinin bir SOA’nin
degerlendirilebilmesi agisindan incelenmesini hedeflemektedir.

Asagidaki tablo Madlen Biittner’e (Blttner, 2010) gére arastirma sorularina cevap olarak
belirlenmis degerlendirme kriterlerini icermektedir.

Tablo 2: SOA Olgunluk Modelleri igin Kriter Katalogu (Biittner, 2010)

SOA olgunluk modelleri hangi bicimsel kriterleri kargilamaktadir?

Kriter 1 Cok boyutlu bir temsil yapisinin kullaniimasi.
Kriter 2 Alt boyutlarin kullanilmasi.
Kriter 3 Kullanilan boyut sayisi.
Kriter 4 Kullanilan olgunluk derecesi sayisi.
icerik olarak olgunluk dereceleri nasil olusturulmustur?
Kriter 5 Olgunluk derecelerinin karakteristigi.
Kriter 6 Olgunluk derecesi ile SOA’nin fayda potansiyeli artisi
arasindaki iliski.
Kriter 7 Servis odakli olarak olgunluk derecesi.

Servis odakli olmadan olgunluk derecesi.
icerik olarak boyutlar ve dolayisi ile model nasil olusturulmustur?

Kriter 8 Modelin yetkinlik objesi.
Kriter 9 - SOA yonetimine 6nem verilmesi.
- Onem kapsami.
Kriter 10 - Mimariye 6nem verilmesi.
- Onem kapsami.
Kriter 11 - Teknolojiye 6nem verilmesi.
- Onem kapsami.
Kriter 12 - Bilisim Teknolojileri organizasyonuna énem verilmesi.
- Onem kapsami.
Kriter 13 - Personele 6nem verilmesi.
- Onem kapsami.
Kriter 14 - SOA’nIn bir bitin olarak ele alinmasi.
- Onem kapsami.
Kriter 15 - SOA kapsamina 6nem verilmesi.
- Onem kapsami.
Kriter 16 - Bilisim teknolojileri ve bolimler arasi yakinlasmaya
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6nem verilmesi.
- Onem kapsami.

Kriter 17 Uygulama stratejisine 6nem verilmesi ve secilmesi.
Modeller amaglarini ne derece karsilamaktadir?

Kriter 18 SOA uygulamadaki ilerlemeler hakkinda bilgi verilmesi.

Kriter 19 Karsilanmasi gereken gereksinimlerin bulunmasi.

Kriter 20 Arta kalan maliyetlerin gosterilmesi.

Kriter 21 Kritik basari faktorlerinin tanimlanmasi.

Kriter 22 Modelin epistemolojik ilgisi.

- Olgusal, nedensel, islevsel.
Modeller bilimsel gereksinimler igcin ne derece yeterlilik gostermektedir?

Kriter 23 Ureticiden bagimsizlik.
Kriter 24 Belgeleme.
Kriter 25 Model yapisinin deneysel temelleri.
Bir SOA’nin degerlendirilmesi bir olgunluk modeli araciligi ile nasil yapilabilir?
Kriter 26 Uygulama yonetmeliginin bulunmasi.
Kriter 27 Degerlendirme kategorisi.
(6z degerlendirme, baskasini degerlendirme)
Kriter 28 Veri materyalinin tard.
(nicel, nitel)

4. ANALIZ iCiN SOA OLGUNLUK MODEL SECiMi

Karsilastirma icin secilecek olgunluk modellerinin, glincel standart SOA olgunluk
modellerini temsil etmeleri, bununla birlikte literatiirde veya pratikte taninmis olmalari
gerekmektedir. Literatirde analizlerde kullanilacak modellerin se¢imi konusunda cesitli
yontemlerden bahsedilmektedir. (BUttner, 2010)

Ahlemann ve Teuteberg yetkinlik ve olgunluk modellerini karsilastirmak icin en yaygin
modelleri se¢mislerdir. Buradaki ana dislince, yayilma ile dogru orantili olarak ayni
zamanda modellerin de ylksek bir kaliteye sahip oldugudur. (Ahlemann, 2011) Geric ve
Vreck ise bu dislinceye yakin bir diisiince olarak, analizleri icin SOA olgunluk modeli se¢imi
yaparken en ¢ok kullanilan modelleri se¢mislerdir. (Sandro, 2007)

S6z konusu bu yontemlere karsilik Madlen Bittner kendi yapacagi karsilastirma igin farkh
bir yontemi takip etmistir, zira yapacagi karsilastirma bir SOA olgunuk modelini daha
yiksek bir kaliteye kavusturmaktir. Madlen Biittner bu sebepten dolayr Rud ve
Schmietendorf'un model secimi yaklasimini kendi amaci dogrultusunda daha dogru
bulmustur. Rud ve Schmietendorf’'un yaklasimini iceren ¢alisma bircok modelin kalitesini
dikkate almaktadir. (Rud, 2007) Bu ¢alismaya gére Hewlett-Packard’in SOA MM modeli ve
Oracle’in Level 5 SOA MM modeli bir dizi degerlendirme kriteri 1s18inda kalite acisindan en
ylksek seviyede yer almistir. (Rud, 2007) Boylelikle Madlen Bittner bu iki modeli kendi
karsilastiracagi modellerin arasina almistir.

Rud ve Schmietendorf galismalarinda bagimsiz SOA olgunluk modeli (independent SOA
Maturity Model - iSOAMM) adindaki bir SOA olgunluk modelini ¢alismalarindan sonra
yayinlandigi icin dikkate almamuislardir. Bu Model Karlsruhe Universitesi tarafindan
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gelistirilmistir. (Rathfelder, 2008) Bu sebepten dolayi glicli bir bilimsel temeli bulunma
ozelliginden Madlen Bittner tarafindan karsilastiracagi modeller arasina alinmistir.
Madlen Biittner tim bu analizi, karsilastirma sonuglarindan SAP’nin SOA olgunluk modelini
ylksek bir kaliteye kavusturacak materyalleri elde edebilmek icin yapmistir. Bu sebeple
SAP’nin kendisi tarafindan gelistiriimemis hali olan ilk SOA olgunluk 6l¢lim modelini de
karsilastiracagi modeller arasina almistir.

Bu asamaya kadar ifade edilen sebeplerden dolayr bu alandaki en genis calismayi
gerceklestirmis olan Madlen Bittner asagida listelenen modellerin analizini yuritip
karsilastirma islemini gerceklestirmistir.

* Hewlett Packard’in SOA Maturity Modeli

*  Oracle’in Level 5 SOA Maturity Modeli

e Karlsruhe Universitesi’nin Bagimsiz SOA Olgunluk Modeli
e  SAP’nin SOA Olgunluk Ol¢ciim Modeli

5. SOA OLGUNLUK MODELLERININ KARSILASTIRILMASI

Analizin gerceklestiriimesinde karsilasilan temel problem, modellerin belgelendirmedeki
eksiklik olmustur. Ozellikle yazilim firmalarinin gelistirdikleri modeller yetersiz miktarda
materyal sunmaktadirlar. Bu sepeble gerceklestirilebilecek analiz de sinirl kalmaktadir.
Hewlett Packard’a ait model temel olarak iyi belgelendirilmis ve aciklanmistir ancak
modelin detaylarina (6rn: alt boyutlar) yonelik bilgilere ulasilamamaktadir. (Blttner, 2010)

Ayrica olgunluk seviyeleri dikkatlice ele alindiginda, segilen modellerin mevcut olgunluk
seviyelerinin birbirleri ile karsilastirlamayacagi ¢ok acgik¢a farkedilmektedir. Bunun sebebi
ise  bazi modellerin olgunluk seviyelerini de servis odakliligi goézetmeksizin
tanimlamalaridir. Simdi tarif edilecek 6rnek ise bu problemi agiga kavusturmaktadir.
Oracle’in Level 5 SOA MM'’i birinci olgunluk seviyesinin elde edilebilmesi icin bir referans
mimari mevcudiyetini kosul olarak koymaktadir. HP’nin modeli ise buna karsilik mimarinin
belirlenmesini ancak ikinci seviyede kosul olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. (Blttner, 2010)

Madlen Biittner diger tim calismalari da kapsayan ¢ok 6nemli bir calisma yapmistir.
Kendisinin hedefi SAP’nin SOA olgunluk 6lcim modelini en yi sekilde gelistirmek oldugu
icin bu yondeki bugiine kadarki analiz calismalarini ¢ok iyi degerlendirip SAP disindaki diger
modellerin en yararli yonlerini SAP’ye katmaya calismistir. Diger ¢alismalarda en basarili
bulunan modeller ile birlikte Karlsruhe Gniversitesinin modelini de bilimsel agidan katkisi
olsun diye analizlerine dahil etmistir ve asagidaki sonuglara ulasmistir.

Modellerin Karsilagtirilmasinin Sonuglari; (Bittner, 2010)

1) SOA olgunluk modelleri hangi bicimsel kriterleri karsilamaktadir?
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Tablo 3: SOA Olgunluk Modellerinin Karsiladiklari Bigimsel Kriterler (Blittner, 2010)

Kriter 1: Cok boyutlu bir temsil yapisinin kullaniimasi.
| Evet | Evet | Evet | Evet
Kriter 2: Alt boyutlarin kullanimasi.
| Hayir | Evet | Hayir | Hayir
Kriter 3: Kullanilan boyut sayisi.
8 Boyut: 8 Boyut: 6 Boyut: 5 Boyut:
Altyapi Kurum (Business) | Kurum BT Servis Mimarisi
(Infrastructure) Program Yoénetimi | Diizeni (Service
Mimari (Program (Business-IT Architecture)
(Architecture) Management) Alignment) Altyapi
Enformasyon & Yonetim SOA Yonetimi (Infrastructure)
Coéziimleme (Governance) (SOA isletme Yapisi
(Information & Mimari Governance) (Enterprise
Analytics) (Architecture) Mimari Structure)
islemler islemler & (Architecture) Servis
(Operations) Yonetim BT Kaynagi Gelistirme
Proje Yuritme (Operations & (IT Sourcing) (Service
(Project Execution) | Management) BT Development)
Finans & Portfoy Arz & Talep Mikemmelligi YOnetim
(Finance & (Supply & (IT Excellence) (Governance)
Portfolio) Demand) BT
insan & insan (People) Organizasyonu
Organizasyon Saglanan (T
(People & Teknolojiler Organization)
Organization) (Enabling
Yonetim Technologies)
(Governance)
Kriter 4: Kullanilan olgunluk derecesi sayisi.
|5 |5 |5 5
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2)

Tablo 4: icerik Olarak Olgunluk Dereceleri (Biittner, 2010)

Kriter 5: Olgunluk derecelerinin karakteristigi.

icerik olarak olgunluk dereceleri nasil olusturulmuslardir?

Olgunluk
seviyelerine gére
atanarak: stratejik
anlam, taktiksel
uygulama ve elde
edilen yarar.

Seviye 1:
Firsatgi
(Opportunistic)
Kiglk projelerle
hizli basarilar
hedeflemek ve
tecriibe
kazanmak.

Seviye 2:
Sistematik
(Systematic)
Servislerin ilk kez
kullanimi, SOA’nIn
sirketin Proje
portfoyline
eklenmesi.

Seviye 3:
Kurumsal
(Enterprise)
Odak noktasi,
manuel is
slreglerinin
otomatiklestirilm
esi ve sistem
entegrasyonu
aracihg ile
donisiim ve
stratejik is

Gegici (Ad-hoc)
SOA isletme igin
heniiz yeni bir
konsepttir.
isletme SOA
amacgli bir
girisimde
bulunmamistir
veya birtakim
Web servislerini
kullanmaya
baslamistir ve
projelerin cogu
agir teknoloji
odakhdir.

Seviye 2:
Temel (Basic)
Sirketler acik bir
sekilde SOA’ya

odaklanmigtirlar.

En az bir tane
bitirilmis SOA
projesi. Bazi
servisler
halihazirda
birimler
tarafindan

kullanilmaktadir.

Seviye 3:
Standardize
(Standardized)
SOA isletme
genelinde bir
stratejik IT

Olgunluk
seviyeleri
karakterize

edilmemisgtir.

Olgunluk
seviyelerinin is
slreglerini
destekleyebilme
yetenegine gore
ayrilmasi.

Deneme SOA
(Trial SOA)
Kicuk ve
birbirinden
bagimsiz SOA
Projeleri.
Tecriibe
kazanimi.

Seviye 2:
Biitiinlesmis
SOA
(Integrative
SOA)

Uygun bir yapi
temelinin
secilmesi.

Seviye 3:

idari SOA
(Administered
SOA)

Servislerin
dizilimi, Servis
fonksiyonlarinin
is slireglerine
daha iyi uyumu.

Seviye 4:
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otomatiklestirilm
esi Uzerindedir.

Seviye 4:
Olgiilebilir
(Measured)
Otomatiklestirme
nin bayak bir
kismi
tamamlanmistir.
Odak noktasi ise
simdi SOA’nin
izlenmesi ve
Olglilmesinde ve is
sureglerinin
surekli
iyilestiriimesinded
ir.

Sanayilesmis
(Industrialized)
IT altyapisinin
SOA’ya uygun
olmasi. Sirketin
geribildirim
déngisi ile
optimizasyonu. Is
sureglerinin
surekli
iyilestirilmesi.

projesidir. isletme
genelinde
servisler icin bir
katalogun
tanimlanmasi ve
kullaniimasi.

Seviye 4:
Yoénetilen
(Managed)

SOA sirketlerin
nasil hareket
edecekleri
yoniinde bir
temel teskil
etmektedir.
Servisler ayni
zamanda isletme
sinirlarinin
Gzerinde
kullanimdadirlar.
Kontrol
garantilenmistir.

Uyan
(Adaptive)
Adaptiv isletme.
Bitlin isletme is
ve IT’nin uyumu
ile birlikte
dinamik bir SOA
kullanmaktadir.

Kooperatif SOA
(Cooperative
SOA)

Servis Seviyesi
Anlasmalari
(SLAs) ile
karakterize
etme. Servisler
ve is strecleri
arasindaki
boslugun bir
mimari tabakasi
(Koreografi
tabakasi) ile
doldurulmasi.

ihtiyag Aninda
SOA

(On Demand
SOA)
Kullanilacak
servislerin islem
sirasinda
otomatik olarak
secilebilmesi.

Kriter 6: O

Igunluk derecesi ile SOA’nin fayda potansiyeli artisi arasindaki i

liski.

Evet

Evet

Evet, ancak
somut bir sekilde
SOA’nIn
uygulanmasiile
degil, bilakis daha
cok stratejik bir
oryantasyon ve IT
nin gelistiriimesi
cercevesinde en
iyi pratiklerin
kullaniimasiile.

Evet

Kriter 7: Servis odakli olarak olgunluk derecesi. Servis odakl olmadan olgunluk derecesi.
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Tim olgunluk
seviyeleri servis
odakhdir.

Servis odakh
olmayan olgunluk
seviyesi: Seviye 1

Servis odakli

seviyesi: Seviye 0

olmayan olgunluk

Tim olgunluk
seviyeleri servis
odakhdir.

3)

Kriter 8: Modelin yetkinlik objesi.

Tablo 5: igerik Olarak boyutlar (Biittner, 2010)

icerik olarak boyutlar ve dolayisi ile model nasil olusturulmustur?

Servis odakl
mimarinin bir
isletmeye
adaptasyonu.

Servis odakl
mimarinin bir
isletmeye
adaptasyonu.

Bir isletmenin
enformasyon
teknolojisinin
stratejik
gelisimi. Daha
az olarak Servis
odakl
mimarinin bir
isletmeye
adaptasyonu.

Servis odakl
mimarinin bir
isletmeye
adaptasyonu.

Kriter 9: SO

A yonetimine énem verilmesi. Onem kapsami.

Y 6netimin
kendine ait bir
boyut olmast.
SOA yonetimine
verilen 6nem agik
bir sekilde
vurgulanmigtir ve
kapsamli bir
sekilde
gerceklestirilmekt
edir.

Y onetimin
kendine ait bir
boyut olmast
ve kapsamli
bir sekilde
gergeklestirilm
esi.

IT Yonetiminin
kendine ait bir
boyut olmast
ancak bunun
SOA yonetimi
ile ¢ok iligkili
olmamasi.

Yo6netimin kendine
ait bir boyut
olmasi. SOA
yonetimine verilen
O6nem acik bir
sekilde
vurgulanmigtir ve
kapsamli bir
sekilde
gerceklestirilmekte
dir.

Kriter 10: Mimariye énem verilmesi. Onem kapsam

1.

Mimarinin
kendine ait bir
boyut olmast ve
kapsamli bir
sekilde
gergeklestirilmesi.

Mimarinin
kendine ait bir
boyut olmast
ancak kapsami
hakkinda
yorum yapmak
miimkiin
degildir.

Mimarinin
kendine ait bir
boyut olmast
ancak bu boyut
daha fazla
uygulamalar
(Applikation)
ve servislerin
kullanimu ile
alakalidir.

Mimarinin kendine
ait bir boyut olmasi
ve kapsamli bir
sekilde
gergeklestirilmesi.

Kcriter 11: Teknolojiye énem verilmesi. Onem kapsami.
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Altyap1 Teknolojinin Teknolojinin Teknolojinin
boyutunun altinda | kendine ait bir | kendine ait bir kendine ait bir
bulunmaktadir. boyut olmasi boyut olmamas: | boyut olmamas1 ve
Teknolojinin ancak kapsami | ve hatta web modelin agik bir
Onemi bilyiiktiir. hakkinda servisleri sekilde iiretici ve
yorum yapmak | kavramini teknoloji bagiml
miimkiin igermemesi. olmasi.
degildir.
Kriter 12: Bilisim Teknolojileri organizasyonuna énem verilmesi. Onem kapsami.
Insan ve Agik bir Bilisim Kurumsal yap1
Organizasyon sekilde boyut teknolojileri boyutunda yer
boyutunda yeterli | olarak organizasyonun | almaktadir.
derecede onem bulunmamakta | un kendine ait
gormiistiir. dir. Insan bir boyut
boyutunda olmast.
Onem
gormiuistiir.
Kriter 13: Personele dnem verilmesi. Onem kapsamu.
Insan ve Personelin Agcik bir sekilde | Kurumsal yap1
Organizasyon kendine ait bir | boyut olarak boyutunda yer
boyutunda yeterli | boyut olmasi. bulunmamaktad | almaktadir.
derecede onem ir. Ayrica
gormiuistiir. herhangi bagka
bir boyutta
igeriksel olarak
yer
almamaktadir.
Kriter 14: SOA’nin bir biitiin olarak ele alinmasi. Onem kapsamu.
Evet, ancak odak | Evet, ancak | Kismen biitiin | Evet
noktasi odak  noktasi | olarak ele
teknolojidir. SOA’nin is | almmaktadir.
siiregleri
perspektifidir.
Kriter 15: SOA kapsamina énem verilmesi. Onem kapsami.
Kurumun SOA SOA SOA kapsamina
ihtiyaglarina uyan | kapsamina kapsamina Onem verilmistir.
olgunluk Onem Onem Hatta acik bir
seviyesinin verilmigtir. verilmemistir. sekilde se¢cim
secilmesi tavsiye | Bunun diginda islemini
edilmektedir. da kismen kolaylastirmak
Ancak modelde Program amaciyla, her
hangi kosullar Y onetimi olgunluk seviyesi
altinda hangi boyutunda ele i¢in talepler,
seviyenin alimmustir. faydalar ve riskler
sec¢ilmesi tanimlanmistir.
gerektigi ele
alimmamistir.

Kriter 16: Bilisim teknolojileri ve béliimler arasi yakinlagmaya dnem verilmesi. Onem
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kapsami.
Model tarafindan | Kendine ait bir | Bilisim Kismen kurum
icerilmemektedir | boyut teknolojileri ve | yapist boyutunda
ve deger algisi olmamakla boliimler arast ele alinmastir.
yoktur. birlikte, yakinlagmanin
kismen insan kendine ait bir
ve i bo6lim olmast,
boyutlarinda ancak sadece
ele iletisimin tiirti
alimmaktadir. ve sekli ele
alimustir.
Kriter 17: Uygulama stratejisine 6nem verilmesi ve se¢ilmesi.
Somut kaynak Herhangi bir Herhangi bir Herhangi bir ifade
bulunmamaktadir. | ifade miimkiin | ifade miimkiin miimkiin degildir.
Alg1 agagidan degildir. degildir.
yukariya (bottom
up) stratejisi
yoniindedir.

4) Modeller amaglarini ne derece karsilamaktadir?
Tablo 6: Modeller ve Amaglari (Biittner, 2010)

Kriter 18: SOA uygulamadaki ilerlemeler hakkinda bilgi verilmesi.

Evet Evet Kismen, zira bazi | Evet
boyutlar SOA
sart1 getirmezler

Kriter 19: Karsilanmasi gereken gereksinimlerin bulunmasi.

Evet Evet Evet Evet, ancak
gerceklestirilmesi
gereken kriterler
somut olarak

belirtilmemistir.
Kriter 20: Arta kalan maliyetlerin gdsterilmesi.

Evet Evet Evet Evet, ancak bunun
iizerine bir ifade
zorlukla
miimkiindiir.

Kriter 21: Kritik bagari faktorlerinin tanimlanmasi.
Hayir, agik | Evet Imkan vardir, Evet

degildir. ancak kritik
bagar1 faktorleri
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| | | vurgulanmamustir. |
Kriter 22: Modelin epitemolojik ilgisi. (Olgusal, nedensel, iglevsel)
| Olgusal | Islevsel | Olgusal | Nedensel

5) Modeller bilimsel gereksinimler icin ne derece yeterlilik gostermektedirler?
Tablo 7: Modellerin Bilimsel Gereksinimler igin Yeterlilikleri (Biittner, 2010)

Kriter 23: Ureticiden bagimsizlik.
Hayir Herhangi bir Evet Evet
ifade miimkiin
degildir.
Kriter 24: Belgeleme.
Yetersiz Yetersiz Yetersiz Yeterli
(Altboyutlar
belgelendirilm
emistir.)
Kriter 25: Model yapisinin deneysel temelleri.
Ortaklar ve Miisteriler ile Somut Literatiir
miisteriler ile ylriitiilen kaynak aragtirmasi ve de
ylriitiilen projelerden bulunmamak | SOA Projelerine
projelerden kazanilan tadur. dayanmaktadir.
kazanilan tecriibelere
tecriibelere dayanmaktadir
dayanmaktadir

6) Bir SOA’nin degerlendirilmesi bir olgunluk modeli araciligi ile nasil yapilabilir?

Tablo 8: SOA’nin Degerlendirilmesi ve Olgunluk Modeli (Biittner, 2010)

Kriter 26: Uygulama yonetmeliginin bulunmasi.

Sadece modelin | Evet Hayir Hayir
kullanim1
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iizerine yetersiz

ifadeler.

Kriter 27: Degerlendirme kategorisi. (6zdegerlendirme, bagkasini1 degerlendirme)
Bagkasii Bagkasini Bagkasii Bagkasii
degerlendirme degerlendirm | degerlendirme | degerlendirme

e

Kriter 28: Veri materyalinin tiirii. (nicel, nitel)

Somut kaynak Somut kaynak
bulunmamaktad: | bulunmamakt
r. adir.

Somut kaynak
bulunmamakt
adir.

Somut kaynak
bulunmamaktadir

icerik kapsami acisindan incelenen modellerin hepsi iyi seviyededir, ancak 6zellikle
Oracle’in Level 5 SOA Maturity Modeli'nin ve Karlsruhe Universitesi’nin Bagimsiz SOA
Olgunluk Modeli'nin diger modellerden bu konuda ¢ok daha Ust seviyede oldugu da
vurgulanmahdir. Ayrica kriter katalogunda da modellerin her yoni analiz edilmemistir.
Tum modeller, bu arastirma icin elde bulunan ve kullanilan dékiimanlarlar temelinde, bu
bolimimin basinda ifadeedilen sebeplerden dolayi bir uygulama yapabilmek icin uygun
degildirler. (Buttner, 2010) Tablo 9 yapilan arastirmada her modele ait incelenmemis
boyutlari géstermektedir.

Modellerin Karsilastiriimasinda Dikkate Alinmayan Boyutlar

SOA olgunluk modelleri Gzerine yapilan giincel arastirmalarda, bu modeller baz alinarak
Olgimlerin  (degerlendirmelerin) nasil yapilabilecegine deginilmemektedir. Ancak
degerlendirmede, izole bir sekilde bireysel olarak ele alinan olgunluk derecelerinin ne
derece negatif etki yaratabileceginin 6zellikle goriilebilmesi agisindan, modellerin pratige
tasinmasi biyik 6nem arz etmektedir. Zira olgunluk modellerinin bir¢ogu, bir Gst olgunluk
derecesinin elde edilebilmesi icin mevcut olgunluk derecesinin tim kriterlerinin
karsilanmasi gerektigini esas almaktadirlar. Oysa giincel hayatta olaylar ¢ogunlukla sirali
olmayip, paralel bir sekilde karsimiza ¢ikmakta ve dolayisiyla bunlara bagli kriterler de ayni
seviyeye ait olamamaktadir. Bu durumda disiinilmesi gereken soru ise, bir durumun
olgunluk derecesi degerlendirilirken nasil ele alinacagidir (Dreifus, 2009).

Tablo 9: Analizi Gergeklestiriimeyen Boyutlar (Biittner, 2010)

Oracle’mn Level 5 Hewlett SAP’nin SOA Karlsruhe
SOA Maturity Packard’in SOA | Olgunluk Olgiim | Universitesi’nin
Modeli Maturity Modeli Modeli Bagimsiz SOA
Olgunluk Modeli
Finans & Portfoy | Islemler & Yénetim | Bilisim Servis Gelistirme
(Finance & (Operations & Teknolojileri
Portfolio) Management) Kaynag: (IT
Sourcing)
Islemler Arz & Talep Bilisim
(Operations) (Supply & Demand) | Teknolojileri
Miikemmelligi
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(IT Excellence)

Project Execution
(Proje Yiiriitme)

Enformasyon &
Coziimleme
(Information &
Analytics)

6. SONUC

Madlen Bittner, SAP’nin SOA olgunluk modelini gelistirme amagli, bu konuda igerik
acisindan en kapsamli SOA olgunluk modeli analizini yapmistir.

Madlen Buttner Oracle’in SOA olgunluk modelini lreticiye bagimli olmasi ve teknik agirhkli
olmas! acisindan elestirmektedir. Bunun yaninda yaptigi analizde sayi olarak en fazla
Oracle’in modelinin boyutlarini dikkate almamistir. Ancak Oracle’in modelinin kaynaklarina
cok kolay ulasilabilmesi ve kaynaklarinin ¢ok agik ve net ifadeler icermesi, kendisine diger
modellere karsi buyik Gstlinliik ve se¢im avantaji saglamaktadir. Oracle’in modelinde her
olgunluk seviyesi icin karsilanmasi gereken kriterler ¢ok acik bir sekilde ifade edilmistir.
Analize katilmayan boyutlar ile birlikte bu durum da dikkate alininca Oracle’in olgunluk
modeli, tiim modeller icerisinde kullanim agisindan ¢ok avantajli gériinmektedir.

Bununla birlikte mimari kavrami Madlen Bittner’in analizinde yeterli derecede ele alinmis
olmakla birlikte, incelenen tim modeller tarafindan da, apayri bir boyut olarak dikkate
alinmaktadir. Bu sayede modeller arasi bu konudaki Ustlinlik te daha rahat aciga
kavusturulabilmektedir. Bu tema teknoloji agirlikh bir model olan Oracle’in modelinde
diger modellere oranla daha az 6nem gérmektedir.

Varilan tim bu sonuglarla birlikte SOA olgunluk modellerinin kullanilarak SOA temelli bir
sistemin nasil degerlendirilebilecegi Gizerine akademik ¢alismalarin oldukga yetersiz oldugu
ve bu konuda bir¢cok calismanin ylrttilmesi gerektigi gerceginin unutulmamasi
gerekmektedir.
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