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ABSTRACT

A campus is described as a place that has the necessary structure and area for a
university to conduct its teaching activities and events. Mistakes made in the selection
of location for campuses have results such as having less number of students than
expected. Due to the competition trigerred by the increasing number of universities in
recent years, the decision for the campus location has strategic importance for the
university administrators. In this study, a survey including four criteria (accessibility,
life conditions, being close to social and cultural centres, the potential of the region for
development) and 9 different region alternatives for Istanbul was developed. It was
applied to administrative staff working at public and private universities. With the
datas from the surveys fuzzy analytic hierarchical process porse method is used. As a
result of the analysis, it was observed that the decision makers' criteria for campus
location were, respectively, accessibility, being close to social and cultural centres, and
life conditions. The potential of the region for development were not assumed as an
important criterion when compared to the other criteria. As for the region
alternatives, the priority was given to region5, and the last region was observed as
region9, respectively.

YERLESKE iGiN EN UYGUN KONUMUN BULANIK ANALITiK HIYERARSI
PROSESI iLE BELIRLENMESI

Anahtar Kelimeler

Bulanik analitik hiyerarsi
prosesi,

yerleske segimi,

¢ok kriterli karar verme.

OzZET

Yerleske, genel olarak Universitenin her turll 6gretim faaliyetini strdirebilmesi igin
ihtiyaci olan yapi ve etkinlik alanlariyla bulundugu yer olarak tanimlanmaktadir.
Universite yerinin segiminde yapilan hatalar istenilen dgrenci sayilarina ulasamama gibi
sonuglar dogurmaktadir. Universite sayilarinda son yillardaki artisla rekabet artmakta
dolayisiyla Universite yénetimi igin yerleske segimi stratejik 6nem kazanmaktadir. Bu
calisma da yerlegke yeri segimi karar problemi igin 4 kriter (ulagim kolayligi/hizi, yagam
kosullari, sosyal ve kiltiirel merkezlere yakinlk, bolgenin gelisme potansiyelinin
olmasi) ve istanbul ili icin 9 farkli bdlge alternatifi belirlenerek anket hazirlanmistir.
Anket vakif ve devlet universitelerinde idari gorevi olan akademik personele
uygulanmistir. Anketlerden elde edilen veriler kullanilarak Bulanik Analitik Hiyerarsi
Porsesi yontemi ile analiz yapilmistir. Analiz sonucunda karar vericilerin yerleske segim
kriterleri olarak sirasiyla ulagim kolayhgi/hizi, sosyal ve kiltirel merkezlere yakinlk,
yasam kosullari oldugu gozlenmistir. Bolgenin gelisme potansiyeli kriterinin 6nem
agirhg diger kriterlere gore g¢ok dusuk kaldigindan 6nemsiz oldugu belirlenmistir.
Oncelik sirasinin en basinda Bolge5 (Beyoglu, Besiktas, Sisli, Kagithane, Sariyer, Eyiip),
en sonunda ise Bolge 9 (Sile) oldugu gozlenmistir.
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1. GIRIS

Universite sayisinin her gecen giin artmasiyla beraber rekabet yogunlasmistir. Bu durum
Universiteleri tercih yapacak adaylara daha fazla segenek sunmaya zorlamaktadir. Adaylar
okumak istediklerin programlarin yerlestirme puanlarinin yani sira Gniversitelerin farkh
nitelik ve niceliklerini de dikkate alarak tercihlerini belirlemektedirler. Ozellikle biyiik
kentlerde yasanan trafik yogunlugu ve ulasim sorunlari nedeniyle adaylar tercih edecekleri
Universitenin bulundugu vyeri ile yerleskesinin cevresini, yasam kosullarini ve sosyal-
kiltirel merkezlere yakinhgini da dikkate almaktadirlar. Adaylar, ayrica Universitelerin
yerleskesinin ve g¢evresinin yasam kosullarini ve sosyal-kiiltiirel merkezlere yakinhgini da
dikkate almaktadirlar. Bu nedenlerle Gniversite yonetimleri yerleskenin bulundugu bolgeyi
belirlerken adaylara uygunlugunu da géz 6niinde bulundurmaktadirlar. Bugin itibariyle
YOK’e bagh 192 niversite bulunmaktadir. 9'u devlet Universitesi, 38’i vakif Giniversitesi ve
5 vakif meslek yiiksekokulu olmak iizere toplamda 52 tanesi istanbul ilindedir (YOK, 2014).
istanbul, Tiirkiye’de en ¢ok tniversite bulunan ildir. Bu nedenle calisma istanbul ili icin
gerceklestirilmistir.

Calismada ele alinan problem c¢ok kriterli karar verme problemi olarak incelenmistir. Cok
kriterli karar verme (CKKV), bir karar probleminde, birden fazla nitelik ve nicelik iceren
kriter ve amag s6z konusu oldugunda kullaniimaktadir. CKKV yontemleri, 6l¢llebilen ve
Olgilemeyen stratejik-operasyonel faktérleri ayni anda degerlendirme olanagi saglayan,
karar verme sirecine ¢ok sayida kisiyi dahil edebilen analitik yontemlerdir (Timor, 2011).
CKKV, bir karar kiimesi icinde karar vericiye ve karar verme durumuna bagl olarak en iyi
karar verme islemidir. Baska bir ifade ile bir karar vericinin sayilabilir sonlu ya da sayilamaz
sayida segenekten olusan bir kiime iginde en az iki kriter kullanarak yaptigi secim islemidir
(Ozgérmiis vd., 2005). CKKV yéntemlerinden bazilari AHP, ELECTREE, PROMETHEE, TOPSIS,
VIKOR, BAHP, Bulanik TOPSIS olarak siralanabilir (Pergin, 2012). Gunlik yasamda verilecek
kararlarda somut kavramlarin yaninda soyut kavramlarinda etkili olmasi ortaya belirsizligin
¢lkmasina neden olmaktadir. Bu belirsizlik durumunda olan insanlarin ¢6zim arayislari
bulanik mantig ortaya ¢ikarmistir. Karar verme siirecinde tam ve sayisal olmayan bilgilerin
bulunmasi durumunda bulanik kiime teorisi, karar verme siirecine dahil edilerek daha
etkin kararlara ulagilabilmektedir. Ayrica karar verme sireci subjektif bir stregtir ve
blnyesinde belirsizlikler icermektedir. Klasik karar verme yontemleri, belirsiz ve kesin
olmayan durumlari ele almada yetersiz kalmaktadir. Bu gibi durumlarda bulanik karar
verme yoéntemlerini kullanmak daha uygun olmaktadir (Oztiirk vd., 2008).

Bu calismada karar silrecinde yer alan belirsizligi ele alabilmek ve ¢ok sayida alternatif
arasindaki iliskileri daha iyi ifade edebilmek icin Bulanik AHP yontemi kullaniimistir.
Literatlirde bircok Bulanik AHP uygulamasi mevcuttur. Bulanik AHP uygulamalarinda
arastirmacilar, bulanik kiimeler teorisini ve hiyerarsik yapiyi kullanarak ¢ok kriterli karar
verme ortaminda en iyi secenegi belirlemeye ya da segenekleri siralamaya yonelik gesitli
yontemler 6nermislerdir (Sengil vd., 2012). Bu yontemi kullanan karar verici genellikle
kesin degerler iceren degerlendirme yerine, aralikh degerlendirme yapmayi daha glvenilir
bulabilir (Goksu ve Glingér, 2008). BAHP yontemine iliskin ¢calismalar incelendiginde, proje
secimi (Huang vd., 2008; Enea ve Piazza, 2004), lniversite tercih siralamasi (Goksu ve
Glngor, 2008), hastane yeri se¢imi (Aydin, 2009), isletmede kullanilacak yazilimin segimi
(Tolga ve Kahraman, 2009; Liang ve Lien, 2007; Basligil, 2005), kurulus yeri secimi (Alp ve

99



Journal of Management, Marketing & Logistics - IMML (2014), Vol.1 (2) Ozkan & Alp, 2014

Glndogdu, 2012; Chou vd., 2008), finansal performans degerlendirme (Bayrakdaroglu ve
Yalgin, 2012), 6gretim elemani sec¢imi (Bali ve Gencer, 2015), bilgisayar segimi (Ertugrul
vd.,2010), nakliye firmasi secimi (Oztiirk vd., 2008), toplu tasimada arag segimi (Sengiil
vd., 2012), servis kalitesinin 6l¢lilmesi (Lee vd., 2009), uygun banka kredisi segimi (Organ
ve Kenger, 2012), personel secimi (Ozgdérmiis vd., 2005), enerji kaynagi secimi (Ozdagoglu,
2008), portfoy secimi (Tiryaki ve Ahlatcioglu, 2009), tarimsal karar verme (Gunden ve
Miran, 2008), uygun rota secimi (Arslan ve Khisty, 2006), tedarik zinciri yonetimi (Akman
ve Alkan, 2006), madencilik uygulamalari (Naghadehi, 2009) ve makine-techizat se¢imi
(Pergin, 2012) 6rnek olarak verilebilir.

Calismada, (niversite yerleskesi icin en uygun konumu, c¢ok kriterli karar verme
tekniklerinden bulanik analitik hiyerarsi prosesini kullanarak, belirlemek amaglanmaktadir.
Bu dogrultuda yer secimi karar problemi icin dort kriter (ulasim kolayhgi/hizi, sosyal ve
kiiltiirel merkezlere yakinlk, yasam kosullari ve gelisme potansiyeli), istanbul ili icin 9
alternatif belirlenerek en uygun konum katilimcilarin gorisleri dogrultusunda bulanik
analitik hiyerarsi prosesi ile belirlenecektir.

Calismada ilk olarak ¢ok kriterli karar verme siirecinden bahsedilecek, ardindan bulanik
mantik konusu ve Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi yéntemine deginilecek, son olarak da
yapilan arastirmaya ve arastirma sonuglarina yer verilecektir.

2. YONTEM
2.1. COK KRITERLI KARAR VERME

Karar verme problemi en genel anlamda; bir secenek kiimesinden en az bir amag ya da
Olglite gore en uygun secenegin secimi seklinde tanimlanabilir. Cok kriterli karar verme
yontemleri, 1960’li yillarda karar verme islerine yardimci olmak icin bir takim araglarin
gerekli gortlmesiyle gelistirilmeye baslanmistir. Bir karar verme probleminde, ulasiimak
istenen hedefi bircok parametrenin belirledigi ve sec¢im icin degerlendirilecek
alternatiflerin her birinin kendine 6zgl avantajlarinin bulundugu durumlarda karar verme
isi cok zor bir durum alacaktir. iste Cok kriterli karar verme yéntemlerini kullanmaktaki
amag alternatif ve kriter sayisinin fazla oldugu durumlarda karar verme mekanizmasini
kontrol altinda tutabilmek ve karar sonucu olabildigince kolay ve c¢abuk elde etmektir
(Tezcan, 2007).

Kriter sayisi birden fazla olan karar verme problemlerine ¢6ziim bulabilmek amaciyla ¢esitli
bilimsel yontemler ortaya konulmustur. Bu ¢dziim yontemlerine CKKV ydntemleri adi
verilmektedir (Goksu ve Gilingoér, 2008). CKKV, bir karar vericinin sayilabilir sonlu ya da
sayllamaz sayida segenekten olusan bir kiime icinde en az iki kriter kullanarak yaptigi se¢im
islemidir (Ozgdérmiis vd., 2005).

2.2. BULANIK MANTIK

Bulaniklik, belirsizlikleri ifade edebilmek amaciyla bulanik mantik gelistirilmistir. Klasik
mantikta bir olgu ya dogrudur ya da yanhstir. Yani sadece ikili bir mantik vardir. Bulanik
mantikta ise dogru ile yanhs arasinda bircok durum bulunmaktadir Goksu ve Gilingor,
2008).
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Bulanik mantik, ilk olarak Lofti A. Zadeh tarafindan ortaya konulmustur. Bulanik mantik,
bulanik kiime mantigina dayanmaktadir. Bulanik kiime, elemanlarin kiimeye aitlik derecesi
“lyelik degeri” ile tanimlanmis olan kiimeyi seklinde ifade edilmektedir. Klasik kiime
kavraminda bir eleman bir kiimenin ya Gyesidir ya da degildir. Bulanik kime mantiginda
ise elemanin kiimeye aitlik derecesi (u) , 0 ile 1 arasinda degismektedir. 0 kiimeye kesin
olarak ait olmamayi, 1 ise kesin olarak kiimeye ait olmayi ifade eder. Kiimeye aitlik
derecesi Ug¢gen, yamuk, Gauss egrisi gibi standart fonksiyonlarla tanimlanabildigi gibi ¢ok
farkl fonksiyonlar kullanilarak da olusturulabilir (Bashgil, 2005).

Calismada Uiggen bulanik sayilar kullanilacaktir. Ucgen bulanik sayinin tiyelik fonksiyonu (¢
parametre ile tanimlanmaktadir. Bu parametreler sirasiyla I, m, u olarak alinirsa lggen
tyelik fonksiyonunun grafigi asagida verilmistir.

Sekil 1: Uggen Uyelik Fonksiyonu
1)
I [

] m Il X

H,(m) =1olmak lizere m’ye lggen bulanik sayinin tepesi denir. m, degerinin / ve u’nun
orta noktasi olma zorunlulugu yoktur (Sengtil vd., 2012; Baykal ve Beyan, 2004).

2.3. BULANIK AHP YONTEMI

AHP, 1970'lerde Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen c¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden biridir. insan dogasinda var olan ikili karsilastirmalara dayanmakta olan
AHP ile bu ikili karsilastirmalar ile seceneklerin ve kriterlerin birbirlerine gore ne kadar
onemli, tercih edilir ya da baskin oldugu degerlendirilir (Erginel, 2004). En iyi segenegin
belirlenmesine yonelik olan bu yontem, hem nicel hem de nitel faktorleri dikkate almasi ve
kullanim  kolayligi nedeniyle karmasik karar problemlerinin ¢dzliimiinde sik¢a
kullanilmaktadir (Alp ve Guindogdu, 2012).

Bircok karar probleminde uygulama alani bulmasina ragmen AHP’ye karsi bircok elestiriler
de vyapilmaktadir. Oncelikle AHP ile vyapilan degerlendirmelerde karar, kriter ve
alternatiflere iliskin olabilecek belirsizlikleri dikkate alinmamakta bu durum ise verilecek
karari 6nemli 6lgclide etkilemektedir (Cheng, 1997). AHP ydntemi ile ¢6zllmis olan bir
karar verme problemine mevcut alternatiflerden daha kotl bir alternatif eklenmesi
halinde alternatiflerin siralamasinin degisme olasiligi bulunmaktadir. Bu durum AHP
yontemi ile ¢ozllmis olan karar verme problemlerinin her zaman dogru sonuglari
vermeyebilecegini goéstermektedir. AHP’ye oranla Bulanik AHP daha basarili sonuglar
Uretmektedir (Leung ve Cao, 2000; Ozdagoglu, 2008). AHP’de karar vericiler
degerlendirmelerini yaparlarken kesin degerler kullanirlarken, Bulanik AHP’de bulanik
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sayllar ya da dilsel degiskenler kullanilarak daha dogru degerlendirmeler yapilabilmektedir.
Literatlr incelendiginde pek c¢ok farkli Bulanik AHP yontemi o6nerildigi goriilmektedir
(Ozgdrmiis vd., 2005).

Bu yontemlere 6rnek olarak, Van Laarhoven ve Pedryey’in Saaty’nin AHP ydnteminin
Ucgensel bulanik sayilarla birlikte dogrudan genisletilmesi yontemi, Buckley’'in yine
Saaty’nin AHP yontemini aij bulanik karsilastirma oranlariyla gelistirmis oldugu yontem,
Chang tarafindan onerilen genisletilmis bulanik AHP yontemi, entropi agirligina dayanan
bulanik AHP yéntemi, Enea ve Piazza tarafindan ortaya konulan kisith bulanik AHP yontemi
ve bulanik sayilar siralamasi yontemleri verilebilir (Goksu, 2008).

Bulanik kiime teorisinde, karar vericilerden saglanan oran Olgegi degeri bir Uyelik
fonksiyonu olarak tanimlanan bir bulanik sayidir. Burada, Uyelik fonksiyonu 6ncelik
setindeki yargi araligindaki elemanlarin degerini tanimlamaktadir. Uzmanlarin bir konudaki
gorislerini kesin bir sayi yerine, sozel degerlendirmelerle vermeleri daha uygun olacaktir.
Bu soOzel degerlendirmeler, yargi araligini gésteren lggensel bulanik sayilardir (Triangular
Fuzzy Numbers — TFN) (Ozdagoglu, 2008: 17). TFN, (//m, m|u) ya da (,m,u) seklinde
gosterilir. Bir bulanik olay i¢in [, m ve u parametreleri, sirasiyla miimkin en kiicik degeri,
en ¢ok beklenen degeri ve miimkin en bilylk degeri gostermektedir (Canh ve Kandakoglu,
2007: 73).

Bu calismada, Chang (1996) tarafindan onerilmis olan genisletilmis Bulanik AHP yontemi
kullanilmistir. Bu yontemin adimlari asagida adim adim verilmistir.

Adim 1: i. nesneye gore bulanik sentetik boyut degeri (1) numarah formildeki gibi
hesaplanir.

:_Zm:Méi@{anlM'} (1)

Il
-

m .

(1) numarali formilde yer alan Z Mg‘i matrisinin m adet boyut analizinin bulanik toplami
j=L

(2) numarali formiil yardimiyla hesaplanmaktadir.

S [$18m ) .

i=1 == =1

n m X .
Yine (1) numarali formilde yer alan ZZMgJi ifadesini hesaplamak igin, M;i degerleri
i=1 j=1

Uzerinde bulanik toplama islemi gerceklestirilir. Bu adimin son asamasinda (3) numarah
formdil yardimiyla vektérin tersi hesaplanir.
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|:ln Zm:ngli| = nl ' nl ! nl (3)
U 2m

i=1 i=1 i=1

Adm 2: M,(I,m,u)ve M,(l,,m,,u,) lcgensel bulanik saylar olmak Uzere,
M, (l,,m,,u,) > M, (l,,m,u,) olasilik degeri (4) numaral formiildeki gibi hesaplanir.

V(MZ2Ml):itig[min(ﬂMl(x),yMz(y))] (4)

(4) numarali formiilde yer alan V (M, > M, ) ifadesi

V (M, >M,)=hgt(M, nM, )= uM, (d) (5)
1 ym, = m
V(M,=M,)= 0 1>, (6)
(I,-u,) sdiger durumlarda
(mz _Uz)_(m1_|1)

seklinde hesaplanir.

Adim 3: Konveks bir bulanik sayinin olasilik derecesinin k tane konveks sayidan
M, (i=12,..,k)Mi (i=1,2,..,k) biyik olma olasiligi (7) numarali formiildeki gibi
hesaplanir.

V(M =M, M,,..M,)=minV (M >M,)(i=12,..k) (7)

(i=12..k)ve k=i icin d'(A)=min(V(S =S, ))oldugu kabul edilir ve bdylece

agirhk vektér (W'), (8) numarali formiil yardimiyla hesaplanir.

W= (d'(A),0(A),0'(A)) ®)

Formiilde yer alan A; ifadesi n elemandan (i=1,2,...,n) olusmaktadir.
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Adim 4: Yukanida (7) numarali formulde verilen agirlik vektori, normalizasyon isleminden
sonra normalize agirlik vektéri; W =(d(A1),d (AZ),...,d(A1))T adini alir. Hesaplanan W

agirlk vektori artik bulanik bir sayi degildir(Alp ve Giindogdu, 2012; Ozdagoglu, 2008;
Canh ve Kandakoglu,2007; Basligil, 2005).

3. ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI

Uygulama, Tirkiye’de 6nemli bir yere sahip olan egitim sektoriinde, Universitelerin
istanbul ili sinirlar iginde yerleske yeri segimi karar problemine ¢dziim sunabilmek igin
gelistirilmistir. Literatlr incelendiginde kurulus yeri segimi igin bircok ¢alisma oldugu
gorialmis ancak Universiteler icin yerleske secimi konusunda herhangi bir c¢alismaya
rastlanmamistir. Bu nedenle kriterler 6nceki calismalardan ziyade, istanbul ilindeki devlet
ve vakif Universitelerinde c¢alisan, idari gorev deneyimi bulunan akademisyenlerle
goriisilerek belirlenmistir. Gorlismeler sonucunda yerleske secimini karar problemi icin
dikkate alinmasi gereken kriterler; Ulasim Kolayhg / Hizi (UK), Yasam (saglk, barinma,
givenlik) Kosullari (YK), Sosyal ve Kiltirel Merkezlere Yakinlik (SK), Bolgenin Gelisme
Potansiyelinin Olmasi (BG) olarak belirlenmistir.

Alternatifler belirlenirken istanbul ilinin ilceleri temel alinmistir. istanbul’da halen toplam
39 ilge bulunmaktadir(i.B.B., 2014). Her bir ilgenin ayr bir alternatif olarak ele alinmasi
hem islem gicligl acisindan oldukca zor olacakti, hem de bilimsel agidan pek yararl
sonuclar elde edilemeyecekti. istanbul’un ilgeleri, yakinliklari, ilgelerin birbiri icene gecmis
olmasi, ayni ulasim agi icinde bulunmasi gibi 6lcutler dikkate alinarak gruplandiriimistir.
Belirlen dokuz grup Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Karar Problemi igin Belirlenen Bolgeler

Bolge Kapsadigi ilgeler

Bolge 1 Catalca, Silivri

Bolge 2 Bliyikcekmece, Avcilar, Basaksehir, Beylikdiizli, Esenyurt, Kligclikcekmece

Bolge 3 Bagcilar, Esenler, Bayrampasa, Glingdren, Gaziosmanpasa, Sultangazi,
Arnavutkoy

Bolge 4 Bakirkoy, Bahgelievler, Zeytinburnu, Fatih

Bolge 5 Beyoglu, Besiktas, Sisli, Kagithane, Sariyer, Eylip

Bolge 6 | Kadikdy, Uskiidar, Atasehir

Bolge 7 Umraniye, Beykoz, Cekmekdy, Sancaktepe

Bolge 8 Maltepe, Kartal, Pendik, Tuzla, Sultanbeyli

Bolge 9 Sile

Bu degerlendirmeler cercevesinde, karar probleminin hiyerarsik yapisi Sekil 2’deki gibi
olusturulup anket hazirlanmistir. Hazirlanan anket vakif ve devlet lniversitelerinde idari gérevi olan
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akademik personele uygulanmistir. Hiyerarsik yapinin belirlenmesinden sonra ¢6zim

asamasina gegilmistir.

Sekil 2: Karar Probleminin Hiyerarsik Yapisi

Yerleske Secimi

Ulasim
Kolayh&

Yagam
Kogullan

Sosyal
Kultirel

Gelisme
Potansiy el

4. ARASTIRMA BULGULARI

Karar vericilerin sorulara verdikleri yanitlardan elde edilen 6nem dizeyleri bulanik
Uggensel sayilar olarak diizenlenmis ve kriterler igin kullanilan 6nem degerleri Tablo 2'de
verilmistir.

Tablo 2: Kriterlerin Karsilagtirmali Puanlari

UK

YK

SK

BG

UK

(1.00,1.00,1.00)

(2.08,2.50,3.00)

(2.00,2.50,3.00)

(2,50,3.00,3.50)

YK

(0.44,0.63,0.89)

(1.00,1.00,1.00)

(0.89,1.17,1.45)

(2.00,2.50,3.00)

SK

(0.34,0.42,0.53)

(1.45,1.75,2.08)

(1.00,1.00,1.00)

(2.08,2.50,3.00)

BG

(0.31,0.38,0.48)

(0.34,0.42,0.53)

(0.44,0.63,0.89)

(1.00,1.00,1.00)

Tablo 2’de gore yapay degerler:

Sux = (7.5833,9.0000,10.5000) x (1/18.8952,1/ 22.3750,1/ 26.3619) = (0.2877,0.4022,0.5557)
Sy« =(4.3373,5.2917,6.3429) x (1/18.8952,1/ 22.3750,1/ 26.3619) = (0.1645,0.2365,0.3357)
S« =(4.8762,5.6667,6.6167) % (1/18.8952,1/22.3750,1/ 26.3619) = (0.1850, 0.2533,0.3502)

Sgs =(2.0984,2.4167,2.9024) % (1/18.8952,1/ 22.3750,1/ 26.3619) = (0.0796,0.1080, 0.1536)
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Hesaplanan bu vektorler kullanilarak karsilastirma islemi gercgeklestirildiginde;

Suc > Sy ) =1.0000  V(Sy > Sg )=1.0000 V(S > Suc

( )
(SYK > SSK)
( )

Sg >S4 )=1.0000 V(S > S, )=1.0000

0.2247

<

( )
V(S >Suk)
( )

(
0.8999  V(Sy > Sue ) =1.0000
(

Sgc > Sy ) = 0.2956

<

V (Sas > Suc ) =0.0000  V (Sgs > Sy ) =0.0000  V (Sys > Sey

Degerleri elde edilir, elde edilen bu degerlere gbre agirlik vektori asagidaki gibi
hesaplanmistir.

W’ = (1.0000,0.2247,0.2956,0.0000)"

Hesaplanan bu vektor (W') normalize edildiginde kriterlerin agirliklari

W' =(0.6578,0.1478,0.1944,0.0000)" elde edilmistir.

Tablo 3: Kriterlerin Kargilagtirmali Puanlari

Kriterler UK YK SK BG

Agirhkh Puanlar | 0.6578 | 0.1478 | 0.1944 | 0.0000

Bu sonuglara gore kriterlerin dnem dereceleri ylizde olarak ifade edilirse; Universite
yerleskesi se¢imi icin ulasim kolayliginin %65.78, sosyal ve kiltirel merkezlere yakinlik
%19.44, vyasam kosullarinin ise %14.78 oOneme sahip oldugu gorilmektedir.
Gergeklestirilen islemler sonucunda bodlgenin gelisme potansiyeli kriteri bu kriterlerin
karsisinda ¢ok 6nemsiz kaldigi ortaya g¢ikmistir.

Kriterler icin yapilan islemler alternatifler icin de gercgeklestirilmis ve alternatiflerin her bir
kriter icin oncelik degerleri hesaplanmistir. Kriterler igin alternatiflerin 6ncelik degerleri
hesaplandiktan sonra elde edilen matrisin elemanlari, kriterlerin 6ncelik degerleri ile
carpilarak alternatiflerin genel 6ncelik degerleri elde edilmistir. Boylelikle, kriterlerin ve
kriterlere gore alternatiflerin Oncelik degerleri hesaplanmistir. Alternatifler igin
hesaplanmis olan 6ncelik degerleri ise Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4: Bélgelerin Agirlik Puanlari ve Oncelik Degerleri

Ulasim Kolayhgi / Hizi
UK YK SK BG Oncelik Degerleri
Agirliklar | 0.6578 | 0.1478 | 0.1944 | 0.0000
Bolgel | 0,0746 | 0,0793 | 0,0690 | 0,1372 0,07419
Bolge2 | 0,1062 | 0,1261 | 0,1094 | 0,1451 0,10972
Bolge3 | 0,0644 | 0,0559 | 0,0778 | 0,1264 0,06574
Bolged | 0,1578 | 0,1501 | 0,1546 | 0,0801 0,15604
Bolge5 | 0,1731 | 0,1602 | 0,1731 | 0,0357 0,17119
Bolge6 | 0,1670 | 0,1569 | 0,1642 | 0,0678 0,16499
Bolge7 | 0,1336 | 0,1189 | 0,1254 | 0,1211 0,12982
Bolge8 | 0,0896 | 0,0960 | 0,0926 | 0,1416 0,09112
Bolge9 | 0,0338 | 0,0567 | 0,0339 | 0,1451 0,03718

Alternatifler icin hesaplanmis 6ncelik degerlerine gore bolge kodlari ve o bolgede yer alan
ilceler siralanmis ve Tablo 5'da sunulmustur.

Tablo 5: Bélgelerin Oncelik Degerlerine Gére Siralamasi

Bolge
Kodu

Oncelik ]
Bolgenin Kapsadigi ligeler
Degeri

Bolge 5

0,171188 | Beyoglu, Besiktas, Sisli, Kagithane, Sariyer, Eylip

Bolge 6

0,164988 | Kadikdy, Uskiidar, Atasehir

Bolge 4

0,156036 | Bakirkdy, Bahgelievler, Zeytinburnu, Fatih

Bolge 7

0,129822 | Umraniye, Beykoz, Cekmekdy, Sancaktepe

Bolge 2

Blylkcekmece, Avcilar, Basaksehir, Beylikdizi,

0,109722 Kucikcekmece

Esenyurt,

Bolge 8

0,091125 | Maltepe, Kartal, Pendik, Tuzla, Sultanbeyli

Bolge 1

0,074194 | Catalca, Silivri

Bolge 3

0,065744 Sultangazi, Arnavutkoy

Bagcilar, Esenler, Bayrampasa, Glingoren, Gaziosmanpasa,

Bolge 9

0,037182 | Sile
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5. SONUC VE ONERILER

Universitelerin kontenjanlarini doldurabilmesi ve rekabet avantaji saglamasi icin uygun
yerde kurulmus ve/veya kurulacak olmasi yénetim agisindan énemli bir konudur. Ozellikle
istanbul’daki ulasim sorunlari nedeniyle adaylar tercihlerini yaparken yerleskenin yerini de
dikkate almaktadirlar. Buna paralel olarak Universite yonetimleri de adaylarin bu tercih
egilimlerine dikkat etmektedirler. Cesitli sektorlerde kurulus yeri secimi problemlerinde
yaygin olarak kullanilan bulanik analitik hiyerarsi prosesi, bu ¢alisma ile egitim sektériinde
Universite yerleskesi icin en uygun konumun seciminde de uygulanabilirligi ortaya
konmaya calisiimistir. Universite yerleskesi icin en uygun konum secimi ¢ok kriterli karar
verme problemidir. Bu calismada, Universite yerleskesi icin énemli oldugu belirlenen
kriterler, istanbul bolge alternatiflerine gére incelenmistir. Bulanik AHP y&ntemine gére
¢6zmek icin MATLAB yaziliminda bir program yazilmis ve yazilan bu program kullanilarak
sonuglar elde edilmistir. Bu program araciligiyla once kriterlerin bulanik 6nem agirliklar
belirlenmis, daha sonra her bir alternatifin her bir kriter icin bulanik énem derecesi
hesaplanmistir. En son asamada her bir alternatifin 6ncelik degeri bulunmus ve blylkten
kiicige dogru siralanmistir. Calisma sonucunda karar vericiler yerleske segimi icin en
onemli kriterin; ulasim kolayligi/hizi, sosyal ve kultirel merkezlere yakinlik, yasam kosullari
oldugu gozlenmistir. Bolgenin gelisme potansiyeli kriterinin 6nem agirligi diger kriterlere
gore c¢ok dusik kaldigindan énemsiz oldugu kabul edilmistir. Bolge alternatiflerinde ise
oncelikler sirasiyla Bolge5 (Beyoglu, Besiktas, Sisli, Kagithane, Sariyer, Eyilip), Bolge6
(Kadikdy, Uskiidar, Atasehir), Bolge4 (Bakirkdy, Bahgelievler, Zeytinburnu, Fatih), Bélge7
(Umraniye, Beykoz, Cekmekdy, Sancaktepe), Bolge2 (Bliylikcekmece, Avcilar, Basaksehir,
Beylikdizi, Esenyurt, Kiicikcekmece), Bolge8 (Maltepe, Kartal, Pendik, Tuzla, Sultanbeyli),
bolgel(Catalca, Silivri), Bolge3 (Bagcilar, Esenler, Bayrampasa, Glingdren, Gaziosmanpasa,
Sultangazi, Arnavutkoy), Bolge 9 (Sile) oldugu gozlenmistir. Sonuglar incelendiginde en
onemli kriterin ulasim kolayligi/hizi ve 6n 6nemli bolgelerin Beyoglu, Besiktas, Sisli,
Kagithane, Sariyer, Eyiip, Kadikdy, Uskiidar, Atasehir c¢ikmis olmasi karar vericilerin
Universitenin yerleskesi igin merkezi, gelismislik dizeyi yiliksek olmasini daha uygun
bulduklari gozlenmektedir. Benzer konuda galisma yapacak arastirmacilar daha fazla
Universite yerleske segim kriteri belirleyerek ve Universitenin karar vericisine ulasarak
calismanin kapsamini gelistirilebilirler.
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