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ABSTRACT

Decision-making in personnel recruitment is among the most essential topics to
be handled in both public and private sectors. The success of enterprises depends
directly on the employees' efficiency. In this perspective, choosing the most
accurate personnel for the benefit of an enterprise is a decision-making process
that requires various criteria to be taken into account.In this study,
fuzzy AHP (Analytical Hierarchy Process) and fuzzy TOPSIS (Technique for Order
Preference by Similarity to Ideal Solution), which are among the multi-criteria
decision-making techniques are suggested to be used for making the most
accurate decision. By using these techniques, the most adequate applicant will be
selected after evaluated in accordance with more objective and various criteria.
For this purpose, according to the criteria determined by using the related
literature, the candidates have been evaluated in terms of diction, physical
appearance, academic efficiency, work experience and extroversion. By using
fuzzy AHP in determining the weights of criteria and fuzzy TOPSIS in evaluation of
the candidates according to the related weights of criteria, the decision-makers
are provided with a decision support.

AKADEMIK PERSONEL ALIM KARARLARINDA COK KRITERLI KARAR
VERME TEKNIKLERININ BIRLIKTE KULLANIMI VE BIR UYGULAMA

Anahtar Kelimeler

Personel segimi,

¢ok kriterli karar verme,
bulanik AHP,

bulanik TOPSIS.

OzZET

Personel alim kararlari gerek kamu ve gerekse de 6zel sektdr isletmelerinde
tizerinde 6nemle durulmasi gereken konularin basinda gelmektedir. isletmelerin
basarilari, ¢alisan personelin verimliligi ile dogrudan ilgilidir. Bu dogrultuda
isletme faaliyetlerine olumlu katki yapacak en dogru personelin segimi, farkh
kriterlerin g6z 6nlinde bulundurulmasini gerektiren bir karar sirecidir.

Calismada akademik personel alim kararlarinda ¢ok kriterli karar verme
tekniklerinden Bulanik AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi) ve Bulanik TOPSIS
(Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemlerinin
birlikte kullanimi, en dogru kararin verilebilmesi icin onerilmektedir. Bu
yontemler kullanilarak adaylar, daha objektif ve farkli kriterlerle degerlendirilerek
en uygun adayin secimi gergeklestirilebilecektir. Bu amagla, ilgili literattrden
yararlanilarak belirlenen kriterlere gore adaylar; diksiyon, fiziksel goériinds,
akademik yeterlilik, is tecribesi ve disa donuklik agilarindan degerlendirilmistir.
Kriter agirliklarinin belirlenmesinde Bulanik AHP, adaylarin ilgili kriter agirliklan
cercevesinde degerlendiriimesi asamasinda ise Bulanik TOPSIS yontemleri
kullanilarak karar vericilere karar destegi saglanmistir.
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1. GiRIS

Kiresel rekabetin hizla artmasi ve hizli teknolojik ilerlemeler, uluslararasi pazarda
faaliyette bulunan isletmelerin kaliteli ve profesyonel personel ihtiyaglarini ortaya
cikarmistir. Bu durum ancak en uygun kisilerin ise yerlestirilmeleriyle miimkin olur.
Personelin yetenekleri, bilgi becerileri ve diger kabiliyetleri isletmelerin basarilarinda
onemli rol oynarlar (GUngor vd., 2009). Personel segim problemi lzerinde dikkatlice
duslintlmesi gereken 6nemli ve karmasik bir konudur. Bu noktada cevaplanmasi gereken
sorular:
= Personel adaylarinin birbirinden farkli nitelik ve 0&zelliklere sahip oldugu
durumlarda kriterlerin 6nem agirliklari en uygun sekilde nasil belirlenecek?
= Cok kriterli bir bakis agisiyla adaylarin degerlendiriimesinde dilsel (s6zel) ve/veya
sayisal 6lgekler nasil kullanilacak?
=  Degerlendirme sonuglari nasil bir araya getirilip bitlnlestirilecek ve adaylarin
siralamasi nasil yapilacak? (Lin, 2010)

Bu sorulara verilecek cevaplar isin niteligi, personelden beklentiler, firma hedefleri gibi
farkli  kriterler acisindan ele alinip, firma amag¢ ve hedefleri dogrultusunda
bitlinlestirilmelidir. Personel secimi, belirlenmis is tanimlarindaki nitelikleri barindiran
bireylerin seg¢imi siirecidir (Dursun ve Karsak, 2010). Personel se¢imi siireci is analizi ile
baslamaktadir. is analizi asamasinin iki ayagl vardir. Oncelikle yapilacak is ile ilgili
karakteristikler belirlenir ve sonrasinda o is i¢in personelde bulunmasi gerekli kriterler
ortaya cikarilir. Personel kriterlerinin belirlenmesi siirecinde psikolojik faktorler de gbzden
kaginilmamaldir. Sonrasinda en uygun personel secim metodu belirlenir ve istekli adaylar
arasindan se¢im yapilir (Robertson, 2001)

Universitelerde akademik kadroda gérev alacak personel secimi de Universitelerin basarisi
noktasinda olduk¢a 6nemli bir konudur. Universitelerin basari siralamalarina yonelik diinya
Olgeginde yapilan galismalarda daha Ust siralarda yer edinip konumlanabilmenin yolu, bu
amaca en yuksek katkiyr saglayacak bireylerin ise alinmasini gerekli kilar. Bu dogrultuda
¢alismamizin amaci, adaylarin segimi surecinde bulanik ¢ok kriterli karar verme
tekniklerinin kullanilarak en optimal adayin belirlenmesidir. Calismanin bundan sonraki
béliimlerinde personel segimine iliskin literatiire yer verildikten sonra 6nerilen yontemler
kisaca aciklanmig ve 6rnek bir uygulama ile dnerilerde bulunulmustur.

2. LITERATUR

Personel segimine yonelik literatir incelendiginde c¢ok kriterli karar verme (CKKV)
tekniklerinden yararlanildigi gérilmektedir. Personel seciminin isletmelerin basarilari ile
iliskisi ve istihdam edilecek personelden beklentilerin veya personel 6zelliklerinin farklilik
gostermesi gibi nedenler bu problemin CKKV teknikleri ile ¢6zimine uygun oldugunu
gdstermektedir. is yasaminda artan belirsizlik, personel secim siirecine de etki edecegi icin
bulanik kiime teorisinden de siklikla yararlaniimaktadir.

Literatirde gerek tekil ve gerekse bitiinlesik bir metodoloji ile bu alanda en sik kullanilan
yontemin AHP oldugu goriilmektedir. Glingor ve arkadaslari (2009) personel secimini
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etkileyen faktorleri genel is faktorleri, tamamlayici is faktorleri ve bireysel faktorler olarak
belirledikleri ¢alismalarinda personel segiminde bulanik AHP yaklasimini kullanmislardir.
Gibney ve Shang (2007), AHP yontemini Universitelerde dekan secimi problemi igin
uygulamislardir. Celik ve arkadaslari (2009) akademik personel seciminde bulanik
bitlinlesik cok asamali bir degerlendirme modeli 6nermis ve bulanik AHP ile bulanik
TOPSIS vyaklasimlarini bir arada kullanmislardir. Kabak ve Kazangoglu (2012) askeri
okullarda gorev yapacak 6gretmen adaylarinin degerlendirilmesi ve secimi siirecinde;
Dagdeviren (2007), bir isletmede terfi edecek personelin secimine yonelik calismasinda
bulanik AHP yéntemini onermislerdir. Bali ve Gencer (2005) calismalarinda, Kara Harp
Okulu’na 6gretim elemani segciminde AHP, bulanik AHP ve bulanik mantik yontemlerini ayri
ayri kullanmis ve c¢ikan sonuglari karsilastirmislardir. Calismada personel segim siirecinde
objektif kriterlerin yaninda sibjektif kriterlerin de kullanilmasiyla CKKV tekniklerinin daha
iyi sonuglar verecegi vurgulanmistir.

Literatirde personel secimine yonelik ¢alismalarda AHP disinda da farkli yontemlerin
kullanildigi  gorulmektedir. Dursun ve Karsak (2010) personel secimine yonelik
calismalarinda iki katli dilsel gosterim modeli, sirali agirhkli ortalama ve TOPSIS
yontemlerini bir arada kullanmistir. Personel segim kriterleri olarak duygusal istikrar,
iletisim becerisi, kisilik, tecriibe ve kendine glven kriterlerinin kullanildigi ¢alismalarda,
Chen (2000) bulanik TOPSIS yontemini kullanirken, Zhang ve Liu (2011) gri iliskisel analiz
yontemine dayali sezgisel bulanik kiime teorisini kullanmislardir. Klemenis ve Askounis
(2010) bilisim teknolojileri personeli segiminde bulanik TOPSIS yontemine dayali CKKV
tekniklerinden yararlanmislardir. Balezentis ve arkadaslari (2012) galismalarinda personel
secimi icin grup karar almada bulanik Multimoora yéntemini 6nermislerdir. Lin (2010)
analitik ag sdreci ve bulanik veri zarflama analizi yontemlerini bir arada kullanmislardir. El-
Santawy ve El-Dean (2012), uluslararasi bir sirket icin personel secimi kararinda VIKOR
yontemini kullanmislardir. Yildiz ve Deveci (2013) teknoloji firmasina personel seciminde
bulanik VIKOR ydnteminden vyararlanmislardir. Kabak ve arkadaslari (2012), personel
seciminde nicel ve nitel faktorlerin etkisini géz 6nunde bulundurarak, keskin nisanci
seciminde bulanik melez CKKV yaklagimini 6neri olarak sunmuslar ve bulanik ANP, bulanik
TOPSIS ve bulanik ELECTRE yéntemlerini bir arada kullanmiglardir. Aksakal ve Dagdeviren
(2010), uluslararasi bir firma icin personel segimine yonelik ¢alismalarinda Dematel ve
analitik ag sureci yaklasimlarini bir arada kullanarak bitunlesik bir bakis agisi sunmuslardir.
Kose ve arkadaslari (2013), egitim hizmetleri saglayan bir kurumda personel se¢imi igin gri
iliskisel analiz ve gri analitik ag streci yaklagimlarini bir arada kullanmislardir.

3. METODOLOJI

Calismada Universitelerde akademik personel alim kararlarinda bulanik AHP ve bulanik
TOPSIS yontemlerinin bir arada kullanilmasi 6nerilmektedir. CKKV yaklasimlarinda bulanik
mantigin kullanilma nedeni, karar sirecinin dogasinda bulunan belirsizlikle miicadelede
daha dogru kararlar alinmasi Uzerindeki etkisidir. Calismada akademik personel alim
kararlarina etki eden kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinde bulanik AHP ve belirlenen
kriter agirliklari dogrultusunda adaylarin degerlendirilmesi siirecinde ise bulanik TOPSIS
yontemi kullanilmistir.
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3.1. BULANIK KUME VE SAYILAR

Bulanik kiime kavrami ilk kez 1965’te Zadeh tarafindan ortaya atilan bir kavramdir. Ona
gore bulanik kiime, strekli Gyelik derecesine sahip bir amaglar sinifidir. Her bir amaca 0 ile
1 arasinda bir Gyelik derecesinin atandigi, Uyelik fonksiyonlariyla karakterize edilen bir
kiimedir. (Zadeh, 1965)

Cok degerli mantik olarak da bilinen bulanik mantik, belirsiz insan yargilarini ve dinamik
sistem modellemelerini tanimlama ve belirgin degerlere donistiirmede kullanilir. Ev
araclari, robotik, otomasyon, imaj isleme, uzay, savunma uygulamalari gibi birbirinden
farkli bircok alanda 1965’ te Zadeh tarafindan ortaya atildigindan beri kullaniimaktadir.
insan yargilari ve davranislari cok karmasik yapilar gosterdigi ve kesin sayisal degerlerle
tahmin edilemedigi icin gercek yasamda hizmet ve Uretim sistemlerinin tanimlanmasinda
kesin degerlerin (iki degerli mantigin) kullanimi makul ve uygun sonuglar vermez. (Zeydan
ve Colpan, 2009) Bu dogrultuda is yasaminin icerdigi belirsizlik ortaminda daha optimal
kararlar vermek adina dilsel degiskenlerle bulanik kiime teorisi yaygin olarak
kullaniimaktadir.

Bulanik kiimeler elemanlarin spesifik kiimelere Uyelik derecelerini betimlemek i¢in 6nerilir.
Eslestirme fonksiyonu gibi karakteristik fonksiyonlar kullanmak yerine, evrensel kiime X’

deki bir bulanik alt kime A, onun uyelik fonksiyonu olan Hz (X) seklinde tanimlanabilir.

A= {0 e X

Burada X € X elemanlarin evrensel kiimeye ait olduklarini ifade eder;
Uy (X)Z X > [0,1] (Tzeng ve Huang, 2011)

Dilsel degisken, dogal yada yapay dilde kelimeler yada climlelerle ifade edilen
degiskenlerdir. Dilsel degiskenler ¢ok yiksek, cok iyi, iyi, yiksek, normal, ¢cok dislik, cok
kotu gibi etkileyici degerler ile ifade edilir. (Cheng vd. 2005) Dustik, orta, ylksek gibi dilsel
deyimler bir nevi yargilarin dogal gosterimidirler. Bu karakteristikler karar vericilerin tercih
yapilarini olusturmalarinda bulanik kiime teorisinin uygulanabilirligini ifade eder. Bulanik
kiime teorisi, insanoglunun subjektif yargilari araciligiyla kavramlardaki belirsizligi 6lgmeye
yardimci  olur. Bunun Otesinde, grupla karar almada; degerlendirme, farkli
degerlendiricilerin dilsel degiskenlere bakisi sonucunda gergeklesir ve bu degerlendirme
belirsiz, bulanik bir cevrede yiratilmelidir. (Saghafian ve Hejazi, 2005)

Literatir incelendiginde en sik kullanilan bulanik sayilarin lg¢gensel ve yamuk bulanik
sayilar oldugu gorilmektedir. Calismada da kullanilan lggensel bulanik sayilar 6zelikle
hesaplama kolayligi agisindan en sik tercih edilenidir. Uggensel bulanik sayilar (I, m, u)

seklinde ifade edilebilir. Uyelik fonksiyonu £z, (X)Z R— [O,l] ise;
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X |
— I
m-I m-1' xe[l.m]
X u
(=12 e fmu)
0, diger,

(1)

Buradal <m<u, lveu sirastyla kiguk ve bliyik degerleri ifade ederken m ise orta
degeri temsil etmektedir. M; ve M,gibi iki ticgensel bulanik say;; M;=(l;, m; u;) ve My= (l,,
m,, U,) seklinde ifade edilebilir. Bu sayilara iliskin operasyonel kurallar asagidaki gibidir:

(Il’ml’ul)(_B(IZ’mZ’uZ)
=+, m +m,,u, +u,),

(Il’ml’ul)®(|2'm2’u2)
(IlIZ ! mlm2 ' ulu2)

; (4,4, 2)® (I, m,u,)= (4, Am,, Au,)
"1>0,1eR

4. (,m,,u,)" =(1/u,;1/m,1/1,) (Chang, 1996)
(2)

Literatirde karar alma problemlerinin ¢oziimiinde siklikla CKKV yontemleri
kullanilmaktadir. Bu yontemlerle karar alma ¢alismalarinda karsilasilan en biyik sikinti da
belirsizligin karar kriterleri tGzerindeki etkisidir. Bu olumsuzluk karsisinda da bulanik kiime
teorisi kullanilmistir. Calismanin bundan sonraki béliiminde BAHP yaklasimi anlatilacaktir.

3.2. BULANIK AHP

Cok kriterli karar verme yaklasimlarindan biri Analitik Hiyerarsi Streci (AHP)" dir. Analitik
hiyerarsi sureci genel bir 6lcme teorisidir. AHP, ¢ok kriterli karar verme, planlama ve
kaynak dagitimi ve anlagsmazliklarin ¢éziilmesinde kullanilan en genis uygulamadir (Saaty
ve Vargas, 2000). AHP, ilk olarak 1968 yilinda Myres ve Alpert tarafindan ortaya atilmis ve
1977’ de Saaty tarafindan bir model olarak gelistirilerek karmasik karar problemlerinin
¢6zimunde kullanilabilir hale getirilmistir. AHP; karar vericiye hedef, ana kriter, alt kriter
ve alternatifleri iceren hiyerarsik yapiyi olusturmasini saglayarak ve ¢ok sayida alternatifi
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cok sayidaki nitel/nicel kriter agisindan bir arada degerlendirerek, en uygun alternatifi
belirlemesine yardimci olmaktadir (Girginer, 2008).

AHP karar almada temel bir yaklasimdir. Birkag kriter agisindan degerlendirilen farkli
sayllardaki alternatiflerin en iyisini hem rasyonel ve hem de sezgisel olarak segme amaciyla
tasarlanir. Bu slirecte, karar verici basit ikili karsilastirma yargilari ortaya koyar. Bu yargilar
daha sonra alternatiflerin siralanmasi icin tiim 6nceliklerin gelistiriimesinde kullanilir. Karar
probleminin hiyerarsik yapisinda, en az ¢ diizeyden olusan basit bir yapi kullanilir. Karar
probleminin amaci en st diizeydedir. ikinci diizeyde karar kriterleri yer alir ve {ciincii
diizeyde ise degerlendirilecek karar alternatifleri yerlestirilir (Saaty ve Vargas, 2000).

AHP’ de karar vericinin amaci dogrultusunda faktorlerin ve faktorlere ait olan alt
faktorlerin belirlenmesi ilk adimdir. AHP’ de oncelikle amag belirlenir ve bu amag
dogrultusunda amaci etkileyen faktorler saptanmaya cahsilir. Amag, faktor ve alt faktorler
belirlendikten sonra, faktor ve alt faktorlerin kendi aralarindaki 6nem derecelerinin
belirlenmesi icin ikili karsilastirma karar matrisleri olusturulur. Bu matrislerin
olusturulmasinda Saaty tarafindan onerilen 1-9 6nem skalasi kullanilir. Yapilan ¢alisma
sonunda verilecek karar bircok kisiyi etkileyecek yapida ise ikili karsilastirma karar
matrisleri farkli kisilerin yargilarinin birlestirilmesi ile olusturulur. ikili karsilastirma karar
matrislerinden elde edilen bilgilere gére AHP’ de yargilar bir matrise dénstirilir. ikili
karsilastirma karar matrisleri olusturulduktan sonra izleyen asama oncelik veya agirlik
vektorlerinin hesaplanmasidir. AHP metodolojisine gore karsilastirma matrisinin 6zdeger
ve Ozvektorleri oncelik sirasini belirlemeye yardimci olur. En blyilk 6zdegere karsilik gelen
dzvektdr oncelikleri belirlemektedir. Oncelik vektérlerinin hesaplanmasinda kullanilan
yaygin bir yéntem soyledir: Normallestirilmis matris, her bir situn degerinin ayri ayri ilgili
sutun toplamina béliinmesi ile elde edilir ve normallestirilmis matristen hareketle; her bir
sira degerlerinin ortalamasi alinir, elde edilen bu degerler her bir kriter icin bulunan énem
agirhklaridir. Bu agirliklar ile 6ncelik vektori olusturulur. Karar vericinin faktorler arasinda
karsilastirma yaparken tutarli davranip davranmadigini 6lgmek igin, olusturulan her bir
karsilastirma matrisi igin tutarlilik oraninin hesaplanmasi gerekir. Hesaplamalar sonucunda
bulunan deger 0.10’un altinda ¢ikmigsa olusturulan karsilastirma matrisinin tutarh oldugu
sonucuna varilir (Dagdeviren vd., 2004).

Saaty tarafindan ortaya atilan AHP, ¢ok nitelikli, ¢ok tarafli ve c¢oklu donemli yapisal
problemlerin hiyerarsik olarak ¢ézimini kolaylastiran bir yontemdir. Her ne kadar amaci
uzman bilgilerini degerlendirmek olsa da, klasik AHP yontemi, insan disiinme seklindeki
belirsizlige cevap verememektedir. Bundan dolayi bu tip problemlerin ¢6ziimu igin bulanik
AHP o6nerilmektedir (Blyukozkan ve Ciftgi, 2012). Saaty tarafindan onerilen yaklasimda
karar vericiler ikili kargilastirma yaparken 1-9 6nem skalasindaki kesin degerleri kullanmak
zorundadirlar. Ancak gergek hayattaki olaylar karsisinda kesin degerlerle karar vermek her
zaman mimkin degildir. Bulanik AHP yaklasimi kesin degerlerle calismak yerine belirli
araliklardaki degerlerle yargida bulunmaya olanak sagladigi igin karar vericiler agisindan da
oldukga etkili bir yontemdir.

Karar vericiler kriter ve alternatifleri degerlendirdiklerinde kesin sayilarin yaninda dogal
dilsel vurgulari da kullanirlar. Bu sebeple, bulanik AHP yontemi etkileyici bir sekilde insan
dislincelerine ve algilarina benzemektedir. Bu nedenle de bircok farkli arastirmaci
tarafindan sistematik olarak kullanilmistir (Heo vd., 2007).
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Calismada kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinde kullanilan bulanik AHP yaklasiminin
isleyisi su sekildedir:
1. Asama: Karar vericilerin gorlsleri dogrultusunda ikili karsilastirma matrisleri

hazirlanir.
1 ~12 51n 1 alZ . aln
;|81 .E, | |VE, 1 g,

i &, .1 | |1a, 1/a, .. 1

~ e~~~ o~

= -
Il
N—

1131517197 i kriteri j kriterine gore
goreli olarak daha az 6nemlidir

Karar vericiler kriterleri degerlendirirken tablo 2’ deki 6l¢ekten yararlanirlar.

Tablo 1: Degerlendirmede Kullanilan Dilsel Degiskenlerin Uggen Bulanik Sayi Tiiriinden
Karsihiklar

Dilsel Degisken Uggensel Bulanik Olgek l?ggensel Bulanik Karsilik
Olgegi

Esit (1,1,1) (1/1, 1/1, 1/1)

Orta (2,3,4) (1/4,1/3,1/2)

Giiglii (4,5,6) (1/6, 1/5, 1/4)

Cok Giiclu (6,7,8) (1/8,1/7, 1/6)

Kesinlikle Tercih Edilir (8,9,9) (1/9, 1/9, 1/8)

2. Asama: Sentetik ikili karsilastirma matrisinin olusturulmasinda Buckley (1985)’nin
onerdigi geometrik ortalama teknigi kullanilarak bulanik geometrik ortalamalar ve
her bir kriterin bulanik agirliklari bulunur:

F-(E,9..03,0..03)}"

117



Journal of Management, Marketing&Logistics - JMML (2014), Vol.1 (2)  Vatansever, Oncel, 2014

W=Tofe..0r®. 07"

1 1 n
(4)
3. Asama: Son asamada bir onceki asamada elde edilen bulanik kriter agirliklari
durulastirilarak en iyi bulanik olmayan performans degeri (BNP-Best Nonfuzzy
Performance Values) hesaplanir. Durulastirma isleminde ise hesaplama kolayhgi
acisindan alan merkezi yontemi (COA-Center of Area) kullaniimistir.

BNP,; = [(Uwi - I-wi)@ (Mwi - Ly )]/369 Ly
(5)

Denklemde LWi’ M""i’UWi degerleri liggensel bir bulanik sayi icin sirasiyla kigik, ortanca
ve biyilk degerleri temsil etmektedir (Hsieh vd., 2004; Sun, 2010).

3.3. BULANIK TOPSIS

TOPSIS ¢ok kriterli karar verme problemleri icin kullanilan ve ilk kez Hwang ve Yoon
tarafindan gelistirilen en ¢ok bilinen klasik cok kriterli karar verme yontemidir. TOPSIS
yontemi secilen alternatifin pozitif ideal ¢6ziime en kisa mesafe ve negatif ideal ¢6ziime en
uzak mesafe dusincesi lizerine oturmaktadir (Chen, 2000). TOPSIS yontemi sadece secilen
alternatifin pozitif ve negatif ideal ¢6zlime uzaklklarini ortaya koymaz, bunun yaninda
ideal ve ideal olmayan ¢6zUmleri de ortaya koymaktadir (Wang vd., 2009)

Cok kriterli grup karar alma problemlerinde TOPSIS ¢ok farkli alanlarda yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir. TOPSIS’in bu kadar yaygin kullanim sebeplerinden ilki, Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP) yada basit agirlikli toplam yontemlerinden farkh olarak pozitif ideal ¢6ziime
en yakinhg ve negatif ideal ¢6ziime en uzakhgl en uygun sonuc olarak ortaya koyan
mantiksal diisiinceye dayanmasidir. ikincisi, sezgisel, anlasilmasi ve uygulanmasi kolay bir
yontemdir. Uclinciisii, TOPSIS diger cok kriterli karar alma yéntemleriyle karsilastirildiginda
bir takim pozitif 6zelliklere sahiptir. Bunlar:
- Yontemin performansi alternatiflerin sayisindan kismen etkilenir ve siralama
farkhlklarinda alternatif ve kriterlerin sayisindaki artis karsisinda gliclendirilmistir.
- Optimal olmayan bir alternatif girildiginde alternatiflerin siralamalari degisir.
TOPSIS siralama degisimi konularinda en iyi yontemdir. Bu tutarlihk o6zelligi
uygulamada takdir edilir (Bottani ve Rizzi, 2006).

Yontemin olumlu yoénlerinin yani sira daha 6ncede belirtilen 6zellikle degisen cevresel
kosullar ve belirsizlik karsisinda karar kriterlerinde meydana gelen degisimlerin yol actig
olumsuz durumlari 6nlemede Bulanik TOPSIS yontemi kullaniimaktadir.

TOPSIS yontemi yerine bulanik TOPSIS kullanimiyla bir takim zayifliklar ortadan kalkar.
Bunlar:
a) Her kritere baslangic agirhg1 atama ihtiyaci
b) Bulanik sayillar 1 ve 0 oldugunda direkt olarak bunlarin sirasiyla pozitif ideal
¢6zUm ve negatif ideal ¢6zim oldugu varsayilir. Agirliklar ve derecelenmis
degerler asiri Olgtide kiguk oldugunda kriterler arasindaki mesafe ve bulanik
pozitif ve negatif ideal ¢oziimler yikselir.
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c) Sonuglar bazen temel distincelere uymayabilir ki bu durumda en iyi ¢6zim pozitif
ideal ¢6ziime en yakin, negatif ideal ¢dzlime en uzak se¢cenektir (Wang vd., 2009).

Diger klasik cok kriterli karar verme yontemleriyle kiyaslandiginda, sistemin etkinligi
bulanik TOPSIS yonteminde AHP’ den %23, bulanik optimum yénteminden %17, TOPSIS’
den %11 ve griiliski analizinden %10 daha fazladir (Wang vd., 2007).

Bulanik kiime yaklasimiyla ¢ok kisili cok kriterli karar alma yontemlerinden bulanik TOPSIS
su asamalari icerir;

Adim1: Karar alicilardan olusan bir grup olusturulup degerlendirme kriterlerinin
tespiti.

Adim2: Kriterlerin 6nem agirliklarina gore uygun dilsel degiskenleri ve kriter
bakimindan alternatiflerin alacagi dilsel puanlari segme.

Adim3: G kriterinin toplulastinlmis W; bulanik agirhgini elde etmek icin kriter
agirliklar toplulagtirilir, karar vericilerin diglinceleri dogrultusunda C; kriteri altinda A
alternatifi igin x; toplulastirilmis bulanik puanlari elde edilir. Bu su sekilde hesaplanir;

~ 1 ~1 ~2 Sk
)(ij ZE[X” (-Bxij @,...,C—BX”

(6)
~ 1 ~1 ~2 ~k
Wj :_[Wij (—BW”(-B,...,(-BW”
k
(7)

Adim4: Bulanik karar matrisi ve normalize karar matrisi olusturulur. Bulanik karar

matrisindeki dilsel degiskenler lggensel bulanik sayilar seklinde [ iij 2( iJ-,bij,Cij)

Wij Z(le,sz,Wj3) ]tanlmlanlr. Fayda (Benefit-B) ve maliyet (Cost-C) kriterleri

acisindan bulanik karar matrisinin normalizasyonu su sekilde gerceklestirilir:

AL
ij * 1 %1 x |1
Cj G C
(8)
- a. a. alf .
r|J I e !JEC
Ci bij a;
(9)
c; =maxc; if jeB
(10)
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a; = miin g; if jeC
(11)
Adim 5: Agirlikh normalize bulanik karar matrisi;
\7ij :Fij ®Wi
(12)
seklinde olusturulur.

Adim 6: Bulanik pozitif ideal ¢6ziim ve bulanik negatif ideal ¢6zim kimeleri
olusturulur.

v =(11)
(13)

v, =(0,00)
(14)

Adim 7: Her bir alternatifin bulanik pozitif ideal ¢6zim kiimesine(FPIS) ve bulanik
negatif ideal ¢6ziim kiimesine(FNIS) uzakliklari hesaplanir.

d = Zn:d(v”,vj*), i=12,.,m,
a (15)
d7 =Y dE,77) i=12..m

(16)

Burada d(.,.)iki bulanik sayr arasindaki mesafenin Olglslidiir ve bunun
hesaplanmasinda vertex metodu kullanihr.

A1) = -+ - )]

(17)
Adim 8: Her bir alternatifin yakinlik katsayisi hesaplanir.
d- .
CC,=———,i=12,..m
d @®d.
(18)

Adim 9: Yakinlik katsayisina gore belirlenen tiim alternatiflerin siralama puanlari belirlenir
(Chen, 2000).
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4. ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

Calismada X Universitesi iiBF isletme B&liimii’'ne alinmasi planlanan Arastirma Gérevlisi
kararinin verilmesinde bulanik CKKV tekniklerinden vyararlanilmistir. Ogretim Uyesi
Disindaki Ogretim Elemanlari Kadrolarina Naklen veya Aciktan Yapilacak Atamalarda
Uygulanacak Merkezi Sinav ile Giris Sinavlarina iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki
Yonetmeligin 10. Maddesi geregi adaylar dncelikle ALES puaninin %60’1 ve dil puaninin
%401 alinarak siralamaya tabi tutulur. Kadro sayisinin 4 katina kadar aday giris sinavina
alinir. Bu hiikim geregince gerekli sartlari tasiyan 3 aday sinava ¢agrilmistir. Yapilacak olan
calisma dogrultusunda juri Gyeleri ile yuratilen goriismelerde ilgili literatlirt de dikkate
alarak, akademik personel secim kriterleri olarak; diksiyon, fiziksel goriinls, akademik
yeterlilik, is tecribesi ve disa doénuklik belirlenmistir. Kriterlerin degerlendirilmesinde
bulanik AHP, adaylarin degerlendirilmesinde ise bulanik TOPSIS ydntemlerinden
yararlaniimistir. Calismanin amaci akademik personel alimlarinda uygulanan vyazili
sinavlara alternatif bir model dnerisi sunmaktir. Problemin hiyerarsik yapisi asagida oldugu
gibidir:
Sekil 1: Problemin Hiyerarsik Yapisi

Akademik Personel

Segimi
Diksiyon Fiziksel Akademik is Disa
Gorinus Yeterlilik Tecribesi Déniikliik
Aday 1 Aday 2 Aday 3

Karar vericilerin segim kriterlerinin goreli d6nemlerine iliskin verdikleri cevaplar sonucunda
geometrik ortalama yontemine gore olusturulan bulanik karar matrisi asagidaki gibidir:

Tablo 2: Kriterlerin Bulanik ikili Karsilastirma Matrisi

Diksiyon Fiziksel Goriinig Akademik Yeterlilik is Tecrilbesi Disa Doniiklak
Diksiyon 10000 1,0000 10000 57690 68041 75595 01376 01598 01908 01376 01598 01908 11447 13264 15874
Fiziksel Gortiniis 01323 01470 01733 10000 10000 10000 0115 01208 01376 01323 01470 01733 03969 04807 06300
Akademik Yeterlifik 52415 62573 72685 72685 82768 86535 10000 10000 10000 36342 47177 57690 36342 47177 57690
is Tecrilbesi 52415 62573 72685 57690 68041 75595 01733 02120 0275 10000 10000 10000 03467 04055 0,500
Disa Doniiklak 06300 07539 0873 15874 20801 25198 01733 02120 02752 20000 24662 28845 11,0000 1,000 1,000
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Esitlik 3 ve 4 yardimiyla 6nce her bir kriter grubu igin bulanik agirliklar, sonrasinda da her
bir kriterin agirhgi hesaplanir. Kriter agirhklari su sekildedir:

w, = (0.0787, 0.1013, 0.1319)
W, = (0.0287, 0.0357, 0.0473)
w, = (0.4139, 0.5564, 0.7182)
w, =(0.1344, 0.1761, 0.2332)
W, = (0.0965, 0.1305, 0.1740)

Son olarak da esitlik 5 kullanilarak bulanik kriter agirliklari alan merkezi yontemiyle
durulastirilarak en iyi bulanik olmayan performans degerleri elde edilir.

Bprl = [(le B Lwl)(—D (Mwl o Lwl)]/?’c_D LWl
=[(0.1319 - 0.0787)® (0.1013 - 0.0787)]/ 3® 0.0787
=0.1040

Diger kriterlerin performans degerleri soyledir:

BNP,, =0.0372
BNP,, = 0.5628
BNP,, =0.1812
BNP, =0.1337

Kriterlere iliskin agirhklar bulanik AHP yaklasimiyla elde edildikten sonra adaylarin
degerlendirilmesinde bulanik TOPSIS yéntemi kullaniimistir. Jiri Gyelerinin gorisleri
dogrultusunda olusturulan bulanik karar matrisi asagidaki gibidir:

Tablo 3: Bulanik Karar Matrisi

Aday 1 Aday2 Aday3

Diksiyon 1,4422 3,5569 55934 6,2573 82768 9,6549 51299 7,0473 8,5726
Fiziksel Gérinis  0,0000 2,0801 4,4814 55934 7,6117 9,3217 3,2711 57388  7,6631

Akademik 39791 6,0822 7,8837 6,2573 8,2768 9,6549 3,5569 5,5934  7,6117
Yeterlilik
is Tecriibesi 1,0000 3,0000 5,0000 6,2573 8,2768 9,6549  3,5569 55934  7,6117

Diga Donuiklik 4,7177  6,8041 85726 55934 76117 9,3217 3,9791 6,0822  7,8837

Sonrasinda esitlik 8 ile bulanik karar matrisi normalizasyon islemine tabi tutulur. Normalize
karar matrisinde yer alan degerlerin her biri bulanik AHP yontemi ile elde edilen kriter
agirliklari ile carpilarak agirlikh normalize bulanik karar matrisi elde edilir.
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Tablo 4: Agirlikli Normalize Bulanik Karar Matrisi

Aday 1 Aday2 Aday3

Diksiyon 0,0241 0,0529 0,0860 0,0787 0,1013 0,1319 0,0787 0,1013 0,1319
Fiziksel Gériinig  0,0000 0,0109 0,0247 0,0256 0,0328 0,0457 0,0183 0,0291 0,0423

Akademik 0,3491 0,4973 0,6605 0,4139 0,5564 0,7182 0,2870 0,4416 0,6377
Yeterlilik
is Tecriibesi 0,0285 0,0776 0,1360 0,1344 0,1761 0,2332 0,0932 0,1398 0,2071

Disa Donuiklik 0,0965 0,1305 0,1740 0,0863 0,1201 0,1680 0,0749 0,1127 0,1600

Agirlikli normalize bulanik karar matrisinin olusturulmasindan sonra bulanik pozitif ideal
¢0zum (fuzzy pozitive ideal solution-FPIS) ve bulanik negatif ideal ¢6zim (fuzzy negative
ideal solution-FNIS) degerleri esitlik 17’deki vertex yontemiyle hesaplanir. Bu islemin
ardindan alternatiflerin bulanik pozitif ve negatif ideal ¢6ziim kiimelerine uzakliklari yani

di*ve di_ degerleri elde edilir ve esitlik 18 ile her alternatif icin goreli uzakhk degerleri
hesaplanarak bulanik TOPSIS yontemiyle adaylarin performans siralamalari elde edilmis

olur.

Tablo 5: Adaylarin Yakinlik Katsayilari ve Siralama Tablosu
Aday 1 Aday 2 Aday 3

Di* 3,2289 2,8338 2,8947
Di- 2,0200 2,4358 2,2736
Di*+Di- 5,2489 5,2696 5,1683
cci 0,3848 0,4622 0,4399

Adaylarin yakinhk katsayilari bliylikten kigige siralandiginda Aday 2'nin 0.4622, Aday 3'lin
0.4399 ve Aday 1’in 0.3848 eklinde oldugu gorilmektedir. Jiri en yiksek katsaylya sahip
olan Aday 2'yi istihdam etmelidir.

5. SONUC VE ONERILER

Kiresellesme sireci ile birlikte is yapilarinda meydana gelen degisim ve artan rekabet
isletmeleri kaynak kullanimi konusunda daha dikkatli davranmaya yéneltmistir. Bu sirecte
isletmelerin basarisi paylasilan hedefler dogrultusunda personelin uyumlu ve koordineli bir
sekilde miicadele etmesine baglidir. isletme basarisina etki eden dnemli faktérlerden biri
dogal olarak firmada calisan personelin firma faaliyetlerine katkisidir. Bu nedenle
isletmeler ihtiyaglarini en st diizeyde karsilayacak personellerle galismak isteyeceklerdir.
Universiteler de yapilan siralamalarda daha Ust siralarda yer almak, stratejik hedeflerini
gerceklestirmek, tlkelerin genel egitim stratejileri dogrultusunda daha kalifiye ve yetenekli
ogrenciler yetistirmek gibi amagclarini ancak nitelikli personeller ile
gerceklestirebileceklerdir. Universitelerde akademik personel alim kararlari bircok farkli
kriter tizerinde dikkatlice distnilip, analiz edilmesi gereken dnemli bir karardir.

Calismada X Universitesi 1iBF isletme B&limii’ne Arastirma Gorevlisi alim kararlarinda
CKKV tekniklerinin kullanimi énerilmektedir. Akademik personel alim kararini veren jiri
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Uyeleriyle yapilan gériismeler sonucu, akademik personel secimini etkileyen karar kriterleri
olarak diksiyon, fiziksel gérinis, akademik yeterlilik, is tecribesi ve disa donuklik
belirlenmistir. Kriter agirliklarinin belirlenmesinde bulanik AHP yontemi kullanilmistir.
Yontem sonucunda en yiksek 6nem agirligina sahip kriter 0.5628’lik bir agirliga sahip olan
akademik yeterlilik olarak ortay ¢ikmistir. Basvurular arasindan aday secimi slirecinde ise
bulanik TOPSIS yontemi kullanilmistir. Yapilan siralamada en yiiksek siralama puanini Aday
2 almisken onu Aday 3 ve 1 izlemistir. Aday 2 en yiksek siralama puanina sahip oldugu icin
ise alinmasi tavsiye edilmistir.

Subjektif kriterler kullanilarak objektif bir karar secenegi sunmasi agisindan CKKV teknikleri
literatirde siklikla kullanilmaktadir. Karar siirecini etkileyen kriter sayisi fazla oldugunda ve
belirsizligin etkilerini minimize etmede etkili yontemlerdir. Akademik personel seg¢im
probleminde farkli CKKV tekniklerinden yararlanilabilir. Farkli yéntemler tek tek veya
bitlinlestirilerek kullanihp, ¢ikan sonuclar karsilastirilabilir. Calismada kullanilan kriterler
farkli akademik birimler veya farkli jiri tGyelerince artirilabilir veya azaltilabilir.
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