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Abstract

It is critical to understand the curriculum theories after establishing the relationships between
paradigm, theory, and model on a solid basis in the context of the curriculum. However, the literature in
Turkiye is scarce in this regard and the curriculum theories are not discussed in this context. On the
contrary, the curriculum theories of the theorists who have contributed significantly to the development
of the curriculum field have been reduced to models and the foundations on which these models are
based have not been adequately addressed. Based on this need, the primary aim of this study was to
examine the curriculum theory of Hilda Taba who is an important theorist in the field of curriculum. In
this context, at first, the relationships between paradigm, theory, and model were explained, and then
the classifications of curriculum theories were included. In the following sections, Taba's biography and
curriculum theory, Taba's perspective on education and curriculum, her curriculum development process
and model, and the reflections of her educational theory on the present day were discussed. The study
emphasised that the curriculum literature in Turkiye should focus more on curriculum theory and
examine the basic theories of the field, and that it is necessary to contribute to the current curriculum
theorising literature at the international level. Besides, the role of teacher agency, which Taba
emphasised in her time, should be reconsidered in terms of curricula today.
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Oz

Egitim programi baglaminda paradigma, teori ve model arasindaki iligkileri saglam bir zemine
oturtarak egitim programi teorilerini anlamlandirmak énemlidir ancak alan yazinimizda egitim programi
teorilerine iligkin yeterli diizeyde kaynak yer almamakta ve teoriler bu baglamda tartisiimamaktadir.
Aksine egitim programi alaninin gelisimine énemli katki sunan teorisyenlerin egitim programi teorileri
modele indirgenmekte ve bu modellerin dayandigi temellere yani teorilere deginiimemektedir. Bu
¢alisma da bu ihtiyagtan yola ¢ikarak egitim programi alani igin énemli bir teorisyen olan Hilda Taba’nin
egitim programi teorisini incelemeyi amaglamistir. Bu kapsamda ¢alismada 6nce paradigma, teori ve
model iligkisi agiklanmig, ardindan egitim programi teorilerinin siniflamalarina yer verilmigtir. Taba’'nin
biyografisi ve egitim programi teorisi ile devam edilip yine Taba’'nin egitime ve egitim programina bakis
agisl, program gelistirme slreci ve modeli ve Taba’nin egitim programi teorisinin glinimuize
yansimalarina deginilmistir. Son olarak ulusal alan yazinin egitim programi teorisine daha ¢ok egilmesi
gerektigi, bunun icin de 6ncelikli olarak alanin temel kuramlarinin uygulayicilar ve arastirmacilar
tarafindan incelenmesinin énemli oldugu ve uluslararasi dizeyde glncel egditim programi teorilestirme
alan yazinina katki sunulmasi icin gerekli oldugu vurgulanmis, 6zellikle Taba’nin kendi zamaninda
vurgulamis oldugu etken &gretmen roliiniin de glnimuizde egitim programlari agisindan yeniden
g6zden gecirilmesi gerektigi ifade edilmigtir.
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Giris

Okullar, igletmeler, farkli kurumlar ve program gelistirme, 6gretim, denetim ya da
degerlendirmeyle ilgilenen egitici veya 6gretici kisiler, kurumlarinin amaclarina uygun egitim
programlarini uygulamaktadir. Bununla birlikte, bir ¢alisma alani olan egitim programlari
anlasiilmasi zor ve parcali bir alandir. Alan, neleri icermesi gerektigi konusunda birgok
tartismaya ve hatta yanlis anlasilmaya da agiktir. Dolayisiyla bir egitim programiyla neyi
kastettigimizin, egitim programinin neyi kapsadiginin ve egitim programina kimin dahil
oldugunun anlasilmasi icin genis baglaml bir analize ihtiyac duyulmaktadir. Bu analiz ise
programa hangi yaklasimla baktigimiza gore sekillenmektedir (Ornstein, 1987). Nihayetinde,
hangi bilgilerin 6gretiimeye deger goruldugu ve egitim programlarina dahil edilmesi gerektigi
hususu egitim programi teorisi ile yakindan iligkilidir. Bunun icin egitim programi alanina iligkin
paradigma, teori ve modellerin dogru bir sekilde tanimlanmis olmasi buylik énem tagimaktadir.
Ancak bu kavramlarin ulusal alan yazinda siklikla yanlis kullanildigi ve uygulayicilarin bu
kavramlar ile ilgili farkindaliklarinin olmadigi gézlenmektedir. Bu kavramlarin arasindaki
iliskilerin egitim programi baglaminda ele alinmasi yapilan g¢aligmalarin daha saglikl bir
zemine oturmasina katki saglayacaktir.

Egitim programi teorilerini dogru anlamak i¢in dncelikle bahsi gegcen bu kavramlar arasi
iliskilerin agik bir sekilde ortaya konmasi gerekir. Ancak bu konudaki bir diger eksiklik ise alan
yazinimizda egitim programi teorilerinin de yeterli dizeyde yer bulamamasidir. Halbuki, egitim
programi teorileri 6gretmenlere ya da program gelistirmecilere nasil program gelistireceklerini
anlatmakla birlikte program gelistirmecilerin disinme yollarina rehberlik eder ve program
gelistirme surecini de etkiler (Beauchamp, 1982). Bobbitt ile baglayan egitim programi alanina
bir ydntem sunma iddiasindaki egitim programi teorileri, Schwab’in (1969) alana yonelik ses
getiren elestiri makalesi sonrasinda bir sorgulamadan gegirilerek buylk degisimler gegirmis ve
doénusmustlr. Yeniden kavramsallastirmacilik hareketinin son yillarda uzunca bir suredir
alanda kurmus oldugu hakimiyete ragmen buglin bu teorinin de pratikte 6grenciye yarar
saglamadigi gibi elestiriler yapilarak yeni teorik arayislar devam etmektedir (Deng, 2018;
Riizgar, 2020). Bu durum oldukga dogal bir siregtir ¢linki bilim akiskandir. Ote yandan,
Bimen ve Aktan (2014) Turkiye’de egitim programlar alaninda, daha ziyade 6grenme-
O6gretme sureci gibi konularda yogunlasildigi, gincel editim programi teorilerinden uzak
duruldugu ve ulusal alan yazinin yalnizca program gelistirme paradigmasini temsil ettigini
(yeniden kavramsallastirma paradigmasini gérmezden geldigini) ifade etmektedirler. Benzer
sekilde, ulusal alan yazin incelendiginde alandaki glincel kuramsal tartismalar bir tarafa, alanin
ilk teorileri hakkinda yeterli dizeyde calisma yapilmadigi ve daha ¢ok egitimde program
gelistirme modellerinin 6n plana ¢iktigi goérilmektedir. Modellerin dayandidi egitim programi
teorilerini detayli gekilde irdelemek alan uzmanlari igin bir gereklilik haline gelmistir. Son
yilllarda arastirmacilarin ilgilerinin egitim programi teorisine yonelmeye bagladigi da
g6zlenmektedir (Coskun Yasar ve Aslan, 2021; Gundiz, 2023). Bu ihtiyagtan hareketle bu
calisma, egitim programi alani i¢cin onemli bir teorisyen olan Hilda Taba’'nin egitim programi
teorisini incelemeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda bu ¢alismada paradigma, teori ve model
iliskisi, egitim programi teorilerinin siniflamasi, Taba’nin biyografisi ve egitim programi teorisi
ele alinmigtir.
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Paradigma, Teori ve Model iliskisi

Egitim programi yaklasimlari, bireylerin gerceklik olarak algiladigi seyleri, 6nemli
gordukleri degerleri ve sahip olduklar bilgi miktarini da icerecek sekilde, bireylerin dinyaya
bakis acisini yansitmaktadir. Bu yaklagsim egitim programinin temellerini (yaklasimi tasiyan
bireylerin felsefesi, tarihi gorusu, psikolojiye ve 6grenme teorisine ve sosyal konulara bakisi),
programin alanlarini ve teorik ve pratik ilkelerini kapsayan butlnsel bir bakis agisini veya
yonelimini gostermektedir (Ornstein, 1987). Program gelistrme alaninda calisan
arastirmacilar, farkli paradigmalardan etkilenmis olsalar da bu paradigmalardan higbiri
dogrudan digeriyle karsilastirlamaz (Maftoon ve Shakouri, 2013). Bu baglamda Patton
(1975), paradigmalarin buylk 6Ol¢ide uygulayicilarin toplumsallasmasiyla ilgili oldugunu ve
program gelistirme agamasinda onlara neyin énemli, neyin mesru ve neyin makul oldugunu
sdyledigini ileri sirmektedir.

Paradigma kavrami sézluk anlami olarak felsefi bir temel ve bakis agisi olarak kabul
edilmektedir. Kuhn’a (1982) goére ise uygulayicilarina “konular, araglar, metodolojiler ve
onciiller” saglarken kendisi sabit kalmaz ve kullanim yoluyla gelistirilir veya genisletilebilir. Yine
Kuhn’un sézleriyle, “yeni ve kati kosullar altinda daha fazla ifade ve teknik icin bir ara¢” haline
gelir (Koschmann, 2012). Géktirk’e (2005) gore, Kuhn’un “bilimsel ¢galismalarda temel alinan
model, degerler ve aligkanliklar” olarak tanimlayip hayatimiza kattigi paradigma kelimesi
populer bir sekilde kullaniimasina ragmen yapilan farkh tanimlar kelimenin soyut anlaminin
iyice anlasilmaz hale gelmesine neden olmaktadir. Kelimenin s6zlik anlamlari da kendisini
tam karsilamamaktadir ve bu kavram eski Latin kaynaklari baz alinarak “fikirlerin bireysel
durumlarla birleserek mantiksal degil ama duyusal seylere donlsmesi” olarak
tanimlanmaktadir (Gokturk, 2005). Demirin (2019) tanimina goére ise paradigmalar inang
sistemimizi ve bireysel bakis agcimizi ifade etmektedir. Bu tanimlara gére gbézlemlerimizi ya da
fikirlerimizi dizenlemede kullandigimiz dunya goériguimiz ve genel dusunce tarzimiza
paradigma diyebiliriz.

Paradigma kavramindan sonra teori kavramini ele almak gerekmektedir.
Beauchamp’in (1982) taniminda teori ‘izah gerektiren, gézlemlenen bir dizi olay veya olgu igin
organize bir agiklama’ olarak gegmektedir. Kerlinger (1973) teoriyi bir olguyu agiklamak ve
tahmin etmek amaciyla degiskenler arasindaki iligkileri belirleyerek olgulara sistematik bir
bakis sunan birbiriyle iligkili yapilar (kavramlar), tanimlar ve 6nermeler kimesi seklinde
tanimlamaktadir. Diger taraftan paradigma, bilimsel bir toplulugun Gyeleri tarafindan paylasilan
ve onlara bilimlerinin konusunun dogasini anlatan bir géruntudur. Dolayisiyla teoriler
paradigma degildir ve her paradigma tek bir teoriyi Gretmemektedir. Belirli bir paradigma g6z
onlne alindiginda belirli tirde sorular sorulabilir ve belirli tirde hipotezler distnulebilir. Fakat
yine de bir paradigmanin kendisi kesin ve ayrintili bir teoriyi zorunlu olarak beraberinde
getirmeyebilir (Catton ve Dunlap, 1978). Teoriler iliskili oldugu olguya dair betimleme, kestirim,
aciklama ve yol gosterme iglevlerine sahiptirler (Glatthorn, 2019).

Beauchamp’a (1982) gore, teoriler olgulari ve olgular arasindaki iligkileri anlaml sekilde
aciklayan bir batundur. Bu agiklama bir olgunun betimlenmesi seklinde olabilecegi gibi olgunun
nedensel baglari agiklanarak kestirimsel iligkiler de kurulabilir. Egitim programi teorileri de
egitim programi ve iligkili olgulari aciklar. Ancak egitim programinin tanimi konusunda fikir
birligi bulunmamaktadir. Bu farklilik da farkh egitim programi teorilerinin ortaya g¢ikmasini
saglamistir. Diger taraftan, egitim programi alaninda teori olusturma sureci bir savag alani
olarak nitelendirilebilir. Egitim programi teorilerinin, teori niteligi tagimalari icin temel ve sure¢
boyutlarina sahip olmalari gerekir. Temel boyut program tasarim alani (egitim programina dahil
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edilecek kulturel iceriklerin secimi, dizenlenmesi ve amag ifadelerinin yazimi) ile ilgili iken
sure¢ boyutu program muihendisli§i olarak ifade edilebilecek bir boyut olarak tanimlanir
(programin planlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi, liderlik rollerinin paylasiimasi). Bir
egitim programi teorisi Ui¢ dnermeyi icermelidir: a) tanimsal ya da varsayimsal énermeler (alani
kavramsal olarak sinirlandiran, teori gelistirme sirecinde tutarli bir dil sadlayan, test edilmeden
dogru kabul edilen 6énermeler), b) normatif ya da betimsel énermeler (bir 6nceki asamada
tanimlanan yapilarin ¢evresel kosullarini betimleyen, normlarini ortaya koyan, dogru olarak
kabul edilseler de test edilebilen, olaylari oldugu gibi aciklayabilecekleri gibi neyin nasil olmasi
gerektigi konusunda kural koyucu da olabilen édnermeler), c) kestirimsel ya da iliski 6nermeleri
(varsayimlardan ziyade gercekligin test edildigi, iki veya daha fazla degisken arasindaki
iliskisel , kestirimsel ya da nedensel iligkileri agiklayabilen énermeler). Bu dnermelere dayall
olarak bir egitim programi teorisi egitim programi alanindaki bilgi birikiminin gelistiriimesinde
program teorisyenini yonlendirir; Universitelerdeki egitim programlari ve dgretim disiplini i¢in
kaynak olusturur ve ayni zamanda bu teoriler okullar ve okullardaki uygulayicilar igin bir kilavuz
olur (Beauchamp, 1982).

Program gelistirme ayni zamanda paradigmalarin egitime nasil yansidigini ve
ogrencileri, 6gretmenleri ve yoneticileri nasil etkiledigini anlamak icin de bir yol sunarken
mevcut kosullarin iyilestiriimesi amaciyla farkl prosedurleri iceren zorlu ve dinamik bir stirectir.
Dolayisiyla bu karmasikli§i azaltip anlasilir hale getirmede program gelistirmenin bir yolu olan
modelleme, egitim faaliyetlerinin yénetimi, denetimi, 6gretimi, degerlendirmesi gibi cesitli
alanlarda etkili bir rehber olarak iglev gorur ve programa yaklagimimizi da yansitir (Bhuttah
vd., 2019; Oliva, 2009). Hemen hemen her tirli egitim faaliyeti igin modeller bulunabilir.
Bunker ve Thorpe’a (1986) gore de soyut anlamda teorik temelini kurdugumuz c¢alisilacak
kavramlarin belirli bir zamana goére planlanmasi ve planlanan bu kavramlarin somutlastiriimasi
gerekir. Bunun igin bizlere rehberlik edecek olan ise somut bir modeldir. Syomwene (2020)
modelleri genellikle bir olguyu veya iligkiyi temsil etmek i¢in kullanilan araglar olarak tanimlar.
Oliva (2009) da modellerin daha iyi c¢ikti elde etmek igin programin gelistiriimesinde
kullanildigini ifade etmektedir. Egitim programi teorilerini temsil eden modeller bir gergeklik
degildir; olaylari ve olaylar arasindaki etkilesimleri 6z ve agiklayici bir bicimde temsil ederler
ve tipki bir tablo ya da hikdye gibi bir kisinin gergeklik algisinin goérsel ya da yazih
betimlemesidir (Beauchamp, 1982).

Biddulph ve Carr (1999) paradigmayi teorilerin, ydontem ve modellerin birlesimi olarak
tanimlarken Syomwene’a (2020) gbére de modeller genellikle belirli bir egitim programi tasarimi
veya muhendislik (uygulama) surecini temsil etmek icin kullanilan tam bir teorinin yerini
alamayan araglardir ¢lnku teoriler daha genis bir bakis sunmaktadir. Egitim programi teorisi
egitim programlarinin planlama, uygulama, denetleme ve degerlendirme slreclerine rehberlik
eden daha butuncul bir yapi iken program modelleri egitim programi teorilerini temsil eden
analojilerdir (Glathorn, 2019). Teori egitimcilere, 6zellikle de program uzmanlarina bir gerceve
saglarken ayni zamanda program igin egitim amacinin ne oldugu, hangi konularin degerli
oldugu, ogrencilerin nasil 6grendigi ve hangi yontem ve materyallerin kullanilacagi sorularina
cevap bulmalarina rehberlik etmektedir. Egitimin hedeflerini belirlemek, konu icerigi ve
organizasyonu, 6gretme ve 6drenme sureci ve genel olarak okullarda ve siniflarda hangi
yasanti ve etkinliklerin vurgulanmasi gerektigi gibi genis konu ve gorevler ic¢in bir kilavuzdur
(Ornstein, 1990). Oyleyse bir ihtiyag oldujuna inanilan ve belirlenen program igin
arastirmacinin bakis agisina gore temeline dayandirdigi paradigma ile ortaya c¢ikacak olan
teori bu alanda en 6nemli adim olacaktir. Fakat her teori gercekligi kendi merceginden
gOstermeye calisan soyut bir yapi oldugu igin (Maftoon ve Shakouri, 2013) program
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uygulayicilarin programin arkasindaki teoriyi ¢ok az dikkate alarak veya hi¢ dikkate almadan
ayrintili davranissal hedefler listeleri gelistirdiklerini gérmek de normaldir (Brandt ve Tyler,
1983). Ulusal alanyazinda da modellere odaklanildigi go6zlenmektedir. Modeller faydal
olmakla birlikte bize tim resmi vermezler (Marsh ve Willis, 2007). Fakat nihayetinde 6gretme,
ogrenme ve programin tUmd uygulamalarda i¢c ice gecmistir ve bir teoriyi yansitmaktadir
(Ornstein, 1990). Bu nedenle bu ¢alismada egitim programi alanindaki teorinin 6nemine dikkat
¢ekmek amaglanmaktadir.

Egitim Programi Teorilerinin Siniflamasi

Egitim programi alaninda gelistirilen teorileri kategorilestirmeye yonelik ¢ok sayida
girisimde bulunulmustur. Birtakim aragtirmacilar egitim programi teorisyenleri Uzerinden bir
gruplama yaparken baska bir grup arastirmaci da teorileri siniflandirmislardir. Ornegin McNeil
(1985) teorisyenleri iki grupta incelemistir: din, felsefe ve edebiyat gibi daha yoruma acik
disiplinlere dayanan Esnek (Soft) Egitim Programi teorisyenleri ve rasyonel bir yaklagim
izleyerek gorguil verilerden yararlanan Kati (Hard) Egitim Programi teorisyenleri (Glatthorn vd.,
2019). Pinar (1978) ise kiiltirel mirasi aktarmak ve mevcut toplumu igler durumda tutmak igin
sabit bir bilgi butununu aktarmanin araclariyla ilgilenenleri Gelenekselciler; egitimcilerin
okullarda olup bitenleri kontrol etmelerini ve tahmin etmelerini saglayacak genellemeler tiretme
girisiminde bulunmak i¢in arastirma metodolojileriyle ilgilenenleri Kavramsal Gérgdilciiler; daha
genis bir toplumda var olan sinif gatismasini ve esit olmayan gug iliskilerini ortaya ¢ikarmak
icin O6znelligi, varolussal deneyimi ve yorumlama sanatini vurgulayanlari Yeniden
Kavramsallagtirmacilar olarak tanimlamaktadir.

Eisner ve Vallance (1974) entelektiel calismalarin gelisimiyle ilgilenip spesifik
iceriklerle daha az ilgilenenleri Bilissel Siireglerin Gelisimi Teorileri; egitim programinin islevini
onceden belirlenmis amaclara ulasmanin en etkili yolunu bulmak olarak kavramlastiranlari
Teknik Teoriler; programi kisisel gelisimi saglamak igin tasarlanmis tamamlayici bir deneyim
olarak goérenleri Kendini Gergeklegtirme Teorileri; bireysel ihtiyaglardan ziyade toplumsal
ihtiyaglari vurgulayan yonelime sahip, okulun temel rolinin uyum saglayici veya reformist bir
durugla daha genis toplumla iliski kurmak olduguna inanma egiliminde olanlari Sosyal Yeniden
Yapilanma-Uygunluk Teorileri; genglerin bati kultirel gelenegine katiimalarina yardimci
olmada standart disiplinlerin 6nemini vurgulayanlari Akademik Rasyonalizm Teorileri olarak
siniflamaktadir.

Glatthorn’a (1987) goére her g siniflamanin da (McNeil; Pinar; Eisner ve Vallance)
temel hatasi egitim programi teorilerini birincil yonelimleri veya vurgulari agisindan
siniflandirmamalaridir. Bu agidan kendi siniflamasini su sekilde yapmistir: egitim programinin
bilesenlerini ve bunlarin birbirleriyle olan iligkilerini analiz etmekle ilgili olup amag¢ ag¢isindan
tanimlayici ve aciklayici olanlari  Yapi Odakli Teoriler; o6ncelikle editim programi
olusturucularinin ve onlarin Urdnlerinin degerlerini ve varsayimlarini analiz etmekle ilgili
olanlari Deger Odakli Teoriler; egitim programinin igeriginin belirlenmesiyle ilgili olup kuralci
olanlari Igerik Odakli Teoriler; dncelikle egitim programinin nasil gelistirildigini aciklamakla
veya nasll gelistiriimeleri gerektigini tavsiye etmekle ilgili olup tanimlayici olanlar da Sdre¢
Odakli Teoriler olarak adlandirmaktadir. Huenecke (1982) de teorisyenlere degil teori
gelistirmeye doénidk olarak egitim programi teorilerini ¢ grupta ele almistir. Buna goére bu
teoriler, egitim programinin dgelerinin ve Ogeler arasi iligkilerin belirlenmesine ve egitim
programinin planlanma strecinde yer alan kararlarin yapisinin belirlenmesine odaklanan
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yapisal teoriler (Bobbitt, Tyler, Taba, Saylor, Alexander & Lewis, Tanner & Tanner, Posner,
Goodlad, Beauchamp); egitim programinin nasil geligtirilecedine ya da o6gelerine degil
¢iktilarina odaklanan ve okulun birey Gzerindeki kiUmdalatif etkisine vurgu yapan
Genel/Kapsamli (Generic) teoriler (Huebner, Apple, Macdonald); ve arzu edilen konu alani
veya igerigi vurgulayan, yapisal hususlar ya da okuldaki olumsuzluklari degil egitim
programinda atlanilan/ihmal edilen alanlari 6ne ¢ikaran ve bireyi bir bitlin olarak ele alan éze
doénlik (substantive) teorilerdir (Stratameyer, Phenix, Esiner, Weinstein, Fantini, Berman).

Schiro (2013) ise okul egitimine yoénelik farkh amaglara ve bu amagclarin
gerceklestiriimesi icin farkl yéntemlere dayanan ideoloji ya da felsefe diye adlandirdidi
temellere dayanan dort egitim programi teorisi kategorisi oldugunu belirtmektedir. Geng nesle
disiplini yayarak onlardan birer bilim insani yetistirmeyi hedefleyenleri Bilimsel-Akademik
Ideolojisi; toplumun ihtiyaclarini etkili bir sekilde karsilamada gelecegin yetiskinleri olarak
genglerin yetistirildigini savlayanlari Sosyal Verimlilik Ideolojisi; bireylerin entelektiel,
duygusal, fiziksel ve sosyal acilardan gelismesini amaclayanlari Ogrenen Merkezli ideoloji ve
bireylere daha iyi bir toplumun olusturulabilecegi vizyonunu kazandirmayi hedefleyenleri ise
Sosyal Yeniden Kurmaci ideolojisi olarak siniflamaktadir. Bu ideolojiler okul egitimine yénelik
farkli amaclara ve bu amaglarin gerceklestiriimesi icin farkli yéntemlere dayanmaktadir.
Schiro’'ya (2013) gore, bu ideolojiler tipki politik inanglarin bireylerin politik meselelerde
durusunu etkilemesi gibi insanlarin egitim programi hakkindaki disincelerini etkiler.

Schiro (2013), diger arastirmacilardan farkli olarak teori siniflamalarini ideoloji olarak
yapmasini iki sebep ile aciklamaktadir. ilk olarak, ideoloji davranisin altinda yatan amag ile
ifade edilen inanclarin birbirinden ayrilabilmesini saglamaktadir. Egitim programi ile ilgilenen
egditimciler genellikle eylemlerinin altinda yatan temel varsayimlarinin farkinda degillerdir.
Program calisanlarini gerceklestirdikleri davraniglara yonlendiren vizyonlar, mitler, 6gretiler,
fikirler ve diinya goérUsleri ile yaptiklarini ifade ettikleri seyler arasinda ayrim yapilmahdir. ikinci
neden egitim programi kelimesi ile ilgilidir. Egitim programi ideolojisi, bireylerin egitim programi
etkinlikleri ile ilgilenirken veya egitim programi ile ilgili hususlari digunurken gdstermis
olduklari ugraslardir. Bu agidan egitim programi ile ilgili ugraslar ile ilgili konugurken egitim
programi alani, dgretim alani, epistemolojik alan, 8grenme teorisi alani gibi alanlari birbirinden
ayirmak gerekir.

Tdm bu siniflandirmalar farkli odak noktalariyla farkli isimler almis olsalar da her biri
isimlendirdikleri teorilerin egitim amaglarina gére siniflandiriimiglardir. Syomwene (2020) de
bilimin ve 6zellikle program alaninin dogasi geredi akigkan oldugunu ve program teorilerinin
ortaya c¢ikmaya devam edecegini belitmektedir. Egitim programina yonelik teorilestirme
(curriculum theorizing) ¢alismalar egitim programi olgusuna ve potansiyel iligkilerine dénuk
bakis acisi gelistirme yaklagimlarndir ve bu teorilestirme c¢abasi ile egitim vizyonunu
genigletmek, yeni olasiliklar sunmak ve daha derin bir anlayis sunmak amaclanmaktadir
(Huenecke, 1982). Yeni teorilestirme calismalarinin ise daha 6nce yapilan calismalara
dayanmasi ise hi¢ kugskusuz kaginilmazdir. Bu nedenle egitim programi alanindaki teorilere
gelisimsel bir cizgide kapsamli sekilde hakim olmak egitim programi alani icin 6nem
tasimaktadir. Hilda Taba ise egditim programi teorisine 6énemli katkilar sunmus bir egitimcidir.

Bu calismanin konusu olan Hilda Taba’nin egitim programi teorisi Syomwene’e (2020)
gore program igeriginin secilmesi, duzenlenmesi ve siralanmasiyla ilgilenip okullara
odaklandigi icin gelenekselciler ve sire¢ odaklilar arasindadir. Taba'’nin teorisi egitim
programinin en eski ve hala baskin olan davranisgi yaklasim ile uyumludur (Bumen, 2020).
Taba’ya gore egitimsel pratikler bir sanat degil bilim dali oldugu i¢cin Huenecke (1982) onu yapi
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odakli teorilere dahil etmistir. Nitekim, Taba da Bobbitt ve Tyler gibi alana bir yéntem sunma
iddias1 ile program nasil gelistirilir temelli bir teori ortaya koymustur. Calismanin ileri
asamalarinda ortaya konacak olan bilgilere gbére ise Taba’nin deneyleri sadece mantik
derslerinde degil sosyal bilimlerde de yapilabilecegini savundugu ve program gelistirme icin
rasyonel adimlar da énerdigi icin Kati Egitim Programi teorileriyle uyumludur. Diger taraftan,
Taba yeniden kavramsallastirmacilar grubuna dahil edilemese de gruplar arasi ¢atismalar
Uzerine calisip daha genis bir toplumda var olan sinif catismasini ve esit olmayan gug iligkilerini
ortaya ¢ikarmak icin 6znelligi, varolugsal deneyimi ve yorumlama sanatini vurgulamistir.

Hilda Taba ve Egitim Programi Teorisi
Hilda Taba’nin Biyografisi

Hilda Taba, Krull'a (2003) gore 1902 ve Isham’a (1982) gore 1904 yilinda Estonya'da
odgretmen bir baba ve ev hanimi bir annenin dokuz ¢ocugundan ilki olarak dunyaya gelmistir.
ilkokulu memleketinde, babasinin okul midiirii oldugu bir okulda bitiren Taba, lisans egitimini
Estonya'daki Tartu Universitesi'nde Ingilizce ve Felsefe (zerine tamamladiktan sonra
(Bernard-Powers, 2002) maddi gecimini saglayabilmek igin 6gretmenlige baslamis ve mali
zorluklar yasadigi kisa bir donemde 6zel dersler vererek hayatini devam ettirmistir. Lisans
egitimini tamamladiktan sonra ise tarih ve egitim alaninda uzmanlasan Taba, ABD’ye tasinmis
ve Bryn Mawr College'da ylksek lisans egitimine burslu olarak baslamistir (Isham, 1982).

Yiiksek lisansini tamamladiktan sonra Tartu Universitesi'nde akademisyen olmayi
denemek icin Estonya'ya donmis ancak basvurusu reddedilmistir (Smith, 2003). Estonya'da
is bulamayan Taba, Boyd H. Bode'un kitaplarindan birini okuduktan sonra ilerlemeci egitimin
temel felsefesine karsi ilgi duymaya baslamis ve Amerikan egditim sisteminin esnekligi ve
potansiyeli dikkatini cekmistir. Bunun tzerine ABD’de kalmaya ve doktorasina devam etmeye
karar verip 1927'de Columbia Universitesinde William H. Kilpatrick'in danismanhginda doktora
derecesini tamamlamistir. Burada disinceleriyle daha sonraki galismalarinda da etkisi olacak
olan John Dewey ile calisma firsati bulmustur (Isham, 1982). Ardindan Taba'nin “The
Dynamics of Education” adli doktora tezi, 1932'de Harcourt Brace and Company tarafindan
yayimlanmistir. Calisma, égrenmenin surekli bir eylem oldugunu ve insanlarin sadece yeni
bilgiler edinmekle kalmayip ayni zamanda elestirel disinme yetenegdi kazanmalarini, sorunlari
¢dzme becerisi gelistirmelerini ve yasam boyu 6grenmeye ydnelik bir egilim olusturmalarini
saglayan bir sure¢ oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica ¢alismanin amaci ilerlemeci egitimde,
o6grenmenin arastirilabilecegi ve degerlendirilebilecegine dair saglam bir temel olusturmaktir
(Stone, 1985).

1933'te New York City'de Almanca 6gretmeni olarak calismaya basladigi Dalton Okulu,
o dénemde alternatif egitim programlari, 6grenci testleri ve 6gretmen gelisimi gibi alanlardaki
yeni uygulamalara iliskin bir arastirma olan Sekiz Yilhk Calismaya (Eight-Year Study) dahil
olmustur. Bu durum, egitim surecinin kilturel ihtiyaclari da dikkate almasi gerektigini ve bu
sistemin reformlarinin demokratik bir temele dayanmasi gerektigini vurgulayarak Taba'nin
kendi alaninda énemli bazi yonleri fark etmesini saglamistir (Smith, 2003). Bu esnada Ralph
W. Tyler, Ohio Eyalet Universitesi'ndeki calismasinin Degerlendirme Ekibinin Miidiri olarak,
asistani Oscar Buros ile projeye dahil okullari ziyaret ederek egitim programlarinda ve 6gretim
ydontemlerinde ne gibi degisiklikler yaptiklarini tespit etmeye baslamistir. Bu ziyaretler
esnasinda Taba'nin 6grenme sirecine iligkin keskin i¢cgoérisinden, kapsamli ve butincil
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gérisiinden etkilenen Tyler, ona o zamanlar Ohio State Universitesi'nde akademisyenlik teklif
etmistir. Bu teklifle birlikte Taba, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin bas danismani olmustur. Daha
dnce maasinin bir kismini Rockefeller Vakfi Genel Egitim Kurulu Uyesi olarak aldidi igin
Gocgmenlik ve Vatandashga Kabul Blrosu tarafindan durumunun gegici olarak gorilmesinden
dolayr 1935'te sinir digi edilme tehdidi altinda yasayan Taba, bu kalici gorev ile sinir digl
edilmekten kurtulmustur (Bernard-Powers, 2002).

Degerlendirme danismani olarak James Michener, LaVone Hanna ve diger Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin  amaglarini  netlestirmelerinde ve degerlendirme araglari
gelistirmelerinde yardimci olmustur. Ogretmenlerin iceriklerin secimi ve diizenlemesinde etkili
oldugu ve yeni 6gretim proseddurleri gelistirebildidi icin kisa surede 'gayri resmi' bir egitim
programi danigsmanina donusmustur (Isham, 1982). Sosyal Bilgiler 6gretmenleriyle yasadigi
deneyimler, Taba'ya egitim programi gelistirme, degerlendirme ve 6grenme ilkelerini test etme
sansi verirken bu ilkeler, onun yasaminin geri kalaninda ¢alismalarinin temel konulari haline
gelmistir (Smith, 2013).

1938'de Degerlendirme Ekibi, Ohio Eyalet Universitesi'nden Chicago Universitesi'ne
tasinmistir. Sekiz Yillik Calismanin tamamlanmasinin ardindan Taba, Chicago Universitesi'nin
faklltesinde kalarak burada Egitim Programi Laboratuvari Mudirl olarak 1945'e kadar
g6revini sirdirmustar (Krull, 2003). Sonrasinda, dénemin toplumsal huzursuzluga sebep olan
konularindan farkl etnik ve kiltirel gegcmislere sahip 6grenciler arasindaki anlayisi ve
hosgoruyu artirmak igin bilissel ve sosyal psikolojideki kavramlardan genis dlgude yararlanan
bir gruplar arasi egitim programi tasarlamis ve c¢esitli arastirma projeleri ydnetmistir. Bu durum
Taba'nin arastirmasinin, egitimin toplumun ve kdltarin ihtiyaglarina cevap vermesi gerektigi
konusundaki énemli varsayimlarindan birini de kanitlamistir. 1945'te New York'ta baslattigi
Gruplar Arasi Egitim Projesi basarili olmus ve bu sayede 1948'de Chicago Universitesi'nde
Taba’'nin 1951 yilina kadar yonettigi Gruplar Arasi Egitim Merkezi kurulmustur (Isham, 1982).

Merkezin faaliyetinin son yilinda San Francisco State College'da egitim alanindan teklif
aldigi dénemde, Denetim ve Egitim Programlari Gelistirme Dernegdi'nin yillik toplantisinda
elestirel diisiinceyi gelistirmenin énemi {izerine bir bildiri sunmus ve Contra Costa ilge Okullari
Egitim Programlari Koordinatori Evelyn Jegi, Taba'nin sunumunu dinledikten sonra onu
ilkdgretim Sosyal Bilgiler programlarini gézden gegiren ilge 6gretmenlerine danisman olmay!
teklif etmistir. Taba’nin teklifi kabul etmesiyle birlikte basina gectigi ekiple basladigi proje
sirasinda akillarinda timevarimsal 6gretim stratejileri ve 6grenme igeriginin U¢ duzeyde
dizenlenmesini (temel fikirler, organizasyonel fikirler ve gergekler) iceren sarmal bir egitim
programi fikri bulunmaktaydi (Isham, 1982). Egitim programindaki bu gelismelerle 1960'larda
ve 1970'lerin basinda dinya ¢apinda taninir hale gelmis ve bu dénem icinde Taba, Yeni Sosyal
Calismalari projesini zirveye tasiyarak ayni zamanda projeyle birlikte kendisinin egitim
programi geligtirme ilkelerini test etme ve cesitli 6grenme deneyimleri ve 0gretme stratejileri
gelistirme firsati olmustur. Bdylece kurum, Sosyal Bilgiler tarihindeki en Uretken kurumlardan
biri haline gelerek Taba ve meslektaglarinin 1950'lerde ¢ok kulturli egitim programinin
degerine olan ilgisiyle 1990'larda benzer kulturlerarasi ve ¢ok kulturlu reformlarin da éncisu
olmuslardir (Krull, 2003).

Taba o6lumuine kadar ilgedeki birgok 6gretmenle galismaya devam etmis ardindan 1967
yazinda, ogretmenlerin ogrencilerde mantiksal dugunce becerilerini gelistirmeye yonelik
liderlik rollerini disindigu son bir ¢alistay dizenlemistir. Ani bir rahatsizlik sonucu ise 1967
yihnin temmuz ayinda vefat etmistir (Bernard-Powers, 2002). Gunumize kalan eserleri
arasinda Program Teorisi ve Proje Calismalari, Program Gelistirme: Teori ve Uygulama
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(1962), Ortaokul Sosyal Bilimler Ogretmen El Kitabi (1967) ve dlimiinden sonra yayinlanan
bir ilkokul Ders Kitabi Serisi (1970) yer almaktadir.

Egitime Dair Genel Goriigleri

Hilda Taba, John Dewey'in 6grencisi olarak davranigsal formda ifade edilen ve
genglerin daha etkili disinmeyi 6grenmelerine yardimci olmak igin tasarlanmis bazi 6zel
Ogretim stratejilerinin  (elestirel distinme, agik disinme ve tUmevarimsal disinme- Ki
teorisinin temelini olusturur) olusturulmasiyla ilgilenmistir (Trezise, 1972). Cesitli disinme
turleri arasinda tam olarak yapilamamis ayrimlarin hem program gelistirmede hem de
o6grenmede kusurlara yol actigina inanan (Isham, 1982) bir teorisyen olarak ayni zamanda
teoriyi pratige donustirmekle de ilgilenmistir. Bu nedenle yasami boyunca gocuklarda biligsel
gelisimi tesvik etmek igin acgik bir sekilde tanimlanmis bazi 6gretim stratejileri tasarlamistir
(Trezise, 1972).

Taba'nin daha sonraki ¢alismalarinin ¢cogunun temelini olusturan ve c¢esitli akademik
disiplinlerden yararlandi§i doktora tezindeki egitim programi tarihi agcisindan 6zellikle dnemli
olan Ug¢ temel fikir sunlardir (Bernard-Powers, 2002):

1) Ogrenmenin ve 6grenmeye calisma sureglerinin dinamik ve birbiriyle iligkili olmasi
acisindan mantik dersleri gibi modellenmesi gerektigini savunmustur. Dolayisiyla
egitimi basit bir aktarim modelinden 6te kdkten farkli bir paradigma olarak gérmastur.

2) Demokrasi egitiminin egitimin kalbinde yer aldigini ve bunun ¢ocuklarin demokratik
iliskiler iginde birlikte yasamayi 6grendikleri zengin deneyimlere dayanmasi gerektigini
belirtmistir.

3) Egitimcilerin birer slogan savunuculari olmadigini, saglam bir program sunmalari
gerektigini ve ¢alismalarinin hem sunumundan hem de degerlendiriimesinden sorumlu
olduklarini vurgulamistir.

Taba'ya gore politika yapicilarin da destekledigi, daha ekonomik gériinen kagit kalem
testleri gibi standart testler 6grenci basarisini dlgmede riskli ve yetersizdir. Ona gore
alisilagelmis bu testlerin 6tesine gegcen degerlendirme prosedurlerini kullanarak gézlemlerin
tabanini genigletmeye ihtiyag vardir (Costa ve Loveall, 2002).

Kaliforniya'nin Contra Costa ilgesindeki 6gretmenler ve ydneticilerle is birligi icinde
calisan Taba, program gelistirmenin temellerini burada formule etmis, arastirmis ve yazmistir.
Meslektaslariyla birlikte cocuklarin kavramlari olusturmak igin kullandiklari karmasik sirecleri
aciklayan arastirmalar yapmislardir (Isham, 1982). Ogrenme sireclerinin bu sekilde
kuramsallastirip program gelistirmesi kendi zamani i¢in alisiimadik bir durum olmustur. Kendisi
bu yolla kiltur, politika ve toplumsal degisim arasindaki derin baglantilari (bilis ve 6grenme,
deneyim ve degerlendirme, 6dretmen yetistirme ve yurttaslik egitimi agisindan) anlayip dile
getiren kisi olmustur (Simith, 2013). Ayni zamanda bir egitimci olarak ¢aligsmalari son derece
iyimser ve demokratiktir. Ogretmenlerin program tasarimcilari olmasi gerektigine ve tim
cocuklarin karmasik fikirler Uzerine elestirel dislinmeyi 6grenebilecegine inanmaktadir
(Bernard-Powers, 2002).

Kendisi en ¢ok Sosyal Bilgiler Egitim Programi Projesindeki liderligi ve ¢cocuklarda farkli
digtnme turlerini tegvik etmek icin tasarlanan dgretim stratejileriyle hatirlanmaktadir fakat
genel olarak egitim alanini etkileyen fikirleri de vardir. Ona goére egitim kultiriin ve insan
ruhunun aktarimi, bireylerin sosyal bir varlik haline gelmesi ve toplumun tutarli bir sekilde
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yapilanmasi gibi ti¢c temel amaca hizmet eder. Ayni sekilde egitimin yaklasimi da bir bitinlige
cevap vermeli ve amaci sadece bilgi aktarimi olmamaldir. Bireyin gelecekteki durumlar
hakkinda akil yurGtmesi ve cikarimlarda bulunabilmesi gerekmektedir (Bernard-Powers,
2002). Taba'yva goére egitimin demokratik daslncelerin kayith oldugu butlin bireyleri
sekillendirmesi zorunludur. Bu toplumlarin totaliterlie karsi savunmasiz kalmamasi ve
ekonominin gelismesi icin hayati dnem tasimaktadir. Egitim, toplumun ihtiyaglarina cevap
vermeli ve 6grencinin dodasinda olan sureclere odaklanmalidir. Ayrica aktarilacak bilginin de
dogasina dayall bir yaklasimin olmasi gerekmektedir. Bu baglamda bir egitim programi
yapilandirilirken bircok faktoriin sirayla dikkate alinmasi gerekir. Oncelikle ihtiyaclar
belirlenmeli ve kultire odaklaniimalidir. Ana yon belirlendikten sonra ise o ihtiyaglara yonelik
hedefler dogrultusunda calismalar yapilarak 6gretilecek icerikler tutarli bir sekilde segilip
dizenlenmelidir. S6z konusu igeriklere eslik eden deneyim turlerinin segilmesi, degerlendirme
bicimlerinin ve baglamlarinin olusturulmasi da oldukg¢a dnemlidir (Smith, 2013).

Hilda Taba yukarida da bahsedildigi gibi calismalari Sosyal Bilgilerde kavram gelistirme
ve elestirel disinme igin teorik ve pedagojik bir temel saglayan bir egitim programi teorisyeni,
reformcusu ve dgretmen egitimcisidir. Ayrica Amerikan egitiminde yirminci yazyilin a¢ énemli
program etkinliginin mimari ve katilimcisidir: elestirel distinme becerilerini de igeren ilerlemeci
ogrenci merkezli programi degerlendirdigi "Sekiz Yillik Calisma”; 1970'lerdeki ¢ok kulturlu
egitim hareketini éngoren "is Birligi Okullarinda Gruplar Arasi Egitim Projesi” ve ilkégretim
Sosyal Bilgiler Egitim Programinda "Program Gelistirme Sarmali" (Bernard-Powers, 2002).
Ozellikle Sekiz Yillik Calisma ile diistinme turlerinin ve stratejilerinin anlamlarini belirlemek ve
farkh disinme surecleriyle tirleri arasinda ayrim yapmak amaciyla kendisini farkh disiinme
turlerinin analizine adamistir. Hatta distncenin gelisimi Gzerine arastirmalar da bu dénemde
baslamistir. Oyle ki Taba, 1930'larda Jean Piaget'nin bilissel gelisim ¢alismalarini okuyan,
mantiksal ve psikolojik dusinme yaklagimlarini degerini algilayan ve bu ilkeleri egitim
programina uygulayan birka¢ egitimciden biridir. Piaget'nin 6zimleme ve uyum saglama
kavramlarina programda dengelenmesi gereken suregler olarak sik sik deginmistir (Simith,
2013). Ogretme stratejilerinin gelistirilmesinin temelini olusturan gocuklarin diisiinmesine
iliskin calismasi Sekiz Yillk Calisma sirasinda yapilanlara benzer ayrim turlerinden
yararlanmistir. Sosyal Bilimler Programinda disinme sureglerine vurgu yapiimasinin temel
nedeni de 1930'larda ortaya atilan mantigi yansitmaktadir: distnme, egitimin temel
kaygilarindan biridir ve okullar bunun geligimini ihmal etmektedir (isham, 1982).

Taba'nin duguncelerinin hicbir analizi onun egitim ideallerinin karmasik detaylarini,
ilerleyen gelisimini ve degisimini aktaramaz. Kendisi de ¢alismasinin, 6gretme ve dgrenme
hipotezleriyle sirekli bir deneme sireci oldugu kadar egitim programinin ana bilesenlerinin
(6grencinin dogasi, hedefler, icerik, 6grenme deneyimleri, 6gretme stratejileri, egitimi
sekillendiren degerlendirme, sosyal kosullar ve gugler) iligkileri ve etkilesimli etkileriyle
derinlesen bir anlayis oldugunu vurgulamaktadir (Krull, 2003). Programin ana uygulayicisi
olarak gérdigu 6gretmenlerin yetistiriimesini kendi isinin dnemli bir bileseni haline geldigini sik
sik ifade etmistir (Isham, 1982). Onun yuksek, enerjik zekasi, demokrasiye olan derin takdiri
(yirminci ylzyilda Estonya'nin siyasi baskisinda dogmustur), egitim baglamlarinda bireylerin
ve gruplarin énemli sosyal hedefleri gerceklestirme glcline olan inanci ve sosyal egitimin
etkilerini gorgul yollarla da gosterme kararliliginin birlesimi genel olarak programda ve ozel
olarak ug¢ blyuk yirminci yizyil projesinde liderligini kériklemistir (Bernard-Powers, 2002). Bu
noktada Taba’nin kendi s6zleri ise su sekildedir (Costa ve Loveall, 2002, s.61):
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Demokratik bir toplumda insanlarda arzu edilen bir unsur olarak elestirel disinmenin
dnemini vurgulamaya gerek bile yoktur. insanlar egitimin temel islevi hakkinda hangi
gorlslere sahip olursa olsun en azindan insanlarin disinmeyi 6grenmesi gerektigi
konusunda hemfikirdirler. Degisimlerin hizla gercgeklestigi bir toplumda bireyler ister
gunluk pratik ister mesleki konularda ister ahlaki dederlerde veya siyasi konularda karar
alirken rutinlesmis davranisa veya gelenede glvenemezler. Béyle bir toplumda
bireylerin akilli ve bagimsiz disinebilme yetenegine sahip olmalari yéniinde dogal bir

kaygi vardir.

Egitim programinda bir 6ncli olarak Taba egitim distncesi ve uygulamasindaki
sinirlara isaret etmistir. Ogretmenlere insan bilgisinin olanaklarini ve bdlgelerini kesfetme
konusunda ilham vermis, onlarin kendi egitim felsefelerinde, 6grenmeye ve 6grencilere yonelik
tutumlarinda degisiklik yapmalarini tesvik etmistir. Sosyal Bilgiler alanindaki son program
dizenlemesini tamamlamadan dlmesine (Isham, 1982) ragmen fikirleri hem kendi uUlkesinde
hem de uluslararasi alanda egitim sureclerini etkilemeye devam etmektedir.

Egitim Programina Bakisi

Taba (1962) egitim programini “6grenme sureci ve bireyin geligimiyle ilgili bilinenlerden
sekillenen bir program, bir 6grenme plani” olarak tanimlamaktadir. Ayrica Program Gelistirme:
Teori ve Uygulama kitabinda program gelistirme konusunda bir karmasiklik oldugunu
belirtmektedir. Tasarimi olusturacak acikliklar igin cocuk merkezli, toplum merkezli ve konu
merkezli programlar gibi programin tamamina 06zel yaklasimlarin birbirleriyle yaristigini
vurgulamaktadir. Bu sekilde igerik, toplumun ihtiyacglari veya 6grencinin ihtiyaclari gibi tek bir
temele yapilan vurgu, tek bir kapsamli program teorisinde birlestiriimesi gereken hususlar
talihsiz bir sekilde yan yana gelmistir. Halbuki toplumlarin yasadidi olaylardan ortaya ¢ikan
kaynaklardan uygun sekilde yararlanarak bir program gelistirme teorisine ihtiyag vardir (Isham,
1982). Boyle bir teori sadece program gelistirmenin ele almasi gereken sorunlari tanimlamakla
kalmamali ayni zamanda bu verilerin editimle ilgisini degerlendirmek icin kullaniimasi gereken
kavramlar sistemini de detaylandirmalidir.

Taba’ya (1962) gore program gelistirme asamalari birgok tlrde karari iceren karmasik
bir surectir:

-Okullarin izleyecegi genel amaglar ve 6gretimin daha spesifik hedefleri hakkinda
kararlar verilmeli,

-Programin ana alanlar veya konularinin yani sira her birinde kapsanacak 6zel igerik
de secilmeli ve 6grenme deneyimlerinin turd hakkinda segimler yapilmal,

-Ogrencilerin  d6grendiklerinin  nasil degerlendirilecedine ve programin istenen
sonuglara ulasmadaki etkililigine iliskin kararlar alinmali,

-Egitim programinin genel modelinin ne olacagina iligkin bir secim yapilmahdir.

Bu kararlar slrec icinde birkag farkli diizeyde ve kurum tarafindan alinmaktadir. Fakat
en 6nemlisi isleyen programi sekillendiren birgok karar yerel okullar ve 63retmenler tarafindan
gruplar halinde veya bireysel olarak alinmalidir. Program gelistirmenin yeterli olmasi igin tim
bu kararlarin yetkin bir sekilde, taninmig ve gecerli bir temelde ve tutarh bir sekilde alinmasi
gerekmektedir (Krull, 2003).
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Taba (1962) sureci karmasik kilan kaynaklari su sekilde listelemektedir:

-Egitimin verilerini ve yol gosterici ilkelerini aldigi temel bilimlerdeki kesinlik eksikligi ve
aclk catismalar (bireyin dogasi, 6grenmenin dogasi, kultirimuzin hedefleri ve bireyin o
kultdrdeki rolu ile ilgili felsefi ve psikolojik teorilerdeki catismalar),

-Henuz tutarh bir 8grenme teorisinin mevcut olmamasi,

-Ogrenmeye iliskin bilinenlerin program yapicilar tarafindan anlasilir bir sekilde bir
araya getirilip uygulanmamasi,

-Toplumda okulun iglevi konusunda goérus ayriliklarinin bulunmasidir. Bu celigkili fikirler
egitim programlarinin olusturulmasi surecine yansitildiginda yalnizca teorik ayrintilar olmaktan
¢ikip pragmatik 6nem kazanmaktadir.

Taba (1962) program gelistirecek kisinin G¢ temel Olgite bakmasi gerektigini
vurgulamistir. Oncelikle mutlaka kdiltir ve toplumun hem bugiin hem de gelecek igin talep ve
gereksinimlerinin neler oldugunu sorusturmasi gerektigini belirtmistir. Ona goére kultur ve
toplumun analizi, egitimin ana hedeflerinin belirlenmesi, icerigin secilmesi ve 6grenme
etkinliklerinde neyin vurgulanacagina karar verilmesi igin bazi kilavuzlar saglamaktadir.
Ogrenme siireci ve 6grenenlerin dogasi hakkindaki bilgiler ise diger élgittir ¢ink(i program
bir 6grenme planidir ve 06gdrenme slreciyle bireyin gelisimi hakkinda bilinenlerle
sekillendiriimesinde etkilidir. Bu tur bilgi, hangi kosullar altinda hangi hedeflere ulasilabilecegdini
ve ogrenmenin optimum etkililigini saglamak igin igerikte ve duzeninde hangi cesitlilik ve
esnekliklerin gerekli oldugunu belirlemelidir. Sonuncusu ise bilginin dogasi ve program
iceriginin taretildigi disiplinlerin belirli 6zellikleri ve 6zgun katkilaridir. Cesitli disiplinlerin
yapisinda farkhliklar vardir. Bu nedenle her disiplinin zihinsel, sosyal ve duygusal gelisime
farkli katkilarda bulundugu ve her konunun veya igerik alaninin farkli sekilde dizenlenmesi ve
kullaniimasi gerektigini dusinmektedir. Sonug olarak Taba’'nin program gelistirme sirecinde
toplumun, 6grenenin ve konu alaninin analiz edilerek elde edilen bulgularin program gelistirme
surecinde ise kosulmasi gerektigini disindigu ifade edilebilir.

Egitim Programi Tasarimi

Egitim programi, egitim fikirlerinin pratikte nasil uygulanacagini temsil eder. Bu
programlar, elestiriye acik olmali ve kurumdaki 6grenenlere aktarilabilir, uygulanabilir ve
donustarulebilir bir yapiya sahip olmalidir. Bu agidan program U¢ duzeyde gerceklesir:
ddrenciler icin planlananlar, dgrencilere sunulanlar ve 6grencilerin deneyimledikleri. Ayrica
ogrencilerin neyi bilmesi gerektigi ve bunu nasil 6grenecekleri ile ilgili bir dizi deder ve inang
tarafindan desteklenmektedir (Prideaux, 2003). Bu baglamda bir egitim programinin en az
doért 6nemli unsuru vardir: amag, icerik, 6grenme ve 0Ogretme slreci ve dederlendirme
suregleri. Bu unsurlar tanimlama ve mantiksal bir dizende dizenleme sureci ise program
tasarimi olarak bilinir (Zohrabi, 2008). Bu 6geler arasinda kurulan iligskilere gore farkh tasarim
modelleri ortaya cikmistir. igerik, dgrenme-ogretme stratejileri ve degerlendirme sireci
arasinda iligki kurulurken program gelistirme uzmaninin felsefi gérist etkili olmaktadir.
Dolayisiyla bir dge ile ilgili alinan karar digerlerini de etkilemektedir. Ornegin Taba'nin “birey
ne yasarsa onu ogrenir’ gérisi 6grenen merkezli tasarim icin bir temeldir. Her farkl felsefe
temelli tasarim bir modele evrilmistir. Bazilari sunlardir: Tyler, Taba, Wulf ve Schave, Harden,
Hunkins, Popham, Schrang ve Blockhus, Saylor, Alexander ve Lewis, Skillbeck, Stenhouse,
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Miller ve Seller, Wheeler, Olivia, Kerr, Tanner ve Tanner modelleri (Olivia, 2009; Ornstein,
1987).

Taba'ya gére de bilimsel bir prosedur izleyen program tasarimi su unsurlari icermelidir:
ogrenci, 6grenme sureci, kilttrel talepler ve disiplinlerin iceridi. Bilimsel program gelistirme
surecinde, okulun misyonunu ve programin 6zinu belirlemek igin toplumun ve Kkaltlran
analizinden, 6grenci ve 6grenme slreci ¢calismalarindan ve bilginin dogasini analiz etmekten
faydalaniimasi gerektigini vurgulamaktadir. Taba ve Tyler, hedeflerin kaynaklarinin tanimi
konusunda pek c¢ok benzerlik ifade etmektedir ancak Taba bu temelleri agiklarken Tyler
hedeflerin secimini yapmak igin gereken prosedirleri anlatmaktadir. Taba bir egitim
programinin belirli sonuglara iliskin beklentiler tarafindan yonlendirildigini belirtip “egitimin
temel faaliyeti bireyleri bir sekilde degistirmek yani sahip olduklari bilgiyi artirmak, becerileri
gerceklestirmelerini saglamak, belirli gelisimleri, anlayiglari ve icgorileri saglamaktir” seklinde
ifade etmektedir. Taba'nin belirledigi G¢ hedef kaynagi ise sunlardir: kiltir ve toplum, 6grenci
ve konular. Taba, bu kaynaklardan tiretilen amaclarin "birbirini digslamamasi gerektigini"
belirtmektedir (Stone, 1985).

Hilda Taba’nin Goriiglerinin Dayandigi Egitim Felsefesi

Taba'ya (1962) gore 6grenme, bilginin degerini higcbir zaman inkar etmese de salt bilgi
edinmekten fazlasini igermektedir. Ogrenmeyi, hayati yagsamayi 6grenmenin bitinlestirici bir
siireci olarak tanimlamaktadir. Ornegin Sosyal Bilgiler Programinda 6gretmede ve
o6grenmede, programin cesitli unsurlari (hedefler, 6grenme etkinlikleri ve deneyimler, icerik ve
degerlendirme) arasinda, dgretirken 6grenmeyi yoénlendirmek ile gelismeyi tesvik etmek
arasinda ve icerik olarak farkl bilgi diizeyleri arasinda denge aramistir. Ogretmenlere bu
alanlarda denge saglamalarina yardimci olmanin yolu, onlari 6gretme-6grenme birimlerini
yavas ve birikimli bir surecte gelistirmeye yodnlendirmek ve arzu edilen gelisime dogru
ilerlemelerini tegvik etmek icin c¢esitli dgretim stratejileri ve etkinlikleri denemeye tesvik
etmektir. Bunun icin temele, siniftaki ortama inip sinif dizeyinde 6gretmenlerin kendi endiseleri
ve sorunlariyla ilgilenmeye baslamigtir. Bunu yaparken de sinif ortamindaki tepkilerine,
kararlarina ve vyargilarina saygl duyarak icerik ve 6grenme deneyimlerinin segimi ve
organizasyonu konusunda kendi sec¢imlerini yapmalarina izin vermistir. Taba'nin liderliginde
ogretmen, icerik uzmani ya da program danismani degil, program gelistiricisi haline gelmistir
(Isham, 1982).

Kozulin (2010), egitim sistemlerinin, 6grencileri gelecekteki bilinmeyen etkinliklere
hazirlamak gibi paradoksal bir gorevi oldugunu savunmaktadir. Taba da insanhgin i¢inde
bulundugu durumlardan egitim ve dgretim yoluyla iyilestirilebilecegine siki sikiya inanmigtir.
Ogretmenlerine glivenmis, onlarin sorunlarini dinleyip ¢dzmelerine yardimci olmus, basarisiz
olduklarinda destek olmus, basarili olduklarinda da cesaretlendirmistir. Ogretmenlere kendi
Ogretimlerini inceleme ve analiz etme firsatlar saglayarak onlara kendisinden bagimsiz olarak
hareket etme ve secim yapma konusunda entelektiiel ve psikolojik glic vermistir. Ogretmenlere
yaklagimi ve 6gretmenlerin en temel dizeydeki program gelistirme surecine, yani sinifa dahil
edilmesi Sosyal Bilgiler dersine, program dustncesine ve uygulamasina katkilarini temsil
etmektedir (Isham, 1982).

Krull ve Kurm'a (1996) gére Taba'nin program teorisi ve program gelistirme vizyonunu
yoénlendiren en az dort ilke vardir (Akt. Krull, 2003):
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1. Tipki kisilik gelisiminin sadece belirli hedeflere ulagsmakla sinirli olmayan, ¢ok yénli
ve bireyin kendi deneyimleriyle etkilesim halinde olan bir sire¢ olmasi gibi insanin
toplumsallasmasi da dahil olmak Uzere toplumsal siregler dogrusal degildir ve dogrusal
planlama yoluyla modellenemez.

Buradaki toplumsal stregleri dogrusal olmayan olarak gérme ilkesi ¢ok 6nemlidir ve
muhtemelen Hilda Taba’nin tim egditim ¢calismalarini en ¢ok etkileyen ilkelerdendir. Ona goére
genel egitim hedeflerinin kati ve belirgin bir sekilde belirlenmesi gergekgi bir egitim plani
olusturmak acisindan imkansizdir. Taba'nin yaklasimina gore egitim hedefleri genellikle belirli
bir planin icerigine ve karakterine bagl olarak degisebilir, bu ylizden genel hedeflerin, gergcek
kosullara uyum saglamak amaciyla esnek ve degistirilebilir olmasi gerekir. Sonu¢ olarak,
Taba'nin goéris, egitimde daha esnek, uyarlanabilir ve dnceki deneyimlere dayali bir yaklagimi
desteklemektedir. Amaclarin dogal bir siire¢ olarak ortaya c¢iktigi ve genel hedeflerin esnek bir
sekilde degistirilebilecegi bir anlayisi vurgulamaktadir.

2. Egitim sisteminin, sosyal kurumlarin ve programlarin yonetimsel yapilari sadece Ust
dizeydeki yetkililer veya otoriteler tarafindan belirlenen bir model yerine bireylerin, yerel
topluluklarin ve paydaslarin katihmiyla olusturulan bir kalkinma sistemine dayali olarak daha
etkili bir sekilde dlzenlenebilir.

Bireylerin ve toplumlarin yeni durumlari ve fikirleri kabul etmeleri ve bu degisimlere
uyum saglamalari icin en uygun yolun gdsteriimesi gerektigini ifade etmektedir. Bu
degisikliklerin ve 6grenmenin merkezi kurumlar tarafindan degil, cevre icinden baslayarak ve
yavas yavas tum yapiya yayilarak daha az direnigle gerceklesebilecegini vurgulamaktadir.

3. Yeni programlarin gelistiriimesi, demokratik rehberlik ilkelerine ve saglam temellere
bagl is dagilimina dayandidi takdirde daha etkili olur. Bu agsamada 6énemli olan yénetime degil,
yetkinlige dayal ortakliktir.

4. Programlarin yenilenmesi kisa vadeli bir galisma degil uzun yillar sirecek bir stregtir.

Hilda Taba'’nin egitim dislincesinin en karakteristik 6zelligi detaylara takiimadan
batund gorebilmesidir. Yani aslinda karmasgik egitim konularini anlamada derinlikli bir bakig
acisina sahip olma ve bu konularda genel bir anlayisa ulagsma becerisidir. icerik diizeni, egitim
hedeflerini siniflandirmasi, kavram olusumu ve 6gretimde timevarim stratejileri gibi Taba'nin
program tasarimi hakkindaki fikirlerinin ¢cogu pedagojinin klasikleri haline gelmistir (Krull,
2003). Ogretim ydntemi olarak problem ¢dzme becerisi, elestirel diisinme ve is birligine dayali
6grenme ydntemlerini savunmakta ve 6gretmeni bu noktada bir rehber gibi gérmektedir.
Dolayisiyla Taba’nin géruslerinin ayni zamanda 6grencisi de oldugu Dewey’in pragmatizm
felsefi akimini temel alan ilerlemeci egitim felsefesine dayandigini ifade edebiliriz. Ayni
zamanda toplumsal problemlere duyarli bireyler yetistirmeyi vurguladigi ve bu alanda projeler
yaptidi icin de yeniden kurmacilik egitim felsefesinden de izler tagimaktadir.

Hilda Taba’ya Gére Program Geligtirme Siireci

Taba'nin program gelistirme reformuna yaklagimindaki model Sosyal Bilgilerin
gelisimine yapilan baska bir katki dizeyini de gostermektedir. Birlikte ¢alistigi 6gretmenleri
yeni 6gretim yontemlerini, 6grenme deneyimlerini ve program tasarimlarini denemeleri igin
surekli tesvik etmistir. Bu slreg icerisinde de dgretme, 6grenme ve ¢ocuklarin dislinmesine
iliskin kendi fikirlerini surekli olarak test edip gelistirmis ve ayni deneysel tutum ve yaklagimi
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birlikte calistigi 6gretmenlere de asilamayi basarmistir. Sekiz Yillik Calisma, Gruplararasi
Egitim Projesi ve Sosyal Bilgiler Program Revizyonu projeleri sirasinda calistaylara katilan
bircok 6gretmen, basarisizliktan korkmamayi, tam tersi basarisizligi denemelerin olasi bir
sonucu olarak gérmeyi 6grenmiglerdir (Isham, 1982). Taba'dan 6grenen 6gretmenler ayni
zamanda hem kendilerinin hem de 6grencilerinin gelisiminin sorunlarla ylUzlesmek, onlar
¢dzmeye calismak ve Onerilen ¢dzimleri uygulamanin sonuglarini analiz edip distinmekten
gectigini anlamiglardir. Boylece hipotez kurma, gézlem, test etme ve degerlendirme sireci
sayesinde yeni 6gretim modelleri ve hatta yenilerini geligtirmek icin yeni olanaklar ortaya
cikmistir (Krull, 2003).

Taba'ya gore kendi zamaninda uzun bir stre program iki ana yaklasim arasinda
bolunmustur: program teorileri ve bu teorilerin siniflarda uygulanma bigimi. Hatta bu konuda
yazilmis kitaplari c¢esitli bakis agilarinin nasil birlestirilecegini gostermekten ziyade farkh
teorileri detaylandirdiklari icin elestirmektedir. Ayrica program gelistirme sirecinde bir arada
dusunulmesi gereken faktorlerin "ya o; ya da digeri" seklinde ele alindigini bu durumun da
program gelistirmede karmasikliga ve farkl faktorlerin entegre edilmesindeki zorluklara neden
oldugunu belirtmistir (Saylor, Alexander ve Caswell, 1981). Taba'nin program gelistirme
yaklasimi bu belirtilen sebeplerden dolayi tersine c¢evrilmis model (inverted model) olarak
tanimlanmaktadir. Yani diger modeller gibi disaridan degil tam merkezden, sinif icindeki
ogretmenden baslamaktadir. Bu da 6gretmene aidiyet ve adanmislik hissi vermektedir.
Problem ifadesi genel olarak kagit Gzerinde gorulirken bu sekilde teori pratige, program da
egitime baglanmaktadir (Henson, 2010).

Peki bireysel ve toplumsal deneyimin surekli yeniden ingsasini amaglayan egitimde
program gelistirmede disinme yodntemi ne olmaldir? Taba'nin bu soruya cevabi egitim
deneyiminin bilesenlerinin analiziyle baslamistir. Deneyimin, kdkenlerin ve sonuglarin i¢ ice
gecmis olmasina ragmen iki yone (konu ve deneyimin kendi surecleri) dagildigi bir sureg
oldugunu yazmistir. Birinin digeriyle tek basina var olamayacak kadar karsilikli bir bagimlihgi
vardir. Taba igin egitici deneyim birikimli, surekli, yaratici ve entegredir. Egitim deneyimini
cevreyle birikmis kargilasmalardan kaynaklanan yeniden yapilanma olarak gérmektedir (Taba,
1963). Taba'nin program metni ise dort bolime ayrilmigtir: program gelistirmenin temelleri,
program planlama sireci, program tasarimi ve program degistirme stratejisi. Egitim
programlarinin toplum, kultir, 6grenme ve konuya iliskin doért teorik temelini incelemesi,
yapilandiriimig bir sentez ortaya koymaktadir. Bu zamana kadar bdyle bir gcercevenin olmayisi
kendi zamaninda okullarin programlarinin elestiriimesine yol agmistir (Stone,1985). Ayrica
program tasarlama asamasinda alinmasi gereken kararlarin temelini su sekilde belirtmigtir:
okullarin genel amaglari, 6gretimin 6zel hedefleri, ana alanlar veya konular, kapsanacak belirli
icerik, 8grenme deneyimlerinin tirt, degerlendirme ve programin genel modeli. Daha sonra
bunlar tarihsel bir perspektife yerlestiren Taba, program gelistirmedeki ¢atismalari veya kafa
karigikhklarinin neler oldugunu degerlendirip kavramsal temelini bunun Gzerine kurmusgtur.
Ayrica 6gretmenin program gelistirmedeki tamamlayici roline inanirken, 6gretmenin ne
zaman ve nasil dahil olmasi gerektigi konusunda yeni bir boyut eklemistir (Krull, 2003).

Hilda Taba’nin Program Gelistirme Modeli

Program gelistirmede birgok ¢ergeve vardir. Ancak Tyler'in (1949) modeli en yaygin
olarak taninan model olabilir. Tyler, program gelistirme sirecinde dort temel baslangi¢ noktasi
onermektedir: okulun hedefleri; hedeflerle ilgili egitimsel yasantilar, yasantilarin dizenlenmesi
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ve degerlendirme (Johnson,1969). Daha sonra Taba (1962), Tyler'in etkili program gelistirme
goérusltine dayanan daha karmasik bir model 6énermistir. Taba'nin program modeli programin
amag ve hedeflere gore olusturulmasi igin davranigsal yaklagimi takip eden adim adim bir
plandir (Costa ve Loveall, 2002). Program gelistirme: Teori ve pratik (1962) kitabinda program
olusturmanin kesin bir sirasi oldugunu ve 6gretmenlerin program gelistirmeye katilmasi
gerektigini savunmaktadir ve buna tabandan ya da temelden yaklasim (gross-roots/bottom-
up) (Bhuttah, Xiaoduan, Ullah ve Javed, 2019), bu yaklasim sonucunda olusturdugu modele
ise tersine gevrilmis model (inverted model) (Henson, 2010) denilmektedir. Taba'ya gore
program tasarlayabilmek icin 6grenen, 6grenme sureci, kiltirel talepler ve disiplinlerin icerigi
gibi gecerli Olgutlere dayali olarak programin unsurlari (amag¢ ve hedefler hakkinda karar
verilmesi, igerigin, yéntemlerin segimi, plan ve sonugclarin degerlendiriimesi) olusturulmalidir.
Sekil 1’de gorsellestirilen Taba'nin modeli asagidaki asamalari icermektedir (Chou ve Tsai
2002; Lunenburg, 2011; Ornstein ve Hunkins, 2009):

Sekil 1
Taba Program Gelistirme Modelinin Asamalari

7. Bigimlendirici
degerlendirme

6. Tasarim degerlendirme
faaliyetleri

5. Sunum ydntemlerini ve
ortamlarini se¢gme

N\

4. Sirayl ve yaplyl dizenleme

J

3. Konu iceriginin kapsamini |
secme

2. Ogretim hedeflerini
belirleme

1. Hedef 6grencileri ve onlarin
ihtiyaclarini tanimlama

J\\

1. Hedef égrencileri ve onlarin ihtiyaglarini tanimlama: Ogretmenlerin ve program
tasarimcilarinin, programin kendileri igin gelistirildigi 6grencileri tanimlamalari
gerekir. Oncelikle belirli 6grenci gruplarinin ve onlarin ihtiyaglarinin belirlenmesiyle
program hem daha verimli hem de daha etkili olacaktir.

2. Ogretim hedeflerini belirleme: Ogretmenler ve tasarimcilar hedef égrencileri ve
onlarin ihtiyaclarini tanimladiktan sonra biligsel, duyugsal ve psikomotor alanlardaki
Ozel 6gretim hedeflerini belirtmelidirler.

3. Konu igeriginin kapsamini se¢gme: Hedefler belirlendikten sonra 6gretmenler ve
tasarimcilar programin konusunu veya icerigini belirlemelidir.

4. Sirayr ve yapiyi diizenleme: Ogretmenler ve tasarimcilar yalnizca konu igerigini
degil ayni zamanda igerigi, hedeflenen 6grencilerin akademik duzeylerine ve ilgi
alanlarina en iyi sekilde uyum saglayacak bir sira veya yapida dizenlemelidirler.
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5. Sunum yéntemlerini ve ortamlarini se¢cme: Igerigin dizenlenmesinin ardindan
ogretmenler ve tasarimcilar, ders iceriginin planlanan sirasini veya yapisini
sunacaklari uygun ortami se¢melidir. Etkili sunum ydntemlerinin dgdrencileri
o6grenme sureclerine dahil etme ve dolayisiyla 6gretim hedeflerine ulasma olasiligi
daha yuksektir.

6. Tasarim dederlendirme faaliyetleri yapma: Degerlendirme, program gelistirmenin
¢ok dnemli bir bilesenidir. Belirtilen hedeflere dayali olarak 6grenci égreniminin
degerlendirilmesi, program tasarimi ve uygulamasinin genel basarisini belirleyecek
veriler Uretir.

7. Bigimlendirici degerlendirmeyi uygulama: Yeni bir programi uygulamadan once
Onerilen programdaki zayifliklari belirlemek ve degerlendirmek igin bir dizi
bicimlendirici degerlendirme yapilmalidir. Bu da 6gretmenlerin ve tasarimcilarin
uygulamadan o6nce tasarimi gelistirmelerine ve dolayisiyla genel performansi
artirmalarina olanak tanir.

Taba’nin yedi adimi ile ilgili ayrica Tyler'in (1950) yaklasiminda sorulmasi gereken dort
sorunun bulundugunu da belirtmek gerekir:

1. Okul hangi egitim amaclarina ulasmay! amaglamalidir?

2. Bu amaglara ulagma ihtimali olmasi koguluyla hangi egitim deneyimleri saglanabilir?
3. Bu egitim deneyimleri etkili bir sekilde nasil organize edilebilir?

4. Bu amaglara ulasilip ulasiilmadigini nasil belirleyebiliriz? (Taba, 1962)

Fakat bu dort soru sirali bir gsekilde diuzenlenmemistir ve Tyler bunlarin program
olusturulmasi icin bir taslak olarak kullanmamistir. Taba'nin yedi adimi ise siralidir ve program
planlamasinda takip edilecek bir taslak olarak sunulmustur.

Taba’nin Sosyal Bilgiler dersi icin 6gretmenlere liderlik yaptigi calismadaki amaci, okul
programindan sorumlu ogretmen ve yoneticilerinin ortak cabalarina dayanan esnek bir
program yenileme modeli sunmakti. Bu modelinin altinda 'sarmal' program kavrami,
kavramlarin gelistiriimesine yonelik tumevarimsal Ogretim stratejileri, genellemeler ve
uygulamalar, icerigin U¢ dlizeyde dizenlenmesi (temel fikirler, 6érgltsel fikirler ve gercgekler) ve
onun sosyal bilgiler programi araciigiyla disiinmeyi gelistirmeye yonelik genel stratejisi yer
almaktaydi (Krull, 2003). Taba'nin program tasarimina iliskin fikirleri, Tyler''n program
gelistirme ¢alismalarina daha pedagojik ve pratik nitelikler atfederek detaylandirilmasi olarak
disutndlebilir. Ayrica Taba kendi versiyonunda ¢oklu egitim hedefleri ve doért farkli hedef
kategorisi (temel bilgi, disunme becerileri, tutumlar ve akademik beceriler) kavramini ortaya
koymustur. Bu yaklasim Hilda Taba'nin belirli 6gretme/6grenme stratejilerini, her hedef
kategorisiyle iligkilendirmesine olanak saglamigtir. Ayrica egitim hedeflerinin karmagsik
siniflandirmasi, Taba'nin 6gretim igeriginin ve 0&grenme stratejilerinin - segimini  ve
organizasyonunu ayri ayri ele alarak Tyler'in 6grenme deneyimleri kavramina daha spesifik ve
pratik bir anlam vermesine olanak tanimisgtir (Krull, 2003). Bu durum ilgili Taba Sosyal Bilgiler
Ogretmen El Kitabinda su sekilde vurgu yapmistir:

icerigin segimi ve dizenlenmesi dort hedef alanindan yalnizca birini, bilgi alanini
uygulamaktadir. igerik secimi ise diistinme tekniklerini ve becerilerini gelistirmez, tutum
ve duygu kaliplarini degistirmez veya akademik ve sosyal beceriler Uretmez. Bu
hedeflere ancak 6grenme deneyimlerinin sinifta planlanmasi ve yurGtilmesi yoluyla
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ulagilabilir. Dort hedef kategorisinden Uglnin basariimasi, igerikten ziyade 6grenme
deneyimlerinin dogasina baglidir (Taba, 1963, s.319).

Taba icin 6grenci ihtiyaclarinin teshisi tasarimin baslangi¢ noktasidir ¢iinkl bosluklari
doldurmak ve onlarin gec¢mislerini hesaba katmak icin &grencilerin halihazirda neler
deneyimlediklerini bilmek dnemlidir. Taba, hedeflerin formulasyonunu, igerigin segimini ve bu
icerigin organizasyonunu butiinlesik bir birim olarak ele almistir. icerigin hem secimi hem de
organizasyonu kismen o noktada &nemli oldugu belirlenen hedefler tarafindan
yonlendiriimektedir. Ancak sec¢im ve organizasyon yalnizca hedeflere gbre belirlenmemigtir
(Krull, 2013). icerik planlama siirecinin diger esaslari arasinda sunlar yer almaktadir: énem ve
gegerlilik, dgrenci yetenek seviyeleri ve giris zamanlamasi. Yedi adimin sonuncusu olan
degerlendirme ise gelismeyi 06lctigl icin hem sonug hem de bigimlendirici degerlendirmeyi
icerir ve basarinin yani sira ihtiyaglarin teshisi ile birinci adimda yeniden baslamak icin gerekli
bilgileri saglamaktadir (Taba, 1962).

Hilda Taba (1962), timdengelimli modeller gelenegindeki bilim insanlarinin yaptigi gibi
okul programi i¢in genel bir plan gelistirmek yerine, program gelistirme i¢in yaygin olarak kabul
edilen proseduru tersine ¢evirmistir. Modelin temeline 6gretme-6grenme birimleri yani égretim
stratejilerini almistir. Oncelikle 6gretme-6grenme uniteleri etrafinda diizenlenmis 1. Siniftan 8.
Sinifa kadar bir Sosyal Bilgiler programi gelistirmistir. Bu surecte de birgok program tirtine
uygulanabilecek ve birgcok farkh okul ortaminda ve okul diizeyinde (ilkokul, ortaokul ve lise)
kullanilabilecek bir model haline getirmistir (Taba, 1971). Model, bir 6gretme ve 6grenme
sisteminin temsil edilmesi igin karsilikli etkilesimli bes unsurun (hedefler, igerik, 6grenme
deneyimleri, 6gretme stratejileri ve degerlendirme olcltleri) organizasyonunu ve bunlar
arasindaki iligkileri icermektedir. Bu yaklagim $Sekil 2°de gorulebilir.

Sekil 2
Hilda Taba'nin egitim programi ve dgretim stratejileri yaklasim modeli (Hidayat vd., 2015, s.126)
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Sekil 2’de sunulan Taba'nin modeli bir dizi yenilik barindirmaktadir: Hedeflerin ve
icerigin belirlenmesinde 6zgullik; belirlenen olgltlere goére segilen ve dizenlenen 6grenme
deneyimleri; gesitli yontem ve teknikleri belirten 6gretim stratejileri ve ayrintili bir degerlendirme
proseddurleri ve 6nlemleri dizisi. Modelin i¢ bilesenlerini etkileyebilecek dis faktérler de temsil
edilmektedir. Bu faktorler ise sunlari icermektedir: (a) okulun bulundugu toplumun dogasi —
baskilari, degerleri ve kaynaklari; (b) okul bélgesinin politikalari; (c) belirli bir okulun dogasi-
hedefleri, kaynaklari ve idari stratejileri; (d) katilan 6gretmenlerin kisisel tarzi ve 6zellikleri ve
(e) 6@renci nufusunun niteligi. Hedefler program igin tutarl bir odaklanma saglamaya, icerik ve
6grenme deneyimlerinin  secimi icin  Olcutler olusturmaya, &grenme ¢iktilarinin
degerlendiriimesine rehberlik etmeye ve dogrudan degerlendirmeye yardimci olmaktadir.
icerik ve 6grenme deneyimleri segcilip diizenlenirken ayni zamanda &gretim stratejileri de
planlanmali ve gelistiriimelidir. Hedefleri belirleme streci ise cesitli kaynaklardan (6rnegin
toplumun talepleri, 6grencilerin ihtiyaclari ve sosyal bilim disiplinleri) kaynaklanan genel
hedeflerin gelistiriimesiyle baslar, beklenen 6grenci ¢iktilarinin tiriine gore siniflandirilan
davranigsal ifadelere bolundr (6rnegin, duslinme becerilerinin  gelisimi, bilginin  dnemli
unsurlarinin kazanilmasi, anlasiimasi ve kullaniimasi ve benzeri); ve agikga dusiniimus bir
gerekge temelinde gerekgelendiriimistir (Taba, 1962).

Hilda Taba’nin Egitim Programi Teorisinin Giiniimiize Yansimalari

Tyler'la ¢alisan ve ortak bir modelleri de olan Taba'nin program tasarimi ve gelistirme
yaklasimi Tyler'in yaklasimi ile slrekli kiyaslanmaktadir. Fakat Hilda Taba, 1967'de
ogretmenlerin program gelistirmedeki roluni vurgulayarak Tyler'in modelinde degisiklige
gitmistir. Nasil ki Tyler modeli tepeden basliyorsa, Taba modeli bunun tam tersi olarak
tabandan (alttan) baslamaktadir (Costa ve Loveall, 2002). Model, Tyler''n modeline
benzemektedir ancak Taba programin geligtirimesinde &6gretmenlerin  6nemini de
genigletmistir. Her ne kadar Taba’nin 6gretmeni merkeze alan modeli elestiri alsa da bu bakig
agisiyla égretmenlerin program gelistirme asamasindaki énemine de vurgu yapmaktadir.
Ayrica genellestiriimis 6grenme hedeflerinin, 6grencilerin  bunlarn etkili bir sekilde
kesfetmelerini kolaylastiracak bir program etrafinda dizenlenmesi gerektigine inanmaktadir
(Middaugh ve Perlstein, 2005). Program gelistirmenin dizenli disliinmeyi gerektiren bir gérev
oldugu dusunulurse, bu kararlarla ilgili tim hususlarin dikkate alindigindan emin olmak icin
hem kararlarin alinma sirasinin hem de alinma geklinin incelenmesi gerekmektedir.

Amaglanan sonuglarla (beklenen 6grenme) ugrasan ve dgretimsel (arag) hususlara
takilmayan Taba’nin program tasarimi, bir diger agidan 6gretmenin timevarimsal yaklasmasi
gerektigini vurgulayan Taba &gretim stratejisi terimini de popdulerlestirmistir (Stone,1985).
Taba, sosyal cevrenin ve etkilegsiminin 6nemine yaptidi vurguyla birlikte daha sonra
entegrasyon (6gelerin isleyen, birlesik bir batin halinde harmanlanmasi) kavramini ortaya
atmistir. insan davranisinda gevresel uyaranlara verilen tepkilerin hem etkilesimli hem de
birbirine bagl oldugu fikrini vurgulamigtir. Taba'ya gére insan davranisindaki tepkilerin
incelenmesine mikroskobik bir bakis acisindan ziyade makroskobik bir bakis acisiyla
baslamak gerekir. Bu incelemeye tim unsurlari ve bunlarin birbirleriyle olan iligkilerini de dahil
etmek gerekmektedir (Costa ve Loveall, 2002).

Taba (1962, s. 14) bu konudaki vurgusunu agiklamak igin sdyle bir benzetme yapmistir:

Suyun niteliklerini bilmek icin suyun kendisini bagka seylerle temas halinde incelememiz
gerekir. Hidrojen ve oksijene iligkin bir analiz yapilir, fakat hidrojen veya oksijenin
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davranis yonlerinin herhangi bir sekilde suyunkine benzer oldugunu veya bu 6zel
ornekte daha énemli olan sey oldugunu varsaymamaya dikkat etmeliyiz. Oksijen veya
hidrojenin "su" birlesimindeki davranisi, oksijen veya hidrojenin izolasyon halindeki
davraniginin 6zelliklerini sergileyecektir. Ayni sey insan davranigi ve onun incelenmesi
icin de gegerlidir.

Taba’nin ¢alismalarindaki temel amag, egitimin temellerini yeniden canlandirmak ve
insa etmek icin bilimsel her disiplinde tek tip olan kavram ve yontemlerin yerine, yeni ve
dinamik bir metodoloji olusturmakti. Ogrenme siireci ve dgrenciyi incelemede istatiksel
verilerden ayrilmak gerektigine inaniyordu. Ayrica sorgulanmayan varsayim ve ideolojilerin ve
eski yontemlere baglihdin o zamanki ilerlemeci egitim anlayisinda tutarsizlik ve zayifliklara yol
actigini ifade etmekteydi. Yine ilerlemeci egitim anlayisini savunanlarin bile bu anlayisa uygun
bir egitim programina ihtiya¢g duyuldugunu ifade etmemelerini de elestirmekteydi (Stone,
1985).

Gunumuzde kullanilan kavramlara yaptigi katkilarin yani sira Tlrk egitim sistemi igin
yapilan bir arastirmada program geligtirme uzmanlarinin (Erigsen, 1998) 6grenciyi merkezine
alan Tyler modeli (Ogrencinin kazanmasi gereken hedeflere odaklandigi igin) ile dgretmeni
merkeze alan Taba modelinin (program gelistirmenin 6gretmen tarafindan tabandan
baslamasini savundugu icin) ortak 6zellikleri temel alinarak gelistirdikleri Taba-Tyler Program
Gelistirme Modelinden etkilendikleri ve bu modeli temel aldiklari goriimustar. Dolayisiyla
Taba’nin Turk egditim sistemini basta program gelistirme ve egitim planlamasi olmak Uzere
odrenci ihtiyaclari, ilgileri ve deneyimleri ile aktif 6grenmeye ve elestirel dusinmeye yaptigi
vurgunun yani sira egitimin sosyal baglaminin da dikkate alinmasinin énemini vurgulayan
program tasarimina yonelik yaklasimi ile etkilemistir diyebiliriz. Ayrica program gelistirme
sureci icin sistematik bir yaklasima vurgu yapmasi da daha yapilandiriimis ve tutarli bir
program cergevesinin gelistiriimesine katkida bulunmustur.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Hilda Taba’'nin editim programi teorisi her ne kadar program gelistirme teorisi
bakimindan gelenekselciler (Syomwene, 2020), davranis¢i (Bimen, 2020), ve yapi odakli
(Huenecke, 1982) teoriler siniflamalarina dahil edilse de ve yasadigi donem itibari ile alandaki
program gelistirmeye ydéntem sunma ¢abalarini devam ettirse de slire¢ odakli olmasi ve
ogretmene program tasarimlama, uygulama ve degerlendirme silreclerinde gu¢ vermesi
bakimindan onclullerinden ve ¢agdaslarindan farklilagmaktadir. Bu ise 6zellikle ginUmuzde
hesap verilebilirlik anlayisinin yayginlasmasiyla ortaya ¢ikan standartlar, standartlastiriimig
degerlendirmeler ve buna dayali politika belirlenmesi sureglerine hala meydan okuyan bir
yapidadir. Ozellikle 6gretmene verdigi dnem Taba’nin teorisini énemli hale getirmektedir.

Hilda Taba'ya gore 6gretmenler birer program tasarimcisidir guinku Taba, 6gretmenleri
programin ana uygulayicilari olarak gormus ve ¢aligmalarinin dnemli bir bilegeni olarak onlarin
egitiminin dneminin altini ¢izmistir. Taba'nin 6gretmen hazirlama yaklasimi, sinif ortamini
derinlemesine incelemeyi, 6gretmenlerin endiselerini ve sorunlarini sinif dizeyinde ele almayi
icermektedir. Ayrica 6gdretmenlere kendi 6gretimlerini inceleme ve analiz etme firsatlari
sunarak onlari entelektuel ve psikolojik olarak bagimsiz hareket etmeleri ve segimler yapmalari
icin gliglendirmistir. Ogretmenlerle is birligi sirasinda onlari sirekli olarak yeni 6gretim
ydntemlerini, égrenme deneyimlerini ve program tasarimlarini denemeye tesvik etmistir.
Taba'dan birebir egitim alan 6gretmenler hem kendilerinin hem de dgrencilerinin gelisimindeki
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sorunlarla ylzlesmeyi, bunlari ¢dzmeye calismayi ve onerilen ¢dzimlerin uygulanmasinin
sonugclarini analiz etmeleri gerektirdigini fark etmiglerdir. Taba ayrica 6gretmenlerle yaptigi
calismalarda okul programlarindan sorumlu 6gretmenler ve egitim yoneticilerinin ortak
g¢abalarina dayali esnek bir program yenileme modeli saglamay! amaclamistir. Bu esnekligi
gunumuzde o6gretmenlerin birer pasif tuketiciden ziyade bilgi Ureten olmalarini saglayan
arastirmalardan olan eylem arastirmalari sayesinde gormekteyiz. Eylem arastirmalari bir diger
adiyla 6gretmen arastirmalari da 6gretmenlerin kendi sinifindaki sorunlari ele almalari ve
bunlara ¢ézumler bulup uygulamalar gelistirmeleri igin aragtirmaci rolini Ustlenmesini,
o6gretmenlerin teoriye ve bulgulara katkida bulunan aktif arastirmacilar olma firsatini sunarak
(KoklG, 2001) onlarin 6gretim uygulamalarini arastirma ve gelistirmede aktif roller almalarini
saglamaktadir.

Eylem arastirmasi yoluyla 6gretmenler sinif i¢ci uygulamalarini sistematik bir sekilde
incelerler (Ferrance, 2000), siniftaki mesleki pratiklerini gelistirirler (Parsons ve Brown, 2002)
ve daha da onemlisi kendi baglamlarinda kararlar alarak (McMillan, 2004) 6grencilerin
hedeflenen kazanimlara daha iyi bir seviyede ulagmalarini saglarlar (Mertler, 2017). Eylem
arastirmasi 6gretmenler tarafindan okul i¢i pratikler gelistirmek icin kullanildigindan okul
pratiklerine geleneksel arastirmalara goére daha fazla katki sunmaktadir. Bu nedenle eylem
arastirmasi 1950’lerden bu yana program gelistirmede bir yontem olarak kullaniimaktadir
(Corey, 1949; Saban, 2021). Nitekim, eylem arastirmasi araciliyiyla program gelistirme modeli
de alanyazinda yerini almistir (Saban, 2021). Bu baglamda, Taba’'nin 6gretmenleri bir program
tasarimcisi ve gelistirmecisi olarak gérmesi ve 6gretmene bu anlamda sorumluluk ytklemesi
son derece 6nemlidir.

Diger taraftan, son yillarda kabul gbéren hesap verebilirlik yaklagimi kapsaminda
egitimsel etkililigi 6lgmek icin dlgltler kullaniimaktadir. Bu yaklasim ise merkezden yerele giden
bir yapidadir ve 6gretmen otonomisini ortadan kaldirmaya yoneliktir (Priestley vd., 2015).
Cesitli dlgim ve olgutler aracihdr ile okul denetimleri artmakta ve basar verileri
degerlendiriimektedir (Kuiper vd., 2013). Bu uygulamalar 6gretmen otonomisine buyuk zararlar
vermistir (Priestley vd., 2015) ve rekabet kultirl, géstermelik performans, etik disi eylemler
gibi sonuglara neden olmustur (Keddie vd., 2011; Sahlberg, 2010). Sinifta yapilacak her adimi
onceden belirleyen bu yaklasimlar 6gretmeni teknisyen konumuna indirgemigtir. Diger
taraftan, giinimuzde ihtiya¢g duyulan ise 6gretmen etkenligi gibi 6gretmene gi¢ veren ve
ogretmenin baglama gore egditime yon verdigi bir yaklasimdir (Erdem, 2015; Priestley vd.,
2015). Erdem’e (2020) gére 6gretmenler ¢alistiklari baglama gére ne 6greneceklerine, nasil
o6greneceklerine ve 6grendiklerini sinifa nasil aktarabileceklerine kendileri karar vermelidir.
Taba’'nin programin tasarlanmasi ve gelistirme sirecine 6gretmene gorev vermesi ve program
gelistirmenin siniftan baglamasi bu anlamda oldukg¢a énemilidir.

Tum dunyadaki egitim sistemlerinin PISA, TIMSS gibi uluslararasi sinavlar Gzerinden
regule edildigi, 21. yuzyil becerileri olarak adlandirilan bir kismi guncel bir kismi eski olan
ancak yeni ekonomik dliizende ihtiya¢ duyulmasi beklenen becerilerin birgok tlkede es zamanl
olarak caligsiimaya baglandigi ve egitim programlarina entegre edildigi bir baglamda, uzun
suredir merkezi olmakla elestirilen egitim programlari kiresel bir yapiya evrilmektedir. Ancak
sosyal, ekonomik, siyasi vb. esitsizliklerin had safhaya ulastigi ginumizde baglama ve
O6gretmene 6nem veren yaklagimlara ihtiyag duyulmaktadir. Son yillarda 63retmen etkenligi,
didaktik gelenegi gibi konularin dnem kazanmasi bu nedenle iligkilidir. Ornegin, Riizgar ve
Bumen (2022) Avrupa'nin etkili egitim gelenegini temsil eden Didaktik geleneginde yer alan
ogretmenlerin sinif icindeki durumu, icerik secimi ve o6gretimindeki roli gibi konularda
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o6gretmen 6zerkligine vurgu yapildigini belirtmektedir. Buna gére 6grenci basarisinin en dnemli
¢iktl olarak goéruldigi gunimuizdeki egitim sistemimizden beklenen 6gretmen kimligi ve buna
tezat olarak egitim programlarina ve standartlara hapsolmus 6gretmenlerimizin daha etken bir
o6gretmen olabilmeleri icin Taba’'nin kendi zamaninda vurguladidi ve tizerine model gelistirdigi
program yaklasimi tekrar ele alinmalidir. Cunku Taba’nin tarif ettigi program tasariminda aktif
rol alan 6gretmen modeli tam olarak 6gretmen etkenligi 6zelliklerini barindirmaktadir. Ek
olarak, Taba'nin tam da destekledigi gibi égretmenlerin aktif olarak rol aldigi bir program
gelistirme yaklagimi olan okul temelli program gelistirme ile de 6gretmenlerin profesyonel
gelisimi dnemli o6lclide desteklenip demokratik 6zerkligi tesvik eden, 6grencinin ilgi ve
ihtiyaglarini da kargilayan, etkili bir 6grenmeyi saglayan (Uyar, 2016) programlar gelistirebilir.
Taba’nin egitim programi teorisi bu baglamlarda yeniden degerlendirilmelidir. Son olarak,
ulusal alan yazinin egitim programi teorisine daha ¢ok egilmesi gerektigi, bunun icin de
oncelikli olarak alanin temel kuramlarinin uygulayicilar ve aragtirmacilar tarafindan
incelenmesinin dnemli oldugu ve uluslararasi diuzeyde guncel egitim programi teorilestirme
alan yazinina katki sunulmasi icin gerekli oldugu ifade edilebilir.

Etik Konular

Kurumsal bir ¢alisma oldudu igin etik kurul iznine ihtiya¢ duyulmamisgtir.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Arastirmaya her iki yazar da esit oranda katki saglamistir.

Catisma Beyani

Calismada cikar catismasi bulunmamaktadir.
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Extended Abstract
Introduction

Curriculum theories claiming to provide a method to the field of curriculum, which
started with Bobbitt, have undergone great changes and transformed after Schwab's (1969)
critique article. In addition, Bumen and Aktan (2014) reported that while the field of curriculum
in Tarkiye is mostly concentrated on topics such as learning-teaching process, current
curriculum theories are avoided. Similarly, an examination of national literature suggests that
there are not enough studies on the first theories of the field, and curriculum development
models in education are more prominent. It has become a necessity for experts in the field to
examine the curriculum theories on which the models are based in detail. Based on this need,
this study aims to examine the curriculum theory of Hilda Taba, an important figure for the field
of curriculum. In this context, the relationship between paradigm, theory and model,
classification of curriculum theories, Taba's biography and curriculum theory are discussed in
this study.

The Relationship between Paradigm, Theory, and Model

Theories are based on the paradigms that the theorists stick to. Therefore, examining
paradigms and particularly theories in the field of curriculum is critical. However, since each
theory is an abstract structure that tries to show reality through its own lens (Maftoon &
Shakouri, 2013), it is normal to see that curriculum implementers develop detailed lists of
behavioural objectives with little or no consideration of the theory behind the curriculum (Brandt
& Tyler, 1983). Besides, researchers and practitioners emphasize models. Although models
are useful, they do not give us the whole picture (Marsh & Willis, 2007). But ultimately,
teaching, learning and curriculum are all intertwined in practice and reflect a theory (Ornstein,
1990). Therefore, this study aims to draw attention to the importance of theory in the field of
curriculum.

Hilda Taba and Curriculum Theory

No brief analysis of Taba's thought can convey the intricate details, elaborations, or
progressive development or change of her educational ideals. She emphasises that her work
is a continuous process of experimentation with teaching and learning hypotheses as well as
a deepening understanding of the relationships and interactive effects of the main components
of the curriculum: the nature of the learner, objectives, content, learning experiences, teaching
strategies, assessment, social conditions and forces that shape education (Bernard-Powers,
2002). She inspired teachers to explore the possibilities and territories of human knowledge
and encouraged changes in their own educational philosophy and attitudes towards learning
and students. Although she died before completing her last curriculum revision project in Social
Studies, her ideas continue to influence educational processes both in her own country and
internationally.
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Taba’s Curriculum Design

According to Taba, curriculum design following a scientific procedure should include
the following elements: students, the learning process, cultural demands, and the content of
disciplines. She emphasises that scientific curriculum development should draw on analyses
of society and culture, studies of students and the learning process, and analyses of the nature
of knowledge to determine the purpose of the school and the nature of the curriculum. Taba
and Tyler express many similarities in the definition of the sources of objectives, but whereas
Taba describes these foundations, Tyler describes the procedures for selecting objectives.
Taba states that a curriculum is guided by expectations of certain outcomes and that "the basic
activity of education is to change individuals in some way, i.e. to increase their knowledge, to
enable them to perform skills, to provide certain developments, understandings and insights".
The three sources of goals identified by Taba are: culture and society, students, and subjects.
Taba states that the objectives derived from these sources "should not be mutually exclusive"
(Stone, 1985).

The Educational Philosophy Underlying Taba's Views

The most characteristic feature of Taba's educational thought is her ability to see the
whole without getting bogged down in the details. In other words, it is the ability to take an in-
depth view of complex educational issues and to reach a general understanding of them. Many
of Taba's ideas on curriculum design, such as content organisation, classification of
educational objectives and concept formation, and inductive strategies in teaching, have
become classics of pedagogy (Krull, 2003). Therefore, we can say that Taba's views are based
on the progressive educational philosophy based on Dewey's pragmatism philosophical
movement since she advocated problem solving skills, critical thinking and cooperative
learning methods as teaching methods and saw the teacher as a guide at this point. At the
same time, since it emphasises raising individuals who are sensitive to social problems and
carries out projects in this field, it also bears traces of reconstructionist educational philosophy.

The Curriculum Development Process According to Taba

Taba examined curriculum text in four sections: the foundations of curriculum
development, the planning process, the design, and the strategy of change. The absence of
such a framework up to this time led to criticism of school curricula in her time. She also
outlined the basis for the decisions that need to be taken in the curriculum design stage: the
general aims of schools, the specific objectives of teaching, the main areas or subjects, the
specific content to be covered, the type of learning experiences, assessment, and the overall
model of the curriculum. She then placed these in a historical perspective, assessed what she
considered to be the conflicts or confusions in curriculum development and built her conceptual
foundation on this. She also believed in the complementary role of the teacher in curriculum
development and added a new dimension of when and how the teacher should be involved
(Stone, 1985).
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Taba's Curriculum Development Model

Instead of developing a general plan for the school curriculum, as scholars in the
deductive model’'s tradition had done, Taba (1962) reversed the commonly accepted
procedure for curriculum development. She took teaching-learning units, i.e. teaching
strategies, as the basis of the model. First, she developed a Social Studies curriculum from
Grade 1 to Grade 8 organised around teaching-learning units. In this process, she turned it
into a model that can be applied to many types of curricula and can be used in many different
school environments and school levels (Taba, 1971). The model includes the organisation of
five interacting elements and the relationships between them to represent a teaching and
learning system.

The Contemporary Reflections of Taba's Curriculum Theory

In addition to her contributions to the concepts used today, in a study conducted for the
Turkish education system, it was observed that curriculum development experts (Erisen, 1998)
were influenced by and based on the Taba-Tyler Curriculum Development Model, which was
developed based on the common features of the Tyler model and the Taba model. Therefore,
we can say that Taba influenced the Turkish education system with her approach to curriculum
design, which emphasises the importance of considering the social context of education as
well as student needs, interests and experiences, active learning, and critical thinking,
especially in curriculum development and educational planning. In addition, her emphasis on
a systematic approach to the curriculum development process contributed to the development
of a more structured and coherent curriculum framework.

Conclusion and Discussion

Although Taba's curriculum theory is included in the classifications of traditionalist
(Syomwene, 2020), behaviourist (Bumen, 2020), and structure-oriented (Huenecke, 1982)
theories in terms of curriculum development theory and continues the efforts to provide
methods for curriculum development in the field as of the period she lived in, it differs from its
predecessors and contemporaries in terms of being process-oriented and empowering
teachers in curriculum design, implementation and evaluation processes. According to Taba,
teachers are curriculum designers because she considered teachers as the main
implementers of the curriculum and underlined the importance of their training as an important
component of her work. In her work with teachers, Taba also aimed to provide a flexible model
of curriculum renewal based on the joint efforts of teachers and educational administrators
responsible for school curricula. Therefore her theory is related to action research and school-
based curriculum development processes today.

The accountability approach, which predetermines every step to be taken in the
classroom, has reduced the teacher to the position of a technician. Whereas, what is needed
today is an approach such as teacher agency, which empowers the teacher and hence the
teacher directs education according to the context (Erdem, 2015; Priestley et al., 2015).
According to Erdem (2020), teachers should decide what to learn, how to learn and how to
transfer what they have learnt to the classroom according to the context in which they work.
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Taba’s theory is significant in that it empowers teachers and provides a central position to them
in the curriculum development process.
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