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ABSTRACT

In toxic organizations which are mostly destructive instead of being constrictive towards its
employees, toxicity behaviors emerge as a result of the formal and informal relationships.
Toxicity behaviors are often negatively affect motivation, job satisfaction or performance of
the employees in workplace. Basic toxicity behaviors in organizations are: extreme jealousy,
biting words, emphasis superiority emphasis, getting angry, offending employees, strict
control, heavy job workload, limited jobs, limited working areas and limited superior-
subordinate relationships. The aim of this study is to determinate toxicity behavior
resources in organizations and to examine reliability and validity of toxic emotional
experience scale.The result of this study has emerged that, toxic organizations, toxic
managers, toxic communication channels or toxic employees can be a source of toxicity
behaviors in organizations. To demonstrate how employees are affected by these toxicity
behaviors; Keifer and Barclay (2012)’s toxic emotional experiences scale is translated into
Turkish and the validity and reliability of the scale has been tested by using SPSS 17.0 and
9.1 lisreal programs. These analyses demonstrate that the scale has a satisfactory level of
reliability and validity for Turkish employees and can be used in subsequent studies. The
scale is consists of 14 items and three factors. These factors are psychologically recurring
emotions, disconnecting emotions and draining emotions.

ORGUTLERDE TOKSISITE DAVRANISLAR: TOKSiK DUYGU DENEYiIMLERI
OLCEGINiN GECERLILiK VE GUVENIRLiGi CALISMASI

Anahtar Kelimeler
Toksik orgut, toksik
iletisim, toksik ¢alisan,
gegerlilik, guivenirlik.

JEL Siniflandirmasi
M10, M12, M19

OzZET

Calisanlarina karsi yapici olmak yerine cogu zaman yikici olan toksik érgutlerde, formal ya da
informal iliskiler sonucunda toksisite davraniglar ortaya ¢ikar. Toksisite davraniglar
galisanlarin; motivasyonunu, is tatminini veya performanslarini olumsuz yonde etkiler.
Orgiitlerdeki belli bash toksisite davranislar; asiri kiskanclik, igneleyici sézler, Gstiinliik
vurgusu, ofkelenmek, galisanlari rencide etmek, asiri denetim, agir is yuk, sinirli isler, sinirh
galisma alanlari ve sinirli ast-Ust iliskileridir. Bu g¢alismanin amaci, orgitlerdeki toksisite
kaynaklarini ortaya koymak ve toksik duygu deneyimleri 6lgek calismasinin gecerlilik ve
guvenirligini test etmektir. Bu galisma sonucunda; toksik orgitlerin, toksik yoneticilerin,
toksik iletisim kanallarinin ya da toksik galisanlarin érgitlerde toksisite davranislarin kaynagi
olabilecegi ortaya cikmistir. Calisanlarin bu toksisite davranislardan nasil etkilendiklerini
ortaya koymak amaciyla; Keifer ve Barclay (2012)’in toksik duygu deneyimleri 6lgegi Tirkge
‘ye gevrilmis, olcegin gegerlilik ve glivenirligi SPSS 17.0 ve lisreal 9.1 programlari kullanilarak
test edilmistir. Analizler, 6lgegin Turk ¢alisanlar igin yeterli dizeyde gegerlilik ve glivenirlik
degerlerine sahip oldugunu ve bundan sonraki galismalarda kullanilabilecegini gostermistir.
Olgek 14 madde ve ii¢ faktérden olusmaktadir. Bu faktorler; psikolojik olarak tekrarlanan
duygular, baglantiyi kesen duygular ve bezdirici (yorucu) duygulardir. galisma ile global proje
yonetimi alaninda yapilacak yeni akademik arastirmalar ve uygulamalar igin genis bir teorik
gergeve sunulmasi amaglanmaktadir.
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1. GIRiS

Son vyillarda 6rgitlerde formal iliskilerin yani sira informal iliskiler 6n plana ¢ikmis, bu
iliskiler bircok calismanin konusu haline gelmistir. Bireylerin 6rgltsel ortamlarda
yasadiklari ve aci duyduklari durumlar olarak ifade edilen orgiitsel toksisite, orgitlerde
yoneten ve yonetilenleri sinirl isler, sinirh g¢alisma alanlari ve sinirli ast-Ust iliskilerinde
bulusturmakta bazen her iki tarafi is ortamlarinda garesiz birakabilmektedir.

Toksik bir 6rglit beraberinde toksik orgit kiltlrini gelistirmekte ve bu orgit kiltlri
icinde yetisen toksik yoneticiler ve toksik ¢alisanlar birbirleriyle iliskilerinde toksik iletisim
kanallarini kullanarak érgitsel toksisite davranislarina ortam hazirlamaktadirlar.

Orgiitlerde yasanan toksisite davranislarin basinda; asin kiskanclik, igneleyici sézler,
Ustlinlik duygusu ve sinirh ast-Ust iliskileri gelir (Albrecht, 2006; akt. Toremen ve Cankaya,
2008). Frost (2003)'a gore orgltlerdeki toksik davranislar, yikici duygularin kaynagi
olmakta ve boyle toksik davranislar hem bireysel hem de orgitsel yikima neden
olabilmektedir. Cunki orgitlerde oyle toksik yoneticiler vardir ki; bireyleri, gruplar,
orgitleri hatta ve hatta bazen sehirleri bile harap edebilirler. Bu nedenle orgiitlerde ister
ast konumunda ister st konumunda olsun her galisana biyik goérevler dismektedir.
Clinkt gormezden gelinen, cezasiz birakilan toksik davranislar 6rgiitlerde zamanla ¢ig gibi
blylUyerek orgut kultirine yerlesmeye baslar ve galisanlarin performansini, calisma
azmini, orgiitsel baglilik diizeyini hatta orgitsel gliven dizeyini duslrerek orgiitsel iklime
zarar verir.

Calismada genel olarak; orgutlerdeki toksisite davranislarin kaynaklarindan olan toksik
orgit, toksik 6rgut kultlri, toksik yonetici, toksik iletisim ve toksik calisanlarla ilgili genel
bilgiler verildikten sonra, Keifer ve Barclay (2012) tarafindan kullanilan toksik duygu
deneyimleri olgegi Tirkce'ye cevrilerek olgegin gecerlilik ve glvenirlik ¢alismasinin
yapilmasi amaglanmis ve bu amag dogrultusunda toksik duygu deneyimleri dlgeginin 6zgiin
formunun faktor yapisinin Tirk 6rneklemde dogrulanip dogrulanmayacagini belirlemek
Uzere agimlayici ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Toksik kelimesi, solunum yolu ile alinan zehirli bir madde olarak tanimlanmaktadir. Bu
nedenle sadece bu madde ile temas etme durumunda degil, ayni zamanda zehirli bir
ortamda bulunma da kisinin zehir ile etkilesime gecmesi icin yeterli olabilmektedir (Kirbas,
2013). Kimyasal veya fiziksel bir etkenin neden oldugu biyolojik zarar anlamina gelen
toksisite kavrami orgitsel diizeyde biitiin kademelere etki edebilmektedir. Orgiitsel
toksisite; bireylerin is ortamlarinda yasadiklari ve aci duyduklari durumlardir. Orgiitsel
toksisitenin nedenleri arasinda; koétl niyet, sadakatsizlik, duyarsizlik, 6zensiz davranma,
orgitsel giicler, yetersiz olma ve caresizlik gelmektedir (Frost, 2003). Orgiitsel tokisisite
davranislari g¢ahsanlarda kin, nefret, korku, intikam, kaygi, stres, suphe gibi bir bircok
olumsuz duyguyu tetikleyerek beraberinde asiri kiskanclk, igneleyici sozler, Ustlnlik
vurgusu, ofke, calisanlari rencide etme, asiri denetim, agir is yuakd, sinirl isler, sinirli
¢alisma alanlari ve sinirli ast-Ust iliskileri (Albrecht, 2006; akt. Téremen ve Cankaya, 2008)
gibi toksik davranislari getirmektedir.
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Bacal (2000) ve Dobrion (1997) toksik orgitleri; blyiik 6lciide etkisiz ve calisanlarina karsi
yikici olan oérgitler olarak tanimlamistir (Appelbaum and Roy-Girard, 2007). Toksik orgiit,
kendi amaglari disinda hareket eden, galisanlarin isbirliginden uzaklasip, kendi gikarlari
dogrultusunda davrandigi, doyuma ulasamadigi, orgutsel kararlar slrecinde etkin rol
oynayamadiklari ve atmosferinde stresin yogun oldugu orgitlerdir (Kirbas, 2013). Bu
nedenle bu 6rgltlerde, siki denetim ve sirekli kriz durumlari vardir.

Orgiitsel iletisim kanallar da orgiitsel toksisite davranislarini etkilemektedir. Formal ve
informal iletisim kanallari olarak ikiye ayrilan orgitsel iletisim, formal olarak orgitlerin
proseddirleri sonucu ortaya gikarken informal iletisim calisanlarin informal iliskileri sonucu
kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir. Ozellikle informal iletisim kanallari &rgiitlerde
onemsenmedigi takdirde bazen zehirli bir yapiya birinerek orgitlerin isleyisine ve
¢alisanlarin iliskilerine zarar verir. Toksik iletisim olarak adlandirilan bu siire¢ informal
iletisim aglarinda ortaya cikan dedikodu, soylenti gibi sozel ifadelerin yaninda kisilerin
birbirlerine karsi gerceklestirdikleri olumsuz ve yikici davranislari da kapsar. Toksik iletisim
slrecinde, orgit calisanlari genel olarak diger calisanlar lzerinde yogunlasarak onlara
zarar vermeyi hedefleyen s6z ve davranislarda bulunurlar. Yani toksik iletisimin sozel
boyutunda dedikodu ve sdylenti yer alirken sozsiiz iletisim boyutunda saglksiz davranislar
ve sozsliz tepkiler yer almaktadir (Eginli ve Bitirim, 2008). Wilson (2006)’a gore toksik
iletisim; ¢alisanlarin glivenini, saygisini, isbirligini, performansini diigiiren ve hatta 6ldiiren
orgultsel bir kanser turtidar (akt. Kirbas, 2013).

Orgiitlerdeki sagi solu belli olmayan, isyeri kurallarini sabote eden, mesai arkadaslarina ya
da vyoneticilerine olumsuz duygusal patlamalar yasatan toksik calisanlar ise toksik
orgutlerin baskahramanlaridir. Bu galisanlar soyledikleri bazi sézler ya da sergiledikleri bazi
davranislar yapici olmak yerine ¢cogu zaman kirici (Frost, 2003) olurlar.

o Orgiitlerdeki toksik calisanlarda asagidaki belirtiler gériilir (Mitnick, 2009);

e  Moral disus,

e  Uretkenlik azalisi,

e Toksik galisan ile diger ¢calisanlar arasinda tartismalarda artis,

e Negatif-dismanca tutumlar,

e Negatif yorumlar ve kisisel saldirilarda artis,

e  Negatif, zarar verici veya koti dedikodu ve sdylentilerde artis,

o steksiz bir sekilde mesaiye kalma ya da sebepsizce ise ge¢ gelme,
e Diger calisanlara isteksiz bir sekilde yardim etme,

e Diger calisanlara karsi zorbalik.

Orgiitlerde toksik calisanlarin davranislari gesitli nedenlerden dolayr devam eder. Bu
nedenlerin basinda (Kusy and Holloway, 2010:); a)toksik ¢alisanlari, 6rgiitlerde koruyan
ozel baglantilari veya gigleri vardir, b)toksik ¢alisan, orgutte kritik bir gérevde goruliir, c)
toksik calisan, yiksek derecede verimli ve yetenekli kabul edilir.

Orgiitlerdeki toksisite davranislari etkileyen bir diger kaynagi ise toksik yoneticilerdir.
Toksik yoneticiler, gerceklestirmeleri gereken gorevleri ve davranislari normal olmayan
yollarla ortaya koyan (Goldman, 2006), calisanlarin moralini bozarak ortamdaki isbirligi ve
bilgi paylasimina midahale eden, kendi personeline olumsuz bir ¢alisma ortami yaratan
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yoneticilerdir. Kendi departmanlarindaki basarilari Gstlenirler ancak basarisizliklardan
dolayi g¢alisanlari suglarlar. Clnki bu tip yoneticiler biz degil ben bilinci ile hareket ederler.
Bu yoneticiler geribildirim ve vyaraticiliga yer birakmadan hizli bir sekilde hedeflere
ulasmaya odaklanirlar (Kimura, 2003; akt. Appelbaum and Roy-Girard, 2007). Bir
kurumdaki toksik yonetim tarzi; umutsuzluk, kizginlik, disik moral, koétu iletisim gibi
olumsuz duygularin yayilmasinda dogrudan etkili olur (Appelbaum and Roy-Girard, 2007).
Toksik yoneticiler, 6rgitlerine bazen pahaliya mal olacak olaylar da yasatirlar. Toksik
yoneticiler bireyleri, gruplari, 6rgitleri hatta ve hatta sehirleri harap edebilirler.

Kirbas (2013)'in yapmis oldugu arastirma sonucunda; tiim orgitlerin az ya da ¢ok toksik
ozellikleri potansiyel olarak barindirdigi, toksisitenin érgit icerisinde kendisine yer buldugu
andan itibaren dizenli ve hizli bir bicimde yayildigl, toksik liderlerin elde ettigi basarilarla,
etik olmayan davraniglarini maskeleyebildigini, kotl karar alma siirecinin, toksik iletisimin
adaletsiz uygulamalarin toksik okul kiltlrtiinin olusmasina neden oldugu ortaya ¢cikmistir.

3. ARASTIRMA METODOLOVJISI

Arastirmanin 6rneklemi Balikesir'deki kamu ve 6zel sektérde gorev yapan 150 galisandan
olusmaktadir. Ancak toplanan anketler incelendiginde 125 anket formunun kullanilabilir
veri icerdigi tespit edilmis ve uygulamaya alinmistir.

Toksik Duygu Deneyimleri Olgegi Keifer ve Barclay (2012)in yapmis oldugu calismadan
alinarak Tiirkge ’ye cevrilmistir. Olgekte (higbir zaman (1puan), nadiren (2 puan) bazen (3
puan), sik sik (4 puan) ve ¢ok sik (5 puan) 5’li likert 6lcegi kullanilmistir. Olgek dncelikle
birka¢ arastirmaci tarafindan ayri ayri Tirkce ‘ye cevrilmis ve ifadeler birbirleriyle
karsilastiriimistir. Cevirinin anlasilir olmasi igin en yalin ifadeler segilmistir. Uygulamaya
gecilmeden 6nce farkh kademelerde gorev yapan 15 ¢alisana 6lgek maddeleri okutulmus
ve ifadelerin anlasilir olup olmadigi kontrol edilmistir. Olcek 14 ifade ve 3 faktdrden
olusmaktadir. Bu faktorler psikolojik olarak tekrarlanan duygular, baglantiyi kesen
duygular, bezdirici (yorucu) duygulardir.

Bu calismada Keifer ve Barclay (2012) tarafindan kullanilan toksik duygu deneyimleri
Olceginin gecerlilik ve glvenirlik calismasinin yapilmasi amaglanmis ve bu amag
dogrultusunda, o6lgegin glvenirligi icin agimlayici ve dogrulayici faktér analizi yapilmistir.
Olgegin glvenirliligini dlgmek icin SPSS programinda Cronbach Alpha katsayilari
hesaplanmistir. Analizlere ait bulgular, tablolar halinde verilmis ve sonuglari
yorumlanmistir.
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Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozelliklere Gore Dagilimi

Kisi Sayisi %
Cinsiyet Kadin 56 44,8
Erkek 69 55,2
125 100
Yas 20-30 50 40
31-40 45 36
41-50 30 24
125 100
Egitim ilkokul 12 9,6
Ortaokul 14 11,2
Lise 46 36,8
On lisans 26 20,8
Lisans ve Ustl 27 21,6
125 100
Kurum Kamu 51 40,8
Ozel 74 59,2
TOPLAM 125 100

Tablo 1’e gore; arastirmaya katilan ¢alisanlarin %55,2’si erkek % 44,8’i kadindir. %40'1 20-
30, % 36’s1 31-40, % 24’0 ise 41-50 yas grubu arasindadir. Arastirmaya katilan ¢alisanlarin
% 9,6’s1 ilkokul, % 11,2’si ortaokul, %36,8’i lise, % 20,8’i 6n lisans ve % 21,6si lisans ve Ust
mezunudur. Arastirmaya katilan ¢alisanlarin %40,8’i kamu sektoriinde ¢alisirken, %59,2’si
Ozel sektorde galismaktadir.

Orneklem biyukligi agisindan faktdér analizi igin toksik duygu deneyimleri dlceginin veri
yapisinin uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser Meyer Olkin testi ve verilerin ¢ok
degiskenli normal dagihma uyup uymadigini belirlemek amaciyla Barlett Kiresellik testi
uygulanmistir. KMO gozlenen korelasyon katsayilari blyuklGgi ile kismi korelasyon
katsayilarinin buylklGguni karsilastiran bir indekstir. Bu deger ne kadar yliksek ise veri seti
faktor analizine o kadar uygundur (Kalayci, 2008)

Tablo 2: KMO Degerleri ve Yorumlari

KMO Degeri Kabul Diizeyi
0,80 ve Uzeri Mikemmel
0,70 ve 0,80 arasi iyi
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Olgegin KMO degeri .884 cikmistir. Tablo 2’ye gére bu veri yapisi faktor analizi
yapilabilmesi i¢in ¢ok uygundur. Bartlett degeri ise .000’dir. Bartlett kiresellik testi ana
kiitledeki degiskenlerin birbiriyle iliskili olup olmadigi hipotezini test etmektedir. Olgegin
Barlett test sonuglarinin anlamli oldugu gézlenmistir.

Agimlayici faktor analizi sonuglarina gore Olgegin 3 faktdrde toplandigi tespit edilmistir. 1.
faktorde toplam 5 ifade, 2. faktorde 5 ifade ve 3. faktorde 4 ifade bulunmaktadir. Faktor
maddeleri incelendiginde orijinal anket degisime ugramadan kalmis, faktorler arasinda
madde gecisi olmamistir. Sadece Madde6’nin iki faktérde de yiiksek degere sahip oldugu
tespit edildigi icin 6lgekten ¢ikariimasi uygun bulunmustur. Ug faktériin agikladiklari ortak
varyans % 72’dir.

Tablo 3: Toksik Duygu Deneyimleri Olgegine Ait Faktor Yiikleri

Maddeler Faktorler ve Faktor Yikleri

Cahistigim kurumda; Faktorl Fakt6r2 Faktor 3

Maddel: uzun stiredir olumsuz duygular yagiyorum. ,869

Madde3: olumsuz duygularim yiizeye gikiyor. ,832

Madde2: olumsuz duygusal deneyimlerim devam ediyor. ,824

I\/.Iad.deS: yasadigim bazi olumsuz duygusal deneyimler aklimdan 768

gitmiyor.

Madde4: bazi farkh durumlar olumsuz duygularimi geri getiriyor. ,741

Madde11: kendimi bitkin hissediyorum. ,816

Madde12: enerjim hemen duslyor. ,805

Madde13: kendimi isten kopuk hissediyorum. ,776

Madde14: halim kalmamis gibi hissediyorum. ,773

Madde15: kendimi uyusuk hissediyorum. ,707

Madde9: baskalari ile etkilesim kuramiyorum. ,859

Madde8: kendimi yalniz hissediyorum. ,792

Madde10: diger galisanlar beni gérmezden geliyor. ,701

Madde7: kendimi izole etmek istiyorum. ,550
i¢ tutarlilik katsayisi | 0,91 0,81 0,92

14 ifadeden olusan 06lgegin glvenirliligi icin hesaplanan Cronbach Alpha (i¢ tutarhlik)
katsayisi 0,93 olarak hesaplanmistir. Tekrarlanan duygular boyutu (Faktorl) igin ig
tutarhlik katsayisi 0,91, baglantiy1 kesen duygular (Faktor2) igin i¢ tutarhhk katsayisi 0,81
ve bezdirici (yorucu) duygular (Faktér3) boyutu icin i¢ tutarlilik katsayisi 0,92’dur. Elde
edilen bulgulara gore, bu Olgegin Tiurkce formunun toksik duygu deneyimlerini 6lgmek
konusunda guvenilir bir 6lgme araci oldugu sonucuna varilmistir.
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Tablo 4: Toksik Duygu Deneyimleri Olgegine iliskin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
N Min. Max. Ort. Std. Sapma
Tekrar eden olumsuz duygular 125 1,00 5,00 2,3680 1,01930
iletisimi kesen duygular 125 1,00 5,00 1,9860 ,88690
Bezdirici (yorucu) duygular 125 1,00 5,00 2,1392 ,97260
TOKSIK  DUYGU  DENEYiMLERi
OLCEG 125 1,00 5,00 2,1771 ,80479

Tablo 4’e gore, katilimcilarin toksik duygu deneyimleri dlgegine verdikleri cevaplara iliskin
ortalama ve standart sapma degerler incelendiginde ortalama 2,17 standart sapma
0.80’dir. Arastirmaya katilan calisanlarin toksik duygu deneyimleri 6lgegine verdikleri
cevaplar “nadiren”(2 puan) ile “bazen”(3 puan) arasinda oldugu tespit edilmistir.

Burkholder ve Harlow (2003)’a gére dogrulayici faktor analizi (DFA), verinin temelindeki
yaply! degerlendiren agimlayici faktor analizinin bir uzantisidir. DFA, belirlenen faktorler
arasinda yeterli dizeyde iliskinin olup olmadigini, hangi degiskenlerin hangi faktérlerle
iliskili oldugunu, faktérlerin birbirinden bagimsiz olup olmadigini, faktorlerin modeli
aciklamakta yeterli olup olmadigini test etmek amaciyla kullanilmaktadir (Erkorkmaz vd.,
2013). Bu nedenle toksik duygu deneyimleri 6lgeginin 6zglin formunun faktor yapisinin
Tirk orneklemde dogrulanip dogrulanmayacagini belirlemek Uzere dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. DFA ozellikle baska kiltirlerde ve 6rneklemlerde gelistirilmis 6lcme
araglarinin uyarlanmasinda kullanilan bir gecerlilik belirleme yontemidir (Secer, Halmatov
ve Gengdogan, 2013).

Tablo 5: Ol¢iim Modeli Uyum istatistikleri

Uyum Model Kriter Uyum Sonug

Olgiisii

X*/df Ki-kare X’<5 lyi uyum 2,2
Yaklagim hatasinin kék | 0,05sRMSEA< 0,10 Makul uyum 0,101
ortalama karesi

RMSEA

CFI Karsilagtirmali uyum indeksi 0,95 <CFI<1 lyi uyum 0,96

Tablo 5’e gore, toksik duygu deneyimleri &lceginin uyum istatistikleri X* /df (166.94/74=
2,2), CFI=0,96, RMSE=0,101 c¢iktigi icin 6lciim modelinin blylik oranda yapisal olarak
gecerli oldugu gorilmastar. Ayni sekilde grafik 1’deki 6lcim modelinin standardize edilmis
¢O6zUm degerlerine, grafik 2’deki 6lcim modelinin t degerlerine bakildiginda da olgegin 14
madde ve 3 faktorli yapisini agimlayici faktér analizinden sonra dogrulayici faktor analizi
sonucunda da korudugu gorilmustir.

Grafik 1 ve grafik 2’de yer alan (tekduygu) tekrar eden olumsuz duygulari, (bezduygu)
bezdirici duygular, (bkesduyg) iletisimi kesen duygular boyutunu ifade etmektedir.
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Grafik 1: Toksik Duygu Deneyimleri Olgegine Ait Ol¢iim Modelinin Standardize Edilmis
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Grafik 1'de yer alan toksik duygu deneyimleri dlgegine ait 6lgiim modelinin standardize
edilmis ¢6ziim degerlerine bakildigi zaman 0,57 ile 0,88 arasinda degistigi gorilmektedir.
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Grafik 2: Toksik Duygu Deneyimleri Olgegine Ait Ol¢ciim Modelinin t Degerleri
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Grafik 2’deki toksik duygu deneyimleri 6lcegine ait t degerlerine gore, tim standardize
edilmis c¢o6zimleme degerleri ile ortik degiskenlerin anlamh iliskilere sahip oldugu
gorilmektedir. t degerleri ise (p<0.001 ) 6,51 ile 12,25 arasinda degismektedir.

5. SONUC

GUnUmuzde orgitlerin yapisindaki karmasa, orgitlerde bircok etik disi davranisin da
yasanmasina zemin hazirlamaktadir. Birgok etik disi davranisin temelini olusturan érgitsel
toksisite ise formal veya informal boyutta orgiit calisanlarini etkilemektedir.

Orgiitsel toksisite davranislar calisanlarda; tiikenmislik, giivensizlik, moral bozuklugu gibi
duygularin olusmasina neden olarak orgltlerde negatif 6rgiitsel iklim olusumuna sebep
olur. Orgiitlerdeki toksisite davranislarin yayilmasina genellikle, ydnetici davranislari ve
Orgut kaltlird zemin hazirlar. Bazi orgitlerde 6zellikle yonetim kademeleri, bu tir
toksiklere gz yumarak hatta ¢cogu zaman destek olacak sekilde yaklasimlar sergiler. Eger
bir orgit icerisinde bu tir toksik davranislari 6nlemeye veya cezalandirmaya yonelik
politikalar mevcut degilse, toksik galisanlar yeni toksikler yaratmaya devam ederek
orgutleri de sonuglarina katlanmak zorunda birakirlar.

Orgiitlerdeki toksisitenin  &nlenebilmesi en azindan azaltilabilmesi icin &ncelikle
orgutlerdeki yoneticilere biylk gorevler dismektedir. Her ydneticinin objektif olarak
¢alisma hayatinda faaliyet gostererek, orgitsel glivene dayanan bir oOrgitsel iklim
yaratmasi, orgiitlerdeki toksisite kaynaklarina odaklanmasi, acik bir iletisim agi kurmasi, is
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ve aile yasamani dengeleyerek calisanlara da ayni sekilde imkanlar sunmasi ve galisanlarin
ozel hayatlarina degil calisma hayatlarina odaklanmasi gerekir. Orgiitlerde, &rgitsel
basarinin 6nlinde zehirli sayilan toksisite davranislar ortadan kaldirilmadan galisanlardan;
verimli ¢alisma, oOrgutsel given, orgitsel baghhk, orgutsel destek, ise tutkunluk gibi
davranislar beklenemez.

Bu calismada orgitlerdeki toksisite davranislarin kaynaklarini ortaya koyduktan sonra
toksik duygusal deneyimleri o6lgek calismasinin gecerlilik ve glvenirligi test edilmistir.
Toksik duygu deneyimleri 6lceginin Turk kiltlrine uyarlanmasi icin yapilan bu calismada,
oncelikle agimlayici faktor analizi yapilmis ve toplam varyansin % 72’sini agiklayan (g
boyutlu bir yapi elde edilmistir. Blyukoztiirk (2008)’e gore dlcek gelistirme ve uyarlama
¢alismalarinda agiklanan varyans orani igin %30 ve Uzerinin 6lgit olarak alinabilecegi
diisunildiginde, elde edilen bilgilere gore toksik duygu deneyimleri dlgeginin gelecekteki
calismalar icin kolay uygulanan, glivenilir bir 6lcek oldugu distnilmektedir. Gelecekteki
calismalar icin toksik davranislarin etkileyebilecegi dusliniilen performans, motivasyon,
baghlik gibi 6rglitsel davranis konulari ile iliskisinin incelenmesi kavrama yeni boyutlar
kazandiracaktir.
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EK: Toksik Duygu Deneyimleri Olgegi

Maddeler

Calistigim kurumda;

Maddel: uzun stiredir olumsuz duygular yagiyorum.

Madde2: olumsuz duygusal deneyimlerim devam ediyor.
Madde3: olumsuz duygularim yiizeye gikiyor.

Madde4: bazi farkl durumlar olumsuz duygularimi geri getiriyor.
Madde5: yasadigim bazi olumsuz duygusal deneyimler aklimdan gitmiyor.
Madde6: kendimi diger galisanlardan geri cekiyorum.

Madde7: kendimi izole etmek istiyorum.

Madde8: kendimi yalniz hissediyorum.

Madde9: bagkalari ile etkilesim kuramiyorum.

Madde10: diger galisanlar beni gormezden geliyor.

Madde11: kendimi bitkin hissediyorum.

Madde12: enerjim hemen duslyor.

Madde13: kendimi isten kopuk hissediyorum.

Madde14: halim kalmamis gibi hissediyorum.

Madde15: kendimi uyusuk hissediyorum.
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