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Pek cok kimse, eski aileler, bankerler, mahalli politikacilar
veya perde arkasindaki parti baskam, isleri «kendilerinin» viiriit-
tiiklerine inanirlar. Boyle bir goriisiin, kuvvetli ve cok yonlii bir
cazibesi oldupu asikardir. Bu goriis, basit, zorlayici, heyecan veri-
ci ve «gercekci» dir. Insana isleri kendisinin ¢evirdigi intibaim
verir. Gergeklestirilmemis idealizmin kuvvetle tazyik ettigi kimsele-
ri cynicism’e siiriiklemege cok elverisli bir goriistiir. Sonuncu ola-
rak hipotezin diger bir ¢ok aciklamalara nazaran biiyiik bir iis-
tiinliigii vardir: ciiriitiilmesi miimkiin olmayacak bir tarzda orta-
ya konulabilir, \

Bu son noktay: bir an i¢in disiinelim. Aciklamalarin sonsuz
gerilemesi denilen seyden ibaret vyari-metafizik tipten bir teori
vardir. Yonetici elit modeli bu tarzda yorumlanabilir. Eger bir
toplumun ortakliktaki liderlerinin bir yonetici elit teskil ettigi go-
ritlmiiyorsa, teori goriiniirdeki liderlerin arkasindaki bir sira go-
riinmeyen liderlerin bir yonetici elit teskil ettigi iddia edilerek
kurtanlabilir. Eger daha sonraki deliller bu kapali gurubun bir
yonetici elit olmadigim gosterirse, bu halde teori ilk kapali guru-
bw arkasinda baska bir kapali gurubun ve iladh... bulundugu id-
diz edilerek kurtarilabilir.

Her ne olursa olsun, prensibinde dahi ampirik delillerle ¢lirii-
tiilemeyen bir teori, ilmi bir teori degildir. Tabiat iistii veya tar-
tisirali bir doktrinden fazla bir sey olmak maksadimi giiden her-
t angi bir yonetici elit teorisinden, en azindan, once, ispat kiilfeti-
nir teoriyi reddedenlerde degil savunanlarda olmasimi ve sonra da
ceorinin Uzerine dayanilarak ciiriitiilebilecegi agik bir olciitiin -cri-
teria- buimasim bekliyebiliriz.
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(*) Bu yam American Political Science Reivew, Huoziran 1958 sayismndan Amerikaw
Siyasi [limler Derpeginin izni ile cevrilmistir, A. Baykal
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Bu. noktalann akilda tutarak meseleyi iki sathada ele alaca-
gim Once yonetici elit sisteminden anladifim seyin basit bir sek-
liai aciklayarak, «yonetici elit» kavraminin ménasim aydinlatma-
ga calisacagim. Ikinci olarak, belirli bir siyasi sistemin gercekte
bir yonetici elit sistemi oldugunu ileri siiren herhangi bir hipote-
zin basit fakat tatmin edici bir sekilde denenmesinde nelerin ge-

rekli olduguna isaret edecegim. Sonuncu olarak baz itirazlan ele
alacagm.

I. BASIT BIR YONETICI ELIT SISTEMI

Eger bir yonetici elit hipotezi bir seyler séyliiyorsa, mutlaka,
belirli bir siyasi sistemde bir gurup kimsenin, sistemin diger un-
surlari iizerinde belli &lciide bir iktidar kullandigini veya miiessir
oldugunu 6ne siiriiyordur. Iktidar hakkinda asagidaki faraziyeleri
kuracagim: (1)

I. Iki unsurun (bunlar bireyler, guruplar, siniflar, partiler
olabilirler) nisbi tesirini mukayese etmek igin, unsurlarin etkile-
mis olduklar1 tepkilerin viisatini belirtmek gerekir. <A, B den da-
ha fazla iktidara sahiptir.» aciklamasi, viisati belirtmedigi icin
¢nlamsizhk simirina varacak kadar miiphemdir.

2. Etkilenen gurup bakimindan daima aynm hareketleri ya-
pan iki unsurun nisbi tesirleri mukayese edilemez. Tatbiki bir me-
sele olarak bu demektir ki, ekseriyetle, bir kimse ancak baslan-
gictaki tercihlerde farklihk olmas: halinde tesir farkhiliklarimi 6l-
cebilir. Farklilik bir ucta, A ve B karsilikli olarak yalmz baslarina
bulunduklar halde, bir gurup A alternatifini tercih ederken, diger
gurupun B alternatifini tercih etmesi anlamina gelir. Diger ucta
farklilik bir gurup A alternatifini diger alternatiflere tercih eder-
ken diger gurupun kayitsiz kalmas: anlamindadir. Eger bir siyasi
sistem her zaman tam ittifak halinde goziikiiyorsa, dolayl ve tat-
min edici olmayan deneyler yapilabildigi halde, biz, sistemin bir
yonetici ¢lit sistemi oldugu hakkindaki hipotezin dogrudan dogru-
ya ve tatmin edici bir deneyinin kurulabilmesini imkénsiz buluyo-
ruz. - '

Bu sebepten, bir yonetici elit bulunup bulunmadigimi bilmek
icin, fertler arasmnda zaman zaman tercih farklarmmn yer aldif
bir siyasi sistem iizerinde konusmak zorundayiz. Simdi farzedinki
bu fertler arasinda, biitiin uyusmazhk hallerinde veya hi¢c olmaz-

S e

(1) Bakimz: Robert A. Dahl «The Concept of Power,»n Behavioral Science, Yol. &
2 (July 1957), sh. 201-215.
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sa temel siyasi meseleler (burada tarif etmeden birakmay: diistin-
diigiim bir terim) tizerindeki biitiin uyusmazlik hallerinde, tercih-
leri muntazaman ustiin gelen bir kistm fert vardir. Bu bip kisim
ferde «kontrol edici gurup» diyelim. Tam manasiyla ekseriyet ida-
resine gore isleyen gelismis bir demokraside, ekseriyetin ferdi iiye-
leri bir meseleden digerine degisebilmesine ragmen ekseriyet bir
kontrol edici gurup teskil edecektir. Fakat bizim modelimiz bir
yonetici elit sistemini ortaya koymak olduguna gore bu gurupun
stimul bakimindan ekseriyetten daha az olmas1 gerekmektedir.

Bununla beraber, reylerin ikiden fazla adaya verildigi, tek
uyeli secim cevreleriyle herhangi bir temsili = sistemde, bir aday
reylerin ekseriyetinden aziyla secilebilir; ve bundan dolayi, bir seg-
menler azmmhginm ilk tercihlerini temsil eden bir meclis ekseriye-
ti tarafindan idare edilen en demokratik usullere gore secilmis
gercekten egemen bir meclis tasavvur etmek mimkiindiir. Bu du-
rumda boyle bir sisteme bir yonetici elit sistemi demek istedigimi
zannetmiyorum. Bu cins bir giicliikkten dolayi, fiilen tatbik edilen
kaidelerin (bunlar «gercek» kaidelerdir) -ki buna gore bir fert-
ler ekseriyeti «gercek» kaidelerin imkan verdigi baz hareketleri
yaparak hakim olabilir - mahsulii olan herhangi bir kontrol edici

gurupu, yonetici elit sistemi tarifimizden haricte biraktigimizi ifa-
de edeyim. Kisaca stylemek gerekirse bir yonetici elit teskil et-

mesi icin, kontrol edici gurupun demokratik kaidelerin saf bir ya-
ratmas: olmamasi lazimdir.

Bu durumda, bir yonetici elit, demokratik kaidelerin bir saf
yaratmasi olmayan, siimul itibarivle cogunluktan az, bir kontrol
edici guruptur. Bu, temel siyasi meselelerde tercihlerin farkli ol-
mas1 halinde, tercihleri muntazaman hakim olan bir fertler azinh-
#dir. Eger aciklamalarin sonsuz gerilemesinden kagimmmamiz gere-
kiyorsa, yonetici elitin terekkiibii az veya cok katiyetle belirtilme-

lidir.
1. BAZI KOTU DENEYLER

Ele adigimz hipotez su istikamette isleyecektir: «Falan siyasi
sistem (A.B.D., S.S.C.B., New Haven veya benzeri) in yonetici eli-
ti asapndaki iiyelerden ibaret bir yonetici elit sistemidir.) Uyeler
daha sonra ismi, mevkii, socio-economic sinifi, socio-economic ro-
li v.s. ile belirtilmelidir.
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Simdi bu cinsten bir hipotezin denenmesi meselesine dénelim.
Once hatali olarak yeterli kabul edilen baz1 deneylere isaret etme-
liyim. ; | =
Kifayetsiz deneylerin birincisi yonetici eliti, kontrol icin yiik-
sek imkan tasiyan bir gurupla karistirir. Aciklayalim. Bir sivasi

sistemdeki bir kisim fertlerin asagidaki ozellikleri tasidigmi far-

zedelim: bir temel siyasi alternatif iizerinde anlasirlar ve hepsi
muayyen bir tarzda harcket ederlerse, o alternatifin secilmesi cok
viiksek olciide ihtimal dahilindedir. Béyle bir gurupun kontrol

i¢in yitksek imkan tasidifimi soyleyebiliriz. Bizimki gibi genis ve

karmasik bir toplumda bdyle bir cok guruplar bulunabilir. Mese-
14, Profesor Mills’in borokratik ticlii-idaresi - triumvirate - kontrol
icin yiiksek imkana sahip gibi goziikiiyor. (2). Bir parca tanidigim
New Haven sehrinde, stiphe etmiyorum ki onde gelen is adamla-
r1-her iki partinin liderlerivle birlikte kontrol icin viiksek imkan
tasimaktadirlar. Fakat Hobbes'un kendine . has diinyas: disinda,
kontrol imkan: fiili kontroliin aym degildir. Eger bu memleketin
askeri liderleri ve onlarin altindakiler- uygun gorselerdi en agik
sekilde bir askeri diktatorliigii muhakkak kurabilirlerdi; iistelik
ne is adamlarmin ne de devletin icra organinin yardimlarina muh-
ta¢ olmazlardi. Fakat boyle bir diktatorlilk kurmamuslardir. Ek-
sik olan sey, daha once zikrettigim onermelerdir, yani bir temel
sivasi alternatif iizerinde anlasma ve bir kisim belirli tamamlayict
hareketler. Bu demektir ki, bir gurup, kontrol icin yiiksek ve bir-
lik icin diisitk bir imkan seviyesine sahip olabilir. Bir gurupun fii-

i sivasi etkenligi, o gurupun kontrol icin imkéanimn ve birlik icin

imkaninin bir fonksiyonudur. Bu durumda, nisbi olarak, diisiik kon-
trol imkanlh fakat yiiksek birlik imkanl bir gurup, yiiksek kon-
trol imkanh fakat diisitk birlik imkanh bir gurupa nazaran siya-
si bakimdan daha etken olabilir. |

Tkinci kifayetsiz deneyde yonetici elit, sistemde digerlerine go-
re daha fazla tesir sahibi olan bir fertler gurupu ile karistinlmak-
tadir. Her beseri teskilatta temel kararlarin alinmasinda bazi kim-
selerin digerlerinden daha miiessir oldugunu miinakasa dis1 ka-
bul edivorum. Sivasi esitlik, biitiin beseri hedeflerin en iitopikleri
arasinda yer alabilir. Fakat siyasi esitlik yoklugunun bir vnnetlm
elitin mevecudiyetini ispatladigin zannetmek hatali olur.

Yukanridaki ile }fak]_ndan ilgili olan iiciincii kifayetsiz deney,
tek bir tesir alanindan genelleme yapmaktadir. Ne mantiken ne

(2) €. Wright Mills, The Power Elite {New York, 1956), passim.
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de tatbiki olarak bir gurupun bir alanda yiiksek olciide tesir sahi-
bi olmasmdan, zaruri olarak, aym sistemin diger bir alaninda da
yitksek olciide tesir sahibi oldugu ¢ikarilamaz. Bu tatbikatta tayin
edilmesi gereken bir meseledir. Farkli elit guruplarinin farkl: alan-
lar1 olmas: ihtimalini hesaba katmayan herhangi bir aragtirma
siiphe ile karsilanmahdir. Kiiciik insan guruplarinin bir cok temel
kararlar aldigindan siiphe edilmedigine gore, bir kimse, bir takim
perakende sualler sorarak kolayca New Haven'de birlesmis bir yo-
netici elit bulundugunu kesfettigini zannedebilir. Bununla® beraber
mesele ortadadir: sehir gelismesini idare eden kiiciik gurupla ge-
nel epitimi idare eden kiiciik gurup aym degildir, ne de partileri
idare eden kiiciik guruplar, onlarin aymdir. Bundan baska, yiiksek
dlciide birlige sahip olan sehir gelismesinin idarecisi kii¢iik gurup,
eter faalivetlerini egitime veya siyasi partilere dogru genigletmis
olsaydi mutlaka dagilmaya bashyacakti. |

1II. TEKLIF EDILEN DENEY
Eger bu deneyler muteber degil ise ne yapmamz gerekiyor

Miimkiin olan en basit durumu ele alalim. Siyasi sistemde te-
mel siyasi tercihler konusunda bir miktar -ne kadar oldugunu
soylemivecegim - uyusmazlik halinin bulundugunu farzedelim. Ge-
ne, mefruz yonetici elitin bir alternatifi ve Sistemdeki diger unsur-
larm diger alternatifleri tercih ettiklerini - kabul edelim. Bu du-
rumda, biitiin bu hallerin tamaminda veya hemen hemen tama-
minda yonetici elit tarafindan tercih edilen alternatifin fiilen ka-
bul edildigi dogrulanmadikca hipotez (sisteme belirli bir yonetici
elitin hakim oldugu hakkimndaki hipotez) ajikca hatalidir.

Byle bir deney icin gerekli arastirmanin kolayca yiiriitiilebi-
Jece#ini veya toplum hayatmin bu deneyin gereklerine uygun ola-
rak vorumlanmaya elverisil bulundugunu 6ne stirmek istemiyorum.
Fakat, bir kimse, tahlilini bir seri miisahhas kararlarmm dikkatle
tetkikine dayandirmaksizin bir milletin veya bir toplulugun icin-
deki belirli bir gurupun hikimiyetini tesbit ettiini nasil farzede-
bilir, anlamiyorum. Ayrica, tetkik edilmesi gereken kararlar, siya-
si sistemde alinan temel siyasi kararlarin ya biitiiniinii ya da bu
biitiiniin icinden almmis bir érnegi ihtiva etmelidir.

Dikkate deger ve hayret verici bir hadisedir ki ne Profesor
Mills ne de Profesér Hunter esas hipotezlerini denemek icin belirli
bir olaylar dizisini ciddiyetle tetkike tesebbiis etmemislerdir. (3).

(3) Mills, op.cit, Floyd Hunter, Community Fower Structure (Chapel Hill, 1953)
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Bununla beraber, zannediyorum. son bir ka¢ yildaki sosyal bilim-
ler pesriyatinda bilhassa bu iki eser, karmasik siyasi sistemleri as-

hnda bir yonetici elit 6érnekleri olarak yorumlamaya kalkismislar-
di. |

Ozetliyelim: Bir yénetici elitin mevcudiyeti hipotezi ancak su
hallerde katiyetle denenebilir -

l. Farzedilen yonetici elit iyi-tanimlanmis bir guruptur.

2. Farzedilen siyasi elitin tercihlerinin akla gelebilecek mubhte-
mel diger herhangi bir gurupn tercihleriyle catistigi temel
siyasi kararlarla ilgili olayvlarin makul bir ornegi vardir.

Biitiin bu olaylarda elitin tercihleri muntazaman hakim
olur.

(&8}

IV. GUCLUKLER VE ITIRAZLAR
Teklif ettigimiz deneye karsi bazi itirazlar cikarilabilir,

Once deneyin cok zayif oldugu iddia edilebilir. Séyle bir mu-
hakeme yiiriitiilecektir: Eger bir toplumda bir yonetici elit mev-
cut degil ise bu takdirde deney elverislidir; vani eger her farazi
yonetici elit, alternatif kontrol guruplar1 ile mukayese edilir ve
gercekte yonetici elit mevecut olmazsa, bu ‘halde, deney tercihleri
temel siyasi alternatiflerde muntazaman hakim olan bir azinligin
mevcut olmadigini mutlaka gisterecektir. Fakat - denilebilir- bir
yonetici elitin mevcut oldugunu farzedin. Deney onun mevcudiye-
tini zaruri olarak gostermeyecektir. Zira biz, farazi yonetici eliti-
- miz olarak esas gurupu secmemis olabiliriz. Bu itiraz yerindedir;
fakat agiklamalarin sonsuz gerilemesi ihtimali hakkinda baslangic-
ta isaret etmis oldugum noktayi akla getiriyor. Toplumdaki fert-
lerin, imkan dahilindeki biitiin birlesmeleri iizerinde deneyi kul-
larimadan, bir yonetici elit teskil eden herhangi bir birlesmenin
mevcut olmadigindan emin olamayiz. Bir yonetici elitin mevcut
olmadigini farzetmektense, boyle bir yonetici elitin mevcudiyetini
farzetmek igin daha fazla a priori sebep bulunmadigina gore is-
pat kiilfeti, hipotezin muarizlarina degil taraftarlarina diiser. Ve
hipotezin taraftar1 yonetici elit olarak hangi gurupu diisiindiigiinii
belirtmek zorundadir. Bir defa gurup belirtildi mi tavsiye ettigim
deney, hi¢ olmazsa prensibinde muteberdir.

Tkinci olarak deneyin cok kuvvetli oldugu itirazi 6ne siiriilebi-
lir. Farzedin ki «yonetilen» gurupun iiyeleri, cesitli siyasi alterna-
titlerin verecegi sonuc karsisinda kayitsizdirlar. Siiphesiz (diye bi-
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risi iddia edebilir) bu kawyitsizhk karsisinda istedigini yapan bir
gurup var ise, gercekten bu, toplumdaki yonetici guruptur. Bu ha-
i digerinden ayirmak isteyisimin sebepleri sadece elverisli bir te-
rim olan «yonetici elit» teriminin kullamilmasinin uygunlugu me-
selesine taallik etmemektedir. Kiiciik bir gurupun kendisine kar-
s1 koyan diger bir gurupa hakim oldugu bir sistem ile, bir guru-
pun kayitsiz bir kitleye hakim oldugu bir sistem arasinda, zanne-
derim, bir miktar nazari 6nem tasiyan bir fark vardir. Ikinci hal-
de, eger kayitsiz kitlenin goriis tarzimi kabul edersek stz konusu
alternatiflere kolayca «temel siyasi meseleler» nazariyla bakilamaz;
halbuki birinci halde iki gurupun acisindan da alternatiflerin bir
temel siyasi meseleye ait oldugunu soylemek miimkiindiir. Daha
once «temel siyasi meseleler» kavramini tanimlamaktan kacimmais-
tim. Eger bunu yapmus olsaydik su sirada, meselenin, iki veya da-
ha fazla gurupun tercihleri arasindaki fiili bir uyusmazlikla ilgili
bulunmasimi, muhtemelen yeter bir sart olmamasina ragmen zaruri
bir sart olarak gormek makul sayilacakti. Kisaca, «tercih karsisin-
da kayitsizlik» hadisesi bir kenara birakilacakti,

Bununla beraber meseleyi sadece tamim yoluyla cozmeyi kas-
detmiyorum. Mesele iki sistemin ayrilmasimni temin etmektedir.
tkincisi icin, daha zayif bir elit idaresi icin konulan deney, birinci
ve daha kuvvetlisi icin teklif edilen deneyin sadece bir degisimin-
den ibaret olacaktir. Belirtilen elitten asagiya dogru «emir» otori-
ter bir tarzda gecirildigi zaman, daima, o zamana kadar kayitsiz
bulunan ekseriyetin, ashinda begenmeleri i¢in hic bir seyi olmayan
bir alternatife hemen taraftar kesildiklerini gosteren bir seri olay-
larin tetkiki gerekecektir.

Uciincii olarak, deneyin, gercek bir yonetici elit ve pevkleriyle
birlikte bir yonetici elit arasmda ayrim yapmadigl One siiriilebilir.
Bu itiraz bir anlamda dogru bir anlamda yanlhstir. Bir seri temel
sivasi meselede goriiniiste birlesmis bir gurupun hakim oldugu ve
boylece deneyimize gore bir yonetici elit teskil ettigi halde bu iti-
raz dogrudur. Gene de bir ic ¢ekirdek biitiin gurup igin kararlari
fiillen aliyor olabilir.

RBununla beraber iki ihtimalden birisi dogru olmalidir. Ya ic
cekirdektekiler ve disaridaki insanlar karar alma process’inde dai-
ma her defasinda anlasiyorlardir, ya da anlagmiyorlardir. Fakat,
eger daima anlasiyorlarsa bu takdirde miiessiriyet hakkindaki iki
Snermemizden birisine basvurarak «ic ¢ekirdek» ile «disardakiler»
arasindaki ayrimin ise yarar bir anlam: ‘bulunmadigim soyleyebili-
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riz; yani onlar1 ayirmak icin sayam kabul bir yol mevcut degildir.
Ve eger daima anlagmiyorlarsa bu halde deney sadece zaman icin-
de anlasamadiklari o noktalarin mukayesesini gerektirir. Bir defa
daha burada miisahhas olaylarin avantajlari acikca bellidir: bun:
lar sayesinde harekete geciriyor veya reddettirivor ve kim sa-
dece muvafakat veriyor anlasilabilir.

Dordiincii olarak, deneyin ya liizumundan fazla sey talep etti-
gi, ya da epeyce keyfi oldugu soylenebilir. Eger deney, farazi elitin
her ayr1 olayda hakim olmasini gerektiriyorsa bu takdirde cok faz-
la sey istiyor demektir. Fakat bu kadar fazla sey istemez ise, bir
yinietici elitin hangi noktada mevcut oldugu soylenebilir? 10 ola-
yi 7 sinde, 10 olayin 8 inde, 10 olayin 9 unda hakim oldugu za-
m1? Yoksa ne zaman? Bu itiraza iki cevap verilebilir. Bir yandan,
zannederim, soyle bir iddia one siirmek makul olacaktir: biz tefer-
ruatla ileili kararlari defil temel siyasi tercihleri gozoniinde bu-
lundurdugumuz icin eger elit, kars1 bir gurupla hemfikir olmad;-
g1 her olayda hakim olmazsa ona kolaylikla bir yonetici elit dene-
mez. Fakat «temel siyasi tercihler» teriminin bagimsiz bir tanimi-
m ortaya koymadigim icin bu cevabin tamamen tatmin edici ol-
- madigim kabul etmek zorundayim. Diger yandan, diger bir ¢okla-
rmda oldugu gibi bu misalde de siyasi raealitenin, kullanmay: mii-
nasip buldufumuz kavramlar gibi siireksiz ve aym olacagim farz
etmemek zorunda oldufumuzu One siirmeye meylediyorum. En
agirt ve en ugtaki halin bir 6rnegi oldugunu iddia etmeksizin de
bir sistemin gercek bir }?UIIEHEI elit sistemine yaklastifin1 soyleye-
biliriz.

Besinci olarak, teklif ettigim deneyin, yonetici elit olaylarinin
en asikarinda, totaliter diktatorliiklerde islemiyecegi itirazi yapi
labilir. Ciinkii, fikirlerin ifadesi tizerinde elitlerin haiz oldupu kon-
trol o kadar biiyiiktiir ki, asikar hi¢ bir anlasmazlik yoktur: bun-
dan dolay: hiikiim vermek igin tizerine dayamilacak hic bir olay
mevcut degildir. Bu yerinde bir itirazdir. Fakat biz burada totaliter
sistemlerle ilgilenmiyoruz. Biz, bir kac olay disinda, arastiricinin

vatandaslarin tercihlerini anlamasina mani Dlﬁca_k derecede tero-
run saptirici olmadigt Amerikan toplumuna, modern arastirma
tekniklerinin tatbik edilmesiyle ilgiliyiz. Mesela, Little Rock’ta bile
gazeteciler birbirinden farkli fikirleri bulmakta pek giicliik cekme-
diler; ve tamdigim kuzeyli bir siyasi ilimci netameli birlesme ko-

nusunda beyaz ve zenci giineylilerle genis mlktarda verimli ankab
ler yapmaya muvaffak oldu.
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Son olarak, yapilabilecek bir itiraz, bizimki gibi bir toplum-
da dahi bir yonetici elitin fikirler, davranislar ve kanaatler tizerin-
de sahte bir ittifaki mevcut kilacak sekilde tesirli olabilecegi ile
ilgilidir - bu, totaliter diktatorligiin teroriiyle elde edilmis aldati-
c1 bir ittifak degil fakat toplumun genis kesimlerinin, elitin hedef-
lerine ve normlarima manipiile edilmis ve suni olarak elde edilmis
iltihakidir. Profesor Mills'in iddialarimin mithim bir kismi, - dava-
sin1 dayandirmak istedigi seyin bu olup olmadigr benim icin agik-
ca belli olmamasina ragmen- bu tarzda yorumlanabilir.

Digerlerinden cok daha fazla bu itiraz, delillerin yorumlanma-
sinda ihtivathh olmak ihtiyacina isaret eder. Gene burada da, bana
oyle geliyor ki, teklif ettigim deneye benzer bir sey yapmaksizin,
hipotez, tatmin edici bir sekilde dogrulanamaz. Zira ittifak ya de-
vamli ve bozulmazdir ki bu halde idare edenler ile idare edilen-
lerin tesbiti icin sayam kabul hic bir yol yoktur. Ya da oyle degil-
dir. Fakat oyle olmadigi zaman dahi, kanaatlerin tesekkiilii pro-
cess’inde, geri kalanlar sadece tepki gosterirken bir gurupun, ha-
 rekete gecirdigi veya reddettirdigi bir nokta vardir. Ve biz bu nok-
 talart sadece temel kararlarin alindig: bir seri somut olaymn tet-
kiki voluyla bulabiliriz: vergiler ve masraflar, yardimlar, sosyal
gelisme programi, askeri yonetim v.s. hakkindaki kararlar.

Mesela fiize programumuz ile ilgili alternatiflerin harekete geti-
rilmesi ve reddedilmesinin, Profesor Mills'in hipotezini veya bir
yonetici elitin mevcudiveti hakkindaki herhangi bir akla yakin hi-
potezi dogrulayip dogrulamiyacagimi bilmek ilgi cekici olacaktir.
Alelade bir miisahit icin, siyaset ve sanayi yoneticileri ile yapacak-
lar1 farazi koalisyon bir vana, ordunun kendisi bile gii¢liikle ho-
gemeous bir gurup olarak goziikecektir.

Eger valniz basina veya digerleriyle birleserek ordu bir yone-
tici elit teskil ediyor ise va kendi esas islerini idare etmekte ina-
nilmaz derecede kifayetsizdir ya da yonetiminin basaris k‘DHUSUI‘lh
da sasirtici buldugum bir derecede ilgisizdir.

Bununla beraber, burada delilleri gozden gecirmek istemiyo-
rum. Bu yazimmn isaret etmek istedigi esas nokta, Birlesik Devlet-
lerde veva belirli herhangi bir toplumda, bir yonetici elitin delille-
ri, bildigim kadariyla, heniiz, yeterli olarak incelenmemistir. Ve
deliller yeterli olarak incelenmemistir, zira, ileri siirmeye calistim
ki, bu tetkik sirasinda temel hipotezin elverisli bir deneyini neyin
saslayacagini belirtecek olan tatmin edici olglit <criteria- kullaml-
mamistir.
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