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ABSTRACT

Various statistical scales and techniques have been commonly used to determine
the relationship levels among the variables within the framework of the social
sciences. An important issue that is encountered is to find the appropriate scale for
the data the researchers acquire and the statistical technique to analyze such data.
Generally, the scale types utilized with the purpose of collecting data in the scope
of research also determine the statistical techniques to be used for the analysis of
the data. In the research conducted in the field of social sciences, there has often
been observed a tendency for the researchers to fall into the fallacies in selecting
the scales and hence, to reach inconsistent results. The goal of our work is to
correct the statistical fallacies and mistakes which researchers commonly fall into
and which prevent them from obtaining more consistent and reliable results. In this
study, the entrepreneurship tendencies of the students in the Department of
Business Administration at Marmara University are measured in accordance with
the use of scales. The answers of the students have first been acquired using the
likert scale, and then the students have been required to weight their answers on a
scale of 0 to 100. The perceptual differences are examined in the light of the
reliability of the scale.

SOSYAL BIiLIMLERDE OLCEKLERE GORE MODEL SECiMi: GIRiSIMCILIK
EGiLimi UZERINE BiR UYGULAMA

Anahtar Kelimeler
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JEL Siniflandirmasi
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OzET

Sosyal bilimler kapsamindaki arastirmalarda degiskenler arasindaki iligki diizeylerini
belirleyebilmek igin cesitli istatistiksel Olgekler ve teknikler yaygin olarak
kullanilmaktadir. Arastirmacilarin ellerindeki veriler igin hangi 6lgegin uygun oldugu
ve s6z konusu verileri hangi istatistiksel teknik ile analiz edecegi 6nemli bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirma kapsaminda veri toplama amaciyla
kullanilan 6lgek tiirleri genel olarak verilerin ¢6ziimlenmesinde kullanilacak istatistik
teknikleri de belirlemektedir. Sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalarda,
arastirmacilarin 6lgek segiminde vyanilgilara dusebildigi ve bu sebeple tutarsiz
sonuglara ulastigi siklikla gorilmektedir. Calismamiz, arastirmacilarin daha tutarli ve
guvenilir sonuglar elde edebilmelerini engelleyen istatistiksel yanilgl ve hatalara
dismelerinin  6nlenmesi igin siklikla disulen hatalarin  dizeltiimesi amacini
tagimaktadir.Calismamizda  Olgeklerin  kullanimi dogrultusunda  Marmara
Universitesi isletme Fakiiltesi 6grencilerinin girisimcilik niyetleri 6lgilmistiir.
Ogrencilerin ilk olarak likert dlgegi ile cevaplari alinmis daha sonra yiizde olarak
cevaplarini  agirhklandirmalari istenmistir. Arada c¢ikan algi farki 6lglimin
guvenilirligi 1s18inda incelenmektedir.
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1. GIRIS

Olcege bagl model secimi sosyal bilimler alaninda &nemli bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Verilerin toplanmasini takip eden analiz siirecinde arastirmacilar istatistiki
teknikleri kullanirken verileri toplamadaki 6lcege sadik kalmalidirlar. Bu olmadigi takdirde
goriiniste cok iyi sonuglar alinmis, ¢cok uygun goriilen bir model olusturulmus olsa bile
yanlis teknik se¢iminin sakincalarini telafi edici olamayacak goériisiindeyiz. Calismamizda
once Olgeklendirme konusunda teorik bilgi verilmis ve sonrasinda isletme fakiiltesi
Ogrencilerine yonelik uygulanan girisimcilik egilimi anketi sonuglari yontem agisindan
tartistimistir. Uygulamada ilk olarak likert 6lceginde sorular yoneltilmis, sonuclar alinmistir.
Bu anketlere numaralar verilmis olup cevaplanmis anketi toplarken ayni sorularin 0-100
araliginda katilma derecesini belirten o6lgekle hazirlanmis olan ikinci anket formu
verilmistir. Bu ikinci anket formuna ilk anketin numarasi tarafimizdan yazilmistir.

2. SOSYAL BiLIMLERDE OLGEKLENDIRME

Arastirmalarda ve ders kitaplarinda 6lgegin dnemine ve dlgmenin hassasiyetine daima
vurgu yapilir ancak uygulamada neyi nasil 6lgecegimiz konusunda alisilagelmis davranislar
degistirilmez.

Bir arastirma kapsaminda 6l¢me yapilirken veya veri toplanirken kullandigimiz sembollerin
gercekligi ne olcide temsil ettigine bakilir. Bu noktada tutarlilik ve uygunluk géz 6niinde
tutulmaktadir. ( Karagoz,Y. 2004)

Olguim ile ilgili dért temel dlcek bulunmaktadir. Verilerin nitel ya da nicel olmasina gore
farkli 6lgek tiirleri kullaniimaktadir. Nicel veriler gbzlem veya deney sonuglarinin sayisal bir
olcek Gizerinde 8lctimiidiir. iki nicel dlcegimiz aralik ve oran &lgegidir. Nitel veriler ise var
olan cesitli kategorilere sokabilecegimiz sayim sonuglaridir. Burada da iki 6lgegimiz isim
tirinden ve siral 6lgeklerdir. (Armutlulu, 2004)

Arastirmada 6l¢tiglimiz nitelikler birer degisken olarak analiz asamasinda degerlendirilir.
Bir ankette her bir soru, bir deneyde her bir boyut birer vasif veya degisken olarak ele
alinir.  Degiskenler arasi iliski baglaminda degiskenlerimiz rastsal/matematiksel,
bagimli/bagimsiz, agiklanan/agiklayan, kategorik olan/olmayan seklinde tasnif edilir.
Bagimh veya aciklanan degiskenler rastsal olmak zorundadir. Diger taraftan bagimh
degisken kategorik de olabilir. Cogunlukla yapilan hatalar 6ziinde kategorik olan bagimi
degiskenin oran dlgegindeymiscesine muamele gérmesinden kaynaklanir.

Yukarda kendi kitabimdan yaptigim alintiyla isimlerini zikrettigim dort temel o6l¢lim
Olcegine daha yakindan bakalim:

2.1.0lIgek Tiirleri

Bilimsel arastirmalarda yapilan 6lgmelerde olusan karisikliklari giderebilmek igin bir takim
Olgeksel siniflandirmalara gidilmistir. Stevens tarafindan ilk kez ortaya atilan,
siniflandirmada o6lgekleri mesafe veya orijine sahip olup olmamalarina gore asagidaki
tabloda gorlilen doért gruba ayirmistir (Stevens,S.S, 1946). Butin tek boyutlu
(unidimensional) olcekler, bu dért olgek tipinden birine girer. Bunlar isim tirinden
(nominal), sirali (ordinal), aralik (interval) ve oran (ratio) ol¢eklerdir (Togerson, W.S., 1958)
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Tablo 1: Ol¢ek Tiirleri Ozellikleri

Olgek Fark Sira Mesafe Sifir Baglangig
Noktasi

isim tiiriinden(Nominal)

+
Sirali (Ordinal) + + - -
Aralik (interval) + + ¥ }
Oran (Ratio) + + + +

Bu siralamada derece yiikseldikge veri kiimesinin icerdigi bilgi miktari artar. Nominal
Olcekte toplanmis veriler en az, oran Olgeginde toplanmis veriler en cok bilgi igerir
(Armutlulu, I.H. 2004) Her bir degisik 6lgiilme lcegine gore elde edilen istatistiksel veriler
farkh matematiksel gictedir. Her biri icin kullanilabilecek matematiksel islemler de
farkhdir. Bu islemlerdeki istatistiksel analizler de degisiklik gostermektedir. Ne kadar fazla
matematiksel islem ve ikili iliski icin uygulama mimkiinse, baz istatistik tekniklerini
kullanmak igin de o kadar fazla uygunluk ortaya ¢ikmaktadir (Togerson,S. 1958)

Bu dort temel olgek disinda, Psikometricilerin agirlikh olarak cgalistiklan, tutum élgegi
gelistirme denilen, 6ziinde sorgulama teknikleri (anket tirleri) olan o6lgekler sosyal
bilimlerdeki arastirmalarda ilk basta kafa karistirici olabilir. Tutum Olgeklerinde denekler
insan olup, sorulan sorularda segeneklerin dizilisleri ve cevaplama bicimleri degisiklik
gostermektedir. Bunlarin ¢ok kisa 6zeti asagidadir.

2.2.0lgme Araci Gelistirme Yontemleri (Tutum Olgekleri)

Tutum olcekleri, psikolojik bir obje ile ilgili disiince duygu ve davranislarini dizenli bir
bicimde olusturulan egilimi Olgerler. Tutumun duygusal niteligi veya yoni
(olumlu/olumsuz); derecesi veya duygusal tonunun dizeyi (kabul etme/etmeme);
yogunlugu veya disa yonelik bir davranisa doniusebilme olasiligi olglilebilen tutum
boyutlaridir. Bunlarla ilgili gelistirilen tekniklerden bazilari asagidadir.

1. Boyutsal Ayirma Olcegi (Semantic Differential): Charles E. Osgood (1957)
tarafindan gelistirilmistir. Tutumsal objeleri iki uclu sifatla derecelemeye
¢alisan bir 6lgektir. Genel formati 5 veya 7 noktali olan boyutsal ayirma 6lgegi
literatlirde farkli formatlarda kullanilabilmektedir.

2. Nokta olgegi (point scale): Literatiirde numerik 6lgek olarak anilan 6lgek
tirline benzer. Bu dlgek, boyutsal ayirma oOlgeginden cevap seceneklerine
s6zIi tanimlar yerine niimerik deger verilmesiyle farklilasmaktadir. Olcek
ifadeleri 5 adet yanit pozisyonuna sahipse 5 noktali, 7 adet yanit pozisyonuna
sahip ise 7 noktali nimerik 6lgek adini almaktadir.

3. Stapel dlcegi: ilk olarak 1950’de bir tutumun yéniini ve yogunlugunu élgmek
amaciyla gelistirilmistir. Cagimiz  versiyonu, iki kutuplu sifat gifti
yaratilamadigi durumlarda, boyutsal ayirma 0&lgeginin ikamesi olarak
kullaniimaktadir. Olcek, ortada bir sifat ve bu sifatin saginda ve solunda yer
alan sayilardan olugmaktadir

4. Grafik dereceleme 0lgegi: cevaplarin surekli bir grafik tizerinde gosterildigi
Olcektir. Cevaplayicilar iki kutup arasinda tutumlarini gésteren herhangi bir
noktayl secebilmektedirler. Cevaplayici skorlari segimin ug¢ noktalara olan
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uzakligina (mm) goére belirlenmektedir. Literatiirde, yatay dogru, merdiven
Olcegi, mutlu yiz 6lcegi gibi degisik sekillerde kullaniimaktadir.

5. Likert Olcegi: Sosyal bilimlerde en sik kullanilan tutum &lcegidir. Rensis Likert
(1932) tarafindan gelistirilmistir. Diger modellere kiyasla sezgilere daha ¢ok
dayanir. Likert tipi 6lgekler bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesi (self report)
esasina dayaldir. Bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesi ¢ok cesitli bicimlerde
ortaya cikabilir. Burada birey, genel olarak, cesitli 6zelikleri bakimindan
kendini gozleyerek, kendisi hakkindaki gézlem sonuglarini bildirir.

3. VERi VE YONTEM

Calismamiz kapsaminda Marmara Universitesi isletme Fakiiltesinde &grenci olan 300
o0grenciye anket iki asamali olarak uygulanmis, bunlardan 201 tanesi anketi iki agamal
olarak tamamlamustir. ilk asamada dgrencilerin girisimcilik egilimi, girisimcilik niyeti; kisisel
arzu etme, beklenti, deger, algilanan uygunluk, inan¢ kuvveti, inang¢ glicli, motivasyon ve
dznel norm alt bilesenleri ile 8lctilmustir. Olgek olarak Hannes Leroy — Johan Maes — Luc
Sels — Jonas Debrulle ve Miguel Meuleman tarafindan gelistirilen anket kullaniimistir.
Ankette 5’li likert tipi tutum o6lgegi kullaniimistir. Cevaplayicilar tutumu 6lgen 39 soruluk
anketi doldurduktan sonra ilk anketler toplanmis ve cevaplayicilarin tutumlarini yiizdesel
olarak belirtmelerini isteyen ikinci anket verilmistir. Cevaplayicilarin isimleri gizli
tutulmakla birlikte anketler numaralandirilmis ve bu sayede cevaplayicinin her iki anketi de
bir arada degerlendirilebilmistir. Anketin Glvenilirligi 6l¢lilmiis ve alpha katsayisi 0.869
olarak bulunmustur. Bu ylksek gtvenilirliktir.

Likert Olcegine gbre yapilan ankete faktoér analizi yapildi ve Kaiser-Meyer-Measure of
Sampling(KMO) 0,888 bulundu. Bu veri isiginda faktér analizi icin veri yapisinin yeterli
oldugunu, degiskenlerin faktér analizine uygunlugunun mikemmel seviyede oldugunu
soylemek mimkiindiir. Bartlett testi sonuglari incelendiginde, elde edilen ki-kare degerinin
0,01 diizeyinde anlamh oldugu séylenebilir. Bu sonug, verilerin ¢ok degiskenli normal
dagihmdan geldigini ve dolayisiyla faktér analizinin bir diger sayiltisinin karsilandigl
anlamina gelir.

Dolayisiyla acimlayici faktér analizi sonuglarinin degerlendirilmesine devam edilebilir.
Ortak varyans tablosuna bakildiginda, her bir maddenin varyansi agiklama oraninin
0,10’dan yilksek oldugu gorilmektedir. (Ek 1) Bu veriler isiginda her bir maddenin,
varyansin onemli bir yuzdesini agikladig sdylenebilir.

Aciklanan toplam varyans degerlerine bakildiginda burada 6nerilen 10 faktoér oldugu
gorilir. Bunu 6z degerleri 1'in Uzerinde ¢ikan 10 tane bilesen olmasina bagh olarak
soyliyoruz. Bu 10 faktoériin varyansa yaptigl katki %66,513'tlir. Burada her bir faktoriin
toplam varyansa yaptigl katkiya bakacak olursak birinci faktorin %29,347 oraninda bir
katki sagladigi goriilmektedir. ikinci ve {iclincii faktérlerin toplam varyansa yaptiklari katki
incelendiginde ise yapilan katkinin 6neminin giderek azaldigi gorilmektedir. Faktor
sayisinin belirlenmesinden 6nce “scree plot” grafigine de bakmak gerekir.
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Sekil 1: Yamacg-Birikinti Grafigi
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Grafikte gorildigu gibi Y eksenindeki bilesenler, X ekseninde saga dogru gidildikce bir
azalma gostermektedir ve bu inis egilimi varyansa yaptiklari katki cergevesinde noktalarla
gosterilmektedir. ikinci noktadan sonra egim cok azalmaktadir. Bu noktadan sonraki
faktorlerin varyansa yaptiklari katki hem kigik hem de yaklasik olarak aynidir.

Dondirilmis bilesenler matrisine baktigimizda matriste yer alan anket formunda farkli
tutumlari 6lgmek amaciyla gruplanan sorularin bir faktér icin birlikte algilandigini gordiik.
Cevaplayicilarin “Algilanan Uygunluk” sorulari ile “inang Giicii” sorularini ayri bir 8lgiim
olarak degil, birlikte algiladiklari anladik. Dolayisiyla anketimizde bu iki bashgi “Kisisel
Uygunluk inanci” olarak bir arada incelemek daha dogru olacaktir. Yurt disinda bu ayrim
yapilmadan ele alinabilmis baghklar bizim cevaplayicilarimiz  tarafindan birlikte
algilanmaktadir. Tabloda Oznel Norm degiskenini 6lcen soru “Girisimci olmak kiz/erkek
arkadasimla olan iliskime fayda saglamaz” 10.faktoriin altinda tek basina yer almaktadir.
Ayni sekilde Beklenti degiskenini Olgcen “Girisimciler iyi bir hayat silrerler sorusu da 7.
faktorde tek basina yer almaktadir. Bu, faktor analizinde her bir faktoriin en az iki sorudan
olusmasi ilkesine terstir ve bu sebepten analizden ¢ikarilmalidir. Bunlar analizden
¢ikarilarak tekrar hesaplanmistir.

Arastirmamizda faktér analizi yukaridaki verilerden uygun olanlar elenerek tekrar yapilmis,
daha sonra her bir faktére ait givenilirlik testleri yapilarak analiz 2 kez daha tekrar
etmistir. Guvenilirlik analizleri sonrasinda yer alan son analize gére sorular 4 faktor
etrafinda toplanmistir. Bu noktada KMO degeri 0,90 olarak mikemmel seviyede uyum
karsimiza gikiyor. Agiklanan toplam varyans %65,521"dir.
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Sekil 2: Yamag Birikinti Grafigi (Likert)
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Scree Plot tablosunda gorildiigi lzere 4.noktadan sonra egim bariz sekilde azalmaktadir.
Bu faktor sayisinin 4 olarak belirlenmesinin dogru oldugunu gdstermektedir. Son
donlstirtlmis bilesenler matrisi ise Tablo 1’de verilmistir. Buna gore ilk 7 soru “Kisisel
Uygunluk inanci” ismi ile; sonraki 6 soru, girisimcilik niyetinin kisisel arzuyu da kapsayarak
yapildigi bilincinden hareketle “Girisimcilik Niyeti” ismi ile; sonraki 4 soru “inang¢ Kuvveti”
ismi ile ve son 4 soru ise “Girisim Destegi” basliklari kapsaminda yer alabilir. Buna gore
anketimizden “Beklenti”, “Deger”, “Motivasyon” ve “Oznel Norm” baslklar kaldiriimis;
bunlar icerisindeki bazi sorular farkli faktorler igerisinde yer almistir.

Bir faktor analizi de cevaplayicilarin katihmlarini 0-100 arasi Olgekte belirtmeleriyle
olusturulan anket sonuglariyla yapilmistir. Bu ankette ilk faktér analizine ait KMO degeri
0,834 cikmistir. Bu degiskenlerin faktér analizine uygunlugunun mikemmel seviyede
oldugunu géstermektedir. Ornegimize ait p degeri 0,01’den kiiciiktiir. Degiskenlerimizin
analiz yapmaya uygun oldugunu soyleyebiliriz. Ortak varyans tablosunda verilen her bir
maddenin ortak bir faktérdeki varyansi birlikte agiklama oranlarinin oldukga yiksek oldugu
gorilmektedir. Burada onerilen faktér sayisi 10’dur. Toplam agiklanan varyans %73’tir.

Sekil 3: Yamag Birikinti Grafigi (0-100)

Scree Plot

Eigenvalue

Cemponent Nu

Donastiralmis bilesenler matrisine bakildiginda ise faktor altinda tek kalan sorular ve
agihklan oldukga yakin sekilde faktorlere dagilmis olan sorular analizden cikarilmis, faktore
ait sorularin kendi icerisinde giivenilirlik analizleri yapiimistir. Son haliyle faktor sayisi 5’e
inmistir. Son analizde KMO degeri 0,871 olarak mikemmel seviyede uyum karsimiza
cikiyor. P degeri 0,01'den kiiglik olup, agiklanan toplam varyans %79,5tir.
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Yamag Birikinti grafigine bakildiginda ilk 5 faktérden sonra egitimin oldukca azalmis oldugu
gorhlur. Gavenilirlik analizleri sonrasinda yer alan son analize gore sorular 5 faktor
etrafinda toplanmistir. Donistlrilmis bilesenler matrisi tablo 2’de verilmektedir.

Sekil 4: Yamag Birikinti Grafigi (0-100)

Seres Plot

Eigenvalue

———a—a

0-100 olgegine gore dizenlenen soru sayisi 39’dan 18’e inmis olup ilk faktor icerisinde
“Kisisel Arzu Etme” ve “Girisimcilik Niyeti” basliklarindan bir takim sorular bir araya
gelmistir. Yine ayni faktore “Algilanan Uygunluk” basligl icerisindeki sorulardan ikisi
eklenmistir. Bu soru gurubunun ismi “Girisimcilik Niyeti” basligi olarak verilebilir. ikinci
faktér icerisinde daha ok “inang Giicii” sorulari toplanmistir. Tek bir soru “Algilanan
Uygunluk” baghgindan gelmistir. Ugiincii faktérde yine “inang Giicii” bashigi altindaki
sorular bir araya gelmis olup daha ziyade destek konulu sorular yer almaktadir. Bu soru
grubunun bashgl “Destek Alma” olarak degistirilebilir. Dordlinci faktér “Motivasyon”
olarak kalabilir.

4. AMPRiIK BULGULAR

Daha once de ifade edildigi gibi cevaplayicilarin ilgili sorulara hem 5’li likert Olgegine
verdikleri cevaplar ve hem de ayni sorulari 0 ile 100 puan arasinda derecelendirdikleri
cevaplara ait faktor analizlerinin donistirilmis bilesenler matrisi ve her iki 6lgimde farkh
yer bulan sorulara ait dagilimlar grafikler halinde gosterilmistir.
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Tablo 2: Doniistiiriilmiis Bilegenler
Matrisi (Likert)

Bilesenler

Likert 1 2 3 4 Tablo 3: Déniistiiriilmiis Bilesenler Matrisi (0-100)
IG_2 ,788 Bilesenler

I3 |773 Yiizde 1 2 3 4 5
IG_1  |,757 Yizde KA4 |,844 {258 |204 |,006 -,034
AU_2 747 Yizde GN1 [,793 [282 189 -,111/,019
AU_1 734 |,402 Yizde GN4 761 |148 |125 |[124 |228
AU_3 1,675 Yizde KA1 [,702 [396 |186 [234 |125
D2 |65 ,363 Yizde KA3 |688 [211 |114 [364 |020
KA_1 /782 Yizde AU4 |651 [475 |203 |[276 | 122
KA_4 1,336 (773 Yizde AU1 |636 [555 |,219 -,006/,085
GN_4 770 Yizde iG1 |193 [,840 |209 |075 |075
GN_1 /768 Yiizde_AU3 |,339 [,801 [248 [156 [038
KA_3 ,607 Yizde iG2 |481 |748 |077 |156 |088
AU_4 482 |,597 Yizde iG3 |506 |694 |130 [137 |078
IK_2 172 Yizde_iG6 |272 |161 |886 [,118 -,032
IK_5 759 Yizde iG5 |169 |o078 |878 |031 |124
D_4 728 Yizde iG4 |153 [313 |800 -,032/,060
IK_3 ,691 Yizde_ik2 o074 |116 |025 [905 | 111
IG_6 833 Yizde ikl |165 |143 |048 [,811 |[262
IG_5 ,823 Yizde M2 |o030 |074 |062 [133 |916
IG_4  ],373 ,681 Yizde M1 |167 084 |063 [204 |881
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Tablo 4: Likert Olgegine Ait Faktorlerin Sorular

degerlendirebilecek
biri olarak
gorliyorum.

1.Faktor 2.Faktor 3.Faktor 4.Faktor
Kendimi iyi is Girisimci olmak Girisimci olmak is Destek icermeyen bir
firsatlarini cazip gorunlyor fikirlerinde yaratici ortam benim

olmay! gerektirir.

girisimciligimi
engelleyemez.

Yeni is fikirlerini
planlamak igin
yeterince
yaraticlyim.

ileride bir giin
girisimci olmayi
hayal ediyorum

is kurabilmek icin uygun
bir ortam (girisimci
iklimi) gerekir.

Girisimcilik fikirlerimi
devlet destegi
etkileyemez

Girisimci olmak igin
bilgiye sahip
oldugumu
distntyorum.

Firsatlar
olustugunda
girisimci olacagim

is ve 6zel hayat
arasindaki dengenin
onemli oldugunu
distniiyorum

Finansal destegin
olmamasi beni girisimci
olmaktan alikoyamaz.

Girisimci olurken

Bir Glin Girigimci

Yeni bir is kurmak

olabilecegime dair
her turli kendime
glveniyorum

dezavantajdan ¢ok
avantaj saglar

karsilastigim her Olmayi finansal olarak ¢ok
zorlugu yenecegime Dugunlyorum destek gerektirir.
inaniyorum

Girigimci Girisimcilik

Girisimci olmak igin
yeterli kapasiteye
sahip olduguma
inaniyorum

Girisimci olmak
uygun bir segenek
gorintiyor

isimde
karsilagacagim
glgliklerle
ugrasabilirim
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Tablo 5: Yiizde Degerli Cevaplara Ait Faktorlerin Sorulari

1.Faktor

2.Faktor

3.Faktor

4.Faktor

5.Faktor

ileride bir giin
girisimci olmayi
hayal ediyorum

Girisimci  olmak igin
bilgiye sahip
oldugumu
distntyorum

Destek icermeyen
bir ortam benim
girigimciligimi
engelleyemez.

Girisimci olmak is
fikirlerinde
yaratici olmayi
gerektirir

Girisimci olup
olmama
konusunda
bagkalarinin
fikirlerini dinlerim

girisimci olacagim

degerlendirebilecek
biri olarak gériyorum

girisimci olmaktan
alikoyamaz

Bir glin girisimci Girigsimci olmak igin Girisimcilik Girisimcilik know- | Bagkalarinin
olmayi yeterli kapasiteye fikirlerimi devlet how gerektirir fikirlerine
diistiniyorum sahip olduguma desteyi girisimci olmadan
inaniyorum etkileyemez once 6nem
veririm.
Firsatlar Kendimi iyi is Finansal destegin
olustugunda firsatlarini olmamasi beni

Girisimci olmak
cazip gérunuyor

Yeni is fikirlerini
planlamak igin
yeterince yaraticiyim

Girisimcilik
dezavantajdan g¢ok
avantaj saglar

Girisimci olmak
uygun bir segcenek
goruniyor

Girigimci
olabilecegime dair
her tiirli kendime
glveniyorum.
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Tablo 6: Liket Olgegi ve 0-100 Arasi Cevaplarin Yer Aldigi Sorularin Birlikte Goriiniimii

LIKERT
0-100 1 2 3 4 Likertte
Olmayan
Sorular
1 AU 1 KA_4 ,
GN_1,
GN_4,
KA_1, KA_3,
AU_4
2 iG_1, AU_3,
iG_2,iG_3
3 iG_6, IG_5,
iG_4
4 iK_2 iK_1
5 M_2,M_1
0-100 AU 2, D 2 iK_5, D_4,
olgeginde iK_3
olmayan
sorular

Likert Olgeginde Olmayan Sorulara Ait Grafikler:

Sekil 6: inang Kuvveti Grubu 1. Soruya Ait Cevap Grafigi

¢ InangK.1

——Polinom. (Inang K.1)

Girigsimcilik know-how gerektirir
100 L 2 *
50 - ¢
0 ? ‘ T T 1
0 1 2 3 4 5
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Sekil 7: Motivasyon Grubu 1. Soruya Ait Cevap Grafigi

Baskalarinin fikirlerine girisimci olmadan 6nce 6nem veririm
100 4 L & ¢
& L 4
80 * D¢
60 : ¢ :
— $ ¢ ¢ Motiv.l
40
* ‘ ; ¢ ——Polinom. (Motiv.1)
20 4
2 2
0 ’ T ‘ ‘ 1
1 2 3 4 5
Sekil 8: Motivasyon Grubu 2. Soruya Ait Cevap Grafigi
Girisimci olup olmama konusunda baskalarinin fikirlerini dinlerim
100 ‘
4
80 L. i
60 % DS ¢ Motiv.2
40 : : Poli (Motiv.2)
——Polinom. (Motiv.
20 2 ‘ 4
‘ ® ¢
0 & ' ® * 23
1 2 3 4 5

0-100 Araliginda Cevaplanan Ankette Olmayan Sorulara Ait Grafikler

Sekil 9: Deger Grubu 2. Soruya Ait Cevap Grafigi

100
80
60
40
20

Isimde karsilasacagim giicliiklerle ugrasabilirim

<
L
L 4
‘\ . ¢ Deger2
‘ \_/( ‘ ——Polinom. (Deger 2)
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Sekil 10: Deger Grubu 4. Soruya Ait Cevap Grafigi

is ve 6zel hayat arasindaki denge 6nemlidir
100 L 4
80
60 ¢
PY \’/ ¢ Degerd
40 :
——Polinom. (Deger 4)
20 L 4
O T T T * ’
1 2 3 4 5
Sekil 11: inang Kuvveti Grubu 5. Soruya Ait Cevap Grafigi
Is kurabilmek icin uygun bir ortam gerekir
100 § * Y
80
.
60 ‘ ® ¢ InangK.5
40 z ’
20 . ——Polinom. (Inang K.5)
0 & ; & ; L
1 2 3 4 5
Sekil 12: Algilanan Uygunluk Grubu 2. Soruya Ait Cevap Grafigi
Girisimci olurken karsilastigim her zorlugu yenecegime
inaniyorum
100 L g
80
60 * * AU2
40
20 { : —— Polinom. (A.U.2)
0 ? SN . .
1 2 3 4 5
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Likert icin ideal Grafik
Sekil 13: Begsli Likert Olgeginde Siklar igin ideal Puan Dagihmlan

100 /*
80

60 /‘/
40 /‘/
20

5. SONUC

Cok degiskenli istatistik yontemlerinde ¢ogu model icin ilk 6nce, degisken azaltma
amaciyla, faktor analizini uygulamak yaygin bir aligkanhktir. Bu ahskanligi gozeterek ayni
sorular ve iki farkli 6lgekte uyguladigimiz anket sorulariyla her 6lgek igin faktor analizini
uyguladik.

Faktor analizinde baslangi¢ varsayimlari analizdeki tim degiskenlerin ve bu degiskenlerin
tim dogrusal birlesimlerinin (kombinasyonlarinin) normal dagildigini (¢cok degiskenli
normal dagilim) varsayar. Degiskenlerin tim dogrusal birlesimlerinin normalligi test
edilmese de tek degiskenlere iliskin marjinal normallik, carpiklik ve basikhk katsayilari ile
degerlendirilebilir. ikinci varsayim, ¢cok degiskenli normallik varsayimi, degisken ciftlerinin
arasindaki iliskinin dogrusal olduguna da isaret ettiginden dolayi iliskinin dogrusal olmasi
gerekir. Uglincii varsayim verilerin en az aralikh &lgekte &lgiilmiis olmasi gerektigidir.
Doérdiincu varsayim degiskenlerin birbirleri ile cok diisiik ya da ¢ok yiiksek degil de belirli
bir duzeyde iliskili (0,25 -0,90) olmasi gerekir. Son varsayim ise ortak faktérler birbirleri ile
ve artik faktorlerle iliskisiz olmasidir.

Likert olcegi tzerinde sirali kategorik veri sunmasina ragmen ¢ogu arastirmada baslangig
varsayimlarina dikkat edilmeyerek verilerin oran 6lgeginde olmuscasina hemen faktor
analizine gecilmektedir. Biz de bu dogrultuda likert 6lgegindeki verilerimizle faktor analizi
uyguladik. Genel geger testlerden sonra 23 sorunun 4 faktor olusturdugunu gordik. Ayni
deneklerle 0-100 olgeginde ayni sorulari derecelendirmelerinden elde edilen verilerle
tekrar faktoér analizi uyguladik ve genel gecger testlerden sonra 23 sorunun 5 faktérde
toplandigini gordik (Tablo 1 ve Tablo 2)

Her iki faktor analizi icin faktorleri olusturan sorularin dagilimi ¢ift girisli tabloda (tablo 3)
goraldugia gibidir. Tablonun son kolon ve satirinda ise diger analizde yer almayan sorular
gorilmektedir.
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0-100 Olgegine goére toplanan verilerle analize dahil olan “Girisimcilik know-how
gerektirir”(IK1), “Baskalarinin fikirlerine, girisimci olmadan ©nce karar veririm” (M1),
“Girisimci olup olmama konusunda baskalarinin fikirlerini dinlerim” (M2) sorular likert
Olgeginde analize dahil olamamistir. Bu 3 sorudaki sira disilik incelemesi sonucu her 3
soruda da siklara verilen puanlarin yayilma bantlari genisliklerinin 90-100 civarinda
olmasidir; yaygin olarak da 100’dir. Bunun anlami likert 6lgeginde birinci sikki isaretleyen
birinin katilma derecesinin 100; dordinci sikki isaretleyen birinin 100; besinci sikki
isaretleyen birinin katilma derecesinin 100 olabilecegidir. Likert o6lgeginde toplanan
verilerle yapilan faktér analizinde analize dahil olup da 0-100 olgegi icin analize dahil
olmayan “Girisimci olurken karsilastigim her zorlugu yenecegime inaniyorum”(AU2),
“Isimde karsilasacagim giicliiklerle ugrasabilirim”( D2), “is kurabilmek icin uygun bir ortam
gerekir” (IK5), “Is ve 6zel hayat arasindaki dengenin dnemli oldugunu diisiiniiyorum” (D4),
“Yeni bir is kurmak finansal olarak ¢ok destek gerektirir” (IK3) sorularinda ise ortak 6zellik
siklar arasindaki yogunluk dagiliminin parabolik bir egri gdstermesidir. Burada ikinci sikkin
ortalamasinin birinci sikkin ortalamasindan disiik olmasi gibi bir durum gézlenmektedir.
Likert olgeginde “kararsizim” segenegi icin ¢ok sayida elestiri literatlirde mevcuttur
(Arseven,2001.; Kokli ve Buyukoztiirk, 2000.) Bu elestirilere katiliyoruz. Ancak, bizim
Gzerinde durdugumuz sureklilik-kesiklilik ikilemi ile birlikte deneklerin likert dlgegindeki
siklari isaretlerken puan olarak ¢ok genis yayllma bandi gosterebilecegi yoniindedir. Sekil
13’te besli likert olgeginde siklar icin ideal puan dagilimlari gésterilmektedir. Egim cizgisi
bu dagilimlarin ideal ortalamalarindan ge¢mektedir. Bu durum hem araliklarin esit
oldugunu hem de dagilimlar arasi dogrusal bir iliski oldugunun gostergesidir. Likert
Olceginde toplanan verileri stirekli kabul etmekle 6rtiik olarak bu sekli kabul etmekteyiz.

Bizim elestirimiz ve lizerinde durdugumuz 5’li likert dlceginde ideal olan algi 1 icin 0-20
araligl; 2 icin 20-40; 3 icin 40-60; 4 icin 60-80 ve 5 icin 80-100 aralig distinilerek
analizlerin yapiliyor olmasinadir. Yaptigimiz arastirmada neredeyse hicbir soruda ideal olan
dagihm elde edilememistir. Oysa her iki 6lgek icin yaptigimiz faktoér analizleri kabul sinirlari
icindedir. Sonug¢ uygun goriilse de bu sonuglarin ¢ok ciddi yanhslar igcinde barindirdigini
soyleyebiliriz. Bir anketin gecerli ve giivenilir olmasi icin paket program ciktisi olarak
verilen Olgllerin yetersizligi iki farkh 6lgek igin yapilan faktor analizlerinin tutarsizligi ile
actkca gorulmektedir. Bu c¢alismadaki temel hipotezimiz de bu sekilde yapilan
¢alismalardaki temel vyanhsa dikkat c¢ekmektir. Sunumumuzun gerekgesi budur.
Calismalarimiz devam etmekte olup sorularin anlasilabilirligi ve cevaplarin tutarhhg
Gzerine yogunlasmis durumdayiz. Bu ¢alismanin boyutunu genisletmeme adina literatiirde
“domain effect” olarak gecen, kavrama burada deginmedik. Oysa bu tiir arastirmalarda
cevaplarin tutarlligi agisinda anketin yapildigi ortamin da dikkate alinmasi gerektiginin
bilincindeyiz ve bu boyut lizerine de ¢alismalarimiz olacaktir.
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