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ALENIYET ILKESI VE BASIN OZGURLUGU KAPSAMINDA
SES VEYA GORUNTULERIN KAYDA ALINMASI SUCU
(TCK M. 286)

THE CRIME OF RECORDING AUDIO OR VISUALS (TPC ARTICLE 286)
WITHIN THE SCOPE OF THE PRINCIPLE OF PUBLICITY AND FREEDOM
OF PRESS

Ogr. Gorevlisi Asli Aydin”

Oz

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 286. maddesi, sorusturma ve kovusturma iglemleri sirasindaki ses veya
goriin-tiilerin yetkisiz olarak kayda alinmast veya nakledilmesini sug olarak tanimlamakrtadir. Bu sug, teknolojinin
iler-lemesiyle birlikte daha da yaygin hale gelmekte ve hem 6zel hayaun gizliligi hem de adil yargilanma hakk ile
masumiyet karinesine yonelik bir tehdit olusturma ihtimalini tagimaketadir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanu-
nu’'nun 183. maddesiyle dogrudan iliskili olan bu madde, adliye binast icerisinde ve durusma bagladiktan sonra
durugma salonunda, sesli veya goriintiilii kayit veya nakil olanag saglayan aletlerin kullaniminin yasaklanmasi hu-
susunda yardimer niteliktedir. Calismada yargilama hukukunun énemli unsurlarindan biri olan aleniyet ilkesi-nin
amaglart ve sinurlart agiklanacak, sonrasinda ise basin ozgiirliigii kapsaminda TCK’nin 286. maddesinde yer alan
sucun bu dzgiirliigiin ve aleniyetin sinirlari kapsaminda olup olmadig degerlendirilecektir. Ardindan; TCK’nin
286. maddesindeki sug ile korunmasi amaglanan hukuksal deger, fail, magdur, su¢un maddi konusu, sugu olusturan
tipik fiil, manevi unsur, hukuka uygunluk sebepleri, tegebbiis, istirak ve ictima kapsaminda bir inceleme yapilarak
son olarak kovusturma ve yaptirim konusuna deginilecektir.
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Asli Aydin

ABSTRACT

Article 286 of the Turkish Penal Code No. 5237 defines the unauthorized recording or transmission of
audio or images during investigation and prosecution proceedings as a crime. This crime is becoming more common
with the advancement of technology and may pose a threat to both the privacy of private life, the right to a fair trial
and the presumption of innocence. This article, directly related to Article 183 of the Criminal Proce-dure Code
No. 5271, assists in banning the use of devices that enable audio or images recording or transmis-sion within the
courthouse and in the courtroom after the hearing has started. In the study, the purposes and limits of the principle
of publicity, which is an important element of procedural law, will be explained. Then, the crime defined in Article
286 of the Turkish Penal Code within the scope of freedom of the press and whether it falls within the limits of
this freedom and publicity will be evaluated. An examination will be con-ducted regarding the legal value aimed to
be protected, the perpetrator, victim, subject of the crime, typical act that constitutes the crime, moral element, the
reasons for compliance with the law, attempt, participation and association, and finally the issue of prosecution and
sanction will be touched upon defined in Article 286 of the Turkish Penal Code.

Keywords: Recording Audio or Visuals, Crimes Against The Judiciary, Principle Of Publicity, Freedom
Of The Press, Criminal Procedure.
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GIRIS

“Ses veya goriintiilerin kayda alinmas1” sucu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun'
Ikinci Boliimiinde yer alan “Adliyeye Karst Suglar” basligi altinda 286. maddede diizenlenmis-
tir. Tek fikradan olusan maddede; “Sorusturma ve kovusturma islemleri sirasindaki ses veya
goriintiileri yetkisiz olarak kayda alan veya nakleden kisi, alt aya kadar hapis cezasi ile cezalan-
durtlir.”denmek suretiyle bir sug tipi olusturulmustur. Bu sugun, 285. maddede yer alan “Giz-
liligin ihlali” suguna ceza muhakemesinin isleyisine iliskin olmak agisindan benzer bir yonii
bulunmakla birlikte, esasen tamamen farkli bir amaca yonelik olarak ve sorusturma ya da ko-
vusturma asamasindaki islemlerin ses ya da goriintii seklinde kaydedilmesi veya nakledilmesini
yasaklamasi yoniiyle 285. maddeden ayrilmakeadir®. 765 sayili TCK’de yer almayan bu sug, ilk
defa 5237 sayili TCK'de diizenlenmistir’.

Madde 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun* 183. maddesiyle dogrudan iligkili-
dir. CMK’nin 183. maddesinde; “180 inci maddenin besinci fikrasi ile 196 nci maddenin dor-
diincii fikrast hiikmii sakli kalmak iizere, adliye binasi icerisinde ve durusma basladiktan sonra
durusma salonunda her tiirlii sesli veya gorintiilii kayit veya nakil olanagi saglayan aletler kul-
lanilamaz. Bu hiikiim, adlive binasi icerisinde ve disindaki diger adli islemlerin icrasinda da
uygulanir. ”hitkmii diizenlenmistir ve bu sugla esasinda CMK’daki bu yasaga uyulmasinin sag-
lanmasi amaglanmistir. Dolayisiyla CMK’nin 183. maddesinde yer alan diizenlemedeki hare-
ketlerin TCK’nin 286. maddesindeki hareketleri de kapsar sekilde gerceklestirilmesi halinde

bu kisilerin cezalandirilmasi s6z konusu olacaktir®.
I. ALENIYET ILKESI VE ISTISNALARI

Ceza muhakemesine tarihsel agidan bakildiginda, yargilamalarin kapali kapilar ardinda
yapilmast insan haklar1 bakimindan olumsuz sonuglar dogurmustur. Ceza hukukundaki insan
haklari odakli gelismeler neticesinde ise ceza muhakemesinde aleniyet ilkesi uluslararast mec-

rada kabul edilen ve uygulanan bir ilke haline gelmistir®. Esasinda itham sisteminin bir sonucu

! Resmi Gazete. Tarihi 12.10.2004, Say1 25611. Bundan sonra TCK olarak anilacaker.

2 Calisma TCK’nin 286. maddesini ilgilendirdiginen, kapsamin agilmamast adina TCK’nin 285. maddesine iligkin
detaylt bilgiler igin bkz. Sedef Pelin Giirlek, “Sorusturmanin Gizliligi Gerekgesi ile Yayin Yasag1”, Iscanbul Barosu
Dergisi 90/4, (2016), (s. 227-246). Giines Okuyucu-Ergiin, “Sorusturmanin Gizliligi”, Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi 59/2 (2010), (s. 243-275). Senanur Tuncak, “Sugsuzluk Karinesini Bir Koruma Yéntemi
Olarak Gizliligin Thlali (TCK. m. 285) Sugu”, TTHEK Akademik Dergisi 2/3, (2019), (s. 69-93). Aykut Ersan,
“Gizliligin Thlali Sugu”, Ceza Hukuku Dergisi 22 (2013), (s. 117-145).

3 Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Millete ve Devlete Karst Suglar, Ankara: US- A Yayincilik, 2016, (s. 230).
5237 sayili TCK’da bu diizenlemenin yer almasinin, ceza kanunundaki reform calismalarinin bir sonucu olarak
masumiyet karinesine vurgu yapilmasini amagcladig hakkinda bkz. Pinar Memis Kartal, Ses veya Goriintilerin
Kayda Alinmast, Ozel Ceza Hukuku, c. X, Adliveye Karst Suglar, Istanbul: On Iki Levha Yayimcilik, 2021, (5.395).

# Resmi Gazete Tarihi 17.12.2004, Say1 25673. Bundan sonra CMK olarak anilacaktir.

5 Yener Unver, Iftira, Sug¢ Uydurma, Sug¢ Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Infaz Kurumlarindan Kagcma
(TCK'da Diizenlenen Adliveye Karst Suglar), Ankara: Seckin Yayincilik, 6. Baski, 2021, (s. 537). Hafizogullart
ve Ozen, Millete ve Devlete Karst Suglar, (s. 230).

¢ Handan Yokus Seviik, “Adil Yargillanma Kapsaminda Ceza Yargilamasinda Aleniyet Ilkesi”, Prof’ Dr. Cetin Ozek
Armagany, Istanbul, (2004), (s. 747). Hamide Zafer, “Medya Ozgiirliigii ve Adli Haberlerin Verilisi”, Prof Dr.
Sulhi Tekinay’in Hatirasina Armagan, Istanbul Marmara Hukuk Fakiilresi, (1999), (s. 765). Aleniyet ilkesi dog-
rudan ve dolayli olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Dogrudan aleniyet, herkesin durusma salonda hazir
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olan ve bireylerin hak ve 6zgiirlikklerinin korunmasi agisindan ¢esitli giivenceler saglayan ale-
niyet ilkesi, durusmalarin herkes tarafindan izlenebilmeye imkan veren bir nitelige sahip olma-

sint saglamigtir’.

Aleniyet ilkesi; ceza muhakemesinin gekline iliskin bir ilke olup tehlikeli kisilerle ilgili
olsa bile, yargilamanin ve durusmalarin herkesin girebilecegi yerlerde yapilmasi suretiyle hiik-
miin ve kararin tefhiminin aleni olmast anlamina gelmekte ve adil yargilanma ilkesinin bir
unsuru olarak kabul edilmektedir®. Bu ilke; Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 10. maddesi,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinin birinci fikrast, Birlesmis Milletler Medeni
ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 14. maddesinin birinci fikrast ve Anayasa’nin 141. maddesinin
birinci fikrasinda diizenlenmistir’. Anayasa’nin 141. maddesinde “Mahkemelerde durusmalar
herkese acikar. ”hitkmii yer almaktadir. Dolayisiyla bu ilkenin, ayni zamanda bir Anayasal ilke
oldugunu séylemek miimkiindiir. Ayni sekilde CMK’nin 182. maddesinin birinci fikrasinda
da “Durusma herkese agikur.” denerek burada da aleniyet ilkesi ifade edilmis, yargilamalarin
adil ve diiriist bir sekilde yapilmasinin saglanmasi amaglanmustir™. Bunun yaninda, hitkmiin
agik durusmada tethimi gerekliligi de hem CMK’nin 182. maddesinde hem de Avrupa Insan

Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinde ifade edilmistir'".

Esasinda bu ilkenin amaci; adli mekanizmanin igleyisini herkese agarak hem kamusal bir
denetim yapmak hem de yargilamada seffaflig1 saglayarak keyfiligi 6nlemektir. Bu yolla toplum
nezdinde mahkemelere olan giivenin korunmasi saglanabilecek ve gizlilikten kaynaklanabile-

cek adil yargilama hakki ihlallerinin éniine gegilebilecektir'®. Dolayistyla aleniyet ilkesi, hukuk

bulunabilmesini ifade etmekteyken dolayl: aleniyet de durugma salonunda hazir bulunan kisilerin durusma esna-
sinda olan biteni durugma salonu disinda aciklayabilmesi anlamina gelmektedir. Nur Centel ve Hamide Zafer,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul: Beta Basim Yayin Dagitim, 18. Bast, 2020, (s. 785). Ugur Ersoy, Aleniyer
[lkesi ve COVID-19 Pandemisinin Aleniyet [lkesine Etkileri — Sorunlar ve Coziim Onerileri, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2021. (s. 27-29).

7 Soyaslan, Dogan. Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Yetkin Yayincilik, 8. Baski, 2020, (s. 409). Nevzat Toroslu
ve Metin Feyzioglu. Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Savas Yayinevi, 21. Baski, 2021, (s. 49).

8 Seviik, “Adil Yargilanma Kapsaminda Ceza Yargilamasinda Aleniyet Ilkesi”, s. 748, Yener Unver ve Hakan Hakeri,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Adalet Yayinevi, 19. Baski, 2022, (s. 87). Bahri Oztiirk, Nazari ve Uygula-
malr Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, 17. Baski, 2023, (s. 124, 130). Cumhur $ahin ve
Neslihan Géktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, 14. Basks, 2023, (s. 489). Mustafa
Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Adalet Yayinevi, 4. Baski, 2021, (s.
199). Ersoy’a gore aleniyeti, yargilamanin taraflar1 disinda kalan herkese agtk olmak seklinde algilamak gereklidir,
zira yargilamanin taraflarina karsi yargilamanin aleni yapilmasi zaten gereklidir. Bkz. Ersoy, Aleniver llkesi ve
COVID-19 Pandemisinin Aleniyer Llkesine Etkileri — Sorunlar ve Coziim Onerileri, (s. 21).

? Seviik, “Adil Yargilanma Kapsaminda Ceza Yargilamasinda Aleniyet Ilkesi”, (s. 749). Zafer, “Medya Ozgiirligii
ve Adli Haberlerin Verilisi”, (s. 765). “Universal Declaration of Human Rights (Insan Halklar1 Evrensel Bildir-

gesi)”, son giincelleme 14.02.2024, http://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/. “European Con-

»

vention on Human Rights (Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi)”, son  giincelleme 14.02.2024,
heeps://www.echr.coe.int/Documents/Convention ENG.pdf. “International Covenant on Civil and Political
Rights (Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi)”, son giincelleme 14.02.2024,
hetp://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx

10 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, (s. 87). Oztiitk, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
(s. 130). Kovugturma asamasinda aleniyet ilkesi kabul edilmisken, sorusturma asamasinda gizlilik esastir. Dogan
Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, (s. 540).

" Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, (s. 557).

12 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, (s. 89). Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, (s. 540). Ersoy,
Aleniyer [lkesi ve COVID-19 Pandemisinin Aleniyer llkesine Etkileri — Sorunlar ve Coziim Onerileri, (s. 23-26).
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devletinde olmazsa olmaz niteliktedir ve adil yargilanma agisindan da giivence teskil etmekee-
dir. Bu ilkeye uyulmamasinin sonucu hem Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’'nin 6. maddesi
geregi hukuka aykirilik hem de CMK’nin 289. maddesi geregi mutlak bir temyiz nedeni olarak
kabul edilmistir'. Ayrica aleniyet ilkesi, durusmalarda kisilerin gordiikleri ve duyduklar: bilgi-
leri aktarabilmelerini de igermektedir. Ses veya goriintii kayd: sorunu da bu asamada giindeme

gelmektedir'?.

Aleniyet ilkesi, herkesin s6zlii durugmalara kaulip izleyebilecegi anlamina gelmekle bir-
likte; durusmalarin alenen yayinlanmast olarak anlagilmamalidir”®. Bu ilke, mutlak degildir ve
ozel hayatin korunmasi, devlet giivenliginin tehlikeye sokulmasi, tanigin 6zel yasamina iliskin
korunmast gereken hususlarin tehlikeye diigmesi ya da baska bazi 6nemli nedenler gibi istisnai
durumlarda askiya alinabilmektedir'®. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 6. maddesinin
ikinci fikrasinda ve Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 14. maddesinin
birinci fikrasinda da bu ilkeye istisnalar getirilmistir'’. CMK’nin 187. maddesinin iigiincii fik-
rasinda “A¢tk durusmanin icerigi, milli giivenlige veya genel ahlika veya kisilerin sayginlik,
onur ve haklarina dokunacak veya sug islemeye kiskirtacak nitelikte ise; mahkeme, bunlart on-
lemek amaci ile ve gerektigi olciide durusmanun iceriginin kismen veya tamamen yayimlanma-
sini yasaklar ve kararins agik durusmada agiklar.” denerek aleniyet ilkesine bir istisna getirilmis
ve durugma igeriginin yayimlanmasinin hangi hallerde kismen veya tamamen yasaklanacagi
diizenlenmistir. Durugsmanin acik veya kapali yapilmasi, bu yasak acisindan bir fark tegkil et-
mez. Ancak ozellikle, kapali yapilan durugsmalarin igerikleri higbir iletisim araciyla yayinlana-

maz. CMK’nin cesitli maddelerinde de aleniyete iliskin bazi kisitlamalar getirilmigtir'®.

13 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, (s. 87, 557). Seviik, “Adil Yargilanma Kapsaminda Ceza Yargila-
masinda Aleniyet Ilkesi”, (s. 747). Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, Ankara: Segkin Yayimcilik, 16.
Baski, 2019, (s. 524). Aleniyet ilkesinin medeni usul hukukundaki amagclart konusunda detayli bilgi icin bkz.
Hakan Pekcanitez, “Medeni Usul Hukukunda Aleniyet ilkesi”, Prof Dr. Faruk Erem Armagani, Ankara: Tirkiye
Barolar Birligi Yayini, 1999, (s. 637-639). Durugmanin disiplini ve hakimlerin bagimsizlig1 acisindan bazi tilke-
lerde durusma sirasinda film, ses ve goriintii alinmasinin istisnasiz olarak yasaklanmasinin sz konusu oldugu
ifade edilmistir. Pekcanitez, “Medeni Usul Hukukunda Aleniyet [lkesi”, (s. 649).

14 Zafer, “Medya Ozgiirliigii ve Adli Haberlerin Verilisi”, (s. 765). Medeni usul hukukunda, yargilamanin disiplin
ve ciddiyetinin saglanabilmesi acisindan ses veya goriintii kaydi alinmasinin aleniyet ilkesine aykir1 olmadigr kabul
edilmekeedir. Giiray Erdonmez, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, Istanbul: Oniki Levha Yayincilik, 15.
Bast, 2017, (s. 897). Ses veya goriintii kaydinin, durugmada hakikate ulagilmasini engelleyebilecegi veya tehlikeye
dustirebilecegi ihtimali nedeniyle, durusma esnasindaki aciklama ve ifadelerin dogrulugunu saglamak maksadiyla
birgok iilkede yasaklandig: ifade edilmektedir. Pekcanitez, “Medeni Usul Hukukunda Aleniyet [lkesi”, (s. 648).

15 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, 9. Baski, 2021, (s.
745). Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, (s. 200). Herkese agik olan durugmalarda
olan bitenlerin basin yoluyla yayinlanmasinin serbet olmasi gerektigine dair bkz. Nevzat Toroslu ve Metin Feyzi-
oglu. Ceza Muhakemesi Hukuku, (s. 337).

16 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, (s. 88). Seviik, “Adil Yargilanma Kapsaminda Ceza Yargilamasinda
Aleniyet lkesi”, (s. 753). Ayrica, durusma salonunun fiziki yeterliligi de aleniyet ilkesini sinirlandiran bir durum
olarak ifade edilmistir. Zira salonun alabilecegi kadar insanin durugsmayz izlemesi, digerlerinin ise fiziki imkanlar
nedeniyle salona alinamamasi, dolayli da olsa, aleniyet ilkesinin sinirlandirilmast durumunu ortaya ¢ikarabilecek-
tir. Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, (s. 489).

17 Seviik, “Adil Yargilanma Kapsaminda Ceza Yargilamasinda Aleniyet Ilkesi”, s. 753. Zafer, “Medya Ozgiirliigii ve
Adli Haberlerin Verilisi”, (s. 766). “International Covenant on Civil and Political Rights (Birlesmis Milletler
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi)”. “European Convention on Human Rights (Avrupa Insan Haklar Sozles-
mesi)”.

18 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, (s. 88). Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, (s. 489-
491).
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Ornegin; CMK’nin 182. maddesinde diizenlenen ihtiyari kapalilik halleri ve CMK’nin “Zo-
runlu kapalilik” bagliklt 185. maddesi geregince “Sanik, onsekiz yasini doldurmamis ise du-
rusma kapall yapilir; hiikiim de kapali durusmada aciklanir.” hikkiimleri bu kisitlamalar ara-

sindadir®.

CMK’nin 183. maddesi her ne kadar aleniyet ilkesinin dogrudan kisitlanmasi gibi go-
riinmese de esasinda durugsma salonunda sesli veya goriintiilii sekilde kayit yapilmasint ya da
bunlarin nakledilmesini engelledigi icin aleniyet ilkesine bir sinirlama niteligindedir®.
CMK’nin 183. maddesinde; “/80 inci maddenin besinci fikrast ile 196 nci maddenin dor-
diincii fikrast hiikmii sakli kalmak iizere, adliye binasi icerisinde ve durusma basladiktan sonra
durusma salonunda her tiirlii sesli veya gorintiilii kayit veya nakil olanagi saglayan aletler kul-
lanilamaz. Bu hiikiim, adlive binast icerisinde ve disindaki diger adli islemlerin icrasinda da
uygulanir. ”hitkmii diizenlenmigtir. Madde acik bir sekilde adliye binast icerisinde ve durusma
basladiktan sonra durusma salonunda sesli ve goriintiilii sekilde kayit yapilmasini ve bu kayut-
larin nakledilmesini saglayacak aletlerin kullanilmasini yasaklamistir®'. Burada amag; saniklarin
veya tantklarin {in kazanmasi ya da saniklarin daha agir bir sekilde lekelenmelerinin oniine
gecmek ve hakimin bagimsizligini korumakur®. Ayrica durugma salonunda siikineti saglamak,
savunmanin giiglesmesinin éniine gecmek, mahkeme salonuna siddet getirilmesini engellemek

amaglarinin bulundugu ifade edilerek bu yasagin gerekgeleri agiklanmigtir™.

Adliye bahgeleri, adliye binalarinin biitiinleyici pargast olarak kabul edildiginden, bura-
larin da yasak kapsaminda kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir®. Ogretide, adliyelerde
bulunan giivenlik kameralarinin bu yasag ihlal edip etmeyecegi hususu tartismali olmakla bir-

likte; CMK’nin 183. maddesinin agik hitkmiine bakildiginda giivenlik durumunun istisna

19 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, (s. 558).

20 Ayni yonde bkz. Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, (s. 90). Sahin ve Gokeiirk, Ceza Muhakemesi
Hukuku, (s. 491). Aksi yonde Sesim Soyer Giileg, “Ceza Yargilamast Hukukunda Insan Haklarinin Bir Gitvencesi
Olarak ‘Halka Aqiklil’ Ilkesi”, Ceza Hukuku Dergisi 215, (2007), (s. 95). Mert Ulgen, “Crime of Recording
Audio or Visual Media (Article 286 of the Turkish Criminal Code)” Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-journal
of Penal Law and Criminology 11/1, (2023), (s. 97). Soyer Giile¢’e gore, basin mensuplart durusmalarla ilgili
bilgileri farkls bir¢ok sekilde 6grenebileceginden, bu diizenlemenin aleniyet ilkesine aykirt oldugu ve basin dzgiir-
ligiint sinirlandirdigy, dzgiirliigiin 6ziine zarar verildigi soylenemez. Soyer Giileg, “Ceza Yargilamas: Hukukunda
Insan Haklarinin Bir Giivencesi Olarak ‘Halka Aciklik’ Ilkesi”, (s. 95).

2! Madde metninden, durugma baslamadan 6nce durugma salonunun sesli ve goriintiilii olarak kaydinin alinabile-
cegi yoniinde bir ¢ikarim yapilabilecek olsa da, kanunun amacina yénelik yorum yapildiginda, bu durumun da
yasak kapsaminda kabul edilmesi gerektigi, durusma salonu da adliye binast icinde bulundugundan sesli ve go-
riintiilii kayit yapan veya nakil imkani saglayan aletlerle gériintii alinamayacaginin kabul edilmesi, lafza degil
amaca yonelik yorum yapilmast gerektigi yoniindeki disiince igin bkz. Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza
Muhakemesi Hukuku, (s. 200, 1158). Makalenin konusu olan sug tipi agisindan bakildiginda da, bu eylemin
TCK’nin 286. maddesinde yer alan suga viicut verecegi soylenebilecektir.

22 Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, (s. 335). Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, (s.
786). Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, (s. 744.)

2 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, (s. 491).

24 Sitheyl Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Istanbul: Beta Bastm Yayin Dagitim, 2007, (s. 410). Genisletilmis
aleniyet olarak adlandirilan bir aleniyet tiiriinde ise, durusma salonunun fiziki imkanlarinin izleyiciler icin yetersiz
kalmast durumunda durugmanin es zamanli olarak ses ve goriintii kaydi alinarak disarida teknik araglar vasitastyla
yayinlanmasinin miimkiin olabilecegine iliskin gériis icin bkz. Nesibe Kurt Konca, "Medeni Usul Hukukunda
Aleniyet [lkesinin Sinirlandirtlmasi S.D. U, Hukuk Fakiiltesi Dergisi MIHBIR Ozel Sayist, 412, (2014), (s. 70).
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tutulmadis, dolayisiyla giivenlik kameralarinin da bu maddeye aykirilik teskil ettigi ifade edil-

mektedir?.

CMK’da bu yasaga iliskin bazi istisnalar da mevcuttur. Bunlar; CMK’nin 180. madde-
sinin besinci fikrasina gore, tanik ve bilirkisinin naip hakim veya istinabe yoluyla dinlenmesi,
CMK’nin 196. maddesinin dordiincii fikrasina gére sanigin istinabe yoluyla sorguya ¢ekilmesi
esnasinda goriintiisiiniin ve sesinin aktarilmast halleridir. Bu haller CMK’nin 183. maddesinde

acikca yer almakeadir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda* da durugma esnasinda kayit ve yayin
yasagina iliskin diizenlemeler ve istisnalari yer almaktadir. HMK’nin “Kayit ve yayin yasagt”
basliklt 153. maddesinin 1. fikrasinda, durusma sirasinda fotograf ¢ekilemeyecegi ve hicbir se-
kilde ses ve goriintii kaydi yapilamayacag: hiikiim altina alinmustir. Istisnai olarak ise, dava
dosyasinda sakli kalmak kaydiyla, yargilamanin zorunlu kildig1 hallerde, mahkeme tarafindan
cekim yapilabilecegi ve kayit alinabilecegi ifade edilmistir®®. Maddenin 3. fikrasinda yer alan
“Kayit ve yayin yasagina aykirt davranan kisi hakkinda, ayrica Tiirk Ceza Kanunu’nun 286'nci
maddesi hiikiimleri uygulanir.” hitkmii geregince de TCK’nin 286. maddesi uygulama alan:
bulmaktadir®.

II. BASIN OZGURLUGU VE KISITLANMASI

Haber, diisiince ve kanilari serbestce 6grenebilmek ve toplayabilmek hakk: ile bunlar
serbestce yayabilmek hakki, iletisim 6zgiirliigii ve 6zel olarak basin 6zgiirligiiniin temel 6gele-
rinden kabul edilmektedir®. Iletisim 6zgiirliigii, her tiirlii haber, diisiince ve kanaatin serbestce

ogrenilebilmesi ile toplanabilmesi ve yayilabilmesini beraberinde getirmektedir’'.

Tiirk hukukunda basin 6zgiirltigii, temelini Anayasa’nin 26. maddesinde yer alan “Dii-
siinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti’nden almakcadir. Ancak bu ézgiirlitk de diger tiim temel
hak ve ozgiirliikler gibi mutlak ve sinirsiz degildir. Bunun nedeni, temel hak ve ozgiirliiklerin

sinirsiz bir gekilde kullanilmasinin, bagkalarinin temel hak ve dzgiirliiklerine zarar verebilme

» Bu konudaki detayli bilgi i¢in bkz. Basak Oya Iscan, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Halka Agiklik Ilkesi”,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eylill Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim
Dals, 2015, (s. 114 — 117).

26 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, (s. 560). Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, (s. 492).
Mahkemenin basina vermeden daha sonra kendi kullanimi i¢in gériintii kaydi alinmasina karar vermesi miim-
kiindiir ve yasagin ihlali olarak kabul edilmez. Pekcanitez, “Medeni Usul Hukukunda Aleniyet Ilkesi”, (s. 655).

¥ Resmi Gazete Tarihi 4.2.2011, Say: : 27836. Bundan sonra HMK olarak anilacakur.

28 Birinci fikranin devaminda, mahkemece yapilan cekim ve kayztlar ile kisilik haklarini ilgilendiren konulari iceren
dava dosyast icindeki her tiirlii belge ve tutanagin, mahkemenin ve ilgili kigilerin acik izni olmadikea hicbir yerde
yayinlanamayacag da ayrica diizenlenmis ve bu sekilde koruma altina alinmugtir.

2 HMK da yer alan “Kayit ve yayin yasagt” baslig: ile CMK’da yer alan “Ses ve goriintii alict aletlerin kullanilmasi”
bagliginin terminolojik olarak birbiriyle uyumlu olmamasi elestirilmistir. Memis Kartal, Ses veya Goriintilerin
Kayda Alinmast, Ozel Ceza Hukuku, c. X, Adliveye Karst Suglar, (s. 395). Calismanin kapsamini asmamak adina
HMK ile ilgili hitkiimlere bu kadariyla yer verilmistir. Detayli bilgi ve diizenlemeyle ilgili cesitli elestiriler icin
bkz. Ersoy Aleniyer llkesi ve COVID-19 Pandemisinin Aleniver [lkesine Etkileri — Sorunlar ve Coziim Onerileri,
(s. 46-49).

30 Sulhi Dénmezer ve Koksal Bayraktar, Basin Hukuku, Istanbul: Beta Basim Yayin Dagitim, 6. Baski, 2016, (s.
225).

3! Kayihan Igel ve Yener Unver, Kitle fletisim Hukuku, Istanbul: Beta Bastm Yayin Dagitm, 9. Baski, 2012, (s. 58-
62). Donmezer ve Bayraktar, Basin Hukuku, (s. 225).
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ihtimalinin bulunmasidir’®. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi’nin 19.
maddesinin {igiincii fikrasinda, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 26. maddesinde, Avrupa
Insan Haklart Sézlesmesi'nin 10. maddesinin ikinci fikrasinda ve Anayasa’nin 26. maddesinin
ikinci fikrasinda ifade 6zgiirliigiiniin ya da diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigiiniin hangi
sartlarda kisitlanabilecegi diizenlenmistir’”. Hem Anayasa’da hem de uluslararasi metinlerde
yer alan bu istisnai durumlar dikkate alindiginda; ifade ve basin ozgiirligii de 6zgtrliigiin
oziinii zedeleyici nitelikte olmamak kaydiyla, diger tistiin yararlarin zarar gormesinin oniine
gecmek amaciyla kisitlanabilecektir. Adaletin amacina uygun olarak isleyebilmesi de basin 6z-

giirligiiniin kisitlanabilecegi hallerden biridir**.

Her ne kadar basin mensuplarinin basin ve ifade 6zgiirliigi haklarini kullanmalart bir
hukuka uygunluk sebebi teskil etse de bunun bir sinirt bulunmaktadir®. Séz konusu hak kul-
lanilirken bazi kogullarin bulunmasi gerekmektedir. Bu kogullar; yayinda haber niteliginin bu-

lunmast, haberin gergege uygun olmast ve haberin nesnel 8l¢iiler icinde verilmesidir®®.

Basin ozgiirligii kaynagint Anayasa’nin 26. maddesinden almakrtadir. Distinceyi agik-
lama 6zgiirliigii, bir baska deyisle ifade ozgiirliigii kapsaminda, medyanin 6zgiir bicimde dii-
stincenin agiklanmasina araci oldugu soylenebilecektir. Bununla birlikte, medya araciligryla ki-
silerin 6zel hayatlarinin ve hukuki agidan da siipheli ya da saniklarin haklarinin ihlal edilmesi

veya ceza yargilamasinin etkilenmesi gibi sonuglar da ortaya ¢ikabilmektedir’”. Dolayistyla adil

32 Icel ve Unver, Kitle fletisim Hukuku, (s. 67). Zafer, “Medya Ozgiirliigii ve Adli Haberlerin Verilisi”, (s. 756).
Yargitay'in basin dzgiirliigiiniin diger temel hak ve ozgiirliikler gibi mutlak ve sinirsiz olmadigina iliskin karari
mevcuttur. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 1987/2077, K. 1987/3267, T. 28.04.1978 den aktaran Zafer, “Medya
Ozgiirliigii ve Adli Haberlerin Verilisi”, (s. 756).

33 “European Convention on Human Rights (Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi)”. “Universal Declaration of Human
Rights (Insan Haklart Evrensel Bildirgesi)”.

34 Zafer, “Medya Ozgiirliigii ve Adli Haberlerin Verilisi”, (s. 758). Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 10. mad-
desinin ikinci fikrasinda haber verme hakkini da kapsayan ifade 6zgiirliigiiniin, adalet kuvvetinin tstiinltigiiniin
ve tarafsizliginin saglanmasi icin sinirlanabilecegi diizenlenmistir. “European Convention on Human Rights (Av-
rupa Insan Haklari Sézlesmesi)”. Basin 6zgiirliigiiniin kisitlanmast hallerinden biri olan yayin yasaklart hakkinda,
5187 sayilt Basin Kanunu cergevesinde detayls bilgiler icin bkz. Denizhan Horozgil, “Ifade ve Basin Ozgiirliigii
Cergevesinde Sorugturma Evresinde Yayin Yasaklart Uzerine Bazi Tespit ve Degerlendirmeler.” Hacertepe Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 2/2, (2012), (s. 150-158).

35 Bu stnurlar; haberin gercek olmast, olayla haber arasinda fikri nedensellik baginin bulunmast, yayinin agir kusurlu
davranis niteligine biiriinmemesidir. Cetin Ozek, Basin Ozgiirliigiinden Bilgilenme Hakkina, Istanbul: Alfa Ba-
stm Yayim Dagiam, 1999, (s. 252-253).

36 Ogellikle yayinda haber niteliginin bulunmast sarti agisindan adli haberlerin kamusal niteliginin de bulundugu
hususu goz éniine alindiginda burada ilgililerin kisilik haklarinin zedelenmemesi icin 6zel bir ¢aba sarf edilmesi
gerekmekte ve ayrica burada bir dengenin kurulmast gerekmektedir. Zafer, “Medya Ozgiirligii ve Adli Haberlerin
Verilisi®, (s. 761-762). Ozek, Basin Ozgiirligiinden Bilgilenme Hakkina, (s. 254). Bu sartlar hakkinda detayls
bilgi igin bkz. Ozek, Basin Ozgiirfiigiinden Bilgilenme Halkkina, (s. 249 vd). Dénmezer ve Bayraktar, Basin Hu-
kuku, (s. 224-248).

37 Nur Centel, “Diiriist Yargilanma ve Medya Bakimindan Demokrasi Kiiltiirii”. AUSBF Dergisi. 48/3 (1994), (s.
58). Medyanin durugmalar: takip ederek saniklarin sézlerini ve goriintiilerini yayinlayarak toplumda yargisiz in-
faza neden olmast, bu sekilde haber verme sinirlarini astigy, ozellikle su¢ haberlerini reyting kaygisi ve toplumun
duygularini somiirmek amaciyla verdigi ve kisileri kamuoyu nezdinde suclu gostererek masumiyet karinesini ihlal
ettigi diisiincesi de savunulmakrtadir. Zafer, “Medya Ozgiirliigii ve Adli Haberlerin Veriligi”, (s. 751). Alman
hukukunda “siiphe haberi verme yetkisi” olarak adlandirilan, basinin, sug islendigine dair baslangic siiphesinin
ortaya cikug: cercevede ve basin dzgiirliigiine dayanarak bu asama hakkinda haber yapabilmesi miimkiin kabul
edilmigtir. Bu durumlarda, basin mensuplarinin ilgililerin itibarina zarar vermemek adina, 6zen yiikiimliligiine
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yargilanmanin etkilenme ihtimali nedeniyle, bu konuda bazi yasaklar getirilmesi zorunlu hale
gelmistir. CMK’nin 183. maddesi ile TCK’nin 286. maddesi de basin ozgiirligiinii bu agilar-
dan kisitlamakla birlikte, esas amag, adil ve diiriist bir yargilamanin yapilabilmesine olanak

saglanmasidur.

1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu’nda agtk¢a diizenlenmeyen, ancak Ka-
nun’un 377. maddesinin {igiincii fikrasinda yer alan hiikiim geregince; kisilerin seref, haysiyet
ve haklarinin ihlal edilmesi gerekgesiyle ses ve goriintiilerin yaymlanmasinin yasaklanabilmesi
miimkiindii. Hangi hallerin bu yasak kapsaminda kabul edilebilecegini hakim takdir etmek-
teydi’®. Ayni Kanun’un 378. maddesinin birinci fikrasinda yer alan hiikiim uyarinca ise, du-
rusmanin disiplinini saglamak baskanin gorevi oldugundan, baskan durugmanin disiplinini
bozan her kisiyi, mahkeme salonundan ¢ikarabilmekteydi ve bu nedenle mahkeme salonunda
basin mensuplarinin ses veya goriintiileri kaydedip kaydetmemelerine mahkeme bagkani tara-

findan karar verilmekteydi®.

5271 Sayili CMK ile hem dogrudan ses veya goriintiilerin kaydedilmesinin ya da nak-
ledilmesinin yasaklanmasi, hem de TCK’nin 286. maddesinde bu yasaga aykirt hareket eden-
lerin cezalandirilmasina iligkin hiikiimlerle, adil yargilanma hakki bagsta olmak iizere, adliyenin
isleyisi, giivenligi ve sayginlig1 gibi birgok kurumun korunmasi saglanacaker®. Ogretideki go-
riigler hem sanigin lekelenmeme hakkinin hem de 6zel hayaun gizliliginin korunmast amaciyla
aleniyet ilkesinden vazgegilebilecegi diistincesiyle bu yondeki diizenlemelerin mevcudiyetini

savunmaktadirlar?'.

Ozellikle basinin haber verme hakkiyla hakim ve mahkemelerin etki altunda kalmadan,
adil yargilanma ilkesine uyarak yargilama yapmalari gerekliligi kiyaslandiginda; adil yargilanma

hakkinin daha iistiin tutulabilecegi ifade edilmektedir*?. Kanimizca da yukarida yer alan

uymalart gerekmektedir. Konuyla ilgili bkz. Christian — Alexander Neuling, “Ceza Adaleti ve Medya — Hazirlik
Sorusturmasinda Medya Aleniligi mi Yoksa ‘Adli Susma Yikimlilugi’ mi?”, Karsasarmali Giincel Ceza Hu-
kuku Serisi 7: Ozel Yasam, Medya ve Ceza Hukuku (gev. Yener Unver), Ankara: Seckin Yayinevi, 2005, (s. 231-
232).

38 Zafer, “Medya Ozgiirligii ve Adli Haberlerin Verilisi”, (s. 771).

39 Centel, “Diiriist Yargilanma ve Medya Bakimindan Demokrasi Kiiltiirii”, (s. 62). 1412 sayili CMUK’da buna
iligkin bir diizenlemenin bulunmamast elestirilmigtir. Bu elestiriler i¢in bkz. Seviik, “Adil Yargilanma Kapsaminda
Ceza Yargilamasinda Aleniyet {lkesi”, (s. 760, 762). Zafer, “Medya Ozgiirliigii ve Adli Haberlerin Verilisi”, (s.
772).

4 Seviik, “Adil Yargilanma Kapsaminda Ceza Yargilamasinda Aleniyet Ilkesi”, (s. 760). Dénmezer ve Bayraktar,
Basin Hukuku, (s. 252).

1 Seviik, “Adil Yargilanma Kapsaminda Ceza Yargilamasinda Aleniyet ilkesi”, (s. 760). Ozellikle durusma esnasinda
salondaki kamera veya mikrofonlardan hem durugmanin taraflarinin hem de hakimlerin etkilenmeleri miimkiin
olmakla birlikte, bu unsurlar medya tarafindan izlenen hakim ve savcilar tizerinde de psikolojik bir bask: yarata-
bilecek niteliktedir. Dolayistyla bu durumlar; hikimlerin verdikleri kararlarda serbestce delilleri degerlendirebilme
ve adil yargilamanin saglanabilmesi agisindan olumsuz sonuglar yaratabilecek niteliktedir. Ayni sekilde saniklarin
veya magdurlarin da mikrofon éniinde veya kameralar kargisinda konusmak zorunda kalmas: da 6zellikle sanik-
larin savunma hakkini zedeleyebilecek ve kisileri psikolojik bask: altinda birakabilecektir. Zafer, (s. 764-765).
Hiikiim kesinlesinceye kadar bireyin kamuoyuna suglu olarak yansitilmamast gerektigi ve bunun masumiyet ka-
rinesinin bir sonucu oldugu yéniindeki goriis icin bkz. Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, (s. 195).

42 Zafer, “Medya Ozgiirliigii ve Adli Haberlerin Verilisi®, (s. 771). Pekcanitez, “Medeni Usul Hukukunda Aleniyet
[lkesi”, (s. 656). Basinin durugma salonunda ses veya goriintii kaydi yapamamast, fotograf cekememesi basin 6z-
giirliigii ile celismeyecegi, zira basinin durugmalari herkes gibi rahatlikla izleyerek takip edebilecegi, durusma
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uluslararast metinler ve Anayasa hitkmii dikkate alindiginda, basinin haber verme 6zgiirligii-
niin sorusturma veya kovusturma asamalarinda belirli sartlar dahilinde, adil yargilamanin ko-
runmasi gerekliligi de dikkate alinarak, kisitlanabilmesinin miimkiin oldugunu séylemek gere-
kecektir.

Basin meslegi mensuplarinin sorusturma veya kovusturma asamasinda ses veya goriin-
tillerin kayda alinmasi konusunda basin 6zgiirliigii cercevesinde yetkili olup olmadiklart husu-
sunu ayrica degerlendirmek gerekmektedir. TCK’'nin 286. maddesine gore; sorusturma ve ko-
vusturma agsamasindaki islemlerin yetkisiz bir sekilde kaydedilmesi ya da nakledilmesi su¢ ola-
rak kabul edilmistir. Basin 6zgiirliigii kapsaminda hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk se-
bebi ile basin meslegi mensuplarinin hukuka uygunluk sinirlarini agmadiklar: siirece yetkili
olduklar1 ve dolayisiyla da fiillerinin bu sugu olusturmayacag: sylenebilecektir. Zira haber
verme hakki kapsaminda; gerceklik, kamu yarari ve toplumsal ilgi, giincellik, konu ile ifade
arasinda dustinsel baglilik ve 6l¢iliiliik sartlarini tagtyan eylemler hukuka uygun kabul edil-
mektedir®®. Bununla birlikte, haber verme hakkinin dayanagi olan Anayasa’nin 28. maddesinin
ikinci fikrasinda, basin 6zgiirligiiniin sinirlanmasinda Anayasa’nin 26. maddesindeki hiikiim-
lerin uygulanacagy ifade edilmistir. Yukarida da agiklandig gibi, basin 6zgtirligii bu kapsamda
yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaciyla sinirlanabilmekeedir.
Dolayisiyla, hem CMK’nin 183. maddesinde hem de TCK’nin 286. maddesinde yer alan dii-
zenlemeler dogrudan bu amagla ve sinirlandirmayla ilgili oldugundan, her ne kadar basin men-
suplarinin haber verme hakki kapsaminda kalan fiilleri hukuka uygun kabul edilebilecekse de
TCK ve CMK’nin ilgili maddeleri geregi, hakkin sinirlanmasi miimkiin olabilecektir.

I1I. CESITLI ULKELERDEKI DURUM

Ses veya goriintiilerin kayda alinmasina iliskin olarak gesitli tilkelerdeki diizenlemelere
bakildiginda; Ispanya ve Polonya’da halkin haber alma ihtiyacini karsilamak ve bazen de egitim
amaciyla kimi durusmalarin kayda alindig1 veya kismi olarak televizyonda yayinlandig ifade
edilmistir*. Italya’da durusmanin ciddiyetine ve kurallara uygunluguna engel teskil etmemek
sartiyla ve taraflar kabul ederse, toplumsal menfaatin de olmast durumunda ise riza aranmak-
sizin kismen veya tamamen durugsmada fotograf, video ¢ekilmesi ya da televizyon ve radyo

yayini yapilmasina hakim tarafindan izin verilebilmektedir®.

Fransa’da adli bir arsiv olusturmak amaciyla televizyon kayitlarina istisnai olarak izin

verilmektedir®. Bunun disinda, Fransiz Basin Kanunu’nun 38ter maddesinde, durusmalarin

konusu ile ilgili haber yapabilecegi hakkinda bkz. Pekcanitez, “Medeni Usul Hukukunda Aleniyet [lkesi”, (s. 655-
650).

4 Kaythan Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: Beta Basim Yayin Dagiim, 4. Basi, 2017, s. 372. Nur
Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Yenerer Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris. Istanbul: Beta Basim Yayin Da-
gium, 11. Basks, 2020, (s. 349-352). Ayrica basinin durugmalar: takip ederek radyo, gazete ve televizyon aracili-
giyla yapacaklari sesli, gortintiilii veya yazili haberler de dolaylr aleniyet olarak da adlandirilmaktadir. Ersoy, Ale-
niyer llkesi ve COVID-19 Pandemisinin Aleniyer llkesine Etkileri — Sorunlar ve Coziim Onerileri, (s. 29).

44 gcan, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Halka Agiklik Ilkesi®, (s. 110-111).

% Seviik, “Adil Yargilanma Kapsaminda Ceza Yargilamasinda Aleniyet Ilkesi”, (s. 759).

46 Jscan, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Halka Aciklik Ilkesi®, (s. 110-111). Dilek FEkmekei, “Kitle Iletigsim Oz-
giirliigiiniin Sinirt Olarak Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma Hakkina Karst Suglar”, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2013, (s. 355).
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baslangicindan itibaren soz veya goriintiilerin kaydedilmesi, tespit veya transfer edici her tiirli
cihazin kullanilmasi yasaklanmigtir. Ancak durusmadan 6nce talep edilmis olmast ve mahkeme
baskani, taraflar veya temsilcileri ile savciligin riza gstermesi sartiyla, durusmanin baglamasin-
dan 6nce goriintii kayd: alinabilmesi miimkiin kabul edilmistir””. Fransiz Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 308. maddesinde de her tiirlii sesli kayit veya nakil cihazinin, fotograf makinele-

rinin durugmanin baslangicindan itibaren kullanilmast yasaklanmigtir®.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde 1946 yilinda Federal Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
53. maddesinde yer alan hiikiim geregince mahkeme salonlarinda yargilama siiresince fotograf
cekilmesi ve yargilamanin yayinlanmasi yasaklanmigtir. Ancak ilerleyen yillarda pilot bir uygu-
lamayla birkag eyalette 6ncelikle hukuk mahkemelerinin, daha sonra da ceza mahkemelerinin
bazilarinda yayin yapilmasina kismi olarak izin verilmistir. Fakat bu diizenleme 1994 yilinda
ceza mahkemeleri agisindan taniklari, saniklari ve jiiriyi etkiledigi gerekgesiyle kaldirilmugtir ve

yargilama esnasinda elde edilen goriintiilerin yayimlanmast yasaklanmistir®.

Alman hukukunda Alman Anayasast’'nin 196. maddesi ile kamuya yayinlamak veya ige-
rigi aciklamak amaciyla her tiirlii ses veya goriintiintin kaydinin yapilmasi yasaklanmigtir ancak
Alman Yiiksek Mahkemesi, celse aralarinin bu yasak kapsaminda olmadigina karar vermis, du-
rusma baslamadan &nce ve bitiminde ses veya goriintii kaydi alinabilecegine hitkmetmistir.”.
Ayrica 1964 tarihli Mahkemeler Teskilat Kanunu’nda da basinin durusma salonlarinda fotog-
raf ¢ekmesi, goriintii ve ses kaydi almasi, roportaj yapmast, durusma siiresince ses ve goriintii
almast istisnalara yer verilmeyecek sekilde yasaklanmigtir'. Burada amag, insan onurunun ze-
delenmesinin oniine gegmek, maddi gergegin tespit edilmesinin tehlikeye diismesini 6nlemek

ve mahkeme salonlarinda siijelerin sov yapmalarini engellemekeir™.

Ingiltere ve Galler'de 1925 yilinda Ceza Adaleti Yasasr'nda yapilan diizenlemeyle, du-
rusma salonlarinda fotograf ¢ekilmesi su¢ olarak kabul edilmis ve bunun sonucunda, yargila-
malarin video kaydina alinmasi ve televizyonlarda yayinlanmast yasaklanmisti®.1981 tarihli
“Contempt of Court Act”in (Mahkemeye Itaatsizlik Kanunu) “Kayzt cihazlarinin kullanim1”

47 Logeais, Elisabeth and Jean-Baptiste Schroeder, “The French Right of Image: An Amiguous Concept Protecting
the Human Persona”, Vol: 18, Loyola of Los Angeles Entertainment Law Review, N: 3 -Symposium: Internati-
onal Rights of Publicity- (1998), (s. 528). https://digitalcommons.lmu.edu/elr/vol18/iss3/5 (erisim: 22.03.2024).
Ekmekei, “Kitle Iletisim Ozgiirliigiiniin Sinirt Olarak Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma Hakkina Karst Suglar”,
(s. 354).

48 Ekmekgi, “Kitle ﬂeti§im C)zgiirliigﬁnﬁn Siniri Olarak Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma Hakkina Karst Suglar”,
(s. 354).

# “History of Cameras in Courts”, son giincelleme 14.02.2024 http://www.uscourts.gov/about-federal-courts/ca-
meras-courts/history-cameras-courts.

>0 Roxin’den aktaran Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, (s. 786). Benzer yasagin Avusturya hukukunda
da mevcut olduguna dair bkz. Pekcanitez, “Medeni Usul Hukukunda Aleniyet Ilkesi”, (s. 648, dn. 28).

51 Ekmekei, “Kitle ﬂetig,im C)zgﬁrlﬁgﬁnﬁn Siniri Olarak Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma Hakkina Karst Suglar”,
(s. 354).

52 Pekcanitez, “Medeni Usul Hukukunda Aleniyet Ilkesi”, (s. 645).

53 Martin Dockray. “Courts on Television”, Media Freedom and Contempt of Court-Library of Essays in Media
Law, ed. Eric Barendt, New York: Routledge (2016), (s. 593). Hatta mahkemelerde ¢izim yapilmasi da bu yasak
kapsaminda degerlendirilmigtir. bkz. “Proposals to Allow the Broadcasting, Filming, and Recording of Selected
Court Proceedings (2012)”, son giincelleme 14.02.2024, https://assets.publishing.service.gov.uk/me-

dia/5a7ca6d7ed915d7c983bc0f2/broadcasting-filming-recording-courts.pdf
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basliklt 9. maddesinde de mahkemenin izni disinda, herhangi bir kayit cihazini veya ses kay-
detmek i¢in bagka bir enstriimant mahkemede kullanmak veya kullanilmak tizere mahkemeye
getirmek; bu tiir herhangi bir ara¢ araciligiyla yapilan hukuki islemler ile bundan dogrudan
veya dolayli olarak elde edilen herhangi bir kaydi, kamuoyunun veya toplumun herhangi bir
kesimine dinleterek yayinlamak veya kanunen izin verilen kapsamin disinda, kurallara aykir:
olarak kullanmak, mahkemeye itaatsizlik olarak adlandirilmistir’®. Bununla birlikte, Birlesik
Krallik Temyiz Mahkemesi’'ndeki durugmalar, belirli sartlar ¢ercevesinde, kamunun erisimine

acik olmast igin filme alinmakta ve diizenli olarak yayinlanmaktadir®.
IV. SUCLA KORUNMASI AMACLANAN HUKUKSAL DEGER

TCK’nin 286. maddesinde diizenlenen sugla; masumiyet karinesinin korunmast, savun-
manin zayiflamasinin dniine gecilmesi ve adliye ici ile mahkeme salonlari ve adliye binast di-
sindaki islemlerin icrasi sirasinda siikinetin saglanmasi vasitastyla adliyenin diizgiin isleyisinin

korunmast amagclanmuistir®®.

Ayni zamanda ses veya goriintiilerin kaydedilip yayimlanmasinin 6niine gecilerek siip-
heli ya da sanigin adil yargilanma hakki korundugu igin, adil yargilanma hakkinin da bu kap-
samda degerlendirilebilecegi sdylenebilecektir’”. Kanaatimizce buraya kisilik haklarini da ekle-

mek yerinde olacakur. Zira sorusturma veya kovusturma asamasindaki ses veya goriintiilerin

54 “Contempt of Court Act 1981 (Mahkemeye Itaatsizlik Kanunu) Madde 97, son giincelleme 15.02.2024,
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/49/section/9?view=plain Sz konusu kanunun, 5237 sayili
TCK’daki Adliyeye Karst Suglar boliimiinde yer alan suglarla benzer oldugu goriilmekeedir.

%> Temyiz mahkemesinde kayda alinan durusmalardaki gériintiiler; haberlerin, giincel olaylarin ve egitici veya hu-
kuki egitim programlarinin kullanimina sunulmustur ve eglence programlarinda, hiciv programlarinda, parti siyasi
yayinlarinda ve reklam veya tanitimda kullanilamamaktadir. Filmden iiretilen herhangi bir hareketsiz anlik gé-
riintii veya fotografin, mahkemenin onurunu ve islevlerini dikkate alacak sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Sky
News kanali, bu durugmalarin canli goriintiilerini web sitesinde yayinlamakeadir ve bu sayede tiim durusmalar,
canlt yayin araciligiyla diinyanin her yerinden cevrimigi olarak izlenebilmektedir. Ornegin; Julian Assange'in Su-
bat 2012'deki durugmasinda, davanin ilk giiniinde canli yayina 14.500 tekil ziyaretci katlmis, Mart 2012'de, Sky
News web sitesinde mahkemenin canli yayini 35.000 kez goriintiilenmistir. “Proposals to Allow the Broadcasting,
Filming, and Recording of Selected Court Proceedings (2012) United Kingdom Ministry of Justice”.

>6 Kaylan, Keskin, “Adliyeye Karst Suglar — 5237 sayili (Yeni) Tiirk Ceza Kanunu (Madde 267 — 298)”, (erisim
tarihi: 12.04.2018) http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/109.doc. Memis Kartal, Ses veya Gériintiilerin
Kayda Alinmast, Ozel Ceza Hukuku, c. X, Adliveye Karst Suglar, (s. 395). Bunlarin yaninda, kisilerin 6zel yagam-
larinin korunmast agisindan da kisisel ve kamusal yarar gibi birden fazla hukuksal degerin korunmasinin amag-
landig1 yoniinde bkz. Hafizogullari ve Ozen, Millete ve Devlete Karst Suglar, (s. 230). Ses veya goriintiilerin kayda
alinmasi eylemi her ne kadar 6zel hayatn gizliligi ile ilgili olsa da, kanun koyucunun bu sugu kisilere karsi suglar
degil de adliyeye karsi suglar arasinda diizenlemis olmasi, dnceligin masumiyet karinesi ile adliyenin isleyisine
verildigini gosterdigi yoniinde bkz. Memis Kartal, Ses veya Gortiniilerin Kayda Alinmast, Ozel Ceza Hukuku, c.
X, Adliyeye Karst Suglar, (s. 396-397).

°7 Adil yargilanmanin saglanmast agisindan ayni yénde bkz. Ali Parlar ve muzaffer Hatipoglu, Aciklamali — Yeni
Ictihatlarla 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu Yorumu (230 — 345. Maddeler) 4. Cilt, ankara: segkin yaymcilik,
2010, (s. 4361). Yargitay da bir kararinda, TCK’nin 286. Maddesindeki sugun masumiyet karinesi ile lekelen-
meme hakkinin zarar gormemesi i¢in diizenlendigini ifade etmistir: “ceza muhakemesinde gegerli olan bazi ilkeler
gibi TCK'da diizenlenen bazi suclar da lekelenmeme hakkinin tesisine yoneliktir. Gizliligin ihlali sucunu diizen-
leyen 285. Madde ile sorusturma ve kovusturmaya iliskin olan kayitlarin yetkisiz bir sekilde kayda alinmast ve
naklini diizenleyen 286. Madde masumiyet karinesinin ihlalinin engellenmesi ve kisinin lekelenmeme hakkinin
zarar gérmemesi icin getirilmis diizenlemelerdendir.”Yargitay Ceza Genel Kurulu, (eE) 2019/26, (K.) 2023/91,

15.2.2023. heeps://karararama.yargitay.gov.tr
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kayda alinmasi, masumiyet karinesinin ihlalini teskil etmekle birlikte, bu karinenin siijesi olan

stipheli veya sanigin kisilik haklarini da dogrudan ihlal edebilecektir®®.
V. FAIL

Ses veya goriintiilerin kayda alinmasi sugu, niteligi geregi herkes tarafindan islenebilir
ve bu agidan 6zgii bir sug degildir’®. Zira maddede, sorusturma ve kovusturma islemleri sira-
sindaki ses veya goriintiileri yetkisiz olarak kayda alan veya nakleden kisiden bahsedildigi i¢in,
bu sugu herkesin isleyebilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla, yalnizca basin mensuplarinin degil,

ornegin sanik miidafinin ses kayd: almasi da sug teskil edecektir®.

Ttizel kisiler agisindan ozel bir diizenleme bulunmadigindan, bu sug yalnizca gergek ki-

siler tarafindan islenebilir®'.
VI. MAGDUR

Bu su¢un magduru, bir goriise gore adliye idaresi olarak ifade edilmistir. Gerekge olarak
ise, su¢la amaglananin adliye binasi i¢inde ve durusmada disiplinin saglanmast oldugu ve bu
sugun adliyeye karst suglar arasinda diizenlenmis bulunmast gosterilmistir®. Baska bir goriise
gdre magdur, masumiyet karinesi ihlal edilen kisi ya da kisiler olarak kabul edilmigtir. Adliye-
nin ise bu sugtan zarar goren kisi sifatint haiz oldugu belirtilmistir®®. Diger bir goriis ise, adli-
yeye karst su¢larinin tamaminda magdurun toplum oldugunu, diger tiim kisilerin ise su¢tan
zarar goren kisi olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir®. Bu sugun bir magduru-
nun olmadigini, yalnizca sugtan zarar gérenin adliye oldugunu savunan farkli bir goriis de

mevcuttur®.

Kanaatimizce bu sugun magduru birden fazladir ve eylemin niteligi ile somut olaya gore
degisebilecektir. Korunan hukuksal degerler agisindan masumiyet karinesinin korunmast ve

savunmanin zayiflamasinin oniine gecilmesi dikkate alindiginda, magdurun masumiyet

>8 Kisilik haklarinin da korunmast amaglanan hukuksal degerler kapsaminda kabul edilmesi yoniindeki benzer gériis
icin bkz. Ekmekei, “Kitle Iletisim Ozgiirliigiiniin Stnir1 Olarak Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma Hakkina Kargt
Suglar”, (s. 356.). TCK’nin 285. maddesi kapsaminda sorusturma islemlerinin gizliliginin ihlali acisindan siiphe-
linin masumiyet karinesi ve 6zel hayatnin gizliliginin korunmasi amaglanan hukuksal degerler olduguna dair
goriis icin blkz. [zzet Ozgeng, “Sorusturma Islemlerinin Gizliligini Ihlal ve Adil Yargilamay1 Eckilemeye Tegebbiis
Suglart”, Ceza Hukukunun Giincel Sorunfars, (Ed. M. Tevfik Giilsoy), Kolokyum Kitab: (08.10.2010), (s.147).

59 Unver, Ifira, Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Infaz Kurumlarindan Kagma (TCK'da
Diizenlenen Adliveye Karst Suclar), (s. 538). Memis Kartal, Ses veya Goriindiilerin Kayda Alinmast, Ozel Ceza
Hukuku, c. X; Adliveye Karst Suglar, (s. 397).

% Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, (s. 410). Basin mensuplarinin bu sugu islemesi durumunda, 5187 sayili Basin
Kanunu’nun 11. maddesinin uygulama alani bulmasi s6z konusu olabilecektir. Selen Evirgen, “Tiirk Ceza Ka-
nunu Madde 286’da Diizenlenen Ses veya Gériintiilerin Kayda Alinmast Sugu”. Cankaya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi. 5/1 (2020), (s. 1534).

8 Unver, Ifira, Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Infaz Kurumlarindan Kagma (TCK'da
Diizenlenen Adliveye Karst Suglar), (s. 538).

62 Hafizogullart ve Ozen, Millete ve Deviete Karst Suglar, (s. 230).

6 Memis Kartal, Ses veya Gériintiilerin Kayda Alinmast, Ozel Ceza Hukuku, c. X, Adliveye Karst Suclar , (s. 397).

¢4 Ekmekgi, “Kitle ﬂeti§im C)zgiirliigﬁnﬁn Siniri Olarak Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma Hakkina Karst Suglar”,
(s. 359).

65 Meran, Necati. ATHM Kararlart ile Ictihatli ve Actklamali Olarak Basn Yoluyla ve Genel Olarak Hakarer-Iftira
& Sugtan Kaynaklanan Malvarligini Aklama ve Sorusturmanin Gizliligini Ihial Suclars, Ankara: Seckin Yayincilik,
2. Baski, 2013, (s. 456).
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karinesi ihlal edilen kisi veya kisiler olacag1 sdylenebilir. Diger yandan ise, adliye ici ile mah-
keme salonlarinda siik(inetin saglanmasi ve adliyenin diizgiin isleyisinin korunmasi agisindan
magdurun adliye idaresi de olabilecegi kabul edilmelidir. Her ne kadar sug, adliyeye karsi suglar
arasinda diizenlenmis olsa da korunan hukuki degerler arasinda masumiyet karinesi de yer al-

digindan, masumiyeti ve kisilik haklari ihlal edilen kisilerin bu sugun magduru olabilecegini
ifade edilebilecekritr®.

VII. SUCUN MADDIi KONUSU

Sorusturma ve kovusturma islemlerinde yetkisiz bir sekilde kayda alinan ya da nakledi-
len ses veya goriintiiler, bu sugun maddi konusunu olusturmaktadir”. Maddenin gerekgesinde
“Madde, her tirlii sesli ve gorintilii kayit ve nakil olanagi saglayan alederi yasakladigindan
forograf cekilmesine engel yoktur.” seklinde bir ifade yer almakta olup fotograflarin gériintiili
kayit ve nakil olanag saglamadiginin diisiintildtigii séylenebilecektir. Kanaatimizce bu ifade
yerinde degildir, zira fotografin gériintiilii bir kayit ve nakil olanag saglama konusunda son
derece elverisli bir ara¢ oldugu agikur. Bu yoniiyle gerek¢e, maddenin amacina ters diismesi ve
korumay1 amagladigt hukuksal degere aykirilik teskil etmesi nedeniyle elestirilmistir®. Ayrica
gerekge hitkmii, HMK’nin 153. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Durusma sirasinda forograt
cekilemez ve hichir sekilde ses ve gériintii kaydi yapilamaz. ”ifadesi ile de gelismektedir®. Do-
layisiyla bu konudaki ihtilaflarda, gerekgeye gore degil amaca yonelik bir yorum yapmak ve
maddeyi bu dogrultuda uygulamak gerekmektedir.

Sorusturma asamasi kural olarak gizli oldugundan, bu asamada yetkisiz olarak ses veya
goriintiilerin kayda alinmasi ya da nakledilmesi yasaklanmistir™. Ancak; CMK’nin 135. mad-
desinde yer alan sartlar mevcutsa, siipheli veya sanigin telekomiinikasyon yoluyla iletisimin

denetlenmesi islemleri bu suga viicut vermeyecektir ve bu durumlar hukuka uygunluk halleri

olarak kabul edilebilecektir’!.

% Benzer yonde, yine adliyeye karst suglar arasinda diizenlenmis olan TCK madde 285 — “Sorusturma Islemlerinin
Gizliligini Thlal” sugunda masumiyet karinesi, 6zel hayat1 veya haberlesme gizliligi ihlal edilen kisinin bu sugun
magduru olabilecegi yoniinde bkz. Ozgeng, “Sorusturma Islemlerinin Gizliligini Ihlal ve Adil Yargilamay1 Eckile-
meye Tesebbiis Suglart”, (s. 154).

7 Meran, ATHM Kararlart ile Igtihatlt ve Actkdamaly Olarak Basin Yoluyla ve Genel Olarak Hakarer-Iftira & Sugtan
Kaynaklanan Malvarligint Aklama ve Sorusturmanin Gizliligini Thial Suglary, s. 456. Ayni yonde Evirgen, “Tiirk
Ceza Kanunu Madde 286’da Diizenlenen Ses veya Gériintiilerin Kayda Alinmasi Sugu”, (s. 1533).

68 Ekmekegi, “Kitle Iletisim Ozgiirligiiniin Sinirt Olarak Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma Halckina Karst Suglar”,
(s. 357). Evirgen, “Tiirk Ceza Kanunu Madde 286’da Diizenlenen Ses veya Goriintiilerin Kayda Alinmasi Sugu”,
(s. 1533).

 Ekmekgi, “Kitle ﬂeti§im C)zgiirliigﬁnﬁn Siniri Olarak Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma Hakkina Karst Suglar”,
(s. 357). CMK’nin 183. maddesinin gerekeesinin devaminda su ifadeler yer almaktadir: “Ancak mahkeme baskan:
veya hikim, durusmanin amacini ihlal edecek surette abartll bicimde forograf cihazlarinn kullanilmasini yargi-
lamanin diizenini saglamak hususundaki yetkisine dayanarak menedebilir.”

7% Sorugturmanin gizliligi iki sekilde ele alinmaktadir. Bunlar; dahili gizlilik ve harici gizlilikeir. Calismanin konu-
sunu olugturan, sorusturma islemleri esnasinda s6z konusu fiillerin gerceklestirilmesi, harici gizliligin ihlali olarak
adlandirilmakeadir. Konuyla ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Giince Artantas, Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorus-
turmanin Gizliligi. Ankara: Seckin Yayimcilik, 2021, (s. 111 vd.).

7! Parlar ve Hatipoglu, Aciklamali — Yeni Ictihatlarla 5237 Sayils Tiirk Ceza Kanunu Yorumu (230 — 345. Madde-
ler) 4. Cilt, (s. 4361). Bu haller de koruma tedbiri niteliginde olduklar: ve sorusturma asamasinda uygulanmalari
nedeniyle gizlilik esasina tabidir ve tedbirlerin uygulanmasina iliskin tutanaklar da sorugturma siiresince gizli tu-
tulmaktadir. Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, (s. 235, dn. 349, s. 374).
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Celse arasinda gergeklestirilen ses veya goriintii kaydinin bu sugu olusturmayacagy,
¢linkii bu sugun konusunun sorusturma ve kovusturma iglemleri sirasindaki ses veya goriintii-
lerin yetkisiz olarak kaydedilmesi veya nakledilmesi oldugu savunulmaktadir’®. Kanaatimizce
kovusturma iglemlerinin celse arasinda da devam etmesi miimkiin oldugundan, bu agamada
yetkisiz olarak ses veya goriintii kayd: yapilmasi da bu sugun olusmast sonucunu doguracakur.
Sorusturma asamasinda ise hakim karari gerektiren haller kapsaminda degerlendirme yapilacak
olursa, yine ayni durum gegerli olacak, drnegin stiphelinin hakim kargisina ¢tkmasiyla hakimin
karar arasinda gegen siirede de ses veya goriintii kaydinin yapilmasi suga viicut verebilecektir.
Zira hukuken korunmasi amagclanan deger dikkate alindiginda, bu degerlerin celse aralarinda

da korunmasi gereklidir.
VIIL. SUCU OLUSTURAN TiPiK FiiL

Maddede sucu olusturan tipik fiil, sorusturma ve kovusturma islemleri sirasindaki ses
veya gortintiileri yetkisiz olarak kayda almak veya nakletmektir. CMK’nin 2. maddesinde so-
rusturma ve kovusturma asamalart tanimlanmistir. Maddenin “e” bendine gére sorusturma,
kanuna gore yetkili mercilerce sug siiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar
gecen evreyi; kovusturma, iddianamenin kabuliiyle baglayip, hitkmiin kesinlesmesine kadar ge-
cen evreyi ifade etmektedir. Dolayistyla bu islemler esnasinda s6z konusu fiilin gergeklestiril-

mesi, suca viicut verecektir’.

Fiili olusturan harekete bakildiginda, su¢un kayda almak veya nakletmek olarak secimlik
hareketli bir su¢ oldugu goriilmektedir. Failin bu hareketlerden herhangi birini gergeklestirmis
olmasi, sugun olusmast igin yeterlidir’. Durusma salonlarinda mahkeme ressamlari tarafindan
durusma siirecinin ¢iziminin yapilmast bu kapsamda olmay1p herhangi bir suca viicut vermez”.
Bu yontem, ¢ok sik tercih edilmemekte birlikte, 6zellikle bazi 6nemli davalarda kullanilmakrta
ve bu sekilde durusma esnasindaki gorsel durum adliye binasi disina ve dolayisiyla kamuya

aktarilabilmektedir.

72 Parlar ve Hatipoglu, Aciklamali — Yeni Ictihatlarla 5237 Sayils Tiirk Ceza Kanunu Yorumu (230 — 345. Madde-
ler) 4. Cilt, (s. 4362).

73 Memis Kartal, Ses veya Gériintiilerin Kayda Alinmast, Ozel Ceza Hukuku, c. X, Adliveye Karst Suclar , (s. 395).
Kovusturma ve sorusturma iglemleri konusu, hukuk yargilamasi acisindan farkls anlagilmalara sebebiyet verebile-
cektir. Zira HMK’nin 153. Maddesinde yer alan “kayit ve yayin yasagina aykiri davranan kisi hakkindai ayrica
Tiirk Ceza Kanunu’nun 286’nc1 maddesi hitkiimleri uygulanir” hitkmii, her ne kadar TCK’ya atif yapsa da, hu-
kuk yargilamasinda sorusturma ve kovusturma islemleri bulunmadig icin ortaya belirsizlikler ¢ikabilmektedir. Bu
durum bir Yargitay kararina konu olmus ve hukuk yargilamasindaki kesif isleminin hangi kapsamda kabul edile-
cegi tartustlmustr. ‘6100 sayily Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 153/3. maddesi delaleti ile 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nun 286/1. maddesi uyarinca hukuk mahkemelerindeki durusma esnasinda da yetkisiz ses ve go-
riintti kaydr yapmamnn sug teskil ectigi, kesif islemlerinin de durusmalarin tabi oldugu disiplin kurallarina tabi
oldugu dikkate alindiginda, merciince kesfin atilr sucun unsuru olan sorusturma ve kovusturma islemi olmadi-
gindan sanitk hakkinda beraar karari verilmesi gerektiginden bahisle...” Yargitay 12. Ceza Dairesi, (E.)
2017/11910, (K.) 2018/2544, 07.03.2018. https://karararama.yargitay.gov.tr

74 Unver, Iftira, Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Tanukdik ve Bilirkisilik, Infaz Kurumlarindan Kagma (TCK da
Diizenlenen Adliveye Karst Suglar), (s. 538). Kayit ve nakil birlikte gereklestirilse de, fail tek bir eylemden ceza-
landirilacakeir. Memis Kartal, Ses veya Gériindilerin Kayda Alinmast, Ozel Ceza Hukuku, c. X, Adliveye Karst
Suclar , (s. 397).

75 Bu durumun hukuka uygun oldugu konusunda bkz. Pekcanitez, “Medeni Usul Hukukunda Aleniyet lkesi”, (s.
655, 656).
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Ses veya goriintiilerin kayda alinmasi, bunlart manyetik bant tizerine gegirmek; nakil ise
manyetik ortamda bir yerden alip baska bir yere iletmek, aktarmak, tasimak anlanma gelmek-
tedir’. Bu sugun islenmesi igin bir arag sinirlamasi bulunmadig gibi; teyp, ses kayit cihazi,
kamera, fotograf makinesi ya da bu amagla kullanilabilen cep telefonu gibi cihazlarla da sugun
islenebilmesi miimkiindiir’’. Nakil agisindan ise, sanigin durusmadaki sorgusunun televiz-
yonda ses ve goriintiisiiyle yayinlanmasi ya da siiphelinin sorusturma agamasindaki ifadesinin
yetkisiz olarak kayit altna alinarak iigiincii kisilere iletilmesi érnek verilebilir”®. Bu agilardan
bakildiginda, sucun islenmesi i¢in teknik cihazlarin kullanilmasi suretiyle maddede yer alan
hareketlerin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Zira kayit ve nakil islemlerinin s6zciik anlamla-
rindan da anlagilacagy {izere, ancak teknik cihazlarla bu islemlerin yapilabilmesi miimkiindiir.
Ornegin; konusmalarin not edilmesi veya durusma esnasinda resim gizilmesi bu suca viicut

vermeyecekeir”.

Maddenin kaleme alinist agisindan elestirilen hususlardan biri; sucun olugmasina imkan
veren hareketin ceza muhakemesinin hangi asamasinda gergeklesmesi gerektiginin hatali di-
zenlenmis olmasidir®. Maddeye bakildiginda; hareketin sorusturma ve kovusturma agama-
sinda ortaya ¢ikmis olmasi gerektigi ifade edilmistir. Buradaki “ve” baglaci, maddenin amacina
aykur1 olup yeniden gozden gecirilmesi gereken onemli bir detaydir. Zira maddenin lafzindan
anlagilan, su¢ olusturan hareketlerin hem sorusturma hem de kovusturma asamasinda gercek-
lesmis olmasi gerektigidir®' ve bu durum maddede korunmast amaglanan adil yargilanmanin

ve adliyenin korunmasini zorlastirmakeadir.

Maddede kullanilan “ve” baglaci, kanunilik ve belirlilik ilkesine aykirilik tegkil etmekee,
ayrica maddenin amacina aykir: olarak ses veya goriintiilerin yetkisiz olarak kaydedilmesi veya
nakledilmesinin hem sorusturma hem de kovusturma evrelerinde ayr1 ayr1 gerceklestirilmis ol-
masini aradig seklinde kabul edilmesini zorunlu kilmaktadir ki bu durum 6gretide elestiril-

mekte ve maddenin mutlaka amaca uygun sekilde degistirilmesi gerektigi savunulmaktadir®.

76 Kayit: Sesi veya goriintiiyii manyetik bant iizerine gegirme islemi. Kaydetmek: Sesi veya resmi manyetik bant
tizerine gecirmek. Nakil: Bir yerden alip baska bir yere iletme. Yazt veya resmin aynisini bagka bir seyin tizerine
yapma, kopya etme. Nakletmek: Nakil isini yapmak, bir yerden bagka bir yere gecirmek, iletmek. Bir olay1 veya
duydugu bir sdzii aynisi ile bagka birine duyurmak; anlatmak. “Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik”, son
giincelleme 14.02.2024 https:/sozluk.gov.tr/ Hafizogullart ve Ozen, Millete ve Devlete Karst Suglar, (s. 231).

77 Hafizogullar1 ve Ozen, Millete ve Devlete Karst Suclar, (s. 231).

78 Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlart Isiginda Iftira Sucu (Adliveye Karst Diger Suglar), Ankara: Seckin Yaymncilik,
3. Basi, 2019, (s. 471).

7% Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, (s. 409).

80 Unver, Iffira, Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Infaz Kurumlarindan Kagma (TCK'da
Diizenlenen Adliveye Karst Suglar), (s. 538).

81 Unver, Ifira, Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Infaz Kurumlarindan Kagma (TCK'da
Diizenlenen Adliveye Karsi Suglar), (s. 538). Ayni1 yénde Evirgen, “Tiirk Ceza Kanunu Madde 286’da Diizenle-
nen Ses veya Goriintiilerin Kayda Alinmasi Sugu”, (s. 1537). Tesebbiis veya goniillii vazgegmeye iliskin durumlar,
elbette ki sartlari olustugu taktirde ayrica degerlendirilebilecektir.

82 Unver, Ifira, Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Infaz Kurumlarindan Kagma (TCK'da
Diizenlenen Adliveye Karsi Suglar), (s. 538). Maddedeki “veya” baglacinin “ve” olarak anlagilmas: gerekeigi ko-
nusundaki diger gériisler icin bkz. Hafizogullari ve Ozen, Millete ve Devlete Karst Suglar, (s. 230). Osman Yagar,
Hasan Tahsin Gékcan ve Mustafa Artug, Yorumlu — Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu 6. Cilt Madde 252 — 345,
Ankara: Adalet Yayinevi, 2. Baski, 2014, (s. 8429).
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Maddede yer alan “ve” baglaci; ayni zamanda sugun birden fazla hareketli su¢ haline
gelmesine neden olmakta, mevcut durumda sugun olusmast igin hem sorusturma hem de ko-
vusturma asamalarinin her ikisinde tipe uygun eylemin yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu durumda, agamalardan birinde sug islenirken digerine gecilmeden fiil yarida kesilirse,

suca tesebbiis veya goniillii vazgegme durumundan bahsedilmesi gerekebilecekeir®.

Onerilen degisikligin yapilmast durumunda, yani “veya” baglacinin getirilmesi duru-
munda ise; sug secimlik hareketli hale doniigsecektir. Bu halde sorusturma veya kovusturma
asamalarinin herhangi birinde tipe uygun fiilin gerceklestirilmesi, sugun olugsmasi ve tamam-
lanmast i¢in yeterli olacaktir. Dolayisiyla, suga tesebbiis veya goniillii vazgegme olarak deger-

lendirilebilecek bir durum s6z konusu olmayacakeir®.

Elestirilen bir bagka husus; maddede yer alan, sorusturma ve kovusturma islemleri sira-
sindaki ses veya goriintiiler ibaresidir®. Maddenin lafzindan sanki bu asamalardaki ses veya
goriintiilerin tamaminin kaydedilmesi ya da nakledilmesi bu sugu olusturacakmis gibi bir an-
lam ¢ikmaktadir ki bu durum da maddenin amacina aykiri bir durum tegkil etmektedir. Zira
burada “ses veya goriintiiler” denmekle sanki birden fazla ses veya goriintiiniin kaydedilmesi
veya nakledilmesi gerekliymis gibi bir anlam ¢ikmakta ve bu da elegtirilmektedir. Burada as-
linda sorusturma ya da kovusturma agamasinda tek bir ses veya gortintiiniin kaydedilmesi veya
nakledilmesi dahi sugun olusmasi i¢in yeterli kabul edilmelidir. Madde metni bu yonde degis-
tirilmeli ve bu degisiklik yapilana kadar da hukuksal deger ile maddenin amacina uygun yorum

yapilarak fiiller degerlendirilmelidir%.

Tipiklik agisindan 6nemli olan bagka bir durum, maddede yer alan fiilin yetkisiz ger-
ceklestirilmesi gerekliligidir”. Ozellikle hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilecek yetkili
olma istisnai durumlari ayrik tutularak, sugun olugmasi icin failin yetkisiz bir sekilde sorus-
turma veya kovusturma asamasindaki ses veya goriintiileri kaydetmesi ya da nakletmesi gerek-
lidir.

Sorusturma ve kovusturma agamasinda yasak olmasina ragmen ses veya goriintiiler kay-

dedilip nakledilmigse ya da hukuka uygun bir sekilde kaydedilen ya da nakledilen ses veya

8 Unver, [ftira, Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Tanukdik ve Bilirkisilik, Infaz Kurumlarindan Kagma (TCK da
Diizenlenen Adliyeye Karst Suglar), (s. 539).

8 Unver, Iftira, Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Tanukdik ve Bilirkisilik, Infaz Kurumlarindan Kagma (TCK da
Diizenlenen Adliyeye Karst Suglar), (s. 539). Benzer yonde Evirgen, “Tiirk Ceza Kanunu Madde 286°da Diizen-
lenen Ses veya Gériintiilerin Kayda Alinmast Sugu”, (s. 1537).

8 Unver, /ftira, Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Tanukdik ve Bilirkisilik, Infaz Kurumlarindan Kagma (TCK da
Diizenlenen Adliveye Karst Suglar), (s. 539).

8 Unver, /ftira, Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Tanukdik ve Bilirkisilik, Infaz Kurumlarindan Kagma (TCK da
Diizenlenen Adliveye Karst Suglar), (s. 539). Anlik bir goriintiiniin ya da ses kaydinin naklinin de bu suca viicut
verecegi hakkinda ayni yéndeki goriis i¢in bkz. Yasar, Gokcan ve Artug, Yorumiu — Uygulamalr Tiirk Ceza Ka-
nunu 6. Cilt Madde 252 — 345, (s. 8429).

87 Unver, Iftira, Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Tanukdik ve Bilirkisilik, Infaz Kurumlarindan Kagma (TCK da
Diizenlenen Adliveye Karst Suglar), (s. 539).
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goriintiiler yayinlanmigsa, kosullarinin olugmast halinde TCK’nin 285. maddesi uygulama

alani bulabilecekrtir®.
IX. MANEVI UNSUR

Ses veya goriintiilerin kaydedilmesi ya da nakledilmesi sugu genel kastla islenebilen bir
suctur ve ozel kastin varlig aranmadigt gibi, maddede herhangi bir saike de yer verilmemistir®.
Burada failin, yetkisiz oldugunu bildigi halde sorusturma veya kovusturma asamasindaki ses

veya goriintiileri kaydetmesi ya da nakletmesi, kast1 olusturacakeir™.

Sugun olast kastla da iglenebilmesi miimkiin oldugundan, TCK’nin 21. maddesinin
ikinci fikrast kapsaminda failin cezasinin hafifletilmesi yoluna gidilecektir’'. TCK’nin 21. mad-
desinin ikinci fikrasina gore, failin sugun kanuni tanimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini
ongormesine ragmen, fiili islemesi halinde olasi kasttan bahsedilecegi hitkme baglandig; icin,
tipe uygun bir fiilin ortaya konmasi ve bunun 6ngériilmesine ragmen gergeklestirilmeye devam
edilmesi durumunda sugun olasi kastla islenebilecegi kabul edilmelidir. Ornegin, failin ses veya
goriintiilerin kaydedilmesi konusunda yetkili olup olmadigina dair emin olamamasi ve bu du-
rumu 6nemsemeyerek fiili gerceklestirmesi durumunda olasi kastin varligindan bahsedilebile-
cektir’. Ogretide bu sugun yalnizca dogrudan kastla islenebilecegi yoniinde goriisler de mev-

cuttur®.

Sugun taksirle islenebilmesi miimkiin degildir, zira taksirli hali kanunda diizenlenme-

mistir’.

8 Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, (s. 410). Parlar ve Hatipoglu, Agiklamali — Yeni Icribatlarla 5237 Sayili Tiirk
Ceza Kanunu Yorumu (230 — 345. Maddeler) 4. Cilr, (s. 4363).

8 Unver, Ifira, Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Infaz Kurumlarindan Kagma (TCK'da
Diizenlenen Adliveye Karst Suglar), (s. 453). Memis Kartal, Ses veya Goriintiilerin Kayda Alinmast, Ozel Ceza
Hukuku, c. X; Adliveye Karst Suglar, (s. 399).

% Hafizogullart ve Ozen, Millete ve Deviete Karst Suglar, (s. 232).

9N Unver, Ifira, Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Infaz Kurumlarindan Kagma (TCK'da
Diizenlenen Adliyeye Karst Suglar), (s. 453). Yasar, Gokcan ve Artug, Yorumlu — Uygulamalr Tiirk Ceza Kanunu
6. Cilt Madde 252 — 345, (s. 8429). Memis Kartal, Ses veya Gériintiilerin Kayda Alinmasi, Ozel Ceza Hukuku,
¢. X, Adliveye Karst Suglar, (s. 399).

92 Evirgen, “Tiirk Ceza Kanunu Madde 286’da Diizenlenen Ses veya Gériintiilerin Kayda Alinmast Sugu”, (s. 1540).

% Hafizogullari ve Ozen, Millete ve Devlete Karst Suglar, (s. 232). Parlar ve Hatipoglu, Agcrklamali — Yeni Ictihatlarla
5237 Sayils Tiirk Ceza Kanunu Yorumu (230 — 345. Maddeler) 4. Cilt, (s. 4363). Ekmekei'ye gore, soyut tehlike
suglart olast kastla islenemeyeceginden, bu sug da olast kastla iglenemeyecektir. Ekmekgi, “Kitle [letisim Ozgiirlii-
giintin Sinir1 Olarak Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma Hakkina Kargt Suglar”, (s. 377). Sugun olasi kastla isle-
nemeyecegine dair bir diger goriis icin bkz. Meran, ATHM Kararlart ile Ictihatli ve Agtklamali Olarak Basin Yo-
luyla ve Genel Olarak Hakarer-Iftira & Sugtan Kaynaklanan Malvarligini Aklama ve Sorusturmanin Gizliligini
Ihial Suclars, (s. 459).

%4 Parlar ve Hatipoglu, Aciklamali — Yeni Ictihatlarla 5237 Sayils Tiirk Ceza Kanunu Yorumu (230 — 345. Madde-
ler) 4. Cilt, (s. 4363). Yasar, Gokean ve Artug, Yorumlu — Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu 6. Cilt Madde 252 —
345, (s. 8429). Unver, Iftira, Su¢c Uydurma, Su¢ Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Infaz Kurumlarindan
Kagma (TCK'da Diizenlenen Adliveye Karst Suglar), (s. 454). Memis Kartal, Ses veya Goriintiilerin Kayda Alin-
mast, Ozel Ceza Hukuku, c. X, Adliveye Karst Suglar , (s. 399). Evirgen, “Tiirk Ceza Kanunu Madde 286’da
Diizenlenen Ses veya Gériintiilerin Kayda Alinmast Sugu”, (s. 1540).
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X. HUKUKA UYGUNLUK SEBEPLERI

Yukarida da bahsedildigi {izere; bu sugun olusabilmesi i¢in yetkisiz bir kisinin sorug-
turma veya kovusturma asamasindaki ses ya da goriintiileri kaydetmesi veya nakletmesi gerek-
mektedir. Eger ki bu kayit ya da nakil islemi yetkili kisiler tarafindan gergeklestirilirse, bu du-
rumda bir hukuka uygunluk sebebinden bahsedilebilecek ve s6z konusu hareket suga viicut

vermeyecektir.

CMK agisindan yetki durumu ele alindiginda; kimi hallerde muhakeme islemleri yap1-
lirken ses veya goriintiilerin kayda alinmasi konusunda belitli kisilere izin verilmekte ve hatta
bazen de yiikiimliiliik yiiklenmektedir. Bu gibi durumlarda, s6z konusu fiil kanun tarafindan
izin verildigi veya emredildigi icin hukuka uygun olacak, bu fiili gerceklestiren kisi yetkili ola-
cagt icin fiil su¢ olusturmayacaktir’”. CMK’nin 58. maddesinin {igiincii fikrasinda diizenlenen,
tanik beyanlarinin kayda alinmasi ve hazir bulunanlar huzurunda dinlenmesinin tanik i¢in agir
bir tehlike olusturmast hali; CMK’nin 52. maddesinin tigiincii fikrasinda diizenlenen, magdur
cocuklar ile durugsmaya getirilmesi miimkiin olmayan ve taniklig1 maddi gergegin ortaya ¢ik-
mast i¢in zorunlu olan kisilerin tanikligi ve CMK’nin 87. maddesinin besinci fikrasinda dii-
zenlenen iglemler sirasinda cesedin goriintiilerinin kayda alinmasi, kanun tarafindan zorunlu
kilinmistr?®. Ayrica CMK’nin 180. maddesinin 5. fikrast kapsaminda tanik veya bilirkisinin
ayni anda goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin kullanilmasi suretiyle dinlenebilmesi, CMK’nin
196. maddesinin 4. fikrasi kapsaminda, hikim veya mahkemenin zorunlu gérdiigii durum-
larda, goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin kullanilmasi suretiyle yurt i¢inde bulunan sanigin
sorgusu yapilabilmesi veya durusmalara katlabilmesi halleri de kanunen ses veya goriintii kay-
dinin yapilabildigi durumlardir. CMK’nin 147. maddesinin 1-h bendinde yer alan “Vfade ve
sorgu islemlerinin kaydinda, teknik imkéinlardan yararlaniir.” diizenlemesinden de ses ve go-
riintii kaydinin anlagilmast gerektigi ifade edilmistir’”. Bunlar gibi, CMK’da 6zel olarak izin
verilmis veya emredilmis ¢esitli hallerde ses veya goriintii kaydi, TCK’nin 286. maddesi kap-

saminda bir suca viicut vermeyecektir.

Madde gerekgesine gore; hakim veya savcinin izni ya da uygun gérmesi halinde yapilan
islemlerin kayda alinmasi veya nakledilmesi bu sugu olusturmayacaktir; yalnizca yetkisiz olarak
yapilan kayitlar bu suca viicut verecektir’. Bu goriisii savunan diisiinceye gore; bu iznin yazili

olmast da zorunlu degildir. Sozlii olarak izin verilmigse dahi, kisi kayit veya nakil i¢in yetkili

95 Unver, Iffira, Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Infaz Kurumlarindan Kagma (TCK'da
Diizenlenen Adliveye Karsi Suclar), (s. 452-453).

% Bu maddelere iligkin olarak bkz. Iscan, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Halka Aciklik flkesi”, (s. 120-124). Sahin
ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, (s. 159, 161, 424). Hatta gocuklar agisindan kayit alinmasi, magdur
cocuklarin tekrar tekrar dinlenmesinin 6niine gecmekeedir. Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, (s.
161, dn. 195).

97 Memis Kartal, Ses veya Goriintiilerin Kayda Alinmast, Ozel Ceza Hukuku, ¢. X, Adliveye Karst Suglar , (s. 399-
400).

% Ayni yonde bkz. Hafizogullari ve Ozen, Millete ve Devlete Karst Suglar, (s. 232). Yurtcan, Yargitay Kararlart
Isiginda Iftira Sucu (Adliveye Karst Diger Suglar), (s. 471). Parlar ve Hatipoglu, Actkdamals — Yeni Ictihatlarla
5237 Sayilr Tiirk Ceza Kanunu Yorumu (230 — 345. Maddeler) 4. Cilt, (s. 4362).
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sayilacaktir ve su¢ olugmayacaktir’”. Hatta kayit yetkisinin nakletmeyi de sagladig: ifade edil-
mistir'*.

Madde gerekgesi, hakim ve savcinin izni veya uygun gérmesinin kaydin ya da naklin su¢

olusturmamast icin yeterli goriilmesi nedeniyle elestirilmigtir'®'

. Zira hikim veya savcinin ses
veya goriintiilerin kayda alinmasi ya da nakledilmesini hukuka aykir bir sekilde uygun gor-
mesi, islemi her zaman hukuka uygun hale getirmeyecegi gibi, ses veya goriintiileri kaydeden
ya da nakleden kisiyi de yetkili kilmak i¢in yeterli olmayacaktir. Ayrica siipheli ya da sanik
lehine getirilen bir yasagin savci veya hikim izniyle kaldirilmast siibjektif degerlendirmelere de

neden olabilecekeir!®.

Maddede yer alan yetki kavrami da yaniluct nitelikeedir. Zira bir kimsenin yetkili ol-
masi, yaptgt islemi mutlak bir sekilde hukuka uygun hale getirmeyecektir. Ciinkii yetkili kisi-
lerin de kendilerine verilen yetkiyi asarak hukuka aykir1 davranabilmesi miimkiindiir. Buradaki
yetkisizlik kavrami hukuka aykirilik olarak anlagilmali ve her somut olay a¢isindan maddedeki

sucu olusturan fiilin hukuka uygun olup olmadiginin incelenmesi gerekmekeedir'®.

TCK’nin 286. maddesinde diizenlenen sug, CMK’da yer alan diizenlemelerin somut bir
sekilde uygulanmasini saglamakta ve bu maddeleri tamamlayici bir nitelikte bulunmaktadir.
Dolayisiyla bu madde agisindan 6nemli olan hakim veya savcinin yetkiyi belirlemesi degil, ses
veya goriintii kaydi ya da naklinin gergekten de hukuka uygun olup olmamasidir. Ornegin;
CMK’nin 135. vd. maddelerinde bazi hallerde ses veya goriintiilerin kaydedilmesinin yetkili
kisilerce yapilmast, bu iglemlerin her zaman hukuka uygun olarak yapildigini géstermez. Zira

104

bu tiir islemler yetkili kisiler tarafindan hukuka aykir: olarak da yapilabilir'*.

[lgilinin rizasinin bu sug tipi agisindan hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilemeye-

cegi, kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkin s6z konusu olmadig, riza-

nin bu sug agisindan gegerli olamayacag ifade edilmektedir'®.

9 Yasar, Gokean ve Artug, Yorumlu — Uygulamalr Tiirk Ceza Kanunu 6. Cilt Madde 252 — 345, (5. 8429).

190 Yurtcan, Yargitay Kararlart Isiginda Iftira Sucu (Adliveye Karst Diger Suglar), (s. 471).

191 Unver, [ftira, Sug Uydurma, Su¢ Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Infaz Kurumlarindan Kagma (TCK da
Diizenlenen Adliveye Karst Suglar), (s. 540).

192 Unver, [ftira, Sug Uydurma, Su¢ Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Infaz Kurumlarindan Kagma (TCK da
Diizenlenen Adliveye Karst Suglar), (s. 453). Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, (s. 409).

193 Unver, [ftira, Sug Uydurma, Su¢ Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Infaz Kurumlarindan Kagma (TCK da
Diizenlenen Adliveye Karsi Suglar), (s. 453). Ayni1 yénde Evirgen, “Tiirk Ceza Kanunu Madde 286’da Diizenle-
nen Ses veya Goriintiilerin Kayda Alinmasi Sugu”, (s. 1541).

194 Unver, [ftira, Sug Uydurma, Su¢ Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Infaz Kurumlarindan Kagma (TCK da
Diizenlenen Adliveye Karsi Suglar), (s. 453). Ayni1 yénde Evirgen, “Tiirk Ceza Kanunu Madde 286’da Diizenle-
nen Ses veya Goriintiilerin Kayda Alinmast Sugu”, (s. 1543). Ses ve goriintii kayd: yapilmasina imkan saglayan
bu hiikiimlerin uygulamada kanuna uygun sekilde yapilmamasinin elegtirilmesi hakkinda bkz. Yenisey ve Nu-
hoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, (s. 745). Bu goriisiin elestirisi icin bkz. Ekmekei, “Kitle Iletisim Ozgiirliigii-
niin Sinir1 Olarak Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma Hakkina Karst Suglar”, (s. 375-376).

195 Memis Kartal, Ses veya Goriindiilerin Kayda Alinmast, Ozel Ceza Hukuku, c. X, Adliveye Karsi Suclar, (s. 400).
Evirgen, “Tiirk Ceza Kanunu Madde 286’da Diizenlenen Ses veya Gériintiilerin Kayda Alinmasi Sugu”, (s. 1543).
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XI. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

Sugun 6zel goriiniis bigimleri olarak tesebbiis, istirak ve i¢tima ¢ergevesinde sugun ince-
lenmesi gerekmektedir. Bu sug tipi agisindan sugun 6zel goriiniis bigimleri 6nemli bir 6zellik

arz etmemekle birlikte, bazi hususlara deginmekte yarar bulunmakeadir.
A. TESEBBUS

TCK’nin 286. maddesindeki sugun olugmasi icin gerekli olan hareket, sorusturma veya
kovusturma agamasindaki ses ve goriintiilerin kayda alinmasi veya nakledilmesi oldugu igin

106

sug, bir soyut tehlike sugudur'®. Yani, sucun olusmasi i¢in bu hareketlerin gerceklestirilmesi
yeterli olup ayrica gercekeen bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi gerekmez'”’. Dolayistyla fail icra ha-
reketlerini tamamlamigsa, somut bir tehlikenin ortaya ¢tkmasi bu sugun gerceklesmesi icin

aranmadigindan fail tamamlanmis sugtan sorumlu olacakur'®.

Sug tipinde yer alan kayda alma veya nakletme hareketleri béliinebilir ve belirli zaman
araligina yayilabilir niteliktedir. Eger fail icra hareketlerine bagladiktan sonra, bu icra hareket-
leri failin iradesi disinda bir nedenle kesintiye ugramigsa bu durumda tesebbiis hiikiimlerinin

19 Ornegin, yetkisiz bir kisi kovusturma asamasinda du-

uygulanabilmesi miimkiin olacakur
rusma basladiktan sonra fotograf makinesiyle bir fotograf cekmek isterken makinenin deklan-
soriintin bozulmasi ya da makinede film olmadig; icin deklansore bassa bile fotografin kayde-
dilememis olmasi tesebbiis hareketi olarak kabul edilebilir. Zira burada goriintiiniin kayda ali-
namamas, failin iradesi digindaki bir nedenden kaynaklanmaktadir. Ayni sekilde, sorusturma
asamasinda bir ifadenin kaydedilmesi i¢in ses kayit cihazinin kayit tusuna basan ancak cihazin
hafizasinin dolu oldugu uyarisini alan kisinin hareketi de ayni sekilde tesebbiis olarak deger-

lendirilmelidir.

Adliye binast icerisinde veya durusma bagladiktan sonra ses veya goriintiileri kayda al-
mak amaciyla sadece cihazlarin hazir bir sekilde bulundurulmas: bir gériise gore hazirlik hare-
keti olarak kabul edilmektedir'"®. Baska bir goriise gore ise, bu aletlerin kayit veya nakil icin

hazir edilmesi sirasinda kisinin yakalanarak engellenmesi durumunda tegebbiisten

196 Unver, [ftira, Sug Uydurma, Su¢ Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Infaz Kurumlarindan Kagma (TCK da
Diizenlenen Adliveye Karst Suglar), (s. 541). Unver’e gore sug ayrica, neticesi harekete bitisik bir suctur. Evirgen,
“Tiirk Ceza Kanunu Madde 286’da Diizenlenen Ses veya Gériintiilerin Kayda Alinmast Sugu”, (s. 1533). Sugun
bir somut tehlike sucu oldugu, bir zarar meydana gelmese de hakimin olayda zarar tehlikesinin bulunup bulun-
madigint degerlendirmesi gerektigi konusunda bkz. Memis Kartal, Ses veya Goriintiilerin Kayda Alinmast, Ozel
Ceza Hukuku, c. X, Adliveye Karst Suglar, (s. 398).

7 feel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (s. 284).

198 Unver, [ftira, Sug Uydurma, Su¢ Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Infaz Kurumlarindan Kagma (TCK da
Diizenlenen Adliveye Karsi Suclar), (s. 541).

19 Unver, [ftira, Sug Uydurma, Su¢ Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Infaz Kurumlarindan Kagma (TCK da
Diizenlenen Adliveye Karsi Suglar), (s. 541). Ayni yénde Evirgen, “Tiirk Ceza Kanunu Madde 286’da Diizenle-
nen Ses veya Goériintiilerin Kayda Alinmasi Sugu”, (s. 1544). Aksi bir goriise gore; bu sug, seslerin veya goriintii-
lerin bir kisminin kayda alinmast ya da nakledilmesiyle tiiketileceginden dolay: tegebbiise elverisli degildir. Bkz.
Hafizogullart ve Ozen, Millete ve Deviete Karst Suglar, (s. 231). Soyut tehlike suglarinin tegebbiise elverigli olma-
mast gerekgesiyle bu sugta tesebbiisiin s6z konusu olamayacagt goriisii igin bkz. Ekmekgi, “Kitle Iletisim Ozgiir-
ligtiniin Sinirt Olarak Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma Hakkina Karst Suglar”, (s. 378).

110 Hafizogullari ve Ozen, Millete ve Deviete Karst Suglar, (s. 231).
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bahsedilebilecektir'''. Esasinda burada dikkat edilmesi gereken husus, aletlerin hazir edilmesi-
nin hazirlik hareketi mi yoksa icra hareketi olarak mi kabul edilecegidir. Zira hazirlik hareketi
olarak kabul edilirse tesebbiisten bahsedilemeyecek, icra hareketi olarak kabul edilirse tegebbiis
s6z konusu olabilecektir. Bu sug agisindan belirlemenin yapilabilmesi igin her somut olaymn

ozel olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kanimizca salt kayit veya nakledici 6zelligi bulunan aletlerin hazir sekilde bulundurul-
mast, failin her zaman sug taniminda yer alan hareketleri gerceklestirecegini gostermez. Orne-
gin, bir kisinin mahkeme salonuna ii¢ ayakl: bir sabitleyici kurup kamera kayd: icin makineyi
buraya yerlestirerek kameray1 ayarlamaya calismasi, kayit veya nakil amacinin bulundugunu
gostermekle birlikte; bir ses kayit cihazinin mahkeme salonunda bulunan bir izleyicinin ce-
binde durdugunun goriilmesi her zaman igin kayit veya nakil amacinmn bulunduguna kanit
olmaz. Dolayisiyla her zaman i¢in somut olaya iliskin degerlendirme yapilmasi, dogru sonuca
ulagabilmek agisindan 6nemlidir ve hareketlerin hazirlik hareketi mi, yoksa icra hareketi mi

oldugu konusunda somut olaya gore karar verilmelidir.

Kaydedilmis veya nakledilmis olan ses ya da goriintiilerin anlagilabilir olup olmamasinin
niteligi konusunda bir belirsizlik mevcuttur. Failin kaydettigi ya da naklettigi ses veya goriin-
tiller anlagilmaz nitelikteyse bu durumda tesebbiisten mi yoksa sugun tamamlanmis halinden
mi ceza verilecegi hususunda dikkat edilmesi gereken nokta, ses veya goriintiiniin kaydedilme
veya nakledilme hareketinin gergeklesip gergeklesmedigidir. Kanaatimizce burada ses veya go-
riintiilerin kaydedilmis ya da nakledilmis olmasi sugun tamamlanmis olmasi i¢in yeterli olup
bunlarin daha sonra dinlendigi veya izlendiginde anlagilabilir nitelikte olup olmamasi bir nem

arz etmez. Zira sugun soyut tehlike sucu olmast da bu sonuca varilmasini gerektirmekeedir.
B. IsTIRAK

[stirak agisindan bu sug tipine 6zgii bir 6zellik bulunmamaktadir. Genel istirak hiikiim-
leri burada da uygulama alan: bulacakur. Sug icrai nitelikte oldugundan, ihmali hareketle bu
suca katilmak miimkiin olabilir. Bununla birlikte, 6nemli bir diger nokta, tipik fiilin olusmas:
agisindan failin niteligi yani sorusturma veya kovusturma agamalarinda ses veya goriintiilerin
kaydedilmesi ya da nakledilmesi agisindan yetkisiz olmasi gerekliligidir. Dolayisiyla; asil failin
muhakkak yetkisiz bir kimse olmasi geriklik agisindan da dikkate alinmalidir'"?. Suga istirak
eden kisinin TCK’nin 37. maddesinin birinci fikrast kapsaminda sorumlu olabilmesi i¢in, ayni

sekilde yetkisiz bir kimse olmasi gereklidir.
C. ictima

Suglarin i¢ctimar agisindan bu sugta bilesik sug ve fikri i¢timain olusmasinin miimkiin

olmadigi kabul edilmistir'”. Yetkisiz olarak kayda alinan ya da nakledilen goriintiilerin,

" Parlar ve Hatipoglu, A¢rklamals — Yeni Igtihatlarla 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu (230 — 345. Mad-
deler) 4. Cilr, (s. 4363).

"2 Unver, [ftira, Sug Uydurma, Su¢ Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Infaz Kurumlarindan Kagma (TCK da
Diizenlenen Adliyeye Karst Suclar), (s. 541).

13 Hafizogullari ve Ozen, Millete ve Deviete Karst Suglar , (s. 231). Fikti igtimain gergeklesebilecegi yoniindeki
diisiince igin bkz. Memis Kartal, Ses veya Gériintiilerin Kayda Alinmast, Ozel Ceza Hukuku, ¢. X, Adliyeye Karst
Suglar, (s. 401).
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kisilerin suglu olarak damgalanmalarina neden olacak sekilde yayinlanmasi durumunda gergek
i¢tima hiikiimlerine gore TCK’nin 285. maddesinin dérdiincii fikrasi ve TCK’nin 286. mad-

desi kapsaminda, failin iki ayr1 sugtan dolay1 cezalandirilmast gerektigi ifade edilmistir''.

Failin TCK’nin 286. maddesi kapsaminda segimlik hareketlerden olan ses veya goriin-
tillerin kaydedilmesi ve nakledilmesi fiillerini farkli zamanlarda islemesi durumunda faile ka¢
ceza verilecegine iliskin olarak da genel hitkiimlere gitmek gereklidir. Se¢imlik hareketli sug-
larda, kanunda yer alan hareketlerden birinin gergeklestirilmis olmasi, sugun olugmast igin ye-
terli kabul edilmektedir'"®. Fail kanun maddesinde yer alan hareketlerin birden fazlasini ger-
ceklestirmis olsa da bu durumda ortaya tek su¢ ¢ikacak, kanun birden fazla degil bir kez ihlal
edilmis olacagindan tek ceza verilecektir. Bununla birlikte; her ne kadar sonraki hareketler ce-

zalandirilmasa da bunlara katilan kisiler ayrica sug ortags olarak cezalandirilabileceklerdir!'®.

Ayn1 sorusturma veya kovusturma islemleri esnasinda bir sug isleme karari kapsaminda
farkli zamanlarda birden fazla kez seslerin veya goriintiilerin kayda alinmasi ya da nakledilmesi
durumunda zincirleme sugtan bahsetmek miimkiin olacakur'’”. Bunun yaninda; érnegin bir
usul islemi esnasinda birden fazla fotograf ¢ekilmesi durumunda burada tek sug oldugu kabul
edilmektedir''®. Hem sorusturma hem de kovusturma evrelerinde ayr1 ayr1 ses veya goriintiile-
rin kaydedilmesi durumunda ise kanaatimizce zincirleme sug hiikiimleri uygulanmamali ve
burada her bir asama i¢in iki ayr1 sugun olustugu kabul edilmelidir. Zira TCK’nin 43. madde-
sinin birinci fikrasina gore zincirleme sugun olusabilmesi icin, bir sug isleme kararinin icrast
kapsaminda ayni sugun ayni kisiye karst islenmesi gerektigi ifade edilmistir ve kanaatimizce
sorusturma ve kovusturma asamalarinda ayri ayri bu sucun islenmesinde tek bir sug isleme
karari bulunmamaktadir. Zira tek bir sug isleme kararinin bulunmasi igin, failin en basindan
itibaren sugu kisim kisim islemeyi planlamig olmasi gereklidir. Failin buldugu her firsatta ayn:
kisiye kargt ayni sugu islemesi, zincirleme su¢ hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmemeli-

dir'”. Ancak kisinin sorusturma agamasinda bu sucu islerken kovusturma asamasinda da ayn:

14 Parlar ve Hatipoglu, Ag¢rklamals — Yeni Igtihatlarla 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu (230 — 345. Mad-
deler) 4. Cilt, (s. 4363). Evirgen, “Tiirk Ceza Kanunu Madde 286’da Diizenlenen Ses veya Goriintiilerin Kayda
Alinmast Sugu”, (s. 1546). Bu durumda fikri ictimain séz konusu olacag: ve failin TCK m. 44 cercevesinde de-
gerlendirilerek cezast en agir sugla cezalandirilmasi gerektigi yoniindeki goriis icin bkz. Memis Kartal, Ses veya
Goriintiilerin Kayda Alinmast, Ozel Ceza Hukuku, c. X, Adliveye Karst Suglar, (s. 401). Ekmekei, “Kitle Iletigim
Ozgiurliigiiniin Sinirt Olarak Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma Hakkina Karsi Suglar”, (s. 379).

115 Centel vd. (s. 267).

116 Centel vd. (s. 268).

7 Hafizogullar ve Ozen, Millete ve Devlete Karst Suglar, (s. 231). Parlar ve Hatipoglu, A¢iklamali — Yeni Ictihar-
larla 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu (230 — 345. Maddeler) 4. Cilt, (s. 4363). Bu durumun ayni sorug-
turma veya kovusturma kapsaminda farklr usul islemleri esnasinda gerceklesmis olmasi halinde s6z konusu olacag:
goriisii icin bkz. Yasar, Gokean ve Artug, Yorumlu — Uygulamalr Tiirk Ceza Kanunu 6. Cile Madde 252 — 345,
(s. 8429).

'8 Yagar, Gokcan ve Artug, Yorumlu — Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu 6. Cilt Madde 252 — 345, (s. 8429).

119 Sylhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt IT, Istanbul: Der Yayinlari, 14. Baski,
2019, (s. 667). Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin Yayincilik, 18. Basks, 2023,
(s. 591-592). Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin Yayincilik,
16. Basks, 2023, (s. 541). Aksi yonde, bu sugun magdurunun belirli bir kisi olmadigindan, TCK’nin 41. madde-
sinin 1. fikrast geregince zincirleme sug hiikiimlerinin s6z konusu olamayacagina dair bkz. Ekmekgi, “Kitle Ileti-
sim Ozgiirligiiniin Sinirt Olarak Tiirk Hukukunda Adil Yargllanma Hakkina Karst Suglar”, (s. 379). Evirgen,
“Tiirk Ceza Kanunu Madde 286’da Diizenlenen Ses veya Gériintiilerin Kayda Alinmast Sugu”, (s. 1545).
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fiili gergeklestirecegine dair bir fikir birligi varsa, bu durumda zincirleme su¢ hitkiimlerinin
uygulanmasi s6z konusu olabilir. Ornegin, hakkinda yiiriitiilen yarg siireciyle ilgili hukuka
aykariliklari tespit etmek amaciyla kendine delil toplamak isteyen bir stiphelinin sorusturmanin
basindan itibaren yetkisiz bir sekilde ses veya goriintii kaydi yapmast ve bunu kovusturma asa-
masinda da devam ettirmesi durumunda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu
olabilecekken; sorugturma ve kovusturma agsamalarinda tek bir suc isleme karari olmaksizin
anlik bir kararla her iki asamada da fiili gerceklestiren kisinin zincirleme su¢ kapsaminda de-
gerlendirilmemesi gereklidir.

Ayni dosya icerisinde bulunan farkls suglara iliskin bir sorusturma veya kovusturma is-
lemi varsa, usul islemleri birlikte yiiriitiildigiinden dolay: bu gibi hallerde kayit veya nakil ha-
reketinin tek sugu olusturdugu séylenebilecektir. Bununla birlikte; ayni failin birden fazla ve
farkls sorusturma ya da kovusturma dosyasi olmasi halinde, burada birden fazla sug olusacak-

tur' 0,

XII. KOVUSTURMA VE YAPTIRIM

Bu sug, takibi sikayete bagli olmayip sorusturmasi Cumhuriyet savciligs tarafindan resen
yapilir ve gérevli mahkeme asliye ceza mahkemeleridir. Basit yargilama usulii uygulanabilir'?'.

Failin kamu gorevlisi veya avukat olmast durumunda 6zel takip usullerinin uygulanmasi gere-
kebilecektir'*.

Sugun cezast TCK’nin 286. maddesine gore alt aya kadar hapis cezasi seklinde belirlen-
mistir. Alt sinir belirlenmediginden, genel hitkiimlere gore TCK’nin 49. maddesi geregince
cezanin alt sinur1 bir ay hapis cezasidir. Alt ve iist sinirlar arasinda mahkeme tarafindan somut
olayin kosullarina gore bir ceza belirlenebilecektir'*.

SONUC

Ses veya goriintiilerin kayda alinmast sucu, TCK’daki diizenlemesiyle CMK’'nin 183.
maddesi ile HMK’nin 153. maddesindeki durumlari cezalandirarak sorugturma ve kovustur-
manin salahiyetini korumay: amaglamaktadir. Adliyenin korunmas ve adliye icindeki sitkine-
tin saglanmasi ile adliyenin sayginliginin korunmasinin yaninda bireyin masumiyet karinesi,
savunmanin zayiflamasinin engellenmesi, 6zel yasamin ve kisilik haklarinin korunmasi da

amaglandigindan; ¢ok yonlii bir diizenleme niteligindedir.

Sug hem bireysel hem de kamusal yarari korumakur. Dolayisiyla, her ne kadar basin
ozgiirligiiniin kisitlanmasi sonucu ortaya ¢iksa da bireysel ve kamusal yararlar daha nitelikli ve

tistlin yarar olarak degerlendirilmistir. Haber verme hakkinin mutlak bir hak olmadigi ve

120 Bu gibi hallerde kogullart olusmussa, zincirleme sug hitkmiiniin uygulanmasinin miimkiin olduguna dair goriis
icin bkz. Yagar, Gokcan ve Artug, Yorumlu — Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu 6. Cilt Madde 252 — 345, (s. 8430).

121 Basit yargilama usuliine tabi olmayan suglarla birlikte islenmesi durumlart hari¢ olmak kaydiyla séz konusu
olabilecektir. Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, (s. 880).

122 Evirgen, “Tiirk Ceza Kanunu Madde 286’da Diizenlenen Ses veya Gériintiilerin Kayda Alinmast Sugu”, (s.
1546).

12 Unver, [ftira, Sug Uydurma, Su¢ Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Infaz Kurumlarindan Kagma (TCK da
Diizenlenen Adliveye Karst Suclar), (s. 541).
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gerekli hallerde kanunla sinirlanabilecegi hususunun Anayasa’da yer almast dolayisiyla basin
ozgiirligtiniin hukuka uygun sekilde sinirlanabilecegini sdylemek miimkiin olacakur. Ayni za-
manda aleniyet ilkesinin bir istisnast olarak da degerlendirilebilecek olan ses veya goriintiilerin
kayda alinmasi sugu, CMK’nin 183. maddesinin tamamlayici bir pargast olarak da diisiiniile-
bilecektir.

Madde metni agisindan bazi hususlar tekrar gozden gegirilmeli, Tiirkgenin dogru kulla-
nimina dikkat edilmeli ve maddenin amacina aykiri uygulamalarin ortaya ¢tkmasina neden
olabilecek nitelikteki diizenlemeler yeniden ele alinmalidir. Ozellikle sorusturma ve kovus-
turma agamasindan bahsedildigi kisimda “ve” baglaci yerine “veya” baglacinin kullanilmas:
onemli olup uygulamada bu sekilde anlasilmasi gerektigi yoniindeki diisiince yeterli degildir.
Zira maddenin kanunda yazili sekliyle uygulanmamasi genis yorumlanmasi sonucunu dogura-
cak ve kanunilik ilkesine de aykirilik teskil edebilecektir. Bu nedenle yapilmast gereken, bu

baglacin degistirilmesidir.

Yine ayni sekilde; “ses veya goriintiiler” kavraminin ¢ogulu ¢agristirmast nedeniyle ka-
rigtkliklara neden olabilecegi dikkate alinmalidir. Zira tek bir saniyelik ses ya da gériintii kay-
dinin veya tek bir fotografin dahi bu suga viicut verebilecegi miimkiin iken, ¢ogul anlama gelen

“ses veya goriintiiler” kavraminin degistirilmesi de yukaridaki nedenlerle yerinde olacakur.

Sugun magduru yalnizca adliye degil, ayni zamanda gercek kisiler olabilecektir ve somut
olaya gore magdur belirlemesinin yapilmasi gerekmektedir. Zira korunmast amaglanan hukuk-
sal degerler arasinda masumiyet karinesi ile bireyin yargilama stirecindeki 6zel yasamin ve kisi-
lik haklarinin korunmasi da bulundugundan sahsi menfaatlerin ihlali halinde de bu sugun s6z

konusu olabilecegi dikkate alinmalidir.

Maddenin gerekgesinde yer alan “Madde, her tirlii sesli ve goriintiilii kayit ve nakil
olanagi saglayan aletleri yasakladigindan forograf cekilmesine engel yoktur.” seklindeki ifade,
HMK’nin 183. maddesindeki durusma sirasinda fotograf ¢ekilemeyecegi ve hicbir sekilde ses
ve goriintii kayd: yapilamayacagina, bu hitkme aykiri davranilmasi durumunda TCK’nin 286.
maddesince kisilerin cezalandirilabilecegine dair hitkiimle ¢elismektedir. Ceza yargilamalarinda
gerekgenin amaca gore yorumlanarak fotograflarin da su¢ kapsaminda kabul edilmesi gerekti-

gini diisinmekteyiz.

Kovusturma asamasinda celse arasinda yetkisiz olarak ses veya goriintii kayd: alinmasi
bu sugu olusturacakur, zira adliye ici veya adliye disinda da olsa kovusturma islemleri devam
ederken bu eylemin yapilmas, tipik eylem kapsaminda olacakur. Ayni durum sorusturma is-
lemleri agisindan da gegerlidir. Sorusturma asamasinda birden fazla islemin gerceklestigi diisii-
niildiigiinde, bunlar arasinda da yetkisiz olarak ses veya goriintii kaydi yapilmast durumunda,

sartlarini tagidigy siirece eylem su¢ kapsaminda kabul edilmelidir.

Sorusturma ve kovusturma asamalarinda ayri ayr1 bu sucun islenmesi durumunda zin-
cirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin failin tek bir sug isleme diistincesinin bulunup
bulunmadigina bakilmalidir. Eger fail tek bir sug isleme diisiincesiyle farkli asgamalarda bu sucu

islediyse bu durumda zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanabilecektir. Ancak anlik bir diisiinceyle
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sucu ayr1 zamanlarda igliyorsa, bu durumda zincirleme sugun s6z konusu olmayacagini ifade

etmek gerekir.

Ttim bu hususlar is1ginda, maddenin uygulanmasi sirasinda tartigmali noktalar dikkate
alinarak degerlendirilme yapilmasi 6nemli olup aksi takdirde hak kayiplarina neden olunabile-
cegi gozden kagirilmamalidir. Zira hem bireysel hem de kamusal yararin korundugu bu mad-
denin yanlis uygulanmasi ile geri doniisii zor ve belki de imké4nsiz sonuglar ortaya ¢ikabilecek-
tir. Adaletin saglikli bir sekilde tecelli edebilmesi agisindan maddenin uygulanmasinda kanun

koyucunun amacina uygun sekilde hareket edilmesi gerekmektedir.
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The crime of “recording audio or visuals” is stated as a single-paragraph crime
under the title of “Crimes Against the Courthouse” in the Second Chapter of the
Turkish Penal Code (TPC) No. 5237. This crime is linked to the principle of publicity
and freedom of the press, which ensures that trials are held publicly. The principle of
publicity is fundamental in proceedings. There are exceptions to this principle in some
articles of the Criminal Procedure Code No. 5237, and these exceptions do not constitute
a violation of publicity. When considered from the perspective of freedom of the press,
it cannot be said that the exceptions to the principle of publicity limit the freedom of
the press, because members of the press will be able to learn information after the
hearing and share them with the public through news. In this study, the situation in
some countries also is discussed and whether there were similar practices in this regard

was also examined.

The important part in terms of the subject of the study is the situations in which
the actions stated in Article 286 of the TPC are carried out. According to the article,
“Any person who unauthorizedly records or transmits audio or visuals during

investigation and prosecution proceedings...”

will be punished. Therefore, the main
question is who will be punished for this crime if they perform which actions in case of
unauthorized recording of audio and visuals on the basis of investigation and prose-
cution procedures. It has been determined that there are many problems in the wording
of the article. Even though it is a crime that is short and consists of a single paragraph,
there are many issues that require comment. In the article, the crime type is examined
by dividing it into elements within the framework of the examination method, and it

was aimed to identify the problems in these covering and to propose solutions.

First of all, the legal value protected by crime was examined. It has been
determined that the aim is to protect more than one legal value, such as protecting the
presumption of innocence, preventing the weakening of the defense, and ensuring the
regular functioning of the courthouse by ensuring peace inside the courthouse and in
the courtrooms. Anyone can be the perpetrator of the crime. The issue of victim is
discussed in the doctrine. However, when the legal value intended to be protected by
crime is considered, it has been determined that the victim may vary depending on the
nature of the action and the concrete event. The material subject of the crime is the

audio or visuals recorded or transmitted without authorization during investigation and
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prosecution proceedings. The typical action is to record or transmit these audio or
visuals. Here, in terms of the typical action, the prob-lem arises from the article. The
text of the article, which gives the meaning that the recording or transfer process that
constitutes the crime should be done both during the investigation and prosecu-tion
procedures, has been criticized in the doctrine and it is stated that appropriate regulation
and changes should be made in this regard. Within the scope of legality reasons, it is
mentioned that in order for the act to be lawful, the perpetrator must carry out the
registration and transfer process in an authorized manner. This situation can be
presumed to a point, but the issue that is criticized is that not every action taken within
the scope of authority may also be lawful. When examining the moral element, it is a
crime that can be committed with general intent. It is possible to make an evaluation
in accordance with general provisions in attempt, participation and association. In
terms of the com-bination of crimes, it is a compound crime and, although there are
different opinions in the doctri-ne, it has been widely accepted that it is not possible to
form an conceptual aggregation. This crime is not subject to complaint. Therefore, an
investigation is carried out ex officio by the Public Prosecutor's Office and the

competent court is the criminal courts of first instance.

The crime not only aims to protect the courthouse, but also the individual. Since
individual and public interests are considered more qualified and superior, it may result
in the freedom of the press being restricted in accordance with the law. The
Constitution of the Turkish Republic allows this restriction. This crime, which
constitutes an exception to the principle of publicity, is important not only in criminal
proceedings but also in civil proceedings. It can be said that the text should be re-viewed
again, especially since some problems have been identified regarding the inditement of
the article and these problems may both contradict the purpose of the article and lead
to different applications. Otherwise, many principles of judgment, including the

principle of legality, may be damaged, which is an undesirable outcome.
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