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16. ylizyildan itibaren Tanri, evren, toplum ve insan tasavvurlarini biitiinliik icinde doniistiirmeye
baslayan, insanligin tiim sorunlarini ¢6zmeye yonelik ‘amaglar kralligi’'nin ingasina talip olan Bat1 Diisiince
Diinyasi'nin maddi ve manevi birikimlerinin 19. yiizyilda kiire dlgegine yayilmasiyla birlikte Batili-olmayan
toplumlar yeni olan karsisinda biiyiik imtihan vermislerdir. Henliz 1774’te askeri alanda ‘yeni diinya’nin
‘yeni zihniyeti'yle c¢epecevre Kkusatildigini kavramasiyla kendine-yeterlik fikri sarsilan Osmanli
imparatorlugu’nun ‘yeni olan’mn sundugu olanaklardan istifade etmek {izere mekteplesme ile baslattigi
hareket, Tanzimat Donemi'nde reformu gerekli kilmis ve tutucu-pragmatik bir politikayla mevcud yeniden-
diizenlenmeye ¢alisilmistir. Uzun siire degisimin ne sekilde ve ne yone dogru gerceklesmesi gerektigi
konusunda tartismalar yasanmis ve Cumbhuriyetle birlikte ¢agdas diinyanin diliyle diisiinmenin ve
davranmanin zorunlulugu ilan edilerek, tepeden-tirnaga, yeni kavramlar ve degerler altinda degisme
programi baglatilmistir. Bununla birlikte, Cumhuriyet-6ncesinde neredeyse her konuda uygulanmakta olan
¢ift kutuplu, iki ayr1 diinyal ilkelerin, biri lehine teke indirilmesi yoniindeki ¢6ziimler, giiniimiize kadar
etkisi hissedilen sorunlar1 da miras birakmistir. Deyim yerindeyse, bir Archimedes noktasi yaratmak ve saf
bir madde olarak goriildigi anlasilan siteyi tiimden Batili formlarla bigimlendirmek isteyen kurucu
iradenin (Islam ve Osmanli birligi temelinde kurulmus olan) eski dokuyu yeni olanla zihinlerden 6teleme ve
dahi silme projesi karsisinda, bir baska deyisle, tiimden Batili modellemeyle ulus¢ulugun ‘kendi 6zii’
ufkunda yeniden iiretilen ‘biz’e kars1 eski(memis) olan bir bigimde niiksederek varligini stirdiirmiis ve bu
durum tarihimizi gelgitli kilmistir. Yeni yapinin geride biraktig: ve lrettigi sorunlara sahip ¢ikanlar ile bu
sorunlar1 bastirmayi tercih edenler arasindaki miicadeleye sosyal bilimlerin hemen her alaninda su ya da
bu sekilde rastlanmaktadir. Bu makale, son 250 yil iginde (1774-2024) anlam ¢evreni ana hatlariyla
yakalanmaya ¢alisilan ‘biz’ kurgusunda meydana gelen degismelerin kirilma duraklari iizerinden, sorunlara
kars1 tretilen ¢oziimlerin etkileri bakimindan sagladigi gelismeler ve ¢oziimlerin irettigi sorunlarla
degismenin yarattig1 yarilmalar ekseninde felsefe alaninda ‘biz’in durumunu irdelemeye galismaktadir.
Anahtar Sozciikler: Gelenek, Biz, Cumhuriyet, Degisme, Felsefe.

TURKEY AND PHILOSOPHY: “US” CONFRONTING THE
PROBLEM OF CHANGE FROM THE TANZIMAT ERA TO OUR
TIME

ABSTRACT

As the material and spiritual accumulations of the Western thought, which had begun in the 16t
century to transform their visions of God, the universe, society and human beings as an integrated whole
and aspired to build the “kingdom of ends” to solve all the problems of humanity, started to spread to a
global scale in the 19t century, non-Western societies faced a major test in the face of the new and
unprecedented. As early as 1774 the Ottoman Empire's idea of self-sufficiency was shaken when it came to
realize that it was besieged by the “new mentality” of the “new world” in the military field. The response,
initiated by schooling in order to benefit from the opportunities offered by this new, necessitated reforms
(engineering schools etc.), and followed by Tanzimat Era, thus the Empire attempted to reorganize the then-
existing state of affairs with a conservative-pragmatic policy. How and in what direction the change should
take place was a matter of debate for a long time, and the new Republic initiated an in-depth, systematic,
through and through reform program, declaring the necessity of thinking and acting in the language of the
contemporary world. However, as the pre-Republican era harbored wide-ranged adverse principles
stemming from two different worlds, the amendments to reduce these bipolar principles in favor of one of
the worlds left a legacy of problems whose reverberating effects are still felt. The founding will that desired
to create an Archimedean point, so to speak, and to inform the site, which is understood to be seen as a pure
substance, with completely Western forms, attempted a project that would expel and even erase the old
texture (which was constituted on the base of the unity of Islam and Ottomanhood) via the new; in other
words, it wanted to manufacture an “us” through the “proper essence” of a new nationalism based on a
purely Western model. However, the old (that never gets old) always haunts, in one way or another, and
hence produces never ending ebbs and flows throughout our history. In every branch of social sciences one
comes across, in some way, the struggle between those who embrace the problems left behind and produced
by the new framework which was structured so as to sever all bonds with the past, and those who prefer to
suppress those problems. This article is an attempt to scrutinize the status of “us” in the field of philosophy,
investigating the main alteration breakpoints of last 250 years (1774-2024) that shaped the changes in the
image of “us” with a much sought-after meaning horizon, and taking as its basis the progress achieved by
solutions set forth against problems, troubles brought about by the solutions, and ruptures bred by change.

Key Words: Tradition, Us, Republic, Change, Philosophy.

* Dog Dr, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bélimii.
E-posta: m_fatihelmas@hotmail.com, ORCID: 0000-0002-9728-2635.

Makalenin gelis tarihi: 24.02.2024 Submission Date: 24 February 2024
18.03.2024 Approval Date: 18 March 2024


https://dergipark.org.tr/tr/pub/flsf
mailto:m_fatihelmas@hotmail.com

346

TURKIYE VE FELSEFE: TANZIMAT TAN GUNUMUZE DEGISME SORUNU KARSISINDA “Biz”
TURKEY AND PHILOSOPHY: “US” CONFRONTING THE PROBLEM OF CHANGE FROM THE
TANZIMAT ERA TO OUR TIME

Mehmet Fatih ELMAS

DEGISME SORUNU VE “BiZ"1

insanlar evvelden beri degismekte olan sartlar altinda kendileri i¢in en iyi diizeni
kurmak i¢in miicadele vermislerdir. Ancak en iyi yeni diizende de bir yandan kendine-
yeter olduklarina ikna olup, kendi varliklarini ve diizenlerini muhafaza etme kaygisina
diismiisken, diger yandan ise yeni standartlar altinda doniistiirmek durumunda
kalmislardir. Bu hasletler devletler diizeyinde de degismemistir. Eger bu degisim-
déniisiim mecburiyeti bir kaide ise siiphesiz Osmanl Imparatorlugu bunun istisnasi
olmamistir. Osmanli’da yasamin kanunu, ideal olan nizam fikri tizerine kuruludur. Clinkii
adalet diizenden, dengeden gelir. Dlizene aykiri olan her sey ise ihtilaldir; inkilap ihtilali
dogurur. 2 Kuruldugundan beri yeni olanin, ilerlemenin pesinde olan Osmanl
Imparatorlugu 16. yiizyiin ikinci yarisindan itibaren her konuda en ileri oldugu
distincesine kapilmis ve degismeden ziyade muhafaza etme kaygis1 giitmiistiir.3 Son
birka¢ ylizyilldan beri Bati Diinyas: kendisi disindaki Kkiiltlirlere etki etmekte ve bu
kiltiirler de kendisini bir bicimde Batili olana uydurmaya ¢alismaktadir. Batili-olmayan
hig¢bir toplum ¢ogunlukla elestirmekte oldugu Batiilasmadan kendini kurtaramamistir.
Cesitli yonlerden tstiinliigii elde eden devletler digerlerini degismeye zorlarlar. Zorlanan
taraflar, “biz” merkezinden ¢evreye itilmis, “biz”in disinda birakilmis olanlardir. Degisme
ya da degistirilme sorunu bir toplum i¢in yasamsaldir. Bu sorun karsisinda bocalayanlar
veya kendisini donilisiime uyduranlar olmustur. Stiphesiz, Osmanl tecriibesi agisindan,
siirekli bir bicimde giiclenen, doniisen diinyada bir imparatorlugu idare etmek -hem
ulusal benligi korumak hem de muasir medeniyeti benimsemek durumunda kalmak-
giictii. Ancak acik bir gercek vardi ki yeni diizenin kavramlari ve uygulamalari
imparatorlugun 6lgegini dirhem dirhem eksiltmis ve kurulusundan beri yéniinii daha
ziyade Bat'ya dénmiis olan bir Imparatorlugun, bu medeniyet karsisindaki durumu
teknik ve diinya goriisii olarak gerilemesine ve nihayet yikilmasina / bir Cumhuriyet’e
déniismesine yol agmistir.

‘Biz’im simdiki ve gelecekteki durumumuzu ge¢mis donemlerden gelen
siireklilikleri, yarilmalar1 g6z ardi ederek kavrama imkani —-en azindan yazar agisindan-
yoktur. Tiirkliik ile islamiyetin bulusma zamam itibariyle su malum belirlemeyi
hatirlamak gerekir: Selcuklu olmasaydi, Osmanli;; Osmanli olmasaydi, Tiirkiye
kurulamazdi. Fazlioglu'nun 6zli dile getirisiyle, “yarin diinden baslar”.4 Bu bakimdan,
Cumhuriyet doneminde herhangi bir meseleyi kavramanin en esasl yolu -tarihselcilige
cakili kalmaksizin- Cumhuriyet-6ncesi donemlere bakmaktir. Cumhuriyet insaninin bu
baglamda bir reddi miras yapma hakki bulunmamaktadir. Ortayl acik bir dille ikaz eder:
“Benim Tiirk aydinina siirekli séyledigim bir sey var; Osmanli mirasini reddetmek ya da
benimsememek gibi bir liikksiimiiz, dahasi boyle bir tercih hakkimiz yok. Yiizy1l dncesini
okumamiz, ge¢misle diyalog halinde olmamiz gerekir”. 5 Ortayli'nin dikkat c¢ektigi
gecmisle irtibat meselesi, bir toplumda belli bir zaman diliminde olusan ve kusaktan
kusaga kabul géren maddi ve manevi hususlarin siirekliligine isaret etmesi bakimindan
bizi gelenek kavramina sevk eder. Ulken’e gére gelenek, her bir kisinin kendisinden énce
su ya da bu sekilde insa edilmis olan yapiya bir tugla ekleyip, onu kendisinden sonrakilere
birakmasiyla kurulur; diisiince alaninda ise bir fikir ve hareketin, yeni fikir ve hareketlerle
doniistiiriilerek devam ettirilmesi isidir. Gelenek kudreti, icerisinde(n) yeni kurgular
yapma imkaninin boyutunu a¢iga vurur; ig-imkanlarla iliski sonucunda hep yeniden

! Bumakalede tarihsel-toplumsal-kiiltiirel-bilimsel-siyasal alanlardaki tiim yapip-etmeleri konu alan
tim eserleri kusatma olanaksizligindan dolayr kaynak kullanimi konusunda se¢me hakkina
siginarak, tercih edilen kaynaklar dahilinde miimkiin oldugunca biitiinliiklii bir resim ortaya
koyulmaya ¢alisilmistir. Ortaya ¢ikan bu miitevazi kurgunun sundugu resmin alana ilginin artmasi
icin motive edici olmasi umulmaktadir.

2 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma. (Yay. Haz. A. Kuyas), 18. Baski, Istanbul: YKY, 2012, 31.

3 Halil inalcik, Atatiirk ve Demokratik Tiirkiye. [stanbul: Kirmizi Yayinlari, 2017, 96.

4 fhsan Fazhoglu, Tiirkiye'de/Tiirkcede Felsefe Uzerine Konusmalar, Haz. M. C. Kaya, Istanbul: Kiire
Yayinlari, 2015, 255.

5 {lber Ortayl, Cumhuriyetin ilk Yiizyili: 1923-2023, Istanbul: Timas Yayinlari, 2012, 69.
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mimkiin kilinarak, sireklilik saglanir, canliik korunur. Bu ydniiyle gelen-ek yeni
distincelerin besleyici-iiretici kaynagidir.6

Gelecege doniik 6ngoriilebilirligi saglayan seyi istikrar olarak adlandiracaksak,
her tiirden reddi miras yaklasimi belirsizlige yol almak demektir. Bu a¢idan, gelenekten
gelen siireklilik iizerine insa edilen her hususun gelecekle daha dngiiriilebilir diizeyde
birlik kurmasi fikrinin pratik agidan da yasami kolaylastirici etkisi vardir. Gelenek ayni
zamanda kurucudur; ‘biz’i kurar. Felsefi anlamiyla “biz” her bir insanin sirf insan olmasi
bakimindan mensup oldugu bir biitiindiir. insanin sirf insan olmak bakimindan degil de
baska bazi bakimlardan mensubiyet iliskisi icerisinde olmakligiyla ise terimin anlam
cevreni daralir. Bu anlamiyla, ‘ben’ler, “biz”e dogar; belli bir zaman diliminde, belli bir
cografyada, belirli bir sitede, belirli bir kiiltiirde, belirli tarzlarda yetisir. Buradaki haliyle
“biz”, belli bir etik ve politik birlige aidiyetin adidir. Ancak zaman ve mekana tabi her sey
gibi toplumlar da siirekli degisim ve eyleyis halindedirler ve salt mensubu olundugu i¢in
“biz” kiiresi i¢erisinde konumlanan bireylerin faaliyetleri ile “biz”in kazandig1 dinamizm
sayesinde hem bir siireklilik ve hem de bir déniisiim saglanir. Ister genis, isterse dar bir
cevrende diisiiniilsiin, “biz”, sadece rastgele bir araya gelen bir “ben”ler y1g1im degil, fakat
daha fazla bir seye, her biri bir “ben” olarak farkli mizaca ve tecriibeye sahip insanlarin
birbiriyle etkilesmesi sonucunda olusan bir miisterek unsurdur. Nitekim rastgele bir
araya gelmis bir y1ginin bireyliginden dinamik anlamda degil, en fazla kinetik anlamda s6z
edilebilir. Dinamik anlamiyla bireyin bireyselligini kuran, bedenini stirekli olarak
dolduran -Spinoza’nin tespit ettigi gibi- etkilenislerin (affections) oranidir. Bu bakimdan,
‘biz’i kuran esasen iliskilerdir; digsal farklar oldugu kadar igsel farklardir.” Bu yoniiyle,
“biz” bir iliskiler sebekesidir; igerisinde “ben”lerin birbirini etkiledigi ve birbiri tarafindan
etkiye ugratildig1 bir biitiin; organize olmus, ortaklasabilmis miisterek bir akil ya da
iradedir. Oyleyse, bir y1ginin bireyliginden s6z edebilmeyi olanakl kilan nitelik nedir? Bu
soruya tarihin cesitli donemlerinde gelistirilmis birka¢ modellemeden yanit getirilebilse
de, A. Citil'in varligin katinin onun islevi tizerinden agildig1 Antik gelenege yaslanarak
tespit ettigi gibi, bir seyin varligindan s6z etmek esasen o seyin ergonu lizerine
konusmaktir.8 Ergon bir seyin neye yaradig1 ya da ne i¢in iyi oldugu sorusunun yanitidir.
Oyleyse, bir bireylik olmasi bakimindan “biz”in kurulusundaki ergonun ne oldugunu, fakat
oncesinde de “ben”in ergonunun ne oldugunu, ne i¢in iyi oldugunu ve ben’i ben yapan
seyin ne oldugunu tespit etmek gerekir.

Ben'’i ben yapan, bir biitiinliitk kurmami ve kendimi de bu biitiinliigiin bir unsuru
olarak kavramami saglayan sey akletme faaliyetimdir ve bu akl kullanma arzumla diger
ben’lerin de aklini kullanmalarini arzu ederim.® Ornegin, Aristoteles’e gore teorik faaliyet
insan yagaminin en yiiksek eregidir, fakat bir zoon politikon olmasi bakimindan insan saf
formdan olusan bir varlik olmadigindan, bagka bir ifadeyle dis iyilere dayali ve erdem
destekli bir yasamaya mecbur oldugundan, teorik faaliyet her birinin
gerceklestirebilecegi bir is olmamasmma Kkarsin 10 iclerinden birinin bunu
gerceklestirebiliyor olmasi kooperatif bir ben’ler toplulugunu varsayar. Oyleyse, insan
oncelikle kendisi i¢in iyi olani, fakat ayn1 zamanda kendisine benzeyenlerin de kendileri
olma’larini arzulayan bir varolan olarak “biz” tahayyiilii gelistirir. ilkin etik diizlemde
kurulan “biz”in varligini siirdiirmesi i¢in de politik diizleme ge¢mek bir zorunluluktur.11
Kurulan politik birlikte kendisi gibi olanlarla var kalma miicadelesi veren “biz” ayni
zamanda kendisini kendisine benzemeyenlerden ayirt etmek ve de onlar1 kendine
benzetmek i¢cin ugrasir. Bu birlikte insan ancak akil sahibi varliklardan olusan bir kolektif

6 H. Ziya Ulken, “Fikir Ananesi (1938)”", Tiirkiye'de Bir Felsefe Gelen-ek-i Kurmaya Calismak, Feylozof
Simalarindan Secme Metinler I, (der. R. Alpyagil), istanbul: iz Yayincilik, 2010, 357.

7 Zeynep Direk, Tiirkiye'de/Tiirkcede Felsefe Uzerine Konusmalar, (Haz. M. C. Kaya), istanbul: Kiire
Yayinlari, 2015, 152.

8 A. Ayhan Citil, “Ahlaki Ustiinliik ve Biz”, (Ed. O. Tiirker), Ahldk ve Miieyyide icinde, Ankara: ilem
Kitaphg, 2017, 195-198.

9 Citil, “Ahlaki Ustiinliik ve Biz”, 195-198.

10 Mehmet Fatih Elmas vd. “Aristoteles’te lyi Ile Adalet Arasindaki iliski Uzerine Bir inceleme”,
Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Y1l: 9, Say1: 60, Ekim 2022, 252.

11 ¢itil, “Ahlaki Ustiinliik ve Biz”, 200.
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failin unsuru olarak kendi’lik kazanabilir. Fakat “biz” dedigimiz politik kurulumu
bakimindan belli bir stireklilik tasiyor olsa da, (16. ylizyildan itibaren Bat1 Avrupa’da
gelisen bilimlerle iliskisinde pratik alanda gerceklesen sdoylemde oldugu gibi) ahlaki
kurulumu itibariyle doniisiimlere ugrayabilmektedir. Bu yazinin konusu degisme-
déniisme karsisinda “biz”"im durumumuzun ne oldugu iizerinedir.

1) 1774’ten 1923’e Degisme Sorunu ve ‘Biz’

Degisme sorunu karsisinda ‘biz’ kavrami ve felsefe tizerine diisiinmek, en azindan
Tanzimat Dénemi’'ne kadar derinlesmeyi gerektirir. Ciinkii genel olarak islam Diigiince
Diinyasi ekseninde Selcuklu’dan aktarilan kelam ve tasavvufla sentetik bir birlik
icerisinde yiiriitilen felsefenin istikameti esas olarak Tanzimat’la birlikte Bati Diinyasi'na
cevrilmistir. Bu dénem yeni olan maddi ve manevi birikimlerle esasli karsilasmalarin
yasandigl ‘Batililasma’ seriiveninin yasandig1 yiizyildir. Siiphesiz, bu déneme kadar
Batr'daki faaliyetlerden hi¢ habersiz sekilde yasandigini ileri siirmek safdillik olur;
bilimsel ve felsefl gelismelerden elbette ki takip edilmekteydi, hatta en azindan bilim
alaninda Batililasma sertivenimizin kokleri -6zellikle cografya ve tip da s6z konusu
oldugunda- 16. ylizyildadir, ancak bu faaliyetleri esasli bicimde bilme gayreti
gosterilmemistir. Bunun da hakli olan ve hakli olmayan bir takim gerekgeleri 6ne
siriilmiistir, fakat bu yapilacak baska miistakil bir ¢alismanin konusudur. Burada en
azindan siklikla isaret edilen birka¢ hususa, Batililar gibi bilgi ile gii¢ arasindaki bagt
tiimiiyle kavrayamamak ve kendi bilgi birikimlerinin i¢ ve dis diinyayr kusatmaya yeter
olduguna inanmak gibi nedenlere deginilebilir. Dogrusu, giiclii medeniyetlerde genelde
kendine yeterlik fikri hakimdir. Her zaman Osmanli ulemasi i¢inde yeni olana agik, yeni
tarzlari isteyen aydin Kkisiler olduysa da, bu donemde Hristiyan diinyadan gelen
yeniliklere, yeni kavram ve tekniklere karsi giderek daha fazla taraftar toplayan, ice dontik
bir diren¢ olusmustur. Ancak bu direncin olustugu dénem Avrupa’nin en ileri adimlari
attigl safhadir. Bu nedenle, iki diinya arasindaki fark giderek bilyiimekteydi.12 islam
diinyasi Bati’dan gelen saldirilara aliskindi siiphesiz, fakat bu seferki saldiri fiziksel degil,
zihinseldi. Hacli seferlerinde oldugu gibi saldir1 papazlarin bir plani degildi, bilim
adamlari ve filozoflarin bulus ve fikirleriyle gerceklesiyordu.!3 Bu yeni diinya, yeni bir
zihnin eseriydi. Tersi de kabul edilebilir: Bilimsel faaliyetlerle kurulan yeni diinya i¢in
yeni bir zihin yaratilmistu.

16. yiizyildan itibaren pratik ihtiyaglardan kaynakli kendi ¢ercevesini gozden
geciren Osmanlilar, 18. yiizyila kadar tadilat igin ugrasmis, fakat imparatorlugun Karlofca
(1699) ve Pasarofca (1718) maglubiyetleri, bilgi ¢ercevelerine duyulan gii¢lii inanci
zayiflatmis ve askeri alandaki maglubiyetlerin esas nedeninin yeni diinyayr anlamakta
yetersiz kalan kuramsal ¢erceveden ileri geldigi anlasilmisi4 ve bu dénemden itibaren
Batililasma politikasina yonelik ilk bilingli girisimler baslamistir.15 18. asrin ilk yarisinda
Osmanli aydinlari, cogu medreselerde yetisen Nizam-1 Alemciler ile da Nizam-1 Cedidciler
olarak ikiye ayrilmis, dzellikle 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Bati’dan yapilan
yogun bilgi transferleri, kendi konsepsiyonunu tadil etmenin, kadimin kideminin pek ise
yaramayacaginl gostermis, bunun yerine tedbil’e gecilmesini gerekli kilmistir. 16 Bu
baglamda, 1768-1774 Osmanli-Rus Savasi sonunda imzalanan antlasma, Osmanli’'nin
kayitsizligina son vererek, reform ¢abalarini motive etmistir.1? Fazlioglu'nun bu konudaki
ifadeleri 6zet niteligindedir: “XVIII. ylizy1lda mevcut ¢cercevenin neden oldugu bunalim ve
kadime eklemlenebilen -yeni- arayis siireci ise, basta 1774 Kii¢iik Kaynarca Antlagsmasi
olmak tlizere devletin 6teki i¢ ve dis sorunlarinin yarattigi bekd-i devlet kaygisi ve

12 Roderic, H. Davison, Osmanli-Tiirk Tarihi: 1774-1923 Bati Etkisi, (¢ev. M. Morah), istanbul: Alfa
Basim Yayim Dagitim, 2016, 44.

13 Yasin Ceylan, Din ya da Politika: Neden Felsefe?. Ankara: Phoenix Yayinevi. 2011, 183.

14 Remzi Demir, Philosophia Ottomanica: Osmanli Felsefesi, istanbul: Lotus Yayinevi, Birlestirilmis
Yeni Baski, 2018, 263-264.

15 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, (¢ev. B. B. Turna), Aknara: Arkadas Yayinevi, 2021, 64.
16 Demir, Philosophia Ottomanica, 288-289.

17 Davison, Osmanli-Tiirk Tarihi, 47; {lber Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyil. istanbul: Kronik
Kitap, 2019, 44.
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mukabele-i bi’'l-misl gerekcesi ¢ercevesinde, yenilesmeye /cedide dontisti. Artik ¢6ziim,
¢ikis yolu kadimin kideminde degil cedidin vaad ettigi gelecekte aranmaya bagland1”.18

Ulkemizde Batihlasma siireci genel olarak -1734’te Uskiidar'da ve 1759’da
Karaagac’'taki tesebbiisler bir yana- Miihendishaneler'in [Miihendishdne-i Bahri-i
Himayhn (1776) ve Miihendishane-i Berri-i Hiimayln (1795)] kurulusu ve buralarda
Cagdas Bati Bilimleri'nin 6gretilmesiyle baslatiir. Bu kurumlarda ayni zamanda
matematik, fizik bilimler ve Avrupa dilleri de dgretilmekteydi.1® Yine, bu siirecte etki giicii
yiiksek olan bir baska kurum Tibhane-i Amire’dir (1827). Tip okullarinda ayrica doga
bilimleri ve doga felsefesi de islenmekteydi. Bu nedenle, en etkili felsefi akimlarin
dénemin en etkili savunucularinin birer hekim olmasi tesadif degildir. Askeri
modernlesme Osmanli modernlesmesinin basladig1 esas duraktir. Hepsi de militer
gayelerle kurulmus olan kuruluslardan ¢agdaslasma siireci agisindan ve ileriye yonelik
olarak etki giicii en yiiksek olacak olani siiphesiz Harbiye (1835) olmustur. Bu alanin diger
alanlarda da modernlesmenin zaruretinin anlasilmasinda gidiileyici oldugu ¢ok agiktir.
Yaygin kaninin aksine, Batili bilim, diisiince ve kiiltiir askeri reform sayesinde degil, daha
ziyade sivil bilirokrasi ve medrese mensuplar1 (Sanizade Atdullah Efendi, Kethiidazade
Arif Efendi, Ishak Efendi) sayesinde gelmistir.20

1837-1838 yillarinda Mustafa Sami ve Sadik Rifat Pasa gibi isimlerin Bati'nin
cesitli ilkelerini ziyaretlerinde Avrupa medeniyetinin kurucu ilkelerini anlamaya
calistiklar1 yazilarinda reformasyonun esasen bir sistemden bagka bir sisteme gecis
oldugunu ifade edilmistir.2! Tiim bu gozlemler, Bat1 medeniyetinin bir bilim ve teknoloji
medeniyeti oldugunu ve bunun ancak egitimle saglanabilecegini agiga ¢ikarmistir.
Ozellikle hukuk alaninda 19. yiizyila kadar hem é6rfi ve hem de ser’t hukukun birlikte
uygunlanmasiyla bir bicimde sorunlarin tistesinden gelinebiliyorken, toplumun degisen
ihtiyaclar karsisinda kifayetsiz kalindig1 her durumda énce mevcudun 1slahi, daha sonra
Bati dlinyasindan kanunlara miiracaat edilmistir. Buradaki en 6nemli durak 1839 yilinda
ilan edilen Giilhane Hatt-1 Serifiyle baslayan, reform kanunlarinin toplu olarak adiyla
Tanzimat'tir. Tanzimat, kisaca, kanunlar1 hakim kilma ve yonetimi bu esasta yeniden
organize etme (Reorganisation) hareketidir. Daha ziyade, 6ziinde tutucu bir politikayla
yoneticiler nezdinde tutuculuk ve pragmatik reformculuk telif edilerek, 19. yiizyila
uyumlu -kadim olan1 muhafaza ederek- yeni bir insan tipi yaratilmak istenmistir.22

1845 Hatt-1 Hiimayunu, bir fslam iilkesinde laik devlet diizeninin temellerinin
atildig ilk adimdir. Bunu bir adim daha dteye tasims olan belge ise 1876 Anayasast’dir.
Ferman, her bir kisiyi bir milletin liyesi olarak degil, birer Osmanli uyrugu olarak
diisiinmeyi teklif ediyordu. Tanzimat adamlar1 bununla esasen Batili devletlere paye
vermemeyi ve olasi isyanlarin 6niinii almay1 planliyorlardi.23 Tiim ser’1 icerigine karsin,
Tanzimat Fermanr'yla Batill anlamda hukukun bazi temel ilkeleri ilk defa bir islam
toplumuna uygulanmis, ancak uygulama sonucunda da ikili bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Bir
yandan Batili uygulama, diger yandan geleneksel kurumlarin isleyisi, iki tir okul, iki tiir
yasa ortaya ¢ikarmistir. Bu ortamda 19. yiizyilin Osmanli aydin ve biirokratlari reform
calismalarimi hem Batict hem de Islamci bir ikilem icinde yiiriitmek durumunda
kalmislardir.24 Gergi Tanzimat'tan 6nce egitim alaninda bir ikilik zaten bas gostermisti,

18 Fazlioglu, Tiirkiye’de/Tiirkcede Felsefe Uzerine Konusmalar, 245.

19 Ortayly, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, 46.

20 Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, 140.

Burada Sanizade ve Hoca ishak Efendi’lerin terciime faaliyetlerindeki katkilarina dikkat cekmek
gerekir. Bu iki isim yakin zamana kadar iilkemizde kullanilan bilimsel terminolojinin énemli bir
kisminin yaraticilaridir. Ozellikle -bilindigi kadariyla- Tiirkge, Arapca, Farsca, Fransizca, Latince,
Yunanca ve ibranice bilen ishak Efendi, Tiirk 6grencileri icin matematik ve fizik iizerine derledigi 4
ciltlik calismasi ve bunun gibi miithendislik ve askerlik tizerine yazilmis pek ¢ok eseri terciimesiyle
seckinlesir (Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, 121).

21 Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, 201-202; Mustafa Sami Efendi, Avrupa Risdlesi, Haz. R. Demir,
Ankara: Glindogan Yayinlari, 1996.

22 Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, 115-116.

23 Davison, Osmanli-Tiirk Tarihi, 177.

24 Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyih, 189.
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ancak Tanzimat ile net bir sekilde iki ayr1 gergeklik kiiresine, diinya goriisiine sahip
bilgi(nler) toplulugu -eskiden beri medreselerde yetisen alimler ve mektepli biirokratlar-
ortaya ¢ikmistir. Buna karsin, Tanzimat adamlari farkli toplumsal cevrelerde yetisen ama
ayn1 politikay: izleyebilen insanlar topluluguydu. Ornegin, Ali Pasa ile Fuad Pasa farkh
cevrelerde yetismeleri ve farkli egitimlerden gegcmeleri bakimindan zit karakterlere sahip
olmalar1 bakimindan bunlarin tipik 6rnegidirler. Aralarinda birlik olmasa bile uyum
oldugu bilinmektedir; 6yle ki aralarindaki ortaklik Fuad Pasa’nin vefatiyla son
bulmustur.25

Egitim alaninda Tanzimat doneminde ortaya ¢ikan ikilige kars1 1851’de Enctimen-
i Ddnis kurulmis ve sonra II. Mesrutiyet doneminde bu ikiligin yarattigi buhrana son
verilmek istendiyse de ortadan kaldirilamamistir. 26 Bu doénemde, Bati diislince
diinyasinin ve Bat1 diisiince diinyasini izleyen felsefenin 6nii de dolayisiyla agcilmistir.
Tanzimat'tan beri felsefeye karsi bir ilgi vard, fakat kurumsal olarak hicbir yerde felsefe
tahsili yapilmamaktaydi. II. Abdiilhamid déneminde felsefeyle ilgilenmenin daha ziyade
bir zindiklik isi sayildigindan séz edilir: “Modern Osmanl istibdadinin kurucusu
Abdiilhamid Anadolu’da en giiclii liseleri kuran??, Tibbiye’de ve Harbiye’de yabanc dil
egitimini gelistiren hatta modern anlamda Dariilfiinun’u kuran hiikiimdardir; ama onun
devrinde felsefe egitimi yoktur, hiirriyet konusulmaz. Tiirkiye’'deki sansiircii egitimin bir
nevi baslangici gibi diislinebiliriz. Abdiillhamidc¢i anlayis; insanlar okusunlar, mithendis
olsunlar, zabit olsunlar, zanaatkar olsunlar istiyor fakat filozof olmalar1 zinhar hedef
degil”.28 Buna karsilik, her ne kadar kurumsallasan bir felsefe egitiminden s6z edilemese
de, Islama kimligiyle seckinlesen ilk kadin felsefecimiz Fatma Aliye Hanim’in 1889’da
Terdcim-i Ahvdl-i Feldsife isimli ¢alismasinin giris kisminda su ifadelere rastlanir: “Bir
zamanlar feylesof denildi mi bundan dinsiz, derbeder, serseri birtakim insanlar
anlayanlarimiz pek ¢ok idi. Hamd olsun su devr-i terakkimizde kadinlarimiz dahi simdi
bunu anliyorlarsa da mesahir-i felasifenin terciime-i hallerine d&’ir fikralar yazarak
namlarini bu zamana kadar birakmis olan o feylesoflara dad’ir biraz ma‘limat vermek
istedik”.29

Tanzimat'la birlikte yoniinii tiimiiyle Bati'ya ¢eviren Osmanli aydinlar: 6zellikle
Fransiz disiiniirlerinin siyasi fikirlerinden etkilenmis ve bu dogrultuda Rousseau,
Voltaire, Fénelon ve Fontenelle gibi diisiintirlerin -6zellikle 6zgiirliikle ilgili fikirlerinin
etkisiyle- bazi eserleri terciime edilmistir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanlh
miinevverleri eylemsellik alanlarimi kuracak olan daha 6zgilir, demokrat bir sistem
arzulamaktadir. Bat1 Diinyasi’'nin bu tiir bir sistemi insa edebildigine, dolayisiyla kendi
politik birliklerinde de bunun tatbik edilebilecegine iliskin giiglii bir inang
beslemektedirler. Lewis, 1871'den itibaren artik gecmise déonmeyi saglayabilecek fiilen
higbir politika iiretilebilmesinin imkan1 olmadigini, ister yavas isterse hizli bir hareket
edilsin, ister diimdiiz isterse dolambagh yollara basvurulsun, su ya da bu sekilde
Tirkiye'nin dniindeki tek yolun modernlesme ve Batililasma oldugunu ifade etmistir.30
Bu dogrultuda ¢ok gesitli alanlarla birlikte Cagdas Bat1 Felsefesi Tiirkiye'ye aktarilmaya

25 Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, 164.

26 Tevhid-i Tedrisat (1924) ile lilke medreseli-mektepli ikileminden kurtarilmak istenmis ve tiim
egitim kurumlar1 Maarif Vekaleti'ne baglanmigtir.

27 Abdiilhamid doneminde egitim alaninda daha ziyade riistiye, idadiye ve sultaniye okullarinin
sayisindaki artis dikkat cekicidir, fakat ayni gelismeye ilkegitimde rastlanmaz. Bu nedenle,
ilkegitimde alinan geleneksel, dinsel egitim sonrasinda ortaegitimde tahsil edilen miifredat arasinda
giderek artan uzaklasmanin bu dénemde yetisen nesiller tizerinde giiglii sarsic1 etki yaptig1 bilinir.
Yetisen kusaklarin yasadigi kafa karisikligi, yiiksekogretime gecildiginde katmerlenmistir. Bu
nedenle, Abdiilhamid rejimine ilk karsi-cikislara ve yeni yonelimlere Tibbiye ve Harbiye'de
rastlanmasi tesadiif degildir (Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, 367).

28 Ortayli, Cumhuriyetin Ilk Yiizyih: 1923-2023, 44-45.

29 Fatma Aliye Hanum, Terdcim-i Ahvdl-i Feldsife, (Haz. A. Utku-U. Kéroglu), Konya: Cizgi Kitabevi,
2006, 2; Ali Utku ve M. Ciineyt Kaya, “Tiirkiye’de Modern Felsefe Tarihi Yaziminin Serencami: Geg-
Osmanli’dan Cumhuriyet’e Bir Literatiir Degerlendirmesi”, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi,
Cilt9, Say117,2011, 21.

30 Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, 178.
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baslanmis, materyalizm, her tiirden inang ‘~izmi’, spiritiializm, existansiyalizm, eski ve
yeni pozitivizm, her tiirden ideolojik ‘-izm’, determinizm, indeterminizm ve daha pek ¢ok
akimla ilgilenilmis, eserler terciime edilmistir. 1839-1908 arasinda Bati diisiince ve
felsefe diinyasini su ya da bu sekilde tanitmaya gayret etmis olan Osmanli aydinlari
arasinda Ahmet Cevdet Pasa, Miinif Pasa, Ibrahim Sinasi, Ali Suavi, Ziya Pasa ve Namik
Kemal vardir. Tanzimat sonrasi pek ¢ok felsefi akimin kol gezdigi iilkemizde 6zellikle
yapilan terciimelerle birlikte, akimlar savunucularini da tiretmistir. Ancak ister taraftari,
ister karsiti olsunlar tiim felsefe ¢alismalar1 bir sekilde Bat1 diisiincesiyle ilgili olmak
durumunda kalmistir. Bu ¢alismalarin bir kismi felsefe tarihi, felsefeye giris, bir kismi
ahlak, ruhiyat, mantik, bir kismi filozof ve felsefesinin tanitimi, bir kismi din ve felsefe,
uzlastirma ve karsi-¢ikislar, bir kismi felsefe s6zliigii tizerinedir.3! Bu donemde Tiirk¢enin
yabanci unsurlardan arindirilmasi gerektigi konusunda da ilk bilingli isaretler, Namik
Kemal, Ali Suavi, Ziya Pasa, Ahmed Mithat Efendi, Semsettin Sami gibi aydin-yazarlardan
gelmistir. Bilindigi gibi, Batii baz1 toplumlar 18. yiizyillda ulusal dillerini yabanci
sozcliklerden arindirmanin gerekliligini fark ederek, bu dogrultuda cesitli girisimlerde
bulunmuslardir. ‘Biz’de laik okullagsma siireci olarak da bilinen mekteplesme siire¢lerinde
terimlere karsilik bulma ¢alismalari belirleyicidir. Literatiirde ‘laik’ olarak isimlendirilse
de, stiphesiz bu donemde tiimiiyle bir laiklesme ¢abasina rastlanmaz, ¢linkii modernlesme
ile dindarlagma siirecini birlikte isletmeye calisan bir Osmanli vardir. Aslinda Osmanl
modernlesmesi zorunlu-se¢cmeli ya da kendisine mecbur olunan Avrupa’ya referansla
modellenmis ve bu modelleme siirecinde de egitim alaninda medreseliler ve ilmiye sinifi
disarida birakilmisti. Ancak Osmanli reformistleri ulema ve medreselilerle agiktan
savasmak yerine, onlarin disinda bir laik egitim Orgilitlenmesine gitmeyi tercih
etmislerdir. Laik biirokrasi giliclendiginde ise ilmiye sinifinin etki giicii azalmis ve Il
Mesruiyet sonrasinda da ilmiye sinifi etkisiz hale getirilmeye baslanmistir.32 Ancak
Osmanli aydinlarinin hem medreseli hem de mektepli olmasi durumu, modernlesme
stirecinin geleneksel olanla karsi karsiya gelmesi sorunu iizerine ¢alismalari motive etmis,
onlar1 modern bilim ve felsefe diliyle iliski kurmaya yonlendirmistir. Bu dénemde
ortadgretim ve yliksekogretim diizeyinde olan okullarin ders kitabi ihtiyacini karsilamak,
bunun icin ise telif, terciime ve uyarlama faaliyetine girismek gerekmistir, fakat
terclimenin nasil yapilacagi, terimlerin nasil karsilanacagi hususu ¢ok ciddi bir sorundur.
Okullasma stireci Osmanli okur-yazarlarini Bati'da yayinlanmis eserleri kuran
kavramlarla, terimlerle karsi karsiya getirmistir ki felsefe grubu derslerinde okutulacak
kitaplar icin dil ve terim konusu ¢cok daha sorun teskil etmekteydi. Bati diinyasinin
sundugu cerceve klasik cerceveyle nasil telif edilecekti? Felsefe alaninin emektarlari Bati
diisiince diinyasinin akimlarini naklederken, kavram ve terimlere karsilik tiiretmek
durumunda kalmis, baz1 kavram ve terimlere karsilik tiiretebilirken, bazilarini da oldugu
gibi birakmay1 tercih ederek aktarmislardir.33 Ancak bu dénemde heniiz dilin yabanci
unsurlardan arindirilmasi gibi bir kaygiya rastlanmaz; bu kaygi, Tanzimat'in ilanindan
sonra, ulusguluk hakkinda yeni fikir akimlariyla karsilasma sonucunda baslamis ve
terimler konusunda farkli tutumlar gelismistir. Terciime faaliyetinde 6z Tiirk¢e mi, yoksa
Arapga menseili Tilirk¢e mi kullanilacagi konusu giindemdedir: “XX. yy. baslarinda felsefe
alanindaki terimlerin ¢ogu, kimi zaman kavrami karsilamak tlizere, kimi zaman da ¢cevirme
yoluyle daha ¢ok Arapca soézciiklerden yapilmigtir”343s

20. yiizyihn ilk ceyreginde entelektiiel ve Kkiiltiirel alanda yine agirlikli olarak
Fransiz olan yabanci diistintirlerin etkisi gortliir. Bu kez 18. ytlizy1l aydinlamasi degil de,

31 Yakup Yildiz, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Felsefe Tarihgiligi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, [stanbul, 2003, 3.

32 Ortayh, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, 190. )

33 [smail Kara, Bir Felsefe Dili Kurmak: Modern Felsefe ve Bilim Terimlerinin Tiirkiye'ye Girisi, Istanbul:
Dergah Yayinlari, 2001, 23-24; A. Sirr1 Levend, Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri, Ankara:
Dil Dernegi Yayinlari, 4. Baski, 2011, 73.

3¢ Kamile Imer, Dilde Degisme ve Gelisme Acisindan Tiirk Dil Devrimi, Tiirk dil Kurumu Yaynlari,
Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1976, 68, 78.

35 Bugiin bile tilkemizde terciime faaliyetini i¢cinden ¢ikalamaz hale getiren bir sorundur.
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19. yiizy1l toplumbilimcileri etkilidir.36 Sosyolojinin bir tiir felsefe olarak alindigi bu
dénemde August Comte, Ernst Haeckel, Emile Boutroux, Henri Poincare, Emile Durkheim,
Henri Bergson gibi isimler etkili olmustur. Bunlar arasinda etki giicii en yiiksek olan ismin
Comte oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte, Riza Tevfik, Salih Zeki, Ziya Gokalp gibi
isimler vasitasiyla pozitivist dalganin etkili elestirmenlerinden olan Poincaré ve pozitivist
monizme kars1 bir pliiralist olarak seckinlesmis olan Boutroux da felsefe diinyamiza
girmistir.37

Heniiz 1923’e gelmeden iclerinde agirlikli olarak Fransiz felsefesinin, 6zellikle
pozitivizmin oldugu bir birikim elde edilmistir. Bu aktarimi gergeklestiren ve elde edilen
cercevelerle yerel meseleleri ¢ozmek i¢in ¢aba harcayan, ¢ok sayida aydin-yazar
bulunmaktadir. Bati'nin bilimi ¢ok 6nemli 6l¢iide ve pek az tereddiitle benimsenmis, fakat
felsefesi cesitli nedenlerle, daha ziyade mevcut teorik c¢erceveden dolay1 cok ciddi
elestiriyle karsilanmistir; aktarilan diisiinceler anlasilabilir bicimde eski diisiince
birikimiyle dolasima sokulup sinanmak istenmistir. Bu nedenle, Cagdas Bat1 Felsefesi'nin
tilkemizde yayilmasi, Islamci ve Tiirkgii tepkileri de beraberinde getirmistir.38 Ozellikle
Tanzimat'la birlikte tilke simirlarimiza giris yapan pozitivist ve materyalist disiincelere
karsi eski diizenin cagdas taraftarlarinca pek ¢ok elestiri kaleme alinmigtir. Bu dénemde
hakkinda en fazla reddiye yazilan eser, Baha Tevfik ve Ahmed Nebil tarafindan terciime
edilen Ludwig Biichner’in Madde ve Kuvvet'idir. Fatma Aliye Hanim'in Tedkik-i Ecsam’,
Hac1 Mustafa’nin Red ve Ispat’, Filibeli Ahmed Hilmi’'nin Huziir-1 Akl'u Fende Maddiyytin
Mesleki Daldleti, Mehmet Emin Feyzi'nin flim ve [rdde’si bu reddiyeler arasindadir. Ayrica
genel olarak yayinlanan eserlerle ilgili elestiriler iceren Mehmet Ali Ayni’nin Intikad ve
Miildhazalar'r da eklenebilir.39

Ozetle, Bat1 Avrupa Diinyast’yla ilk esash temasin ardindan ‘degisim sorunu’ bas
gostermistir. Bilimsel gelismeler karsisinda degisimin zaruretini neredeyse tiim
aydinlarimiz duyumsamis, fakat bu degisimin tam olarak ne ydne dogru ve nasil
gerceklesmesi gerektigi konusunda farkli kanaatler olusmustur. Bir baska deyisle, son
dénem Osmanli aydinlarini mesgul eden asil konu, Bati Avrupa Diinyasi’'ndan yararlanip
yararlanmama sorunundan ziyade, kendi Kkiltiir havzalar1 iginde bunun nasil
gerceklesecegi ya da alimlama siirecinin nasil yerlilestirilerek, uygulanabilirligini saglama
sorunudur.4® Bu konuda yerli diisiinmeyi dnceleyen isimlerden bazilar1 bilimi teknige
indirgeyip, bu teknigin yasamimizi bir biitiin olarak sekillendirmesine karsi miicadele
etmislerdir. Ornegin, Filibeli Ahmet Hilmi bizim degisimimizin Avrupa’dakinden farkh
olmasi gerektigini diisiiniiyordu. Ona gore Avrupa ile aramizdaki en bariz fark dinsel
alandadir. Bu nedenle, biz kendi niteliklerimizi g6z éniinde bulundurarak degisime y6n
vermeliyiz ki bunun i¢in de 6ncelikle bir metoda sahip olmamiz gerekir: “En iyi, en saglam
ve en ilmi metod ‘tahlil metodu’dur. Yakindan incelenirse tecriibenin esasinin tahlilden
ibaret oldugu goriliir. (..). Eger tahlil metoduna sahip degilsek, hislerimize ve
temaytllerimize uyarak tercih mecburiyetinde kaliriz”.4t

2) Cumhuriyet ve ‘Biz’

Cumbhuriyet, yeni toplum ve yeni insan demektir. Yeni ilkeler, kavramlar, goriisler
15181nda yeniden varlikta kalma cabasi sergileyen Cumhuriyet'te bu kez islamlikla degil,
fakat daha ziyade Batililik iizerinden bir doniisiim gerceklesmistir. ‘Yeni’ligi ihtiva eden

36 Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, 313.

37 Bir aktarma ve 6grenme evresinin ilk zamanlarinda ¢ogunlukla Fransizca eserlerden terciimeyle
olusturulan felsefe kitapligimiz, ilk kez 1927-1928 yilinda Karl Vorlander’in Geschichte der
Philosophie adli eserinin Mehmet izzet ve Orhan Saadettin tarafindan terciimesi edilmesiyle Almanca
felsefi metinlere de dogrudan miiracaat edilmeye baslanmistir (Utku ve Kaya, “Tiirkiye’de Modern
Felsefe Tarihi Yaziminin Serencami, 33).

38 Demir, Philosophia Ottomanica, 584.

39 Y1ldiz, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Felsefe Tarihciligi, 11.

40 [smail Kara, “Felsefe ve Tefelsiif: Tiirkiye'de Felsefenin Dili Nigin Yok?”, Cogito, Sayn: 19,
“Osmanhlar Ozel Sayis1”, 9. Baski, 2006, istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1999, 285.

41 Akt. Rahmi Karakus, Felsefe Sertivenimiz, Aktif Diisiince Yayincilik, 2. Basim, Ankara, 2015, 115.
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pek ¢ok terim vardir: cagdaslik, medenilik, bilimsellik, laiklik, devrimcilik. Bunlardan ¢ok
daha belirleyici olani ise milliliktir. Milliligin de fikir olmasi bakimindan Batili oldugu
dikkate alinirsa, Cumhuriyet bir biitiin olarak Batililasmak, ‘Batililagsmak yoluyla
cagdaslasmak’ demektir. Cumhuriyet, milll egemenlik, milli tarih, milll edebiyat, milli
biling gibi alt basliklarla oriilen ideali fiili kilabilmek icin siyasetin, ekonominin,
edebiyatin, sanatin, bilimin seferber edildigi, pespese devrimlerin yapildigi yeni bir
dénemdir. 42 Bu yeni dénemin gergeklestirmeye calistig1 idealin ideolojisi Tanzimat
déneminde oldugu gibi bir grup ideolog ya da segkin entelektiiele degil, toplum
yapilandiricist kurucu siyasi diisiinceye aittir. Bir baska deyisle, Batililagsma, bireysel
cabalarla degil, dogrudan politik otoritenin himayesinde gergeklesmektedir.43

Kemalizmin 44 temel kavramlari, Tanzimat ve II. Abdiilhamid devrindeki
gelismelerle yerlesir. Ozellikle Tanzimat dénemi, Atatiirk kusagimin Batil diisiinceyi
alimlama ve bu yonde devrimler yapma kudretini arttirmistir. Bu yoniiyle, Tanzimat ve
Mesrutiyet Cumhuriyet'te ¢imlenecek olan tohumlarin topraga serpildigi dénemdir.
Cumhuriyet imparatorluga ve giiniimiiz de Cumhuriyet’e pek ¢ok bakimdan bor¢ludur:
“Tiirk Devrimi, gerceklestiginden ¢ok dnce baslamis ve bittiginden ¢ok sonra da devam
etmistir”.45 Inalcik da Cumhuriyet’in ve Atatiirkciiliigiin tarihimizin hem mantiksal ve
hem de kaginilmaz bir sonucu oldugunu ve bu nedenle tarihin akisini tersine ¢evirecek
girisimlerden uzak durulmasi gerektigini 6nermistir.46 47

Atatlirk’in radikal devrimci/ihtilalci modernlesme arzusu biitiinliklii bir
degismeyi beraberinde getirmistir. O, Bati’y1 diinya goriisiiyle, deger yargilariyla, tiim
dissal sembolleriyle i¢csellestirmek niyetindeydi ve tiim bunlar1 mesru kilmanin yegane
yolu, milli egemenlik ilkesiydi. Kimligin kurucu unsuru Islam Diinyasr’'nda dindji, kesinlikle
dil ya da irk degildi. Selguklularla birlikte buna ayrica politik birlik eklenmistir.
Osmanlr'da da toplum din esasina dayal kategorize edilmis milletlerden olusuyordu ve
milletler birbirinden dil ve irk esasina gore ayrilmiyordu. Cumhuriyet donemini Tanzimat
ve Mesrutiyet dénemlerinden ayiran en temel husus, islamiyet ile temellenen Osmanl
politik birliginin yerine ulus egemenliginin ve bagimsizliginin gecirilmesidir. Atatiirk’iin,
1925’te Ankara Hukuk Fakiiltesi'nin agilis toreninde yaptig1 konusmada politik miisterek
“biz” su sozlerle belirlenmistir: “Milletin, idame-i mevcudiyet i¢in efradi arasinda
distindiigi rabita-i miistereke, asirlardan beri gelen sekil ve mahiyetini tebdil etmis, yani
millet, dini ve mezhebi irtibat yerine, Tlrk milliyeti rabitasiyle efradin1 toplamigtir”.48
Stiphesiz Tiirk insani i¢in din ve devlet yerine vatan ve millete hizmet etmeyi ya da
Miislimanhk ve Osmanllik yerine Tiirk olmay:1 diislemek gii¢ isti. Giinlimiizde bile
Miisliiman olmayan bir Tiirk’i diisiinmek Tiirk insani igin glitiir.49

Atatlirk (Mart 1923) Bati Diinyas: karsisindaki gerileyisimizi ya da Batili
ilerlemelerden yoksun kalisimizi hilafetle iliskisinde degerlendirmis ve Batili milletlerle
esit diizeye erisebilmenin yegane yolunu sekiiler bir devlet sisteminde gérmiistiir.5¢ Ne
bir ilahiyat¢i ne de bir hukukeu, fakat daha ziyade ulusal biling meselesine odaklanan
politik lider olarak yaptig1 diizenlemeler 1937’ye kadar slirmiistiir.5! 3 Mart 1924’te
Hilafet kaldirilmis, ancak tam sekiiler bir devlet kavrami ancak 1928’te
yerlestirilebilmistir. 17 Subat 1926’da kabul edilerek 4 Ekim’de yiiriirliige giren Medeni

42 Karakus, Felsefe Seriivenimiz, 165-166.

43 Karakus, Felsefe Seriivenimiz, 167.

44 Cumhuriyet yillarinda yerli ve yabanci bir¢ok isim -ki buna Mustafa Kemal'in kendisi de dahildir-
Tiirkiye Cumhuriyeti'ni “Kemalist Rejim” olarak nitelemistir.

45 Davison, Osmanli-Tiirk Tarihi, 369.

46 [nalcik, Atatiirk ve Demokratik Tiirkiye, 81.

47 Siiphesiz, tarihte geriye doniis olamayacagl herkesin malumudur ve agikc¢asi giiniimizde akigsi
tersine ¢evirme girisime soyunmak isteyen aklibasinda kimseye de rastlanmamaktadir. Bunun
nedenlerinden biri, ge¢misle irtibatlanilabilse dahi hi¢ kimsenin bunun (Cumhuriyet 6ncesi kiiltiirel
yapinin) topluma tatbikini olanakli gormemesi olabilir.

48 http://www.law.ankara.edu.tr/wpcontent/uploads/sites/190/2019/10/Atatlirkiinkonusmasi.pd
f

49 Davison, Osmanli-Tiirk Tarihi, 136.

50 Inalcik, Atatiirk ve Demokratik Tiirkiye, 88.

51 Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, 540.
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Kanun ile de kisilerin toplumsal iligkileri yeni bastan kurallara gore, eylemsellik alanm
Batili bir toplumsalliga bagh olarak diizenlenmistir. Bu kokli bir sosyal devrimdir, bu
yoniiyle de devrimlerin en 6nemlisi kabul edilir. Buna gore resid olanlar, din se¢iminde
ozgiirdiir. Batililasmay1 en radikal haliyle algilayan Atatiirk, (1938’'de resmen anayasaya
giren) laikligin iilkede tiim toplumsal, kiiltiirel sorunlara derman olacagini
diisinmiistiir.52

Anayasasiyla, kanunlariyla, amaglariyla laik ve modern bir tilke olarak konutlanan
Tiirkiye’yi hala Dogruya baglayan bir simge vardi: Arap Alfabesi. ‘Ge¢mise gomulmiis olan
hilafeti ve ilahi yasay1 takip edecek Miisliiman kimliginin son isareti’53 olan simgeyi
ortadan kaldirmak iizere 1928'de Harf inkilabi gerceklesmistir. Tanzimat'tan beri
Tiirk¢e'nin Arapea ve Farsga’dan arindirilarak ilim dili olarak kullanilmasi konusunda bir
tartisma ylriitiilmus ve Kaniin-1 Esasi’de resmi dil olarak kabul edilmisti. Cumhuriyet’in
ilanindan Latin Alfabesinin kabuliine kadar -uzun zamandir tartisilan dilde sadelesme
sorunu bir yana- dil konusu iizerine yazilarin odaklandigi temel sorun ‘imla ve
alfabe’dir.54 Dil ve alfabe konusu siklikla olugan yarilmalar ekseninde tartisiimistir. Devlet
ve halk arasinda baslayan yarilmanin din ve diinya, okumus ve cahil, Bati zihniyeti ve
Dogu zihniyeti arasindaki ugurumlarla devam etmesi dilde ¢cagdaslasma sorununa sevk
etmigtir. 55 Tiirkiye'nin cagdas uygarlik seviyesine erisebilmesinin yolunun, Dogu
kiltiirtintin etkisinden kurtularak, Bat1i medeniyetine dahil olmaktan gectigine iliskin
duyulan sarsilmaz inangla, Dogu kékenli Arap harflerinin yaklasik bin yillik hakimiyetine
son verilerek, 1928'de Harf inkilab1 gerceklestirilmistir. Bu inkilap, Tiirkcedeki (belli
Olciide asina olunan) Arape¢a ve Fars¢a menseili sozciikleri daha da yabanci kilmistir.56 20.
yuzyilin ilk ceyregindes? Tiirkgedeki -diger alanlarda oldugu gibi- gerek dogrudan karsilik
bulma yoluyla gerekse terciime yoluyla iiretilmis felsefe terimlerinin ¢ogu -Riza Tevfik'in
Felsefe Dersleri'nde goriildiigii gibi- Arap¢a menseilidir. Bu bakimdan, 29 Aralik 1927'de
ismail Fenni Ertugrul tarafindan hazirlanmis olan Ligatce-i Felsefe ve dahi Atatiirk’iin
Nutuk'u giinimiiz lisaniyla anlagilabilirlikten uzaktir. Bu inkilap Osmanli’dan kendini
ayirmasi bakimindan Cumhuriyet’imiz agisindan esasl bir degisimdir.

Cumbhuriyet’le birlikte radikal anlamda bir diinyevilesme siireci baslatilmistir. Bati
modernizasyonuyla modellenen Tiirk tipi modernlik, merkezinde dinin olmadig1 yeni bir
diinya goriisiidiir. Dinin yerine aklin, bilimin ve teknolojinin gecirildigi yeni diizenin dine
bakisini A. Arslan su sozlerle ozetler: “Cumhuriyet en hosgoriili biciminde dine
kayitsizdir, daha az hoggoriilii biciminde ise dine diismandir, militan bir bicimde ona
dismandir. Her haliikarda onun i¢in hayatta tek bir hakiki miirsit vardir; o da akildir,
bilimdir, teknolojidir. Geri kalan her sey insanligin gelismesinde birer ayak bagindan
baska bir sey degildir”.58 Stiphesiz, yeni olan, eski olan1 6telemek ister ve eski olan da yeni
olana direnir. Iste biitiin catismanin temeli burasidir. Onceki dénemlerde yeni olan ile
karsilasildiginda iki tavir 6n plana ¢ikmaktaydi; ya mevcudu korumak iizere yeniligi
reddetmek ya da yine korumak iizere benimsemek. Ancak Cumhuriyetin degisim faaliyeti,
mevcut kiiltiiriin dayandig1 moral temel degerleri degistirmeye yoneliktir. Bu konuda
Osmanli miinevverlerinin Bati'dan neleri almanin hayirly, neleri almanin zararli olacagina
dair sezgilerinin yeterince gelismemis oldugu ileri siiriilebilse de, Ziya Gokalp’lerin
Bati’'nin manevi kiiltiiriine kars1 direnci ve bu konuda yaptiklar1 meshur ayrimlar 6l¢ii

52 nalcik, Atatiirk ve Demokratik Tiirkiye, 217.

53 Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, 371.

54 Levend, Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri, 389.

55 Berkes, Ttirkiye'de Cagdaslasma, 254.

56 imer, Dilde Degisme ve Gelisme Acisindan Tiirk Dil Devrimi, 85.

57 Felsefe kavramlarinin yerlesmesinde ve kavramlarina yeni kargilik iiretilme konusunda ilk 6nemli
girisim Baha Tevfik'in Felsefe Mecmuasi’'nda (1329/1911) -tamamlayamamis olsa da- Felsefe
Kamisu'nu yaymlanmasidir. Buna mukabil, 1913 yilinda Darilfiinun-1 Osmani’de goérev yapan
miiderrislerin kullanacagi dilde birlik yaratmak ve yabanci sozciik, terim ve kavramlara karsiliklar
bulmak amaciyla Islahat-1 IImiyye Enciimeni ve Tedkikat-1 Lisaniye Heyeti kurulmus ve bir yil kadar
calisan bu heyet li¢ eser yaymlamistir. Birisi tamamlanmamis olan bu eserlerde toplamda 1132
Fransizca felsefe terimine Kkarsilik saglanmistir, ancak sonrasinda bireysel ¢abalarla sinirh
kalinmistir.

58 Ahmet Arslan, Isldm, Demokrasi ve Tiirkiye, Ankara: BigBang Yayinlari, 2015, 196.
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vermesi bakimindan anlamliydi. inalcik, modernlesmeye kiiltiir ve medeniyet gibi iki
cihetten bakmak yerine, Atatiirk’iin Tiirk tarihine ¢izdigi istikameti sdyle tasvir eder: “Bati
medeniyeti, yalniz bes kitada cografi bakimdan en yaygin, en dinamik bir medeniyet
olarak degil, mahiyeti bakimindan da cihangimuldur. Ciinkii, Bati medeniyeti insani, belli
bir kiiltiirtin, milletin veya dinin mensubu olarak degil, soyut degerleri ile ele alan bir
diizen gelistirebilmistir. Ferde, akla ve tabiata dayanan bu yeni diinya goriisii 6yle soyut
bir cerceve meydana getirmistir ki, her millet bu ¢er¢cevede milli sahsiyetini zedelemeden,
her fert dini ve hissi hayatina halel gelmeden yerini alabilmektedir. (...) Bir kelime ile
cagdas medeniyetin cihansiimul prensiplerine dayanan 6z milli hayat...Iste Atatiirk’iin
Tiirk tarihini yonelttigi tarihi gaye”.59

Bir ulus-devlet olarak yeni kurulmus Tiirkiye’de kurucu iradenin amaglarinin igine
dogdugu kiiltiir havzasinin hafizasi ve gelecegiyle, i¢c ve dis imkanlariyla olan iliskisini
yoneten ilerlemeci, ¢izgisel, aydinlanmaci bir tarih anlayis1 vardir. Bu anlayisa gore
gecmis gecmiste kalmishig itibariyle bir geri kalmighktir. Cumhuriyet, yeni ilkeler 15181nda
tlimiiyle Batililik izerinden bir doéniisiim projesidir. Gelgelelim, insa edilmek istenen yeni
diizen Bati’da oldugu gibi gelenekten tevarus edeni yeniden insa yoluyla degil, gelenegi
timiiyle geride birakarak tesis edilmek istenmistir. Ancak zamanin sifir noktasinda
olmay1 amaglarken, gecmisin geleceginde degil, gelecegin ge¢misinde pozisyon alinmistir
ve bu nedenle de yeni olani yasama gecirilmek istenirken, gelecege ciddi bigimde
bor¢lanilmistir.60

Tirkiye’de ulus-devlet, laik egitim sistemi ve demokrasi gibi uygulamalar
birbirine paralel gelismeler géstermemistir. Ornekse, sekiilerlesme zorunlulukla
demokratiklesmeyi getirmemis ya da kurulan fabrikalar ve désenen raylar zihniyeti
degistirmemistir. Eski usul ve esaslarin, uygulamalarin tiimden degistirilmesi laik
Cumhuriyet'in eseridir. Buna karsin, 1928'de 24 anayasasinin ikinci maddesi
degistirilerek, devletin dininin Islam oldugu ibaresi cikarilmissa da, devletin hicbir zaman
islam ile resmi bagin1 kestigi ya da laik devlet kavramiyla birlikte, bir yiizy1l boyunca
zamanda milli bilince niifuz edilmesine karsiik halktan tam destek gordigi ileri
siiriilebilir degildir. Rejimin ve hukukun degistirilmesi ¢ok ciddi hadiseler olmakla
birlikte, kiiltiir s6z konusu oldugunda karsilasilan diren¢ ¢ok daha giigliidir. Cilinki
modernlesme siirecinde en ¢arpici durum insanlarin diinya goriislerinde ve eylemsellik
alanlarinda meydana gelen degismelerdir ve halk giindelik aliskanliklarini, inanglarini,
eylemlerini kolaylikla degistirmez, eylemsellik alanina miidahale edilmesine kolaylikla
izin vermez. Ornegin, Takrir-i Siikiin Kanunu ve istiklal Mahkemeleri'yle cok daha giiclii
bir halde iken Atatiirk bile fesle ya da genel olarak geleneksel kiyafetle ugrasmasina
ragmen, carsaf icin bir kanun ¢ikarmay1 (1935’e kadar) goéze alamamistir.6! Kiiltiirel
degisim-dontsiim isi bir yerlerden kanun transfer etmekle birka¢ ay igerisinde
gerceklestirebilir bir sey degildir, bunun i¢in ¢ok uzun siireye ihtiya¢ vardir. Daha biiyiik
sahnede diisiiniildiigiinde, modernizasyon kiirenin hemen her yerine yayilsa da,
goriiniirde tek bir miisterek medeniyet meydana gelmemistir. Ozellikle islam diinyasinda
halk ve hatta egitimini Bat1 diinyasindan almis olan pek ¢ok aydin geleneksel degerlerine
dénmeyi tercih etmislerdir.62

Gelenegin en giiclii pargasi olan din insanlara ve toplumlara hep bir recete
sunmustur. Diger milletler icin oldugu gibi Tiirkler icin de dinsel kurallar sadece bir dini
vecibe olarak kalmamus, fakat ayn1 zamanda bir toplumsal yasam kuralina dontismiistir.
Esas olan aligkanliklardir. Halklar eylem alanlarinda kural haline gelmis olan ilkeleri
kutsarlar. Bu baglamda, halkin kiiltliriine olan baghlhigini dogru teshis ve tesrih etmek
gerekir, yoksa bir taassup olarak goriildiigii siirece dogru c¢oziimler iiretilemez.63 21.
yuzyilda Atatiirkgiiler ile gelenekgilerin en sert sekilde ¢arpisiyor olmasi da daha ziyade
bu nedendendir. Oyleyse, mutlak bir bicimde ge¢misinden koparak, tiimiiyle Batillasma

59 [nalcik, Atatiirk ve Demokratik Tiirkiye, 153.

60 Zeynep Direk, “Tiirkiye’de Felsefenin Kurulusu”, Defter Dergisi, Say1 33, 1998, 85.
61 Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, 364.

62 Inalcik, Atatiirk ve Demokratik Tiirkiye, 77.

63 Inalcik, Atatiirk ve Demokratik Tiirkiye, 107.
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yoluyla insa edilmek istenen yeni uygarlik dizeni, BatI'min tim aydinligina karsin,
gecmise gomildigi sanilan/umulan unsurlarin her an hortlayabilecegi kaygisi icinde
giinlimiize dek varligin siirdiirmeye calismis ve yeni diizenin ilkeleri 1s181nda yetisen
nesiller i¢in zihinlere musallat olan endise, bu unsurlarin giiniin birinde silinmeye
calisilmis hafiza karsisinda gosterebilecekleri diren¢ ya da bu hafizanin onlarin
6zyasamoyKkiilerine hakim olabilme ihtimali olmustur.

3) Universite ve Dil Maceramz: Kazanglar ve Kayiplar

Osmanli Imparatorlugu yeni bilimi ithal edebilmek icin ilk zamanlarda Batiya
6grenci gdndermis ve oradan da 6gretim elemani getirmistir. Batili tarzda bir tiniversite
kurma fikrini gerceklestirmek, onu mali ve idari sisteme entegre edebilmek kolay bir is
degildi siiphesiz, ancak bilimsel bilgiyle donanmis bir bilim adami cemiyetine duyulan
ihtiya¢ kadar, bu cemiyetin icinde varligini siirdiirecegi bir mekana da ihtiya¢ vardi.
Dariilfiinun terimine ilk kez 1845 yilinda egitim islerini diizenlemek amaciyla kurulan
Meclis-i Muvakkat'in raporunda rastlanir. Raporun Meclis-i Vala’da istisare edilmesiyle
1846’da diizenlenen tutanakta Darilfiinun’un kurulus amaci “devlet biirokrasisinde
istihdam edilmek {izere ‘malumathi bendegan yetistirmek’ olarak belirlenmistir. 64
Tanzimat'tan itibaren egitim alaninda baslatilan reformlar, Batili tarzda kurulmasi
planlanan tniversite girisimleri on dokuzuncu asrin sonlarina dogru olgunlastirilmis,
fakat Giniversiteye yonelik ilk ti¢ girisim -digerleri bir yana, esas olarak, ortadgretimden
yetismis 6grenci kitligi nedeniyle- kesintiye ugramistir. II. Abdiilhamid zamanindaki
yiksek okullasma oraniyla birlikte 1900 yilinda Dariilfiinun dérdiincii kez yeniden
acilmis, II. Mesrutiyet déneminde ciddi degisiklikler yapilarak, yeni diizenlemelerle, yeni
formlarla giinlimiize dek varhigin siirdiirmiistiir. Tanpinar Dariilfiinun seriivenimizi su
sekilde 6zetlemistir: “Dariilfiiniin meselesi Enclimen-i Danis’le beraber ortaya atilmisti.
Abdiilmecid zamaninda uzun zaman hiilyasi kuruldu. Abdiilaziz devrinde ag¢ildi, kapandi.
Hamid devrinde soyle boyle tecriibe edildi ve ancak 1908’den sonra milli hayata lizumu
kabul edilebildi”.e5

Osmanl imparatorlugu, I. Diinya Savasi yillarinda Almanya ile egitim alaninda
isbirligi yapmistir. 1869’dan beri ilk kez Fransiz egitim sisteminden baska bir modele
miiracaat edilmistir.66 1915-1918 yillar1 arasinda tatbik edilmek istenen Alman egitim
modeli Miitareke’nin de etkisiyle 6nemini kaybetmis ve yerine 1926-1933 yillar1 arasinda
Fransiz modeli ikame edilmek istenmistir. 1920-1933 yillar1 arasinda istanbul
Dariilfiinuna davet edilen 21 6gretim elemaninin neredeyse hepsi Fransizdir.67 Kurtulus
Savasi kazanildiktan sonra, kurumlar doéniistiiriilerek, toplum yeniden yapilandirilmak
istenmis ve Cumhuriyet'in ilan edilmesiyle istanbul Dariilfiinunu$8, Avrupa medeniyetine
gore modellenen Cumhuriyet’in inkilaplarina uygun olarak siyasi programini medeniyet
degistirmek tlizere belirlemistir. Hentliz yeni bir ulus-devlet olan Tiirkiye'nin egitim
konusunda bir konsepsiyon gelistirebilmesinin yolu, 6yle goriiniiyor ki tek yolu Batili
uzmanlara danigmak olmustur. 1925 yilinda egitim alanindaki sorunlarin tespiti ve tesrihi
icin bazi yabanci uzmanlar davet edilmistir. Gelen ilk uzman Amerikali John Dewey’dir.
Yaptig1 inceleme sonucunda iki ayr1 rapor hazirlamistir. Dewey’den sonra Alman Alfred
Kithne (1925), Belgikali Omer Buyse (1927), Isvigreli Albert Malche (1932) gibi uzmanlar
gelmistir. Gelen isimlerden yalnizca Albert Malche ve Philippe Schwartz iiniversite
6zelinde egitim calismalar yiirtitmiislerdir. Albert Malche hazirladig1 raporu 29 Mayis
1932’de sunmustur. Malche’a gére Istanbul Dariilfiinunu sihirli bir degnekle birden bire
iyilestirilemez; bunun i¢in birkag y1l yetmez. Ancak 10 y1l icinde her y1l olmak iizere insan
bilimleri alaninin her sahasinda Tiirkce 1iyi eserler verilebilirse, ilerleme

64 Mustafa Selguk, istanbul Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi (1900-1923), Yayinlanmis Doktora Tezi,
istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Daly, istanbul, 2010, 11.

65 A. Hamdi Tanpinar, Yasadigim Gibi, 2. Bask, [stanbul: Dergah Yayinlari, 1996, 29.

66 Selguk, istanbul Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi (1900-1923), 126.

67 Mehmet Vural, Tanzimat'tan Giiniimiize Tiirkiye'de Felsefe. Ankara: Elis Yayinlari, 2018, 48.

6 1924 yilinda ¢ikarilan bir yasayla ‘Dariilfiinun-1 Osman?’ ismi ‘Istanbul Dariilfiinunu’ olarak
degistirilmistir.
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kaydedilebilecegini ummus, raporun ilerleyen kisimlarinda Dariilfiinun’un ilmi bir
zihniyet kurma sorumlulugunun olduguna, ancak bu sorumlulugu yerine getirmekle
selamete erebilecegine dikkat cekmistir.69 Atatiirk Malche’in raporundan hareketle aldig
notlarda ‘notlardan daha esash not'unda esas meselenin bir yiiksek 6gretim kurumu
kurmak degil, bir biitiin olarak kiiltiir plani yapmak olduguni yazmistir.70 1933’te
Universite Reformu yapilmis ve cikarilan 2252 sayili yasayla Istanbul Dariilfiilnunu
kapatilmis ve yerine 1 Agustosta ‘Istanbul Universitesi’ adiyla yeniden-6rgiitlenmistir. Bu
yillarda A. Malche ve P. Schwartz tarafindan Nazilerin Alman tniversitelerinde yaptiklar
tasfiyeler sonucunda agikta kalanlardan faydalanma yolunda getirilen bir éneri Atatiirk
tarafindan kabul edilmistir. Reform sonrasinda 6grencilerin kisa zaman i¢inde Alman
Universitelerindeki 6grencilerin diizeyine yiikselmeleri murad edilmekteydi. Ancak E.
Hirsch bu konuda yapilanlarin dogrudugu sonuglarin politik iradenin bile sezme giiciinii
asan seyler oldugunu yazmistir.7!

Reform’dan felsefe egitimi de nasibini almistir. Cumhuriyetimizin ilk
felsefecilerinin Osmanli imparatorlugu'nun son déneminden -neredeyse hepsi farkl
alanlarda yetismis ve sonrasinda felsefeye ilgi duymus (yurtdisi doktoral hocalar harig)-
kisiler olduklar1 ve 1933 Reformu'na kadar da felsefe faaliyetlerinin bu Kkisiler eliyle
mayalandig1 sdylenebilir. Bugiiniin Tiirkiye’sinin temel deger sistemleri ve kurumlari, 19.
ytzyilin modernlesmeye yonelik birikimleri ile bu donemdeki diisiintirlerin gayretleriyle
yapilandirilmistir. 72 Ne ki Tirkiye'de felsefe -kendi tarihsel kosullarimiz igerisinde
sorunlarimizi ¢ézebilecek kuramsal arka planiyla bir gelenek hentiz kurulamadigindan
olsa gerek- Bat'dan misafir edilen hocalar eliyle, tipki Bat’'da oldugu haliyle yeniden
modellenmis ve 1950 yilina kadar da yabancilarin kontroliinde kalmistir. 73 Bilimin
aydinlamanin ve ilerlemenin vazgecilmez unsuru ve geride kalmakligin da panzehiri
oldugu sayitisiyla yapilan bu modelleme ancak bilimsel olan tizerine bir diisiinme
etkinliginin gerceklestigi yer olarak tasarlanabilen felsefe boliimiinii geleneksel olandan
ayrl ve ona Kkarsi, Viyana Cevresi'nin en etkili pozitivistlerinden biri olan Hans
Reichenbach’in felsefe boliimiiniin basina gegirilmesiyle doniisiime ugratmis ve boélim
yeniden-kurulmustur.74 “Pozitivist felsefe dalgasi iilkemizde hakimiyet kurabilmis midir
ya da Reichenbachg1 bir gelenek, yani ayn1 konuda bazi ortak sayiltilardan hareketle ortak
bir yontem kullanarak insa edilebilmis midir?” sorularina en azindan o dénem i¢in miispet
bir yanit vermek pek kolay gozilkmemektedir. Bununla birlikte, yaklasik 5 y1l iilkemizde
kalan, Akarsu’'nun nitelemesiyle bizdeki ‘medrese havasini’ degistiren7s Reichenbach’a
karsi tepkiler de -6zellikle metafizik karsisindaki tutumu dolayisi ile- gelismistir.

1929’da patlak veren krizle birlikte olusan konjonktiirde iiniversiteye miidahale
etmek nispeten kolay hale gelmis ve dncesinde mubhalif politik se¢kinlerini tasfiye eden
yeni rejim 1933’te de muhalif akademik secgkinleri tasfiye etmistir. Pratik bakimdan -
Kadro Dergisi yazarlar1 Darilfiinun’'un medrese bakiyesi kéhnemis bir kurum olarak
yararli olmadigina inandiklarindan- Avrupa’da oldugu gibi sanayilesmeye katki sunan

69 Albert Malche, Istanbul Universitesi Hakkinda Rapor, istanbul Devlet Basimevi, 1939, 23, 31, 58.

70 Metin Ozata, Atatiirk Bilim ve Universite, Ankara: TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari, 2007, 148;
Prof. Malche’nin raporu ve Atatiirk’iin notlari: Yiicel Aktar, Atatiirk’iin [stanbul Universitesinin
Kurulusuyla flgili Ozel Notlar1 ve Gériisleri, Atatiirk Arastirma Merkezi, I. Uluslararasi Atatiirk
Sempozyumu, 1987, Ankara.

71 Akt. Aydin Demirtas, Dariilfiinundan Universiteye Ogretim Uyelerinin Toplumsal Profilleri (1900-
1946), Yayinlanmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji
Anabilim Daly, istanbul, 2018, 218.

72 Ayhan Bigak, Tiirkiye'de Felsefenin Gergekligi ve Elestirisi, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2022, 421.

73 Bigak, Ttirkiye'de Felsefenin Gercekligi ve Elestirisi, 363.

74 Betiil Cotukséken, Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye'de Ogretim ve Arastirma Alani Olarak Felsefe.
Secilmis Metinlerle, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2001, 4; ilhan Tekeli, “Osmanh
imparatorlugu’'ndan Giiniimiize Egitim Kurumlarinin Gelisimi”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, (Edit. M. Belge), Cilt 3, Istanbul: {letisim Yayinlari, 1983, 655.

75 Bedia Akarsu, “Felsefe, Dil ve Dil Devrimi Kiiltiir ve Ahlak Konusunda Soylesi”, Felsefecilerle
Séylesiler, (Haz. A. Kaynardag), istanbul: Elif Kitabevi, 1986, 181.
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miihendislik bilgisinin islerlikte olmasi arzu edilmekteydi.’¢ Bu nedenle, metafizik ve
estetik gibi kiirstler kapatilarak, ders yiiriitiiciileri kadro dis1 birakilmistir. 77 1933
reformuyla birlikte Batili bir uzmanin raporuna dayanarak, bir taraftan metafizigi
felsefeden eleyen yabanci hocalar davet edilirken, diger taraftan aralarinda Osmanlh
Diinyasr’nda Islam felsefesi geleneginde yetismis miiderrislerin bulundugu bir¢ok kisinin
(157) -kullandiklar dili degistirmemeleri, medrese zihniyetini hala yasatiyor olmalari
sair nedenlerle- gérevine son verilmis’8 ve ilk kez 6zerkligini yitiren tiniversitede tiimiiyle
Bati diigiincesi ekseninde?? bir karteks izlenmistir.80 Metafizik ve Islam Felsefesi dersleri
plandan tiimiiyle silinmis ve yeni kartekse gelenekle iligkili olmas1 bakimindan Tiirk
Filozoflar1 dersi eklenmistir. Bu tasfiyelerle Tiirkiye’de felsefe diinyasinin kendi kiiltiir
havzasiyla bag kurma olanag1 énemli lgiide ortadan kaldirilmigtir; hatta sadece Islam
Felsefesi ayag1 degil, Fransiz Felsefesi'nden devsirilmis olan birikim de ciddi yikima
ugratilmistir. Ancak yine bir Batil hoca (Ernst von Aster) sayesinde Islam Felsefesi dersi
yeniden miifredata alinmis ve kiirsiisii ancak 1973 yilinda kurulabilmistir. Reform-
sonrasli Tiirkiye'ye gelenlerden biri olan Erich Auerbach, Walter Benjamin’e 1937’de
yazdigl mektubunda Tiirkiye’deki durumu soéyle oOzetliyor: “Mevcut tim Miisliman
kiltiirel mirasinin reddiyesi, ilkel (primal) bir Tiirk kimligiyle fantastik bir iliskinin
kurulmasi, nefret edilen ama yine de hayranlik duyulan Avrupa'ya karsi kendi silahlariyla
zafer kazanmak icin Avrupali anlamda teknolojik modernlesme: bdylece, yabanci
propaganda tehdidi olmaksizin kendilerinden bir seyler 6grenilebilecek 6gretmenler
olarak Avrupa-egitimli go¢menlerin tercih edilmesi. Sonug¢: Asir1 milliyetgilik, ayni
zamanda tarihsel milli karakterin yok edilmesine de eslik etmektedir”.8!

Her ne kadar reform adi altinda gerceklestirilmisse de, Dariilfiinun kadrosunun
icte ikisinin tasviye edilip kapatilarak, yeniden kurulmasi esasen bir inkilap, daha
dogrusu ihtilaldir. Thtilal oldugunun géstergesi, eski yapinin islahindan ziyade yikilip
yeniden insa edilmesidir. Bu konuda Bakan Resit Galip’in so6zleri ihtilal tezini destekleyici
niteliktedir: “Bugiin kurulusu bashyan Istanbul Universitesinin diinkii Istanbul
Dariilfiin(inu ile hicbir miinasebeti yoktur. Universite yeni bir miiessesedir. Ananesi
kendisi ile baslayacaktir... Mustafa Kemal Tiirkiyesi, bugiin Gazi Sefinin elinden kuvvetli
bir armagan daha aliyor. istanbul Dariilfiininu kapanmus, Istanbul Universitesi agilmistir.
Yasasin Universite.”82

1933 Reformu iiniversitede formellesme baglaminda ¢ok ciddi faydalar
saglamissa da, gecmisle hicbir miinasebetin kalmayacagi sekilde yeniden yapilandirilmasi

76 Eskisehir milletvekili Emin Bey Edebiyat Fakiiltesinin yararsizlifina isaret ettikten sonra soéyle
demistir: “Bir Darilfiiniinumuz var...Bu Dariilfiiniinumuzdan hangi kimyagerimiz, endiistrimize ve
tarimimiza énciiliik yapmigtir?”; Demirtas, Dartilfiinundan Universiteye Ogretim Uyelerinin Toplumsal
Profilleri (1900-1946), 197.

771933 yilinda 6gretim tiyesi kadro dagilimina bakildiginda 45 Tiirk, 42 Yabanci profesor ve 93 Tiirk
dogent bulunmaktadir. Kiirsii bagkanlarinin ise 27’si Tiirk, 38’si yabanciydi. Ogrenci sayisi da
3417’ydi. 10 y1l boyunca 6gretim iiyesi sayisinda sadece yilizde 17’lik bir artis gercekleserek, 215’e
ylikselmistir, fakat 6grenci sayisi ii¢ kat artmistir. Ortaya ¢ikan bu tablo, Albert Malche’in 6gretim
iyesini fazla buldugu raporunun ongiriisiiz oldugunu a¢ik eder; Demirtas, Dartilfiinundan
Universiteye Ogretim Uyelerinin Toplumsal Profilleri (1900-1946), 207.

78 Bu donemde Riza Tevfik lilke disinda; Mehmet [zzet zaten 1932’de vefat etmistir; Orhan Saadettin
hastanarak tiniversiteden g¢ekilmistir; Mehmet Emin Erisirgil idari ve siyasi gorevleri dolayisiyla
felsefeye aktif ilgisini askiya almistir; Mustafa Sekip Tung ise psikolojide kalmistir. 1933 6ncesi
iiniversitede felsefe dersleri veren bu isimlerden uzak kalarak, felsefe béliimii ayn1 zamanda yakin
gecmisindeki birikiminden ve gelecekte felsefe i¢in olusturulmasi muhtemel perspektiften yoksun
bir sekilde ve biraz da bu nedenle tiimiiyle batili dl¢iileri esas alarak kurulmustur (Karakus, 2015, s.
279).

79 Devletin kendi ideolojisine uygun olarak yapilandirmaya ¢alistig1 tiniversite sadece 6zerkligini
yitirmekle kalmamis, fakat sonrasinda kimseyi sasirtmayacak olan Bati ve islam felsefesi
kamplasmasini da hazirlamistir.

80 Vural, Tanzimat'tan Giintimtize Tiirkiye'de Felsefe, 57-58.

81 https://blogs.commons.georgetown.edu/engl-218-fall2010/files/Walter-Benjamin-and-Erich-
Auerbach-Fragments-of-a.pdf; Erigim tarihi, 15. 11. 2023.

82 Akt. Demirtas, Dariilfiinundan Universiteye Ogretim Uyelerinin Toplumsal Profilleri (1900-1946),
223.
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konusunda sergiledigi radikalizmiyle ciddi sorunlar1 miras birakmistir. Cumhuriyetimizi
kuran ve Universite Reformu’nu gerceklestiren kadrolarimizin diigiince ufkundaki ‘biz’,
Batili modellemesiyle yeniden firetilmis bir ‘biz’dir. Bu, eski dokunun degistirilmesi
meselesidir, ancak uzun vadede bakildiginda dokuya ciddi dokunuslar yapilmissa da, yok
edil(e)memistir ve bu nedenle her defasinda aciktan ya da ortiikk ama gii¢lii bir direncgle
karsilagiimistir.

4) 1946’dan Giiniimiize “Biz”

1946 yih lniversitelerimiz ve iilke siyasetimiz a¢isindan ¢ok 6nemli bir déniim
noktasidir. II. Diinya Savasi’nin sonucunun tiim kiire 6l¢cegindeki etkisi, yoksullugun kol
gezdigi lilkemizde de hissedilmis, demokrasinin temsilci giict tartisiimaya baslanmistir.
Bu dénemde ¢ok partili hayata ge¢ilmis ve liniversitelerin sayisinda da artis yasanmistir.
1925’te agilan Hukuk Mektebi ve Milli Egitim Bakanligina bagh olarak kurulan DTCF’sini
de ihtiva edecek sekilde Ankara Universitesi'nin kurulmasiyla birlikte83 1946’da 4936
sayil Universiteler Kanunu yiiriirliige girmis ve 1933 Reformundan sonra Maarif
Vekaletine baglanan tliniversite yeniden 6zerkligine kavusturulmustur. 1946’dan itibaren
universite artik seckin kesimi yetistirmenin yani sira, kitlesel egitim veren bir kurum
olarak islerlik gostermistir. Siyasetimiz acisindan ise ¢ok partili hayata gegisle birlikte
iktidar partisinin son c¢eyrek asirlik faaliyetleri elestirilmistir. Elestiri konularindan biri
din, digeri de dil sorunudur.

Auerbach’in ifadesiyle, ‘Tiirk kimligiyle fantastik bir iliski’ kurmak amaciyla
Atatlirk doneminde dilde denenen asiriliklardan sonra 6zellikle 1936’dan 84 itibaren
dilimiz dogal gelismeye birakilmis [ki Yiicel'e gore Atatiirk 6zlestirme ilkesinden asla taviz
vermemistir] 85, fakat 1942 yiliyla birlikte 6z Tiirkcecilik politikasina geri donitilerek,
yabanci soézcliklere yeniden karsiliklar iiretme isine soyunulmustur.8¢ 1942’de toplanan
IV. Dil Kurultayindan sonra sozliik isine esash bir sekilde doéniilmiis ve ¢alismalar
oncekilere gore daha normal seyrinde siirdiirillerek 1945’e kadar cesitli eserler
verilmistir. Ornegin, 1942’de Tiirk Dil Kurumu tarafindan Felsefe ve Gramer Terimleri
Sézliigii hazirlatilmistir. Hatta bu girisime en fazla ses yiikseltenler biri olan M. Gokberk
de bir siire sonra bu girisimin 6nciileri arasinda yer almistir. Pek ¢ok felsefe terimine yeni
karsilik aranmigtir. Gelgelelim, bu ¢ok zor bir isti. Ciinki felsefe terimlerine bulunacak
karsiliklarin 6ncelikle felsefl diisiinme icinde gerekcelendirilmesi gereklidir: Arapga ve
Farsca menseili kavramlarin iizerini ¢izmek kolay, fakat yerlerine ikame edilecek olan
kavramlar1 insa etmek gilictiir. Ciinkii bu faaliyet, gerekcelendirilmeksizin, salt keyfi
olarak yapildiginda diisiinmenin devinimi kesintiye ugrar ve yaraticilik ortadan kalkar:
“Felsefe okumak, diisiincenin s6zciiklerin icinden ge¢mesi demektir. Opak, gecit vermez,
cagrisimi kisir, gercek bir tarihi ve yasanmishigl olmayan sdzciiklerle yapilan felsefi
dustince farkina varmaksizin kendini kaybeder”.87

Harf Devrimi’'nden yaklasik 15 yil sonra 1942’de yeniden doniilen 6ztiirkgecilik
(va da tasfiyecilik) hareketi sonrasi, 30’lu yillara kadar kullamimda olan pek ¢ok
(ictimaiyat, riihiyat ve bedliyat gibi) terim kullanilmaz olmustur. Bu konuda pek ¢ok
ornekten ikisi, 1938’de H. Vehbi Eralp’in Alfred Weber’in Felsefe Tarihi adl ¢alismasini
terciimesini (1949 ve 1964’te) iki kez sadelestirmisken, 1986’da “Weber ¢evirisi bugiin

8 1960’h yillarda da Hacettepe, ODTU, Atatiirk ve Ege Universitelerinde felsefe boliimleri
kurulmustur.

84 1932’de Tirk Dili Tetkik Cemiyeti kurularak dilde yeni bir hareket baslatilmis ve Tiirkgemize
disaridan girmis olan tiim kelimelerin dilimizden atilmasi emredilmistir, fakat 1935’e gelindiginde
tiimden tasfiyeden, yeni kelimeler uydurma ¢abalarindan -‘dili ¢ikmaza soktugu’ gerekgesiyle- geri
adim atilmistir (Lewis, 2021, s. 586). Ancak dyle goriinmektedir ki dilin 6zlestirilmesi politikasindan
tiimden vazgecillmemis, daha ziyade yontem degisikligine gidilmis gibi gériinmektedir. Ciinkii 1936-
1937 yillarinda Atatiirk kendi eliyle kaleme aldig1 Geometri kitabinda kullandig1 terimleri kendisi
tliretmistir.

85 Tahsin Yiicel, Dil Devrimi ve Sonuglari, “Dogumunun 100. Yilinda Atatiirk’e Armagan”, Tiirk Dil
Kurumu Yayinlari, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1982, 39.

86 imer, Dilde Degisme ve Gelisme Agisindan Tiirk Dil Devrimi, 91.

87 Direk, “Tiirkiye’de Felsefenin Kurulusu”, 93.
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basilsa bu sozciikleri kullanmazdim; bir¢ok degisiklikler yapardim bu ceviride..”
seklindeki beyanati88 ya da 1982’de ikinci baskisi yayinlanan (dil devrimini savunan)
Tahsin Yicel'in Dil Devrimi ve Sonuglart adli denemesine yazdigl 6zsézde gecen su
ifadeleridir: “..bu denemeyi ilk bicimiyle sunmak varken, ne diye yeniden yazdigim
sorulabilir. Sdyleyeyim. Bir kez, simdi oldugu gibi o giinlerde de yazilarimi oldukga ar1 bir
Tiirkgeyle yazmama karsin, on ¢ y1l 6nceki dilim bayag eskimis goriindii bana. Hig
kuskum yok, on ii¢ y1l daha yasarsam, o zaman bugiinkii yazilarim karsisindaki izlenimim
ayn1 olmayacak, ama dilimiz 6ylesine 6zlesip gelisti ki, bu giinden ge¢mise bakilinca, on
ti¢ y1l cok uzun bir siire”.89

Dil Devrimi konusunda karsi-fikirlerin argiimanlar1 dilin siyasilestirildigi,
uydurma kelimelerin zorla kitaplara yerlestirildigi, kusaklarin birbirini anlayamaz hale
getirildigi yoniinde birlesiyordu. Levend’e gore dil devrimi karsitlar1 1928 6ncesi duruma
donmeyi teklif ediyorlardi.? 14 Mayis 1950 yilinda Tiirkiye tarihinin ilk demokratik,
serbest ve adil seciminde -‘kansiz devrim’inde- iktidar degismis ve etkileri giiniimiize
kadar hissedilen bir devlet-hiikiimet yarilmasi bas gostermistir. 1952 yilinda Fuat
Kopriili'yle birlikte yaklasik 200 kisi Biiyiik Millet Meclisi'ne (devrimin son ve sembolik
zaferi olarak 1945’te 6z Tiirkge'ye terciime edilen) Anayasa’daki sdzciiklerin
degistirilmesi yoniinde bir onerge vermislerdir. Kopriilii, onerge gerekcesi olarak
1945’ten sonra yaratilmak istenen resmi dilin kusaklar arasindaki baglar1 kopardigini ve
dilde ikilik yarattigini ileri siirmiistiir.91 1950-1960 yillar1 aras1 Tiirk Dil Devrimi’'nin -
kullanilan yerli sozciiklerin sayis1 bakimindan- duraklama ve dahi gerileme evresi olarak
kabul edilmektedir.92 Gelgelelim, 1942’de baslatilan 6z Tiirkcecilik hareketi 60’lardan
sonra iyice ivmelenmis ve ‘dilde ilericilik’, ‘ar1 Tiirkeecilik’, ‘devrimci goriis’ gibi isimlerle
devam ettirilmistir. 93 1960’lar askeri darbe ile baslamistir. Bu dénemde 147’ler olay1
vuku bulmustur. Kara’nin tespitiyle, 1960 ihtilaline kadar iilkemiz fikir ayriliklarinin
korunarak, su ya da bu sekilde entelektiiel iliskilerin devam ettirilebildigi, ‘milli’
arayislarin iliskilendirilebildigi bir vasata sahipti, fakat 27 Mayis ile bu vasat énemli
o6lclide yitirilmistir. Gergekten de en azindan Tanzimat’tan beri aydinlar arasinda bir birlik
degilse bile, en azindan uyum oldugu gériliir. Ornegin, cekici elinde tutan tarafta olmasina
karsin Ziya Gokalp, Babanzade Ahmed Naim Bey’'in ve Yahya Kemal'in liniversiteye
atanmasina engel olmamus, onlarla yillarca birlikte ¢alismistir.9¢ 27 Mayis'in iirettigi
yarilma 1969’da din merkezli bir partinin kurulmasiyla birlikte din eksenli olarak
bliylimiistiir. Ayrica, tiim diinyay: etkisi altina alan 68 kusagiyla birlikte de bu yarilmanin
dil ve din meselesini derinlestirdigi vakiadir. Bu tarihe kadar dil ve din konusu iilke
insanlarinin tiim farkliliklarina ragmen kendi gii¢leri ve sinirliliklan iginde ciddiyetle
egildigi bir mesele iken, sadece bir grup insanin meselesi haline getirilmistir.95

88 Arslan Kaynardag, Felsefecilerle Sdylesiler, istanbul: Elif Yayinlari, 1986, 72.

89 Yiicel, Dil Devrimi ve Sonuglarli, 8.

90 Levend, Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri, 452.

91 Korkmaz, Zeynep. Tiirk Dilinin Tarihf Akist Icinde Atatiirk ve Dil Devrimi, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlari, Say: 147, 1963, 75.

92 imer, Dilde Degisme ve Gelisme Agisindan Tiirk Dil Devrimi, 97.

93 Buna karsin, bilinmektedir ki dil devriminde Atatiirk’le birlikte ¢alisan Falih Rifki Atay, Fuat
Kopriili, Resat Nuri Giintekin gibi se¢kin isimler de -ki 60’1 yillarin sonunda devrim savunuculari
tarafindan bunlarin hepsine birlikte ‘aykirilar korosu’, ‘havanda su dévenler’ denmistir- sonralar dil
devrimi hakkindaki pozisyonlarini gézden gecirmisler ve asir1 bulduklar1 6z Tiirkgecilik akimina
kars1 ¢ikmislardir, hatta Falih Rifki bu akimi ‘ziippece’ bulmus, 1960 dncesinde 6z Tiirkgecilerden
biri olan Necmettin Hacieminoglu ise “Atatiirk’iin 6liimiinden sonra baslayan bir dil katliam1”,
‘bulasici bir hastalik’ olarak tavsif etmistir. Dil devrimi s6z konusu oldugunda énce ‘evet’, sonra
‘hayir’ diyenler; ya da once ‘evet, sonra ‘hayir’ diyenler ve de 6nce ‘hayir’, sonra ‘evet’, sonra yine
‘hay1r’ diyenler vardir (Yiicel, Dil Devrimi ve Sonuglari, 45). Gelgelim, dilin 6zlestirilmesine ister karsit
olsun, isterse taraftar olsun, her iki kesimin de iyi niyetli bir bicimde Tiirk¢emizin zenginlesmesini
amagladiklar1 ve bu nedenle birbirlerini Tiirk¢e'ye zarar veren, Tirkce diismani olarak gordiikleri
yine iyi niyetli bir bakisla soylenebilir.

94 M. Emin Erisirgil, Bir Fikir Adaminin Romani: Ziya Gokalp, Ankara: Nobel Yayincilik, 2007, 83.

95 {smail Kara, Tiirkiye'de/Tiirkcede Felsefe Uzerine Konusmalar, Haz. M. C. Kaya, Istanbul: Kiire
Yayinlari, 2015, 17.
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70’li yillara da askeri muhtira damgasini vurmus ve tilkemiz cesitli 6grenci
olaylarina, silahli ¢atismalara, kurumsal ve ekonomik bunalimlara, islevini yitirmis
meclise taniklik etmistir. 12 Eyliil 1980’de silahli kuvvetler tiglinci kez sahneye ¢ikmis ve
yonetime karsi darbe yapmistir. Yine yeniden bir anayasa yapilmis, tniversitelerin
koordineli bir sekilde yénetilebilmesi icin YOK kurulmus ve sonraki yillarda iiniversite
sayisi hizla artmistir. Tim bu yol kazalarina karsin, 1950-1980 arasinda ciddi bir felsefe
literatiirtine rastlanir. Bu donemde muhafazakar, liberal, sosyalist ve marksist olmak
lizere birkag siyasi cevrenin etkisi altinda gelisen bir diisiince iklimi vardir. Ozellikle
1968’den 1980’e kadar Tiirkiye'de gerek ideolojik gerekse akademik anlamda etki giicii
hissedilen bir marksizm dalgasi arz-1 endam etmisse de, bir siire sonra marksistler,
sosyalistler gozden dis(iiriil)mis ve istihdleye ugrayarak bagka akimlar altinda
(Frankfurt Okulu, Post-Yapisalcilik, Varolusguluk) varliklarini siirdiirmeye ¢alismislardir.
90’1 yillarda ise metafizik alanda Nietzche ve Heidegger’ler, bilim felsefesinde de Thomas
Kuhn'larin etkisi artar. Tarihsel izlek takip edildiginde, 1940’lar, 50’ler ve o&zellikle
70’lerden sonra agik ve ortiik bicimlerde (M. Gokberk ve N. Berkes'lerin yazilarinda agik¢a
goriilebilecegi gibi) Islam’la irtibatlandirlmadan bir Tiirk diisiincesinin kurulup
kurulamayacagini meselesi giindemdedir. Z. Direk, Tiirkiye'de felsefeye hizmet etmis
gecen yuzyilin Tirk felsefe emektarlarinin paylastifi Avrupa-merkezci ‘iginde tiim
farkliliklarin eridigi notr, evrensel ve akilsal bir sdylem”i su sozlerle ifade eder: “Gegen
ylzyilin Tiirk felsefecileri felsefeyi icinde tiim farkliliklarin eridigi notr, evrensel ve akilsal
bir sdylem olarak kavradilar. Diinyada gecerli olan bir felsefe kavrayisini paylastilar. Bu
kavrayis onlari felsefi soylemleri icinde buradan kaynaklanani bastirmaya, sansiirlemeye
itti. Buras1 hakkinda olabildigince agik¢a konusmak istedikleri zaman felsefe kitabi
saymadiklart kitaplar cikardilar. Tiirk kiiltiiri ile felsefeyi birlestirmelerine felsefe
anlayislari izin vermedi. Onlar i¢in hayal bile edilemezdi bu. Felsefeye kiiltiirel farklilig
sokmak demek, askin olan1 ampirik diinyaya baglamak, zamana ve mekana tabi kilmak
demek olacakt1”.9¢

1980’den giiniimiize kadar kiiltlir diinyamiz, olusumlarini modernlige borglu,
cagdashigl reddetmeyen, cogunlugu Batili {iniversiterde formasyonunu almis olan 97,
¢agdas diinyanin aynasinda kendilerine bakmay1 bilen ve kendilerini mesrulastirabilen
muhafazakar liberallerin yaptigi ataklara sahne olmustur. Diinyevilesme ile
demokratiklesme arasinda zorunlu bir bagin olmadig1 a¢iga ¢ikinca, bu dénemde Tevhid-
i Tedrisat ¢6ziimiiniin lirettigi sorunlara talip olan/sahip ¢ikan kadrolar meseleyi yeniden
ele almis ve 21. asir bu kadrolarin yetistirdigi aydinlarin belirleyiciliginde agilmistir.
Heniiz daha 70’lerde islamci okur-yazarlar ilim Yayma Cemiyeti altinda érgiitlenmis ve
yukaridan dayatildigini ileri stirdiikleri devrimci ilkelere karsi kendi politikalarini ise
kosabilmek i¢in 6zglirliik, demokrasi ve egitim serbestligi talep etmislerdir.?8 Ortayli’'nin
verdigi bir érnek dikkat cekicidir: “70’lerde, 80’lerde istanbul Universitesi’nde solcu
hocalar vardi. Birka¢ asistanla konusurlardi ama hi¢bir zaman ebedi bir ittifak
kuramazlardj, ¢iinkii bir siarlar1 yoktu. Halbuki ayn1 miiessesede, hemen yani basindaki
diger hoca talebesini, asistanini yetistirir, kendine bagl bir grubu olur. Bu insanlar yavas
yavas siyasi hayat1 da, iktisadi hayati da ele gecirdiler ve bugiinlere geldiler. Bunun yolu
da budur zaten. istediginiz kadar dinci, cemaatgi deyiniz”.9?

Her seye ragmen, giinlimiizde sekiileriyle-dindariyla ‘biz’im Bati diisiince
diinyasiyla 6nemli 6l¢iide biitiinlestigimiz vakiadir. Kamusal alan tizerinde karar verici
pozisyonunda olan siyasilerin aldiklar1 kararlarin baglayiciligi hesaba katildiginda,
1933’ten 1981’e kadar {iiniversitelere iliskin yapilan yasal diizenlemeler ve giiniimiizde
hala -g¢esitli ritmik dokunuslara karsin- etkili olan (04.11.1981’de kabul edilen)
Yiiksekogretim Kanunu'nun getirdigi diizenlemeler {niversiteleri bir biitiin olarak

% Direk, Zeynep. “Baskada Aym Kalmak: Tiirk Baskaligini Felsefi Olarak Diisiinmenin Yollar1 Ustiine”,
Toplum ve Bilim, Say1: 98, 2003, 21.

97 d’Iribarne, Philippe. Demokrasi Karsisinda Islam, (¢ev. A. Arslan), Istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2017, 78.

98 Inalcik, Atatiirk ve Demokratik Tiirkiye, 114.

99 Ortayli, Cumhuriyetin Ilk Yiizyili: 1923-2023,176-177.
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sekillendirmistir. Gliniimiizde 200’in {izerinde yliksek 6gretim kurumu ve 70’1 agskin
felsefe bolimii bulunmaktadir. Dariilfiinun’'un sancili seriivenini 1skalayip ilk felsefe
mezunlarinin 1920’lerde verildigi dikkate alindiginda, ytizyildir kurum olarak varlik
gosteren felsefe boliimlerinde felsefenin yayilimina hizmet edilmektedir. Ozellikle son iki
asrin sonunda ulasilan konumdan, tilkemizde pek ¢ok olumsuzluga karsin felsefe yapmak
icin gerekli kosullar olusmustur ve ele aldig1 konulari felsefilestirebilen, felsefi problem
kurabilen ¢ok sayida diisiiniirimiiz yetismistir.

5) Felsefe Alaninda Problem ‘Dil’ mi, ‘Problem’ mi?

Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte artik bir seyleri 1slah etmeye yonelik girisimlerden
ziyade zihinlerden 6telemeye, hafizalardan silmeye yonelik islemler is basindadir. Kurucu
kadro i¢cin hem okuma-yazma oranini arttirmak hem de 6ze donmek iizere Tiirk¢e’'nin
Arapga ve Fars¢a'nin hakimiyetinden kurtarilmasi sartt1.100 Bu kurtulusun Tiirk milletinin
asil dili olan Tiirk¢enin ‘miisliiman-gerici diislinme ve yasama bicimi'nden kurtaracagi
inanci hakimdi.101 Diger devrimlerle iligskisinde dil devrimiyle yaratilmak istenen sey,
ulusu kendi 6z degerleriyle yasatma arzusudur. Béylelikle, devrimlerle Islam ve Osmanl
birligi temelinden ¢ikarilarak, ulusgulugun “kendi 6zii” tizerine kuruldugu ilan edilmistir.
Dil Devrimi yapildigi donemde 18. yilizyilin son c¢eyreginde baslayan, ozellikle
Tanzimat'tan o yana gegen yaklasik yiiz yillik dénemde aydinlarin Batili eserlerle yogun
mesaisi sonucunda felsefe ve bilim dilinde kaydettikleri gelismeyle Osmanlica siiphesiz
zengin bir durumdaydi1 ve miidahale olmasayd: da siiphesiz daha da zenginlesecekti.
Ancak Ozlem’e gore tiim alanlara yayilan devrimci cabalara paralel olarak dilde yapilan
islem, dilde sadelesmenin tiim gerekliligine ragmen, bu zenginligi heba etme yoéniinde
yikicl bir sekilde gerceklesmistir.102 1938’de Johannes Oeschger’e yazdigi mektubunda
Erich Auerbach sunlari kaydetmistir: “Dindarlikla miicadele ediliyor, islam Kkiiltiirii
yabanci bir Arap sizintis1 olarak hor goriiliiyor, hem modern hem de saf bir bigimde Tiirk
olmak isteniyor ve bu o kadar ileri gitti ki, eski yaz1 yiiriirlikten kaldirilarak, Arap¢adan
alinan sozctikler tasfiye edilip, yerlerine Tiirkge yeni sozciikler ve kismen de Avrupa'dan
alman soézciikler konularak, dil tamamen yok edildi: Artik hicbir geng eski literatiirii
okuyamiyor - ve son derece tehlikeli olan manevi eksiklik hiikiim siiriiyor”.103

Bilindigi gibi, bir terimi kavramak, onun tarihselligi boyunca yiiklendigi her
manay1 kusatabilmeyi gerektirir. Eski felsefe dili geride birakilmis, ancak kisa siirede yeni
felsefe dili de yeterince islenememis ve iki donem arasinda sentaktik ve semantik olarak
bir yarilma meydana gelmistir. Eski dil genel olarak Arapga tlizerine kuruluydu, ancak
Batililagsma projesi daha ziyade bir dil sorununa indirgendigi i¢in ve her ne kadar felsefi
olarak cok iyi diizeyde islenmis ve uzun bi siire Batili terminolojiyi beslemis olsa da, Batic
zaviyeden ‘dogulu’ sayildigi i¢in aslen ideolojik olarak kurtulunmasi gereken bir dil ilan
edilmigtir: “..dilde 6zlesme, sadelesme gibi bir sey de yok aslinda. Biitiin bunlar
kamuflajdir. Amaglanan, dilin iginde gelistizZi o medeniyet havzasinin atilmasi, ona
yabancilasma hadisesidir. Clinkii dini kavramlar disinda dindis1 kavramlar da
degistirilmistir. S6zgelisi katip niye sekreter oldu, yahut han ni¢in otel oldu. Bunlarin dinle
bir aldkas1 varm1? Yok. Dine karsiysak, hi¢ olmazsa bunlar kalsin”.104¢ Bugiin Tiirkiye’de
felsefe dilinin Islamiyet’le, Arapcayla, Osmanlicayla, klasik Tiirkgeyle bir yana, yukarida
isaret edilen Eralp’in 1938 tarihli terciimesinde kullanilan dil ile irtibati var midir? 1.
Kara’nin formdile ettigi bu soru lizerine diistinmek énemlidir. Clinkii Tiirkiye’'de yapilacak
olan felsefe, bir bicimde gelenege yaslanmak, kendisine irtibat noktalar1 aramak

100 1929’da ortadgretimde Arapga ve Farsca dersleri kaldirilmistir (Lewis, Modern Tiirkiye'nin
Dogusu, 559).

101 Direk, “Tiirkiye’de Felsefenin Kurulusu”, 92.

102 Dogan Ozlem, Tiirkiye’de/Tiirkcede Felsefe Uzerine Konusmalar, (Haz. M. C. Kaya), istanbul: Kiire
Yayinlari, 2015, 83.

103 https: //pierrejoris.com/blog/erich-auerbach-letter-on-turkey/; Erisim Tarihi: 15.11.2023.

104 S, Teoman Duraly, Tiirkiye'de/Tiirkcede Felsefe Uzerine Konusmalar, (Haz. M. C. Kaya), istanbul:
Kiire Yayinlari, 2015, 40.
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durumundadir.195 Eski felsefe diliyle bagi koparmak ayni1 zamanda eski felsefl gelenekle
ve dahi yeni olan ile irtibati koparmak demektir: “Bizde ¢eviri probleminin devasa bir
problem haline gelmesinin nedeni, dil devriminin sahiplenilmesinin Arapc¢a ya da Farsga
kokenli Osmanlica sozciiklerin kullanimini baski altina almasidir. Bati'nin gelenegine
zaten ¢oktan eklemlenmis olmanin avantajini gézden kagiran ve Dogu ile kopriileri atmak
isterken aslinda Bat1 ile de atmis olan naif politik bakis acgisinin felsefenin olanaklarina
cok zarar vermis oldugu kabul edilmesi gereken bir gercektir”.106

Dil, bir toplumun diisiince diinyasinin olgunlugunu ve 6zgiinliigiinti disavurur.
Cumhuriyet dénemine kadar bir bicimde ¢atilmis bir felsefe ve bilim dili, Cumhuriyet
sonrast yeniden baslangi¢c seviyesine cekilmistir. Eski alfabe de o6gretilmediginden,
giinlimiizde yeni nesil felsefecilerin kiitiiphanelerindeki eserlerden en yaslis1 80°li
yaslardadir.197 Buna karsin, 1932 Devrimi’ni ytlizyillardan beri Tiirk diline karsi islenen
suglarin kefareti sayan ve gengligin 6z Tiirkgceden vazgecirme imkaninin kalmadigina
dikkat cekerek, meseleye eski kusagin yeni kusaga karsi sorumlulugu agisindan baktig
anlasilan A. S. Levend ‘ugursuz bir miicadelenin yuvasr’ olarak nitelenen tarih ve dil
arastirmalarini elestirenlere karsi sunlar1 kaydetmistir: “Tiirk mileti uygarhk degistirme
isini bilincli atilislarla basarirken, millilesme isinde kayitsiz kalamazdi. iste tarih ve dil
arastirmalari bu ihtiyactan dogmustur. Osmanl tarihi, nasil Tiirk tarihinin ancak belli bir
devri ise, yabanci kurallar ve kelimelerle agirlasmis Osmanh dili de, artik kapanmis olan
eski bir devrin dilidir. O, yeni kusagin dili olamaz. Dava ytriiyor. Gen¢ kusak bugiiniin
dilini 6greniyor ve bu dille konusuyor. Ogrenmemekte ve kullanmamakta direnenler,
omirlerinin sonuna degin, gen¢ kusaktan her giin daha ¢ok ayrildiklarini ve
gerilediklerini duyacaklardir”. 108 Dilde ve terimlerde Tiirk¢elestirme hareketini,
sonuglar itibariyle degerlendiren, ayn1 zamanda dilin stirekli gelisen, canli bir yapisi
oldugunu da diisiinen A. Arslan ise gelinen asamada hareketin gayet basarili oldugunu
bildirerek, Tirk Dil Kurumu’'na siikranlarin1 sunmustur. 199 Su soru iizerine hala
distiniilmektedir: Oz Tirkgecilik hareketi amagladigi gibi milli kiiltiriimiiziin
devamliligina katki mi1 saglamistir, yoksa milli kiiltiiriin devamhiligini kesintiye ugratip,
nesiller arasinda kiiltlirel bagin ve hafizanin kopmasina m1 neden olmustur? Sorun’a
nedenleri itibariyle olumsuz elestiri getirilebildigi gibi, sonuglar itibariyle de olumlu
elestiriler yapilabilmektedir. imer’in 80’lerin basinda yaptig1 arastirmaya goére “Tiirk Dil
Kurumu’nun kurulmasindan bir yil 6nce, 1931 yilinda, gazete haber dilinde ortalama
ancak %35 oraninda Tiirkee sozciik kullanilirken, 1965 yilinda ortalama %60,5 oraninda
Tiirkge sozciik kullanilir olmus, 70’li yillarda bu say1 daha da artmis ve ortalama %70’i
bulmustur”.110 Giinlimiizde Tiirk¢enin bir kiiltiir dili olarak, felsefe dili ve terminoloji
konusunda daha da gelismis oldugunu ve daha da gelisecegini tahmin etmesi zor degildir,
bu ayri bir mevzu. Ancak sorun bugilin hala gelenekle, kurucu metinlerimizle dilsel
bakimdan irtibat kuramiyor olusumuzdur: “Maalesef Tiirk halki i¢in, biiyiik babasinin
kullandigt yazi Cince gibi. Insanlar dedelerinin, ninelerinin mektuplagmalarini
okuyamiyorlar. Artik bu kopuklugu gidermemiz lazim. Bu, bir Japon ya da Rus ailesinde
tasavvur edilemez”.111 Tiirkiye'de giiniimiizde sadece felsefecilerin bir problemin irtibat
noktalarini yakalayabilme, onu geriye déniik takip etme imkani sinirhdir. O. Sézer’in bu
konudaki teklifi ilginctir: “Dil alaninda yasanilan stireksizlik, geleneklerin diipediiz bir

105 Kara, Tiirkiye'de/Tiirkcede Felsefe Uzerine Konusmalar, 21.

106 Direk, “Tiirkiye’de Felsefenin Kurulusu”, 98.

107 Bu konuya ilk isaret edenlerden biri de pedagog Albert Malche’tir: “Kiirsiiden verilen ansiklopedik
mallimat sistemindeki ifrat seyyiesini viicude getiren serait ve ahvalden, hocalar1 ve hatta
dariilfinunu mes'ul tutmak, haksizlik olur.

Tiirkge kitaplar pek azdir. Hatt3, alfabenin tebdilinden dolay, eski harflerle basilmis biitiin eserlerin
talebe i¢in gayri mevcut haline gelecegi bir zamanin da yakinda erisecegini nazar1 dikkate almak
lazimdir. Mazideki Tiirk¢enin garpte Yunan kadim lisaminin Ogrenilmesi seklinde tealliimii icap
edecektir” (Malche, Istanbul Universitesi Hakkinda Rapor, 14).

108 Levend, Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri, 485.

109 Arslan, Isldm, Demokrasi ve Tiirkiye, 379.

110 Kamile imer, “Dil Degismesinde Toplumsal ve Kiiltiirel Etkenlerin Onemi”, Atatiirk’iin Yolunda
Tiirk Dil Devrimi, Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 1981, 68.

111 Ortayli, Cumhuriyetin lk Yiizyih: 1923-2023, 266.
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sarsint1 gecirmesinden daha fazla bir seyi anlatan geleneksizlik ve bunun yarattig
bunalim, diisiincelerimize derin izler birakacaga benzeyen ¢ok yonlii bir ¢eliskiler yumagi
olusturmaktadir (Sézer, 1981, 164). Belki de eskinin can ¢ekismesi yerine artik 6lmesi
gerekir: Bu 6liim, eskinin bilincte yeniden dogmasini ve bilimsel bilgi olarak yaganmasini
saglayacaktir. Su ya da bu yoldan, bugiin yasanmakta olunan kiiltiir karsilastirma ve
savasiminin durulmasi gerekmektedir (S6zer 1981, 166)”.112 Giiniimiizde hala yazarlar ve
cevirmenler arasinda ortak bir dil benimsendigi séylenemez ve dahi tercih edilen terim
ve sozciik konusunda ¢ogu kez talebe ile tez danismanlar1 arasinda ya da dogentlik
sinavlarinda aday ile juri iiyeleri arasinda gerginlik yasandig1 gézlemlenmektedir.

Bir medeniyetin dili, onun felsefesi, sanati, teknigi ve diger alanlarin1 kusatan bir
biitlin olarak kiiltiir ve diislince alanini ve zihniyetini resmeder. Bu alanlardaki herhangi
bir degisme, dile yansir. Bir felsefe gelenegi insa etmenin esasl bir yolu miisterek zemin
ve dildir. N. Uygur, 0. Sézer, 0. N. Soykan, T. Altug, A. Denkel gibi felsefecilerimiz-farkl
gerekcelerle ve farkli acilardan- Tiirkgenin felsefe icin giiclii bir dil olmadig1 konusunda
uzlasim icindedirler. Fakat meseleyi sadece dil agisindan ele almak, diisiince kismini ya da
problem kurma bilincini 1skalamaya neden olabilmektedir. Bu bakimdan, miisterek
felsefe dili kurma isi sadece teknik bir sorun olarak diisiiniilmemelidir. Bir Kisinin, bir
toplumun kendisi iizerine esash bir bicimde diisiinmeye baslamasiyla birlikte olusacak
olan bir dildir s6z konusu olan: “Kurucu bir kisi, bir millet, kendisi {izerine, diinya lizerine
hayati bir problem olarak veya hayati problemler esliginde egilmeye basladiginda, buna
tesebbiis ettiginde, bu siirecin neticeleri bir dile, bir ifadeye, bir agiklamaya, bir yoruma,
bir felsefeye dontisecektir. Felsefe dili, netice itibariyle felsefe yapmanin -dil ile diisiince
iliskisini de hesaba katarsaniz- zemini ve aracidir. Bizim su andaki problemimiz uzaktan
bakildiginda aragla ilgili gibi géziikiiyor, ancak bu yanilticidir. Esas problem, Tiirkiye’de
yasayan insanlar agisindan Tiirkiye’nin, bir zemin olarak Tiirkiye veya bir merkez olarak
Tiirkiye'nin, bir merkez arayicisi ve insa edicisi olarak kurucu kisinin -varsa eger kurucu
kisilerin- ve merkeze alinacak bir davanin ve iddianin olmamasidir. Tiirkiye'nin 1950’den
sonra giderek daha biiytiik bir hizla kaybettigi sey de tam olarak budur”.113

‘Biz’im gelenek ile dogmatik olmayan, tiim 6vgi ve sovgiiniin dtesinde, elestirel
tarzda iliski kurarak, bagka bir ifadeyle, sorunlarimizi ideolojik ve diger angajmanlardan
kurtararak tartisabilecegimiz bir zemin ve bu yolla siirekli bir dinamizm yaratmamiz
gereklidir. Nitekim problemler ve ¢oziimleri, yeni ¢oziimlerin getirdigi problemler
karsisinda esas problemin heniiz digsallasmayan, kendi i¢ imkanlari icerisinde yeniden
distinilerek, yeni ¢oziimlerin teklif edilmesi diislince sahasinda bir stireklilige isaret
eden felsefe tarihine dahildir. Bir baska deyisle, belirli bir tematik icinde goriilen
problemler ve teklif edilen ¢oziimlerle kurulan dinamizm bir sorgulama ve tartisma
gelenegine isaret eder; gelenek dedigimiz bu dinamik siirekliliktir ve felsefe bu yoniiyle
bir gelenek isidir (Giirsoy, 2014, ix). C6ziildiigli zannedilen meseleler yeniden ele alinip
tartisilmazsa, felsefi dinamizm i¢inde diislince hareketleri viicuda getirilemez. Bu “biz"im
problemimizdir. Gelgelelim, problemlerimizi felsefilestirme ya da felsefl bir problem
karsisinda oldugumuzu idrak etme konusundaki farkindaligimiz zayiftir. Heidegger’in
tinlii sbziinii hatirlamak gerek: “sormak, yol agmaktir”. Bu bakimdan I. Kara’nin bu
konudaki iddias1 dnemlidir: “Benim temel iddialarimdan biri de Tiirkiye’de problem
idrakinin Tiirkiye'yi tasiyacak, Tiirklere yakisir bir seviyede olmadigidir”.114 Oyleyse, bir
felsefe problemi kurma konusunda dilin yetersizliginden yakinanlarin, sorumlulugu biraz
da ya da oncelikle dilde degil de kendilerinde, felsefeye karsi sorumluluklarini yeterince
yerine getirememis olmalarinda aramalar1 gerekmektedir. A. Bigak, felsefecilerin
sorumlulugunun sorunlar hakkinda yeni fikirler gelistirirken, Tiirk¢ce kavramlar tretip
dilin zenginlesmesine katkida bulunmak olduguna dikkat ¢ekmistir: “Felsefe yapmak,
tanimlamak, siniflamak, kavramsallastirmak, karsilastirmak, yeniden anlamlandirmak,
anlam katmanlari olusturmak, gerekcelendirmek, kavram iiretmek gibi bir siirii unsurdan
olustugundan, felsefe yapmanin sartlar1 yerine getirildikce Tiirkge giiclenip

112 Bigak, Tiirkiye’'de Felsefenin Gergekligi ve Elestirisi, 374.
113 Kara, Tiirkiye'de/Tiirk¢ede Felsefe Uzerine Konusmalar, 15.
114 Kara, Tiirkiye'de/Tiirk¢ede Felsefe Uzerine Konusmalar, 27.
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zenginlesecektir”. 115 Bu sorumlulugu duymanin, bu ideali gergeklestirmenin belli bir
yéntem 1s1ginda siirdiiriilmesi gerekir. Filibeli Ahmet Hilmi, islam diinyasinda ve genel
olarak Dogu’da toplumsal sorunlara neden olan etkenlerin basina teorik ve pratik
alandaki yontemsizligi koymustu. Buna gore dogru bir yontemden yoksun olus, idealist
bir ufkun dogmasini engellemektedir. Bu nedenle, Tiirkiye’de belirli bir amaca isaret eden
idealden ziyade, cok genel bir arzuyu disa vuran ideallerden soz edilebilir. Genel arzulari
iceren ideallar toplumda tembellige, asir1 tevekkiile, saskinliga yol agmaktadir. Filibeli'ye
gore uygun bir ydntemden ve idealden yoksun toplumlar hastadir. Ydntemsizlik
nedeniyledir ki ne yapabilecegini aslen bilmeyen toplum basina gelen her seye sessizce
boyun egmektedir. Aslinda herkes bir sey olmak istemektedir, fakat olmak istedikleri
seyin ne olacag1 konusunda sasalamaktadir. Bunun nedeni, 6zel ya da genel tiirden amag
ve usllden mahrum olmalaridir.116 Gergekten de iilkemizde felsefi bilincin yeterince
gelismemesinde arastirma sahalarina iligkin amagtan yoksunlugun biiyiik bir pay1 vardir.
Doktorasini tamamlamak tizere ya da tamamlamis olan pek ¢ok kiside benzer istahsizlik,
amagsizlik, iddiasizlik gozlenebilmektedir.

6) Felsefi Elestiri ve ‘Biz’

Biz modernler elestiri olmadan neredeyse nefes bile alamayacak kisilere doniistiik.
Oyle goriinmektedir ki modern olanin elestirmekle elde edilebilecegine ikna olmusuz.
Daha iyi bir sekilde yasamak amaciyla elestirelligimiz arttigimiz dlglide kendimizi
geleneksel olandan ayiriyoruz ve mevcudu elestirdikge modern oluyoruz.117

Gelgelelim, giinlimiizde en sik karsilasildigi haliyle, insanlarin herhangi bir
duruma ya da goriis karsisinda tutku veya egilimlerine bagh olarak gelistirdikleri
elestirilerin felsefi agidan bir 6nemi yoktur; bu tarz elestiriler, tespitleri bakimindan
dogru bile olsalar, yaslandig1 gerekgeler itibariyle cilizdir ve en fazla itibari bir 6neme
sahiptirler. Felsefede elestirinin teorik ve pratik tecriibelerimiz ve tahayyiillerimiz
acisindan kurucu bir rolii vardir. Ancak genelde sosyal bilimlerde, 6zelde ise felsefe
alaninda da dyle goriinmektedir ki birbirimizin goriislerine k6klii bir bicimde karsi ¢ikmak
icin yeterli nedenlerden yoksunuz. Hal boyle iken, gelistirilen elestiriler, gelistirmek
yerine ¢ogu kez bertaraf etmeye yonelik gerceklesmek durumunda kalmaktadir. Bu tiir
elestirilerin insan yasamindan 6telenemeyecegi de bir gercektir. Ancak bilgi dedigimiz
fikirlerin karsilasmasi ve karsilasan fikirlerin catismasindan dogar; gticlii fikir bilgi’lesir.
Aksi durumda yenilik dogmaz, bilgi iiretilemez, sadece elestirel faili filitursuzca
elestirmeye motive eden tutkular doyurulur. Bu acgidan konu ile tarihsel, gerekgeli, akla
uygun, ¢dziimleyici, kisacasi koklii bir bicimde iliskiye girmeksizin salt itiraz getirmenin
de en fazla itibari bir 6nemi olur. Bir sorun karsisinda tiretilen ¢6ziimiin belli bir zaman
sonra bagka sorunlar dogurdugu; ¢éziimiin kavramsal gercevesine siki sikiya sarilmaktan
dogan fanatizmin, kendi egilim, tutku ve ideolojik diinyasini asamayan insanlar1 iirettigi
bir diisiince ikliminden, yenilik liretmekten ziyade birbirleriyle ugrasan, émriini bir
digerine elbise dikmeye vakfeden bir “aydinlar cemaati” dogdugu ‘biz’ce tecriibe
edilmigtir. Bu bakimdan, sadece elestirerek entelektiiel olunabilecegi kanisinin daha fazla
yayllmadan (epidemical opinion) bertaraf edilmesi adina, 6zellikle felsefede elestirinin ne
tliirden bir sey oldugunun tekraren hatirlanmasi yararl olacaktir.

Felsefe alaninda bir elestiri hangi durumlarda gecerlidir ve hangi kosullarda
degerlidir? Bunun icin genel olarak elestirinin yaslandigi temelin ve zeminin dogru
olmasi, elestiri konusunun tiim ydnleriyle kusatilabilmesi, fikirlerin sistemli, tutarh
olmas1 gereklidir. Ayrica elestirilerin yapildigi ve alimlandigli zemin ve hedef-nokta

115 Bigak, Tiirkiye’de Felsefenin Gergekligi ve Elestirisi, 379.

116 A, Hilmi Filibeli, “Hangi Felsefi Ekolii Kabul Etmeliyiz?” (1913), Osmanh’dan Cumhuriyet’e Islam
Diisiincesinde Arayislar, (Haz. 1. Celebi-Z. Yilmazer), Istanbul: Ragbet Yayinlari, 1999, 4-10.

117 {smail Serin, “Felsefede Elestirinin Temellendirilmesi Uzerine”, Kilikya Felsefe Dergisi, Say: 2,
2023, 185.
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1skalanmamalidir. Aristoteles’in hakikatin pesinde olanlar i¢in alintiladig1 atasézii bu
konuda iyi bir hatirlaticidir: “Bir kapiya kim isabet ettiremez?”.118

Oyle goériinmektedir ki ‘biz’de felsefede elestiri gelen-ek-i arzu edilen oranda
olusmamistir. Bunun ise 6énemli nedenleri arasinda, lizerine ¢alisilan filozofa tapinma,
ideolojik angajmanlarla gelenek ihtiyacinin tatmin edilmesi, elestiri yapmasi beklenen
kisilerin konuyu tartabilecek birikimden yoksun olmalar1 nedeniyle onlar1 suskunluga
iten akademik kifayetsizligin iirettigi veya akademik yiikselmeyi engelleyecegi
endisesiyle duyulan korku ya da siyasal yetkeden duyulan korku gosterilebilir.119 Bu
nedenlerle olsa gerektir ki 1933 Reformu sonrasinda felsefecilerin dnemli bir kismi
ilkemizin teorik ya da pratik problemlerine kayitsiz kalmislardir.

Tanzimat'tan beri siiregelen giiniimiiz sorunlarini esasli bir bigimde
¢6zemememizin 6nemli bir nedeni, onlar1 kuramsal bir temelde sistematik olarak
¢ozlimlemek yerine, o giinkii tutku ve egilimlerimize bagh olarak stirekli 6telememizdir.
Felsefi elestirinin, ¢ikarlara, tutku ve egilimlere ya da herhangi bir politik-ideolojik
catismaya kurban edilmesi yerine, ‘hakikat’in a¢iga c¢ikarilmasi yoniinde daha ziyade
yapict bir sekilde yapilmasi Tiirkiye’de felsefenin, ‘biz’in hayrinadir. Bununla kastedilen,
kisinin diinya ile kurdugu bagdan, varolussal sorunlardan, politik bilin¢ten, travmatik
deneyimlerden bagimsiz felsefe yapma faaliyeti degildir. Direk’in dedigi gibi, bu tiir bir
faaliyet teklifi felsefeyi bir ¢esit beyin jimlastigine indirgemektir.120 Fakat kastedilen daha
ziyade kendi ideolojik kabuklarindan, dogmalarindan siyrilarak, en azindan farkina
vararak, elestirel bir tutum takinmaktir. Yakin zamana kadar okur-yazarlarimizin
felsefeye olan ilgilerini motive eden, kendi sorunlari ya da kendilerini ait hissettikleri
diinya goriisiinii temellendirme ihtiyaciydi. Gliniimiizde ise daha ziyade felsefeye salt bir
calisma alani olarak ilgi duyuldugu gézlenmektedir. Bir baska deyisle, 6nceleri ‘bir sey icin
felsefe’, glinimiizde ‘felsefe icin felsefe’ye doniismiis durumdadir. Eger bu tespit dogru
ise, bunun hem olumlu hem de olumsuz bir yonii vardir. Olumsuzdur, ¢linkii problem
gorme faaliyeti olarak felsefeden nasiplenilmemektedir. Olumludur, ¢iinkii eger uygun bir
sekilde isletilebilirse, dnyargilardan, ideolojik kabuklardan bagimsiz olarak problemlerle
mesgul olunabilir.

Pek cok alanda oldugu gibi (felsefe alaninda da) istikrarsizligimizin nedenlerinden
biri, ideolojik mevzi tutucular arasindaki kor doviisiidiir. Gériiniirde bir, fakat gercekte iki
ayr1 toplum olarak varligini siirdiiren, birbirini anlamak istemeyen ve ilk firsatta iktidar:
ele gecirip, karsitini baski altina almak i¢in miicadele veren bir ‘biz’e doniistiik.12! Heniiz
II. Mesrutiyet yillarinda, hatta 18. yiizyilda felsefe alaninda gelismis iki tavirdan birincisi,
dini ilimler alaninda yetismis ve diisiince diinyasini buradan hareketle kurmus olan, bu
birikimleriyle de ‘yeni olan’a karsi daha ziyade savunmaci bir pozisyon gelistiren kesime;
digeri de yeni okullarin tedrisinden ge¢mis ve belli donemlerin felsefesini 6grenmis olan,
fakat muhtemelen artik cazibesini de yitirmis olan Arapga ve Farsca 6grenmenin
zahmetinden dolay: bir biitiin olarak felsefe ve bilim tarihini kusatamamis, batiya duyulan
hayranlik ve ayrica bati dillerini 6§remenin cazibesi dolayisiyla ve salt ‘hiir diisiinceli’
olmak kaygisiyla geleneksel olana, dzellikle dinsel olana karsi pozisyon alan ve kendilik
bilincini Batili kaynaklar tizerinden kuran kesime aittir.122 Yukarida isaret edilen Eski
diizenciler ile Yeni Diizenciler arasindaki tartismalardan bu yana, bugiin de hala -bir¢cok
fraksiyonu olmakla birlikte- “biz”in iki kanadi vardir. Felsefe 6zelinde hala merkezde
duranlar ve ¢evrede kalan/kalmay1 secenler var. Giiniimiizde karsilikli olarak birbirini
canli tutan, biri genel olarak Bati diislincesi kaynakl ya da ‘yenilik¢i’, digeri ise genel
olarak Islam diisiincesi kaynakli ya da ‘muhafazakar’ iki tavrin, felsefl olmaktan ¢ok baska
gerekcelerle kavgasina taniklik edilmektedir. Bir taraf tarihsel milli karakteri koruyarak
inancin teminat altina alinacagi tarzda sorunlarin ¢éziilmesinden yana tavir alirken, diger
taraf ise -1liml bir ifadeyle- tarihsel milli kimligin doniistiirtilerek ya da entegre edilerek

118 Aristoteles, Metafizik, (gev. A. Arslan), Istanbul: Sosyal Yayinlari, 2010, 993b-30.
119 Bigak, Tiirkiye’de Felsefenin Gergekligi ve Elestirisi, 544.

120 Direk, Tiirkiye'de/Tiirkcede Felsefe Uzerine Konusmalar, 128.

121 [nalcik, Atatiirk ve Demokratik Tiirkiye, 233.

122 Karakus, Felsefe Sertivenimiz, 161.
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cagdaslagsmanin gerekliliginde 1srar etmektedir. Bununla birlikte, iilkemizde hala felsefeyi
dine saldirmak i¢in bir alet olarak kullananlar ile felsefeyi din-karsiti1 bir hedef haline
getirip oklayanlar var. Bu tutumlarin ortadan kalkmasi gerekmez, ancak bunlarin felsefe
faaliyetini canli tutan olumlu bir katkiya doniismesi beklenir. Cumhuriyetimizin 100.
yilinda bu iki kanadin felsefi bilme faaliyetini motive etmesi beklense de ne yazik ki
aralarindaki iliski cogu kez ideolojik ¢atismalarla sekillenmektedir. Geldigimiz durakta,
goriindigl kadariyla, ne muhafazakar kanat beklentileri dogrultusunda (tarihsel milli
kimligi koruyarak, inanci giivence altina alarak bir kuram gelistirmistir, ne de yenilik¢i
kesim kendi savini temellendirebilecek bir kuram ortaya koyabilmistir, yapilan is en fazla
kendi toplumsal gergekligi izerinde yeterince ¢alismadan bazi diisiince akimlarindan ve
terclime eserlerden hareketle modernligin tanitilmasi ve tanitilan diistincelerle kendi
sorunlarimizi alt edebilecegimiz teklifi olmustur. Eski kutsallara yeni kutsallar eklenerek
diisiince tiretiminin éniindeki engeller arttirilmigtir.123

Ideolojik yaklasimlarin, irettigi cemeaatleri ortak bir zemin ve ufukta
bulusturabilecek kuramsal c¢o6ziimlere, ‘diisiince’yve doniisemedigi her durumda
diyalogsuzluktan kaynakli ayriliklar daha da artmaktadir. Bu iki kesimin ideolojik
catismay1 entelektiiel catismaya doniistiirmesi halinde Tiirkiye’de felsefe faaliyetleri kiire
olceginde seckinlesme ve daha fazla yayllma imkami bulabilecektir. Aksi takdirde,
Giirsoy’un dedigi gibi, “dinamizmden ‘dinamit’i anlayan, fikirden ‘ideoloji’yi kasteden bir
ufuksuzlukla hi¢bir sey yapmaniz miimkiin degildir”.124

izlenimlerimiz o yéndedir ki sorunlarimiz felsefi bir diizlemde tartigmay: tercih
edene ¢ok daha az rastlanmaktadir. Oysa felsefede elestiri, karsilasilan bir anlayisin
yaslandigl temel kavramlari, kavramlarin katlarini, dogdugu sorulari ve dogurdugu
sorunlar1 tartismaktir; her seyden once kisinin bizzat kendisinin felsefe tahsilinden
edindigi malumatlardan bir siire sonra siiphe duyup, onlarin giivenilirligini sorgulamasi
isidir. Elestirmek, sokiimii yapilan fikrin yeniden kurulmasi, aslinda bir felsefe problemini
insa etme/temellendirme faaliyetidir. Bu ayni zamanda bir 6zelestiridir. Ozelestiri olmak
bakimindan bir kendini koruma, diizeltme, kendi kendine ¢eki diizen verme isidir.125 Bu
haliyle elestiri, saniy1/sanilani bilgiye doniistiiren bir edimdir.

Ulkemizde felsefeciler arasindaki anlasmazliklardan biri, belki de en 6nemlisi,
felsefe yapma tarzlariyla, felsefeyi kavrayislariyla ilgili gériinmektedir. Her bir felsefeci
uzunca bir stire ve belki de hep sadece kendi ya da yetistigi kurumun izledigi ¢izginin
hakikate eristirebilecegine ikna oldugu i¢in bir baska tarzda konulari islemeye ¢alisanlari
en hafif deyisle ‘isbilmez’ saymaktadir. Bu biriciklik dayatmasi icinde felsefeciler arasinda
gercek anlamda bir diyalog gelisememektedir. Oysa genis ufuk sahibi insanlar kendisi
disindaki diinyaya gozlerini kapatmaz, oralarda olup-bitenler iizerine enine boyuna
disiiniir ve onlar1 kendi kokleriyle mukayese ederek tartisir. Bu ortami saglayabilmek
icin ¢esitli kanatlarda yetismis olan ve birbirinden farkl goriislere sahip insanlar arasinda
“tlim ictenligiyle muhataplarin kendilerini logos’a tabi kildiklari 6l¢iide kendiliklerinden,
kendilerinde ve kendilerinden bagimsiz bir hakikati kesfedecegi” gercek bir diyalog
etigi 126 kurmak gereklidir ki bunun da gerekli kosullarindan biri felsefe alaninda

123 Bigak, Tiirkiye'de Felsefenin Gergekligi ve Elestirisi, 531, 533.

124 Kenan Giirsoy, Bir Felsefe Gelenegimiz Var mi?. Ankara: Aktif Diisince Yaynlari, 2014, 155.

125 Ahmet inam, “Felsefede Elestiri”, Felsefe Yazilart Yolculuk Hazirliklari, istanbul: Pan Yayimcilik,
2000, 49.

126 Hadot'ya gore, Platon’'un Akademia’sinda cemaati bir arada tutan esas temel kendi aralarinda
gelistirmis olduklar1 bir diyalog etigiydi. Ger¢ek bir diyalogda tiim i¢tenligiyle muhataplar kendilerini
logos’a tabi kildiklar 6l¢iide kendiliklerinden, kendilerinde ve kendilerinden bagimsiz bir hakikati
kesfederler. Burada felsefe denilen, kisinin bir agkinlik icerisinde kendi kendisini asmasini saglayan
etkinliktir. Bu askin ilke, tiim akilc1 ve evrenselci niteligiyle, fakat mutlak bir tiir bilgi olmayan, daha
ziyade taraflarin bazi pozisyonlari birlikte kabul ettigi bir anlasmaya karsilik gelen logos’tur.
Muhataplar arasindaki anlagsma, onlara kendilerini, kendi goriislerini asma imkani verir. Diiglince
ozglrligli ancak bu diyalog etigiyle izah edilebilir. Bu etigin kabuliiyle bir yasam tarzi se¢ilmis
olunur. Bu modelde muhattaplar etkinlik boyunca her ne kadar taraf olsalar da, kendilerini logos’a
tabi kilip, kendi kendilerini asmay1 denedikleri i¢in ayni zamanda diyalog yoluyla ‘yilik sevgisi'ni
tecriibe etmis olurlar. Burada tartismanin ne oldugu ancak ikincil derecede 6nem arz eder. Asil olan,
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dinamizmi yaratacak olan (arastirmaya dayali) elestiridir. Elestiri bu itibarla bir
arayistir.127 Firsatini bulunca karsitinin diisiincelerini yasaklayan farkli mevziler arasinda
gercek anlamda bir diyalog etigi kuruldugunda felsefede 6zgiin, ifadede 6zgiir bir diisiince
iklimi yakalanabilirdir.

Arastirma konularini kiiresel boyutuyla ele alan samimi bir felsefe dostunun
ayrica su sorularla mesgul olmasi beklenir: Kendimizi icinde buldugumuz gercgeklik
kiiresini kusatabilecek bir biling gelistirdik mi? Kendi meselelerini kuramsal bir biitiinliik
15181nda ortaya koyup, kendilerine has yontemlerle ¢6zme asamasina gelebildik mi? Bir
“biz” olarak kendimizi kiire Olgeginde konumlandirabiliyor muyuz? Elde etmeyi
umdugumuz seyler neler ve bu seylerle neyi murad ediyoruz? Giiniimiizde birkag asirdan
bu yana pek ¢ok alanda Ustiinliigii elde etmis olan Batili “biz” kurgusu igerisinde
Tirkiye'yi kusatan “biz” nerede durmaktadir? “Biz”im kendimizi igerisinde bulmayi
umdugumuz sahnenin perdesi, diinya ¢evreleri icin de acik midir? Tahayyilimiiz
diinyanin tiim kiltirleriyle iletisebilir durumda midir?

Herkesin iizerinde uzlasabilecegi bir husus sudur: Sorunlarimizi esash bir bigcimde
ortaya koyabilecek, kuramsal alt yapiy1 temin edecek alan felsefedir. Bilindigi gibi, Bati
medeniyeti felsefeyle insanligin sorunlarini ¢6zmeye, ‘amaglar kralligi’'nin insasina talip
olarak, bir ‘biz’ tahayyiilii kurmay1 denemistir. Felsefenin diinya 6l¢eginde yaptig1 ve
yapabilecegi islerin farkinda olan ‘biz’ hala, onu heniiz bu amac1 gercgeklestirebilecek
Olciide ‘yapamamak’tan yakinmaktayiz ki gercekten de ‘biz’de felsefe heniiz yeterince
sorunlarimizin esaslh bir bicimde ele alindig1 ve sorunlardan ¢ikisin isaret edildigi bir
faaliyet alani olarak yeterince islerlik gostermemektedir. Bir taraftan, sorunlarimizi
Bati'da kendi sorunlar1 lizerine gelistirmis olduklari sistemleri taklit yoluyla kendi
sorunlarimiza tatbik etmeye ¢alisirken, diger taraftan da zihnimize musallat olan ‘neden
yok?, ‘neden yapamiyoruz?’ sorulariyla cebellesiyoruz. Pek ¢ogumuzun aklinda salt
izlenimlere dayali benzer hiikiim (“bizde felsefe yok!”) ve bazilarimizda da yeterli
arastirma yapildiktan sonra dogrulanan bu hiikmiin nedenlerine inmek isteyen benzer
sorular dolasiyor. Tiirkiye’'de felsefe icin genel olarak belirlenebilen iki kanadin bu
konudaki tutumlari hakkinda Bigak'in ¢izmis oldugu resim biiyiik 6lciide isabetli
goriinmektedir:

[slam medeniyetinin diisiince gelenegini siirdiirmeye cahgan
kisiler, modern medeniyetin irettii ve diinyayr biliylikk olciide
bicimlendiren sorunlar hakkinda kuramsal temellendirme kaygisi
gilitmedikleri gibi toplumsal sorunlar hakkinda kuramsal diisiinceler de
tiretmemislerdir. Ote yandan modern felsefe cercevesinde kimliklerini
olusturanlar, filozoflarin hakikatleri bildiklerini, filozoflar1 okudukg¢a
hakikatin 6grenilecegi sanisiyla felsefeyle ugrasmakta ve gelistirmek
istedikleri diisiincelerde derinlesememektedirler. Felsefeciler, felsefe
yapmanin ne demek olduguy, felsefenin hangi sorunlar baglaminda gelistigi,
hangi amaglar i¢in nasil kullanilacagi konularinda alt yap: olusturacak
arastirmalar yayinlamamislardir. Bir kesim, Islam medeniyeti gelenegini
hayali olarak siirdiirmek i¢in iglerine kapanip toplumsal sorunlari
derinlikli ve genis ¢cerceveli tartismaktan uzak durmaktadir. Diger kesim,
felsefeci kimligine sahip olduklarindan her seyi bildikleri sanisiyla Batili
diistintrlerin diisiincelerini tanitarak arastirma alaninin problemlerini
temellendirdikleri ve toplumsal sorunlar hakkinda ¢6ziim modelleri
gelistirdikleri duygusunu yasamaktadirlar. Felsefeci, felsefede yerine
getirmesi gereken sorumluluklarin felsefe kimliginde ickin bir sihirle
yerine getirildigi samisin1  yasayip Kkendisiyle ilgili sorunlari
aragtirmamaktadir. Her iki kesim de ge¢mis filozoflarin pesinde giden
doktora ogrencisi seviyesinde c¢irak kalmayr erdem kabul ettikleri

diyalogu devreye sokmak ve diyalog yoluyla déniismeyi becerebilmektir; Pierre Hadot, ilkcag
Felsefesi Nedir?, (¢cev. M. Cedden), Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2011, 71-72.
127 Bigak, Tiirkiye’de Felsefenin Gercekligi ve Elestirisi, 548.
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izlenimini vermektedir. Boylelikle felsefe yapma sorumlulugundan ve
zahmetinden kurtulmuslardir.128

Felsefe yapma sorumlulugunu duyan, fakat zahmetine katlanamayanlarin da her
firsatta felsefecilerin felsefe yap(a)madiklarini ilan etmeleriyle, felsefe yapilabilecegine
iliskin duyulabilecek giiven adeta rehin alinmistir. Direk’in dedigi gibi, icimizden
birilerinin felsefe yapmasi, felsefeci olmasi, bizim en zor kabul edebilecegimiz bir sey
haline gelmistir.129 H. Z. Ulken’in felsefe yapma konusundaki kanaati séyledir: “Biz”’de Bati
distintrleriyle mukayese edilebilecek tiirden, Bati1 tarzinda felsefe yapan bir filozof
yoktur. Fakat disiince sahasinda 6zgiin fikirler gelistirmis kiymetli sahsiyetlerimiz
vardir.130 Acikeasi, bu konu tlizerinde diisiinmeye bir bicimde cesaret edilemedigi de ileri
stirilebilir. Ciinkt bu tiirden bir arastirma kendi kendimizle esasli bir hesaplasmayi
zorunlu kilmaktadir, ancak bu esasta bir diisiinmeyle uyum kazanilmasi umulurken,
tersine, uyumsuzluk ve ayrilik tohumlar1 filizleniyor. Siiphesiz, Tirkiye'de filozof
olmadigimn ileri siirmek icin ¢ok esasli gerekgelerin ortaya konulmasi gerekmektedir.
Ornegin, 2022 yiinda yayimladig1 hacimli calismasinda Bigak, filozofluga yiiklenen tiim
olumlu niteliklerle yiiceltilmis ideal isimler olmamakla birlikte -ki kendisi de bdyle bir
ideal tipin diinyada olamayacagini teslim etmektedir- belli bash kriterler baglaminda
ilkemizde felsefe kokenli, ele aldiklar1 konular: felsefi bir problem olarak kurabilen,
filozof unvanim yakistirabilecegimiz 18 ismi siralamigtir: Ziya Gokalp, Hilmi Ziya Ulken,
Takiyettin Mengiisoglu, Macit Gokberk, Nurettin Topcu, Iismail Tunali, Nermi Uygur,
Cemal Yildirim, Teo Griinberg, Necati Oner, Ulug Nutku, loanna Kuguradi, Afsar Timugin,
Omer Naci Soykan, Teoman Durali, Arda Denkel, Yalgin Kog, Betiil Cotuksdken.131 Birileri
de bu isimlerin bazilarinin ya da higbirinin filozof olmadigini ileri siirebilir pekala, fakat
bunu onlar1 eserleriyle birlikte siki bir bicimde degerlendirerek, saglam gerekcelerle
temellendirerek yapmasi beklenir. Denilebilir ki bilim veya sanat yapmakta oldugu gibi,
felsefe yapmanin veya filozof olmanin usul ve yontemlerinin kolaylikla 6grenilebilecek bir
recetesi yoktur; dogrudur. Bu nedenle, tilkemizde bilim insan1 veya sanat¢1 olmaktan ¢ok
daha zordur filozof olmak, ¢linkii hem filozofun yetismesi ¢ok daha karmasik siireglere
gereksinim duyar ya da yetisememesinde ¢ok daha fazla etken rol oynar, hem de yetisen
kisinin filozoflugunu teslim etme konusunda ¢ok farkl kriterler ise kosulur. Bunun i¢in
bir recete sunmamakla birlikte, cok genel olarak, filozofun, bir biitiin olarak insanligin,
6zel olarak ise kendi mensubu oldugu kiiltiriin maruz kaldigi toplumsal, siyasal,
ekonomik, dini, ahlaki vd sorunlar iizerine, insanligin bugiine kadar iirettigi kaynaklari
olabildigince kusatip, elestirel bir tavirla aklinin silizgecinden gegiren ve bu
elestirelliginden sistemli, tutarli bir kuram gelistiren kisi oldugu ileri siiriilebilirdir.
Demir’e gore Tiirkiye’de felsefe icin en 6nemli sorun, gelenege ya da Dogu Diinyasi’nin
birikimine yabancilasmasi veya Bati Diinyasi'nin birikimini kavramada kifayetsiz kalmasi
degil, fakat “kendisine yoOnelik siddetli giivensizligi ve bununla baglantili yanlis
tanis1”dir.132 Dogru tani i¢in bagkalarinin tanimladigi bir pozisyondan kurtulup, kendi
kendini tanimlamasi gerekmektedir.

‘Biz’im ‘kendini tani’'maya ¢alisan, icine dogdugu kiiltiir havzasinin gegmisini bilen
ve gozlerini disariya kapatmayan, bu yoniiyle diinyay: kritik edebilen, toleransli, cogulcu
ufka sahip entelektiiellige talip olmamiz gerekmektedir. Ortayli’nin da bu konudaki duygu
ve diistinceleri 6nemlidir: “Bir¢ok Tiirk gibi ben de Bati’ya yoneltildim; ama ¢evremizde
Sark kiiltiirii de yasadi ve bir¢ok Tiirk diin ve bugiin Dogu’ya yoneliyor, bu kaginilmaz.
Tiirkler Dogu-Bati sentezini izlemek zorundadir. Dogu da Allah’in, Bati da
Allah’in...Kiltiirtimiizii hem evrensellestirirken hem de millilestirmenin yolunu bulmamiz
gerekir. Modernlesmede bu, ¢ok dnemli bir konudur”.133 Felsefe insanin zihinsel yanini,
aklin1 kendi yasam diinyasiyla dogru bir bicimde iliskilendirerek, tikel tecriibesinden
evrensel ilkeler tliretebilecegi bir faaliyet alani olarak da seckinlesir. Bir baska deyisle,

128 Bigak, Tiirkiye’'de Felsefenin Gergekligi ve Elestirisi, 18-19.
129 Direk, “Tiirkiye’de Felsefenin Kurulusu”, 88.

130 H. Ziya Ulken, Tiirk Tefekkiir Tarihi. Istanbul: YKY, 2004, 9.
131 Bigak, Tiirkiye’'de Felsefenin Gergekligi ve Elestirisi, 398-422.
132 Demir, Philosophia Ottomanica, 626.

133 Ortayli, Cumhuriyetin Ik Yiizyih: 1923-2023, 257.
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hareket noktasi itibariyle yerli-yerel-milli, fakat amaci bakimindan kendi dilinin ve
dininin boyutlarini agabilmesi, tim insanlikla iletisebilir olmasi1 anlaminda evrenseldir.

Uzun bir siliredir Tirkiye'de diisiinmeye devinim veren felsefi kavramlar Bati
diinyasinda yaratilmistir. Bir asir dnceki felsefecilerimizin avantaji, giincel meselelerini
hem gelenekle hem de Bati diisiince diinyasiyla irtibatlandirabilme istidatlariydi134.
()rnegin, Babanzide’ler hem Bati felsefesini hem de Islam felsefesini bilen kimselerdi.
Tarihsel ve kiilttirel bir zorunluluk olarak, zaten ‘biz’'im tecriibemizde bir¢cok konuda ig-
ice gecmis olan Dogu ve Bati1 Diinyasimi birlikte 6grenmek/68retmek/6ziimsemek
durumundayiz. i¢inde dogdugumuz iilkemizin ‘biz’i mecbur biraktigi yazgiyr aklin
kilavuzlugunda kendi yazgimiz haline dontistiirebilmek icin her iki diinyay:1 da dikkate
almak durumundayiz. Bu, Tiirkiye’de felsefenin icinden ¢ikamadigi derin buhrani yaratan
temel bir sorundur. iki yéne sahip, iki kiiltiirii ayn1 anda yasayan ferdler olarak ‘biz’e 6zgii
olani, 6zgilinliglimiizii ortaya koymaliyiz: “...cok ayri iki kiiltlirii birlikte yasadigimiz i¢in
Wagner'i de Ismail Dede’yi de dinleyebiliyoruz. Bunu vaktiyle Ahmet Hamdi Tanpinar da
belirtmisti. Hem 9. Senfoni’den, hem mahur besteden hoslanan, bizimkisi disinda hi¢bir
kulak diinyada var degildir. Biz zaten bu iki diinyay1 birlestirmisiz; daha dogrusu bunu
bize kader yaptirds; simdi bilingle yapma zamanidir”.135 Tanzimat'tan gliniimiize kadar
degisme ve degismeme 1srarlarini birlikte diisindiigiimiizde, bugiin tam olmasi gereken
yerdeyiz aslinda. Ne Dogulu ne de Batiliy1z! Biz ‘biz’i ne sekilde kurarsak kuralim, hep
‘biz’e 6zgii olani tecriibe etmek durumunda kalmaktayiz. Bu nedenle, tiim kanattan okur-
yazarlarin icinde yasamakta oldugu ve baska da goriniirde alternatifi olmayan
Cumbhuriyet ¢atis1 altinda fikri ve hissi bir uyum yaratmalari, ortak birtakim degerler,
asgari misterekler altinda bulusmalar: “biz”in yararinadir. En azindan bugiin geldigimiz
noktada Islam diisiincesi kaynakli tavra sahip diisiiniirlerin bir kismimn Bati diisiince
diinyasiyla kavgasini bitirdigini ve bu yonde 6zgiin ¢alisma sahasi kurmaya ¢alistigi, buna
karsin, Bati diisiince diinyasiyla kendilik bilinci kurmus bazi kimselerin de igine
dogduklari kiiltiirel mirasla iliski kurmak suretiyle 6zgiinliik yakalama gayreti icerisinde
olduklar1 vakiadir. Tiirkiye’de oldugundan daha ¢ok sayida 6zgiin felsefecinin, filozofun
yetismesi, bu iki yonlii okumayla kendi tikelliginin boyutlarin1 asabilecek insanlar
arasindal3¢ gercek bir diyalog etiginin tesis edilmesine baghdur.

Tiim bunlarla, felsefe alaninda gelistirilebilir olan “biz” tahayyiiliinde olmasi arzu
edilen bazi hususlara isaret edebiliriz. “Biz”, kiiltiirlin tiim alanlariyla entelektiiel olarak
miinasebet kurmak durumundadir. Felsefeyi, nesnesine indirgeme ya da konusuyla
yapisal bir iligkisellik icerisinde diisiinme ciddi sorunlar tiretmistir. Felsefe dinin, bilimin,
siyasetin, sanatin optigi arasinda eritilmemelidir. Felsefe yapmak ne yalniz basina teolojik
ispatlar yapma faaliyetidir, ne de politik sorunlar1 ¢6zme aracidir. Felsefe oncelikle ele
aldig1 konuyu felsefilestirme, felsefi diisiinmeye uygun sekilde temellendirme isidir.
“Biz”in felsefe, din, bilim ve sanatin -birbirinden koparilmaksizin- kullandigi dil ve ilkeler
ile uyumlu olacak sekilde metafizik bir sistem i¢inde biitiinlestirilerek doniistiirtilmesi
gereklidir. Ozellikle felsefenin bu {ic alanla miinasebetinde bir oran veya denge
gozetilmelidir. Ciinkii felsefenin tiimiiyle bilime ya da tiimiiyle dine yaklastirilip, bilimsel
ya da dinsel bir optik ile tiim meselelerin hesaba cekilerek ilgi alanlar1 sinirlandiginda iyi
sonuglarin elde edilmedigi ‘biz’ce tecriibe edilmistir. Insanin felsefe, bilim, sanat ve din

134 Bogazici Universitesi Felsefe Béliimii’'nde tahsilini almis olan Zeynep Direk sikayetini su sézlerle
dile getirmistir: “Aldigim egitim bana felsefenin yerel olanla, i¢cinde yasadigimiz toplumla ve kendi
deneyimlerimizle hi¢cbir alakasi olmadigini géstermeye calisiyordu (...) Ancak felsefe egitimimiz
boyunca Osmanlica 6grenmenin gerekli oldugu bize hi¢ sdylenmemis, béyle bir sey hi¢bir zaman
desteklenmemis, bunun aklimiza bile gelmemesini saglamislar. Dolayisiyla kendi tarihimize
erisimimiz s6z konusu degil” (Direk, 2015, 123, 126).

135 O, Naci Soykan, Tiirkiye'de/Tiirkcede Felsefe Uzerine Konusmalar, (Haz. M. C. Kaya), istanbul: Kiire
Yayinlari, 2015, 66.

136 Rahmetli Omer Naci Soykan, bir zamanlar Ahmet inam ile mektup iizerinden tartisma hareketi
baslattiklarini, fakat bir tiirlii basaramadiklarini itiraf ettikten sonra su ¢ikarimi yapmigtir: “Bizde
felsefl diyalogun ayni kusaktan insanlar arasinda gerceklesmesi miimkiin degil. Ancak birbirine karsi
saygl ve sevgi besleyen, biri daha gen¢ kusaktan iki kisi arasinda verimli bir tartisma olabilir”
(Soykan, Tiirkiye'de/Tiirkcede Felsefe Uzerine Konusmalar, 46).
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gibi temel alanlar1 birbirine indirgemeden ya da birini yok saymadan da tiimiint kendi
kisiliginde biitlinleyebilme istidadi vardir. Son iki asirdan beri igine dahil olmaya
calistigimiz Batili ‘biz’ kurgusunun tarihinde ve mevcut durumunda -tipki Ortacag islam
Diinyasi’'nda oldugu gibi- felsefeye ve dine, din felsefesine ve dinsel etige, felsefi bir dine
ve sair birlikte yer verilir. Bu bakimdan, A. Arslan’in salik verdigi gibi, 137 Islam
medeniyetine yaslanan ¢agdas dindar bir diisiiniiriin Bat1 Diinyasi’'nin yeni bilim ve yeni
felsefesini, mantik ve metodunu ise kosarak, mensubu oldugu gelenegi temsil etmesi,
yeniden canlandirmasi gerektigini; diger taraftan tiimiiyle Batililik tizerinden kendilik
insasini teklif eden ¢agdas sekiiler birinin talibi oldugu Bati Diinyasi’nin Tanr'yy, kiliseyi,
din adamlarini disarida birakmaksizin kiiltiir diinyasimi ¢ok yonld, ¢ok kurumlu, ¢ok
degerli olarak kurdugunu ve son tahlilde bunlarin déniistiiriilerek bir sistem igerisinde
biitiinlendigini hesaba katmasi gerekir. “Biz” tecriibemizde a¢iga ¢ikmistir ki metafizik bir
sistem olmadan, fakat sadece metafiziksel bir inan¢ agiyla da bir diisiince ufku
gelistirilebilir degildir. Bu alanlarda seckinlesmis, toplumsal degismenin kaginilmazhgini,
sorunlarin aslen hi¢ ortadan kaldirilamadigini, fakat siirekli olarak doéniistiigiini
kavramis ve bu bilingle bir kuram gelistirebilecek 6zgiin kuramcilarla bir bilgi
orkestrasyonu kurulabilir ve insanin i¢ ve dis yanini tatmin edebilen bir iklim yaratilabilir.
Bu felsefe yapma zeminini giiclendirdigimizde hep degismekte olan kosullara ragmen,
“biz"lerin felsefl tutumun siirekliligini muhafaza edebilecegi umulabilirdir.

137 Arslan, Isldm, Demokrasi ve Tiirkiye, 305.
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