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Ozet

Resulullah vahiyle ilk defa Hira’da “Alak stiresinin ilk bes ayetinin niiztiliiyle tanismistir. Bu
ilk tecriibesinde yasadiklarim1 Hz. Hatice ile paylasmis, Hz. Hatice de onu (sav) teskin
etmeye yonelik birtakim aciklamalar getirmistir. Daha sonra beraber Varaka b. Nevfel'e
giderek istisarede bulunmuslardir. Ilk vahyin ardindan vahiy bir siireligine kesintiye
ugramis ve fetret donemi baslamistir. Kur’an tarihinde ilk fetret olarak bilinen bu dénemde
neler yasandigi merak konusu olmustur. Arastirmacilarin genellikle fetret déneminin
siiresini ve hangi stirelerden Once/sonra basladigini tespit etmeye yoneldikleri; fakat bu
donemde ne yasandigr sorusunun iizerinde durulmadigi ve déneme 1s1k tutan rivayetlerin
muhteva analizlerinin yapilmadig1 goriilmektedir. Oyle ki kibaru’t-tabiinden olan Sa‘bi’ye
(104/722) isnad edilen rivayete gore fetret doneminde Resulullah’a ii¢ y1l boyunca eslik
etmek iizere Israfil goreviendirilmis, ona (sav) ihtiya¢c duydugu bilgileri ve el-kelimete ve’s-
sey’ seklinde tanimlanan vahyi getirmistir. Sigaru’t-tabiinden olan Ziihri'nin (124/742)
miirsel haberine gore ise Resulullah fetret doneminde yalniz kalmis, yasadiklarmdan otiirti
endiseye ve siipheye kapilmis, hatta zaman zaman intihara kalkismistir. $a’bi ve Ziihri’den
nakledilen miirsel rivayetler fetret donemini anlama bakimindan iki temel veri
konumundadir; dolayisiyla rivayetler arasindaki mana ihtilafi ilk fetret doneminde neler
yasandigini anlamay1 zorlastiran esas unsur olmaktadir. Ayrica bu rivayetler Kur’an tarihini
anlama ve vahiy cesitlerini tespit/tasnif etme noktasinda da bir¢ok artgil soruyu
tetiklemektedir. S6z konusu meselelerin sorunsal addedildigi ¢alismanin konusunu ve
kapsamini fetret donemine dair bilgiler sunan Ziihri ve $a’bi miirsellerinin sihhati ve anlam
cercevesi olusturmakta, bu rivayetler {izerinden ilk fetret donemi anlasilmaya
calisilmaktadir. Rivayetler arasindaki ihtilafin tavzihi ve $a’bi rivayetinin sihhati
arastirmanin Oncelikli amacidir. Kur’an tarihine, fetretii'l-vahye ve vahiy c¢esitlerinin
tespitine katki saglamasi ise temel hedeflerindendir. Arastirmanin ulasti$1 sonug itibariyle
Ziihri miirsellerinin muhaddisler tarafindan cerh edildigi ve fetret dénemiyle ilgili naklettigi
miirsel rivayetin bir takim sihhat ve itibar sorunlari icerdigi goriilmiistiir. Sa’bi miirsellerinin
ise muhaddisler tarafindan muteber kabul edilmeleri, ayrica fetret donemiyle ilgili naklettigi
miirsel rivayetinin sahih olmas1 ve bir¢ok kaynakta yer almasi bu rivayetin fetret donemine
dair yadsinamaz veriler sundugunu ortaya koymustur. Boylece fetret ddoneminin anlasilmasi
i¢cin temel veri konumunda olan iki rivayet arasindaki ihtilaf Sa‘bi lehine tavzih olmustur.
Ulasilan bu sonuctan hareketle $a’bi rivayetinin metinleri ve senedleri tablolarla
desteklenerek rivayetin yapisi, ihtiva ettigi bilgiler ve konu cercevesi tespit edilmistir.
Bulgular fetret doneminde indirilen vahye ve Resulullah’in fetret dénemindeki ta‘limine
yonelik bilgiler sundugundan tarihsel verilerin mukayeseli analizi yontemine basvurularak
s0z konusu bilgiler degerlendirilmistir. Boylece rivayetin otantikligi saptanmis ve rivayetten
miilhem; Resulullah’in bu dénemde yalmz kalmadig1 ve Israfil'in elciligi vasitasiyla ilahi
temaslarin devam ettigi bilgisine ulagilmistir. Buna gore Israfil ona eslik ederek birtakim
bilgiler getirmis ve onu risalet doneminin zorluklarina kars: hazirlamistir. Diger yandan
Israfil'in getirdigi/indirdigi el-kelimete [mine’l-vahyi] ve’s-sey’in de bir tiir vahiy oldugu ancak
Kur'an vahyi disinda, gayr-i metluv tiirde vahiy oldugu anlasilmistir. S6z konusu
aragtirmalarin tamamlanmasmin ardindan Sa‘bi rivayetinin sohretine isaret etmek {izere
nakledildigi kaynaklara yer verilmistir. Ayrica Israfil’in getirdigi vahyin konumunu tespit ve
tayin etmek maksadiyla EK-1 boliimiinde “vahiy cesitleri” tablo halinde biitiinciil olarak
gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Fetret, Vahiy, Israfil, Sa’bi, Ziihri, Hadis, Siyer.

Sirnak Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi | 28 | Sirnak University Journal of Divinity Faculty




The Issue of Israfil’s Revelation in the Period of Fetret al-Wahy

Abstract

The Prophet met the revelation for the first time in Hira with the revelation of the first five verses
of Surah “Alagq. In this first experience, he shared his experiences with Khadija, and she gave him
some explanations to calm him down. Then they went together to Waraqa b. Nawfal for
consultation. After the first revelation, the revelation was interrupted for a while and the fetret
period began. It has been a matter of curiosity what happened in this period, known as the first
fetret in the history of the Qur’an. It is seen that researchers generally focus on determining the
duration of the period of fetret and before/after which suras it started; however, the question of
what happened during this period is not emphasised and the content analyses of the narrations
that shed light on the period are not made. So that according to the narration attributed to Sha‘bi
(104/722), one of the qibar al-tabiin, Israfil was appointed to accompany the Prophet for three
years during the period of fetret, and he brought him the information he needed and the
revelation defined as al-kelima wa al-shay’. According to the report of Zuhri (124/742), who was
one of the sigaru al-tabiin, the Prophet was alone during the period of foeticide, and became
anxious and suspicious because of what he experienced, and even attempted suicide from time to
time. The mursal narrations from Shabi and Zuhri are the two main data in terms of
understanding the period of the fetret; hence the discrepancy in meaning between the narrations
is the main factor that makes it difficult to understand what happened during the first fetret
period. In addition, these narrations trigger many follow-up questions in terms of understanding
the history of the Qur’an and identifying/categorising the types of revelation. The subject and
scope of the study, in which the aforementioned issues are considered problematic, is the
authenticity and meaning framework of Zuhri and Sha‘bi’s anecdotes that provide information
about the fetret period, through these narrations, the first fetret period is tried to be understood.
The primary aim of the study is to clarify the disagreement between the narrations and the
authenticity of Sha‘bi's narration. Contributing to the history of the Qur’an, fetret al-wahy and
the determination of the types of revelation is one of its main objectives. As a result of the
research, it was seen that Zuhri’s mursal narrations were criticised by the muhaddithis and that
the mursal narration he narrated about the fetret period contained some health and reputation
problems of authenticity. On the other hand, the fact that Sha’bi’s mursal narrations are accepted
by the muhaddiths and that the mursal narration he narrated about the period of the fetret is
authentic and is found in many sources has revealed that this narration provides undeniable data
about the period of the fetret. Thus, the dispute between the two narrations, which are the basic
data for understanding the period of the fetret, has been clarified in favour of Sha’bi. Based on
this conclusion, the texts and senads of Sha’bi’s narration were supported with tables to
determine the structure of the narration, the information it contains and its subject framework.
Since the data obtained provide information about the revelation revealed during the fetret
period and the teaching of the Prophet during the fetret period, the information in question was
evaluated by applying the method of comparative analysis of historical data. Thus, the
authenticity of the narration was determined and the information that Prophet was not left alone
during this period and that divine contacts continued through Israfil’s embassy was reached.
Accordingly, Israfil accompanied him and brought him some information and prepared him for
the difficulties of the prophetic period. On the other hand, it was understood that al-kelima [al-
wahy] wa al-shay’, which Israfil brought/disclosed, was also a type of revelation, but it was
understood that it was a non-methluv type of revelation other than the revelation of the Qur’an.
After the completion of the aforementioned researches, the sources from which the narration of
Sha’bi was transmitted were included in order to point out its fame. In addition, in order to
identify and determine the position of the revelation brought by Israfil, “types of revelation” are
shown in a holistic table in Appendix-1.

Keywords: Tafsir, Fetret, Wahy, Israfil, Sha’bi, Zuhri, Hadith, Sirah.
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Giris

Hz. Aise’den nakledildigine gore Cebrail, ilk olarak Hira’da Resulullah’a gelerek
‘Alak stresinin ilk bes ayetini indirmistir. Rivayetin devaminda Hz. Peygamber’in Hz.
Hatice’ye gittigi, durumu anlattig1, Hz. Hatice'nin kendisini teskin edip Varaka b. Nevfel'e
gotlirdligii, Varakanin bazi tespit ve tavsiyelerde bulundugu yer almaktadir. Hem bu
rivayette hem de rivayetin farkli metinlerinde ilk nazil olan ayetlerden sonra vahyin bir siire
kesintiye ugradig: (fetera’l-vahy) kaydedilmektedir.! Fetret doneminden sonra ise ikinci
Kur’an vahyi indirilmistir. Bu sebeple Kur’an tarihinde énemli yeri haiz ilk fetretii’l-vahy
bircok c¢alismaya konu olmustur. Cagdas donemde yapilan galismalar fetretii’l-vahy
kavramimi agiklamaya, zamanmni tespit etmeye, ne kadar siirdiiglinii belirlemeye ve hangi
stirelerin niizGliinden 6nce/sonra vuku buldugunu anlamaya yonelmislerdir.2 Ayrica Duha
ayetlerinin dncesinde, Ifk hadisesi sirasinda ve Tebiik gazvesi sonrasinda yasanan diger
fetretlerin gerceklestikleri donemler ve iliskili olduklar1 konular da arastirmacilarin {izerinde
durduklar1 meselelerdir. Bu c¢alismalardan birinin kelami bir mesele olarak fetretlere
yoneldigi, diger birinin “sebep ve sonuglarini” tespit etmeyi amaglasa da sadece fetretleri
(feterdt) ve ilgili rivayetleri tespit ettigi goriilmektedir. Konuyla ilgili yapilan yiiksek lisans
tezinde ise fetretii’l-vahy kavramy, ilk inen stire ve fetretten sonra ilk inen stire, kaynaklar ve
fetretin hikmeti arastirilmakta, veriler kendi baglamlarinda sonuglandirilmaktadir.

Ulagilabildigi kadariyla fetretii’l-vahyi arastiran calismalar ilk fetret doneminde neler

1 Buhari, “Bed’ii'l-Vahy”, 1 (No: 3). Rivayete yer veren ve atifta bulunan diger kaynaklar icin bk. Mukatil b.
Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, thk. Abdullah Mahmud Sehhate (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’'l-Arabi,
2002), 5/273.; Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cimi‘u’l-Beyin ‘an Te'vili Ayi’l—Kur’ﬁn, ngr. Abdullah b.
Abdiilmuhsin et-Tiirki (Daru Hecer, 2001), 24/528.; Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Bahru'l-‘Uliim, nsr. Mahmtid
Mataraci (Beyrut: Daru’l-Fikr), 3/573.; Ebt Ishak es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-Beyin, nsr. Heyet (Cidde: 2015), 30/34;
Ebu’l-Hasen el-Vahidi, el-Vasit fi Tefsiri’l-Kur'ani’l-Mecid, nsr. Heyet (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1994),
4/527; Esbabii’'n-Niiziil, ngr. Isdm b. Abdulmuhsin el-Humeydan (Daru’l-Islah, 1992), 10.; EbG Muhammed el-
Begavi, Me‘alimii’t-Tenzil, nsr. Abdurrezzak el-Mehdi (Daru Ihyéi’t—Tﬁrési’l—Arabi, 1999), 5/279.; ibn Atiyye el-
Endel@si, el-Muharrerii’l-Veciz, nsr. Abdusselam Abdussafi Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-limiyye,
2001), 5/501.; Ebh Bekir Ibniv’l-Arabl, Ahkému’l-Kur'én (Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye), 4/418.; Eb(i Abdillah
el-Kurtubi, el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur’dn, nsr. Hisam Semir el-Buhari (Riyad: Daru ‘Alemi’l-Kiitiib, 2003), 20/118.;
Ebu’l-Fida ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’'l-Azim, ngr. Sami b. Muhammed Selame (Daru Tayyibe, 1999), 8/436.;
Celaliiddin es-Siiy(ti, el-Itkin fi Uliimi’l-Kur’dn, ngr. Muhammed Ebu’l-Fazl Ibrahim (el-Hey’etii’l-Misriyyeti’l-
Amme li'l-Kiittab, 1974), 1/74; et-Tahbir fi [lmi ‘t-Tefsir, nsr. Fethl Abdulkadir Ferid (Riyad: Daru’l-Ultim), 30.

2 Fetretii'l-vahy ile ilgili yapilan calismalar: Mustafa Akgay, “Vahiyde Fetret Problemi Uzerine Bir Inceleme”,
Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi (Aralik 2000), 79-88.; Hidayet Zertiirk, Fetretii’l-Vahy (Islami Vahyin
Bir Siireligine Kesintiye Ugramast), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
(Istanbul: 2015), 14-15.; Faruk Vural, “Sebepleri ve Sonuglar1 Bakimindan Fetret-i Vahiy Meselesi Uzerine Bir
Inceleme”, Bozok Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2015, 8/8, 83-102.; Ebubekir Sifil, “Efendimiz (sav) Intihar
Etmeyi Diistindiit Mi1?”, Hadis Tetkikleri Dergisi, 15/2 (Aralik, 2017), 161-170.
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yasandig1 bilgisini, Hz. Aise’ye isnad edilen ancak Ziihri’nin miirseli oldugu anlasilan

rivayet tizerinden tahlil etmektedir.

Ziihri'nin naklettigi soz konusu miirsel rivayette Resulullah’m fetret doneminde
yalmz kaldigi, endiseye kapildigi, kendisinden siiphe ettigi ve defalarca intihara
meylettigi/kalkistig1 anlatilmaktadir.® Halbuki Ziihri (124/742) hadis hafiz1 oldugu igin bir
rivayeti menfi bir sebep olmadan irsal etmeyecegi ongoriildiigiinden Ziihri'nin miirselleri
tabiin mdiirsellerinin en kotiisii ve(ya) anlamsiz/degersiz/metriik (leyse bi sey’in) kabul
edilmektedir.* Ayrica Ziihri sigaru’t-tabiindendir, bu nitelikte kimselerden nakledilen miirsel
rivayetler ise ulema tarafindan tenkit edilmektedir. Bununla beraber kibaru’t-tabiinden olan
ve muhaddislerin sika kabul ettigi Sa'bi’ye (104/722) isnad edilen sahih bir rivayete gore ise
fetret déneminde Resulullah’a Israfil eslik etmis, {i¢ y1l boyunca onunla ilgilenmek iizere
gorevlendirilmis ve vahiy kabilinden el-kelimete ve es-sey’ indirmistir.> Zithri miirselinden
Resulullah’in yalniz birakildigi ve intihara kalkisacak kadar psikolojik sikintilar yasadig:
anlasilirken Sa’bi rivayetinden bunun aksine yalniz kalmadigi, s6z konusu edilen sikintilar
yasamadigi/yasamayacag1 anlasilimaktadir. Dolayisiyla fetret donemiyle ilgili nakledilen
Sa’bi rivayeti ile Ziihri rivayetinin birbirlerine muhalefet ettikleri goriilmektedir. Bu sebeple
ilk olarak hem rivayetlerin hem de rivayetlerden miilhem ulasilan sonuglarin tedkik ve
tahkik edilmesi gerekmektedir. Nitekim fetret doneminde neler yasandiginin anlasilmasi iki
rivayet arasindaki ihtilafin tavzihiyle yakindan iligkilidir.

Bu itibarla ¢alismanin konusunu ve kapsamin fetret doneminde neler yasandigina
dair bilgiler sunan Sa‘bi ve Ziihri rivayetleri, aralarindaki ihtilafin te’lifi, Ziihri rivayetinin
sthhati, Sa’bi rivayetinin sithhati ve anlam gergevesi olusturmaktadir. Bununla beraber Sa’bi

rivayetinin erken donemlerdeki metinleri nakledilerek hem anlam gergevesi gosterilmekte

3 Rivayetin nakledildigi bazi kaynaklar igin bk. Abdurrezzak, el-Musannef (Kahire: Daru’t-Te’sil, 2015), 5/11,;
Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 9/1197.; Buhari, “Kitabu’t-Ta’bir”, 91 (No: 6982).

4 Eba Sa‘id el-Alai, Cami‘u’t-Tahsil fi Ahkdmi’l-Merdsil, thk. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi (Beyrut: Alemii’l-
Kiitiib, 1986), 89.; Celaliiddin es-SiiytGti, Tedribii'r-Ravi, thk. Muhammed Avvame (Medine: Daru’l-Yiisr, 2016),
1/232. Ayrica bk.; Salahattin Polat, Miirsel Hadisler ve Delil Olma Yoniinden Degeri, (Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaynlari), 96.; Sifil, “Efendimiz (sav) Intihar Etmeyi Diistindii Mii?”, 166.

> Rivayetin gectigi baz1 kaynaklar icin bk.; er-Rebi’ b. Habib, el-Cdmi‘u’s-Sahih (el-Miisned), nsr. Muhammed
1dris—A§ﬁr Yasuf (Beyrut: Daru’l-Hikme, 1994), 44.; ibn Sa’d, Tabakétii’l-Kiibra, ngr. Ali Muhammed Omer
(Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 2001), 1/161.; Ahmed b. Hanbel, Kitibu'l- ‘Ilel ve Ma ‘rifeti’r-Ricdl, nsr. Muhammed
Ali el-Ezheri (Daru’l-Faruk, 2013) 2/63, 337.; Ayrica bk. ibn Hacer, Fethu'l-Bari, nsr. Muhibbuddin el-Hatib
(Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1959), 1/27; 9/4; Metdlibu’l—’Aliye (Sutd: Daru’l-Asime, 1998), 17/241.; Ayni, Umdetii’l-
Kari, (Beyrut: Daru ihyéi’t—Tiirési’l—Arabi), 1/40, 44.; Stytti, et-Tevsth, nsr. Ridvan Cami’ Ridvan (Riyad: 1998),
1/143.; Kastallani, Irsddu’s-Sari, (el-Matbaatu’l-Kiibra'l-Emiriyye, 1905), 1/59-60, 67; 6/474; Mevdhibu’l-
Ledunniyye (Kahire: el-Mektebetii't-Tevfikiyye), 1/128, 130.
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hem de metinlere idrac edilen ibareler tizerinden serhine ulasilmaktadir. Tarihsel veriler
kronolojik olarak analiz edilirken lehteki ve aleyhteki veriler mukayeseli bir sekilde
degerlendirilmektedir. Sa’bi’den nakledilen ve fetret donemini anlama bakimindan 6nem arz
eden s6z konusu rivayete dair daha 6nce herhangi bir calisma yapilmamasi ve yukarida yer
alan soru(n)larin arastirilmamasi c¢alismanin fetret donemini anlamaya katkisini, vahiy
cesitlerini tespitteki roliinii ve Kur’an tarihi agisindan degerini gostermektedir.® Zira
calismanin biitiinciil olarak tespit ve degerlendirmeleri ile EK-1 béliimiindeki vahiy cesitleri
tablosu bu oOneme isaret etmektedir. Diger yandan konuyla ilgili kelami meseleler,
meleklerin gorevleri, kelam ekollerinin vahye ve gesitlerine bakis1 gibi hususlar arastirmanin
kapsami1 diginda kalmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada konuyla ilgili zeminin
olusturulmasindan sonra gerek tefsir ve hadis bilgilerinin degerlendirilmesi bakimindan
gerek kelam meseleleriyle ilgili olarak gerekse siyer anlatilarina etkisi gergevesinde miistakil

calismalar yapilmas: énemli olacaktir.
1. Thtilafu’r-Rivayat

Ik fetret dénemiyle ilgili bilgilere ya ‘Alak sfiresinin sebeb-i niiz{ilii olan Hira
hadisesinin anlatildig: rivayetlerden ya da Miiddessir stiresinin sebeb-i niiztiliine yer veren
rivayetlerden ulasilmaktadir. Rivayetlerin hemen tamami ayni mahiyette gelmektedirler.
Kismi lafiz farkhiliklari, ravi miidrecleri veya muhaddislerin yaptiklar izahlar goz ardi
edilirse mana ve muhteva itibariyle asagida nakledilen rivayetler siirecin anlagilmasina etki
eden temel metinlerdir. Konuyla ilgili diger metinlerin de bu rivayetlerden neset ettigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in fetret doneminde yasadiklarina
dair verilere s6z konusu rivayetlerin yer verdigi olciide ulagilabilmekte; detayli malumat
elde edilememektedir.

Konuya deginen rivayetlerden ilki Hz. Aise tarafindan nakledilen ve temel hadis
kaynaklarinda yer aldig1 iizere Hira hadisesini anlatan meghur rivayettir. Rivayetin sonunda
Hz. Aise sOyle demektedir:

...Cok geg¢meden Varaka vefat etti ve vahiy bir siireligine kesildi. Resulullah bu
duruma ¢ok tiztildii.”
Hz. Aise’ye isnadla Hira hadisesini anlatan rivayetin bir bagka metninde ise Hz.

Peygamber’in fetret donemindeki ruh hali tasvir edilmektedir:

¢ Allah Teadla’'nin varliklarla iletisimine dair diger degerlendirmeler icin bk. Murat Siiliin, Kur’dn Kilavuzu
(Istanbul: Ensar Nesriyat, 2017), 25-79.
7 Buhari, “Kitabu’t-Tefsir”, 65 (No: 4953).
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...Resulullah vahyin kesilmesinden dolay1 ¢ok tiiziilmiistii. [Ravi® diyor ki] Bize
ulastigina gore; iiziintiisiinden dolay1 birka¢ defa yiiksek daglarin tepesine ¢ikarak
kendisini atmak istemis. Ne zaman bir dagin zirvesine c¢iksa Cebrail kendisine
goriinmiis ve ‘Ey Muhammed! Siiphesiz ki sen Allah’in hak peygamberisin.” demis.
Resulullah da bunu duyunca sakinlesmis, i¢i ferahlamis ve geri donmiis...°

Her iki metin de Hz. Aise’ye isnad edilmektedir. Ancak ikinci metnin ‘Ravi diyor ki’

ibaresinden sonraki boliimiiniin Ibn Sihdb ez-Ziihri tarafindan metne eklendigi

anlagilmaktadir.’® Rivayetin birinci metni Resulullah’in vahiy kesilmesinden otiirii tiziintii

duydugunu vurgularken ikinci metinin Ziihri tarafindan idrac edildigi belirtilen boliimii

tiziintli duymasinin yani sira Resulullah’in bir tiir stiphe ve sorgulama yasadigini, hatta bu

durumun kendisini intihara sevk ettigini aksettirmektedir.

Sa‘bi’den nakledilen asagidaki metin ise Resulullah’in fetret doneminde Israfil ile

beraber oldugunu, Israfil’in onunla ilgilendigini, gorevlendirildigini ve gayr-i metluv vahiy

tiirtinde el-kelimete ve’s-sey” getirdigini belirtmektedir; diger bir ifadeyle Resulullah’in yalniz

kalmadigma/birakilmadigina isaret etmektedir. Rivayetin tam metni su sekildedir:

OB A ()l O a5 Bl adle Q) ndl) i ) (25l Gask e
Al Je o) dll e Jyu alg o 2l g AalSl) aalay S8 (i EDE Jd) pual 43 50y

A (e Al e ) 8l gle I35y gm0 00 8 (Gt S0 Caniae Ll
Davad b. Ebi Hind'in $a’bl’den rivayet ettigine gore Sa’bi soyle demis: Ona (sav)
peygamberlik indirildiginde kirk yasindaydi ve Israfil ii¢ y1l boyunca niibiivvetiyle
ilgilenmek {izere gorevlendirildi [kurine bi niibiivvetihi'']. Bu sirada ona (sav) el-kelimete

Buradaki ravi, Ibn Sihab ez-Ziihri'dir. Bk. Ebi Same, Serhu’'l-Hadisi’l-Muktef fi Meb'asi'n-Nebiyyi'l-Mustaf, nsr.
Cemal ‘Azlin (Mektebeh’j’l—Amrini’l—Hmiyye, 1999), 177. Ayrica bk. Abdurrezzak, et-Tefsir, nsr. Mahmd
Muhammed ‘Abduh (Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi'l-ﬂmiyye, 1999), 3/360.; Taberl, et-Tdrth (Beyrut: Daru’t-Turas,
1967), 2/305.; Harkisi, Serefu’l-Mustafa, nsr. EbGi Asim Nebil (Mekke: Daru’l-Begair, 2006), 1/428.; Kastallani,
frgﬁdu’s—Sﬁri, 7/427.; Sami, Siibiilii’l-Hiidd, nsr. Adil Ahmed-Muhammed Muavvid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
Timiyye, 1993), 2/271.

Rivayetin ilgili bolimii, ravi “bize ulastigina gére” seklinde sbéze basladigr igin ‘-mis’li ge¢mis zaman
kullanilarak gevrilmistir. Bu sekilde ¢evirinin hem ravinin ifadeleriyle ortiisecegi hem de Tiirk¢e agisindan
daha dogru bir anlam aksettirecegi diistiniilmiistiir. Rivayetin bu lafizlarla gelen metinleri igin bk.
Abdurrezzak, el-Musannef, 5/11.; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 9/1197.; Buhari, “Kitabu’t-Ta’bir”, 91 (No:
6982).; Ebti Bisr er-Razi ed-Dalabi, ez-Ziirriyyetii’t-Tahire, nsr. Sa’du’l-Miibarek el-Hasen (Kuveyt: ed-Daru’s-
Selefiyye, 1986), 33.; ibn Hibban, es-Sahih, nsr. Mehmet Ali Sénmez-Halis Aydemir (Daru ibn Hazm, 2013), 8.
Diger metinleri i¢in bk. Taberi, Cidmi‘u’l-Beydn, 23/403.; Stiheyli, er-Ravdii’l-Uniif, ngr. “‘Umar Abdusselam es-
Selami (Beyrut: Daru’t-Turasi’l-Arabi, 2000), 2/411.

Rivayetin buradan itibaren metnin sonuna kadar devam eden béliimii Tbn Sihab ez-Ziihri’den miistakil bir
rivayet olarak da nakledilmektedir. Dolayisiyla ilgili boliimiin Ziihri'nin idraci oldugu anlasilmaktadir. Genis
bilgi icin bk. Abdurrezzak, et-Tefsir, 3/360.; Taberi, et-Tarth, 2/305.; Hark{si, Serefu’l-Mustafa, 1/428.; Kastallani,
[rsddu’s-Séri, 7/427. Ayrica bu ibarenin Ziihri'ye ait olduguna ve Hz. Aige’ye ait olmadigina dair tespit ve
degerlendirmeler icin bk. Eb(i Same, Serhu’l-Hadisi’l-Muktefi fi Meb‘asi'n-Nebiyyi’l-Mustafd, 177.; Tmad es-
Seyyid es-Sirbini, Reddii Siibiihdtin Havle Ismeti ‘n-Nebiyyi (Misir: Daru’l-Yakin, 2004), 218-229.

Tbaredeki “karune/kurine” kelimesi sozliikte iki veya daha fazla seyin bir araya gelmesi anlamindadir. Tki
seyin/kisinin birbirine baglanmasini, birlikteligini, goriismesini ifade etmek {izere de kullanilmaktadir. Buna
gore kelimeye ilgilenme, arkadaslik yapma, yoldaslik yapma gibi anlamlar da takdir edilebilmektedir. Bk.
Ragib el-Isfehani, Miifredit, thk. Safvan Adnan Davud (Dimask: Daru’l-Kalem, 2009), 667-668. Buradaki
¢alismada ise malum sigasi icin ‘ilgilenme’, mechul sigasi icin ise ‘ilgilenmek iizere goérevlendirilme” anlami
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ve's-sey’ Ogretti [yu’allimuhu], ancak onun (sav) lisanuyla Kur’an [vahyi] indirmedi. Uc

yil gectikten sonra ise niibiivvetiyle Cebrail ilgilenmeye basladi [kurine bi niibiivvetihi]

ve yirmi y1l boyunca onun (sav) lisaniyla Kur’an indirdi.’?

Dolayisiyla Ziihri tarafindan nakledilen boliim Sa’bi’den nakledilen rivayetle mana

bakimindan ihtilafa®® diismektedir. Ziihri'nin metni Hz. Peygamber’in yalniz kaldigin,
kendisinden siiphe edip intihara yonelecek kadar psikolojik sikint1 ¢ektigini yansitmaktadir.
Sa‘bi rivayeti ise Hz. Peygamber’in yalniz kalmadigini, Cebrail tarafindan olmasa da Israfil
tarafindan korunup gozetildigini, metluv olmasa da gayr-i metluv olan bir tiir vahiy almaya

devam ettigini belirtmektedir.
1.1. Ziihri Rivayetinin Sihhati

Muhaddislere gore Hz. Aise’ye isnad edilen yukaridaki ilk rivayet, sened acismndan
son derece saglamdir, herhangi bir illeti yoktur.!* Bu sebeple senedine itiraz etmek saglikli
bir yaklasim olmayacaktir. Rivayetin miirsel’® olmasi sebebiyle kabul edilemeyeceginin
sOylenmesi durumunda ise sahabe miirseli ulema tarafindan hiiccet kabul edildigi icin

dayanaksiz kalmaktadir.’® Ciinkii sahabe miirselinde; sahabinin ilgili haberi ya bizzat

tercih edilmistir. Nitekim rivayette melegin gorevlendirilmesi durumu s6z konusudur ve ilgilenme kelimesi
Ogretme, egitme, yonlendirme gibi anlamlar1 da barindirmaktadir. ilerleyen sayfalarda goriilecegi tizere
rivayetin diger metinlerinde “yu’allimuhu/é3retti”, “yeterd’e/goriistii” gibi ifadelerin ge¢mesi bu tercihi
kuvvetlendirmektedir.

12 Burada rivayetin lafzen ve manen en kapsamli olan metni kaydedilmistir. Ayrica bu metin Buhari sarihleri
arasinda meghur olan metindir. Bu metnin yani sira kismen farkli lafizlarla gelen bir¢ok metnine daha
ulagilmaktadir; bunlar ise sonraki bagliklarda ayrica tespit edilmektedir. Rivayetin meshur metni igin bk. fbn
Hacer, Fethu'l-Biri, 1/27; 9/4; Metﬁlibu’l-’Aliye, 17/241.; Ayni, Umdetii’l-Kdri, 1/40, 44. StiyGti ve Kastallani’nin
manen naklettikleri metin icin bk. StiyGti, ef-Tevsih, 1/143.; Kastallani, Irsddu’s-Sari, 1/59-60, 67; 6/474;
Mevihibu’l-Ledunniyye, 1/128, 130.; Rivayetin diger metinlerinden bazilar1 i¢in bk. er-Rebi’ b. Habib, el-
Céami‘u’s-Sahih (el-Miisned), 44.; Ibn Sa‘’d, et-Tabakitii’'l-Kiibrd, 1/161.; Ahmed b. Hanbel, Kitdbu'l- ‘Ilel ve
Ma ‘rifeti’r-Rical, 2/63, 337.; Ayrica bk. ibn Hisam, es-Sire, thk. Taha Abdurratf Sa‘d (Sirketii't-Tibaati’l-
Fenniyye), 1/220 (Muhakkik Notu).

13 Mubhtelifii'l-hadis ilmi, birbirleriyle celiskili gibi goriinen rivayetleri inceleyen ve aralarindaki ihtilafa dair
¢oziim yollar1 sunan ilim dahdir. Ziithri ve $a‘’bi rivayetlerindeki ihtilaf lafzen veya zahiren degil fetret
dénemine dair verilen bilgilerin anlam ve yorumlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu rivayetlerde
manen ihtildf durumu goriilmekte; bu c¢alismada da mubhtelifii'l-hadis ilminden bu yonden istifade
edilmektedir. Diger bir ifadeyle fetret doneminde tam olarak ne yasandiginin arastirildigi bu calismada Ziihri
ve Sa’bi rivayetleri fetret donemine dair birbirlerini nakzedecek bilgiler verdiklerinden aralarindaki bu
manevi geliski tarafimizca rivayetlerin ihtilafi seklinde anlagilmis, bu sebeple mubhtelifii’l-hadis ilmi ve ihtilaf
kavrami lizerinden anlatimi tercih edilmisgtir.

14 Nevevi, el-Minhic fi Serhi Sahthi Miislim (Beyrut: Daru’t-Turasi’l-Arabi, 1972), 2/197; 15/199.

15 Sahabenin, bir bagka sahabiden duydugu ancak dogrudan Hz. Peygamber’den duymus gibi naklettigi
rivayete sahabe miirseli, bu sekilde hadis nakleden kimseye miirsil, yapilan bu eyleme de irsil denmektedir.
Genel tanim itibariyle miirsel rivayet, muhaddislere gore isnadinda sahébi ravisi veya diger ravilerinden
birisinin zikredilmedigi rivayettir. Fikih¢ilarin tanimima gore ise miirsel rivayet, senedinin neresinde olursa
olsun inkita’ bulunan rivayettir. Genis bilgi icin bk. Polat, Miirsel Hadisler ve Delil Olma Yéniinden Degeri, 96-
108; “Miirsel”, Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/52-54.

16 Nevevi, Hz. Aise’'nin bu rivayetinin sahabe miirseli oldugunu, hiiccet degeri tasidigini, nitekim sahabe
miirselinin alimlerin cumhuru tarafindan hiiccet kabul edildigini soylemektedir. Zira Hz. Aise (r.anha), bu
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Resulullah’tan duydugu ya da bir bagka sabahiden aldig1 kabul edilmektedir.”” Nitekim bu
rivayette de metnin bir béliimiinden sonra dogrudan Resulullah’in agzindan ifadelere yer
verilmesi Resulullah’tan duyuldugunu gostermektedir.'s

Ikinci rivayette ise ihtilafa sebep olan ibare “bize ulastigina gére” seklinde baslayip
metnin sonuna kadar devam eden boliimdiir. Bu boliimii Ziihri miirsel olarak rivayet
etmistir.!” Yahya b. Sa’id’in (198/813) “Ziihri'nin miirseli, diger miirsellerden daha kotiidiir.”
dedigi, Yahya b. Ma'in’in (233/848) de Ziihri'nin rivayetleri icin leyse biseyin/son derece zayif-
metrik? dedigi bilinmektedir. Ayrica Imam Safii (204/820) onun miirsellerinin kabul
edilemeyecegini belirtmektedir.?! Ziihri'nin miirsellerine yonelik bilinen tek iyimser ifadenin
Yahya b. Sa“id’e cevaben verilmesi énemlidir. S6z konusu cevapta Ziihri'nin rivayetlerinin
sthhati degil ilminin derinligi vurgulanmaktadir. Buna gore Ziihri'nin ilmi otoritesi ve
derinligi tenkit edilmemekte, naklettigi miirsel rivayetler elestirilmektedir. Zira Ziihrl hadis
hafizidir, bir rivayeti miirsel olarak naklediyorsa seneddeki raviyi bilerek zikretmiyor
demektir. Bu durum da menfi bir sebep oldugu vehmini; ismi verilmeyen ravinin mecruh
birisi oldugu vehmini uyandirmaktadir.?

Buhari'nin Kitibu Bed’i’l-Vahy ve Kitdbu't-Tefsir boltimlerinde naklettigi senedde de
Zithri bulunmaktadir®, ancak bu metinler hem onun miirseli degildir hem de ‘intihar’
anlami1 ve bununla ilgili ifadeler yoktur. Ta’bir boliimiindeki senedde ise “bize ulasti§ina gore”
dedigi icin ismini vermek istemedigi bir ravi oldugu anlasilmaktadir. Ziihri'nin hadis hafiz
olmas1 sebebiyle bu sekilde nakilde bulunmas: onun miirsellerinin, ‘miirsellerin en zayifr’
diye nitelenmesine yol agmaktadir.?* Zira Ziihri'nin kendisinden nakilde bulundugu bir ismi

bilmemesi veya tanimamasi diisiiniilememektedir. Buhari'nin, rivayetin bu metnini sadece

hadisenin gergeklesmesine sahit olmasa da onu Resulullah’tan duymas: veya diger sahabeden 6grenmesi
miimkiindir. Bk. Nevevi, el-Minhdc fi Serhi Sahthi Miislim, 2/197; 15/199.

17 Nevevi, el-Minhdc fi Serhi Sahihi Miislim, 2/197; 15/199.; Kasimi, Kavdidii't-Tahdis, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
Hmiyye), 148.; Zafer Ahmed Tehanevi, Yeni Usill-i Hadis, (izmir: Tiirkiye ogretmenler Vakfir Yaynlari, 1982),
133. Ayrica bk. Polat, Miirsel Hadisler ve Delil Olma Yéniinden Degeri, 109.

18 Genis bilgi icin bk. Nihat Uzun, “Vahyin Baslangiciyla flgili Rivayetlere Siinni ve Sii Alimlerin Yaklagimlar1”,
Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 13/1 (Mart 2013), 94.

19 bn Hacer, el-Isibe fi Temyizi’s-Sahdbe, thk. Ali Muhammed el-Becavi (Beyrut: Daru’l-Cil, 1991), 12/359-360.

20 Kavramin gevirisi i¢in bk. Ahmet Yiicel, Hadis Ilminde Tenkit Terimleri, (istanbul: [FAV Yayinlari, 2015), s. 99.

2l Bk. Polat, Miirsel Hadisler ve Delil Olma Yoniinden Degeri, 96. Miirsellerle ilgili genis bilgi i¢in ayrica bk.; Ebi
Sa'id el-Alal, Cami'u’t-Tahsil fi Ahkidmi’l-Merdsil, thk. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi (Beyrut: Alemii’1-Kiitiib,
1986), 89.; Celaliiddin es-Siiytti, Tedribii'r-Ravi, thk. Muhammed Avvame (Medine: Daru’l-Yiisr, 2016), 1/232.;
Sifil, “Efendimiz (sav) Intihar Etmeyi Diisiindii Mii?”, 166.

22 Polat, Miirsel Hadisler ve Delil Olma Ydniinden Degeri, 96.

% Buhari, “Bed’i'l-Vahy”, 1 (No: 3); “Kitabu’t-Tefsir”, 65 (No: 4953).

2 fbn Sihab’mn miirsel rivayetlerinin ‘miirsellerin en serlisi’ seklinde nitelendigi de goriilmektedir. Bk. Sifil,
“Efendimiz (sav) Intihar Etmeyi Diisiindii Mii?”, 166.
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Kitdbu't-Ta'bir boliimiinde nakletmesinin, buna karsilik Kitdbu Bed’i’l-Vahy ve Kitibu't-Tefsir
boliimlerinde yukarida Hz. Aise’ye isnad edilen birinci metni kaydetmesinin nedeni s6z
konusu cerh ve irsal olarak kabul edilmektedir.> Nitekim Buhari Ta'bir bolimiinde Ziihri
miirselini tahvil ‘hi’siyla kaydetmektedir; bu durum metni ‘makriinen” naklettigi anlamina
gelmektedir. Buhari burada makriinen naklettigi rivayette metni de senedi de sihhat
agisindan garanti etmemektedir.?® Bu itibarla makrinen nakledilen Ziihri miirseli Buhari'ye
gore de kendi basina sithhat sartlarini1 tasimamaktadir; ancak bagka rivayetleri/senedleri
destekleyici bilgi olmasi halinde islevsellik kazanmaktadir.”? S6z konusu rivayetin baska
metinleri desteklemesi ise metnin bas tarafi iizerindendir; Ziihri'nin miirseli rivayetin
sonuna idrac oldugundan Buhari'nin, rivayetin bir parcasi olmasi hasebiyle bu miirseli
kaydettigi anlasilmaktadir. Bu kabilden olmak iizere Ziihri’den nakledilen miirsel ibarenin
bir benzer metnine isnadli bir sekilde Ibn Sa‘d’m (230/845) Tabakit'indan ulasilmaktadir.?s Bu
metnin senedinde yer alan isimlerden birisinin ‘yalancilikla” itham edilen ve hadisleri terk
edilen bir kisi oldugunun, ikinci bir ismin ise rivayetlerinde ‘gevsek’ davranmakla itham
edilen bir kisi oldugunun tespit edilmesi? Ziihri'nin miirsel olarak naklettigi rivayetin
muhtevasina dair giiveni zedeleyen bir bagka unsurdur. Zira Ibn Abbas’a isnad edilen bu

benzer metnin, senedindeki problemlerle Ziihri'ye ulastigi ve onun tarafindan manen ve

%5 Uzun, “Vahyin Baslangiciyla {lgili Rivayetlere Siinni ve Sii Alimlerin Yaklagimlar1”, 95.

2% Sifil, “Efendimiz (sav) Intihar Etmeyi Diisiindii Mii?”, 165.

2 Makrin rivayetlere dair genis bilgi ve kaynak nakleden Ebubekir Sifil ve Recep Bilgin bu rivayet tiiriiniin

taniminda farkli yaklagim sergilemektedirler. Soyle ki Ebubekir Sifil'in aragtirmasina gore makriin rivayet; bir
konuyla ilgili nakledilen ilk/esas rivayetten sonra onu desteklemek ve takviye etmek iizere nakledilen
rivayetlerdir. Ik rivayetlerde gozetilen sithhat sartlar1 bu rivayetlerde esnetilebilmektedir. Dolayistyla ilk
rivayetler sahih/saglam iken makr{in rivayetler sadece sahid/miitabi mesabesinde olduklarindan ilk rivayet
kadar sahih olmayabilirler; ¢iinkii kendi baslarina metr{ik olsalar da ilgili yerde destekleyici bilgi anlami1
tasiyabilmektedirler. Sifil'in arastirmasi icin bk. Sifil, “Efendimiz (sav) intihar Etmeyi Diistindii Mii?”, 165.
Recep Bilgin'in arastirmasma gore ise makr(in rivayet esasta hadisteki kusurlar1 telafi etmekte ve miifred
rivayet hakkindaki tohmetleri gidermektedir. Bu anlamiyla mekr{in rivayetlerin kendileri, desteklemek iizere
getirildikleri rivayetten daha saglam, derece olarak daha iist konumda olmaktadirlar. Diger bir ifadeyle zayif
veya siipheli veriyi tahkim etmektedirler. Su kadar var ki Bilgin, Mizzi’den (742/1341) nakille makr(in
rivayetin sadece zayif raviler [rivayetler] hakkinda yapilan degerlendirme ve tespitler icin degil genel olarak
diger raviler [rivayetler] i¢in de kullanilan bir nitelik tasidig: bilgisine de yer vermektedir. Recep Bilgin,
“Hadis Usuliinde Makrin Rivayet Olgusu”, Dokuz Eyliil Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 55 (Haziran,
2022), 95-99.
Buna gore makriin rivayetin iki yonli islevi oldugu anlasilmaktadir. Ancak genel olarak Ziihri miirselleri
hakkindaki degerlendirmeler g6z 6niinde bulunduruldugunda Buhari'nin, Zithri'nin ‘intihar’ sdyleminde
bulunan miirselini makriinen naklederken Hz. Aise’den nakledilen Hira hadisesi temali rivayetten daha
kuvvetli oldugu icin kaydetmedigi saraheten anlasilmaktadir. Ziihri Miirsellerinin sihhat durumu ve Hz. Aige
rivayetlerinin sihhat durumu diistiniildiigiinde s6z konusu makriin bilginin islevi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
degerlendirme ve sonug sebebiyle Buhari’nin naklettigi bu Ziihrl miirseli 6zelinde Ebubekir Sifil’in
aragtirmasinin tarafimizca kabul edilerek yansitildig1 vurgulanmalidir.

28 ibn Sa‘d, Tabakdtu’l-Kiibrd, 1/166.

2 Sifil, “Efendimiz (sav) Intihar Etmeyi Diisiindii Mii?”, 167-168.
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isnadsiz bir sekilde nakledildigi ihsas edilmektedir. Bu durum da Ziihri'nin “bize ulastigina
gore” diyerek ravileri zikretmemesinin sebebine dair fikir vermektedir.

Diger yandan Kirmani (786/1384); “‘Hadisin bu bolimii [bize ulasti§ina gore’
ifadesiyle bagslay1p rivayetin sonuna kadar devam eden boliim], bu isnadla sabit midir? diye
sorulursa derim ki; ‘metin bagka isnadlarla meshur olmustur’” agiklamasinda
bulunmaktadir.®® Kirmani'nin yaklasimi biitiin olarak ‘rivayetin’ isnadina yoneliktir ve bu
hususta zaten tenkit gerceklesmemektedir. Bununla beraber Kirmani ayni satirlarda s6ziin
Hz. Peygamber veya diger sahabiler tarafindan Hz. Aise’ye bildirilmis olabilecegini
belirtmektedir.3! Dolayisiyla Kirméani'nin degerlendirmesi Hz. Aige’ye isnad edilen metne
yoneliktir veya Ziihri'nin miirselini Hz. Aige’'nin naklettigini ihsas ettiginden bu yaklagimda
bulunmustur. “Bize ulasti§ina gore” sozleriyle baslayip rivayetin sonuna kadar devam eden
boliim Hz. Aise’ye ait olsaydi sened ve metin agisindan tenkit s6z konusu olmayacaktir.?
Ciinkii Hz. Aise sahabedendir, hatta sahabenin de ileri gelenlerindendir. Dolayisiyla bu
bilgiye Resulullah’tan ulagsmasi ihtimal dahilindedir.*® Ancak ifadelerin Ziihri tarafindan
nakledilmesi, yani sahabiye degil tabiine ait olmasi, Ziihri'nin miirsellerinin degersiz/metrtik
sayillmasi ve onun sigaru’t-tabiinden® olmasi metnin bu boliimiinii tartismaya agik hale
getirmekte, tenkid edilmesine sebep olmaktadir. S6z konusu ibarede yer alan bilgiler ise
mahiyet itibariyle Resulullah’a ulagsmayi, ondan (sav) duyulmasmi gerektirmektedir; zira
intihar1 diistinmek gibi psikolojik ¢ikarimlar ancak onun (sav) kendi ifadeleriyle miisellem

olabilecektir.
1.2. Sa’bi Rivayetinin Sihhati

Nehhas (338/950), Siiheyli (581/1185), Kurtubi (671/1273), Ibn Kesir (774/1373),
Zeyniiddin el-Iraki (806/1404), ibn Hacer (852/1449), Ayni (855/1449), Kastallani (923/1517) ve

% Semstiddin el-Kirmani, el-Kevikibii’d-Derdri, nsr. Uceyyan el-Avfi (Beyrut), 24/97.

3 Semsiiddin el-Kirmani, el-Kevdkibii'd-Derdri, 24/97.

%2 Bu ifadelerin Hz. Aige’ye ait olmadiklar1 kesin bir dille ifade edilmektedir. Bk. Ebi Same, Serhu’l-Hadisi’l-
Muktefi fi Meb‘asi’'n-Nebiyyi'l-Mustafa, 177.

% Ulema ‘sahabenin tamami adildir’ gerekgesiyle sahabe miirselini hiiccet kabul etmektedir. Bk. Nevevi, el-
Minhdc fi Serhi Sahihi Miislim, 2/197; 15/199.; Kasimi, Kavdidii't-Tahdis, 148.; Zafer Ahmed Tehanevi, Yeni Usill-i
Hadis, 133. Genis bilgi icin bk. Polat, Miirsel Hadisler ve Delil Olma Yoniinden Degeri, 96-108.; imad es-Seyyid es-
Sirbini, Reddii Siibiihdtin Havle ismeti’n—Nebiyyi, 218-229. Tabi(in miirselleri hususunda ise ihtilaf vardir. Burada
kibaru’t-tabiinden nakledilen mdirsel rivayetlerin kabulii yoniinde birtakim sartlarin konuldugu, sigaru’t-
tabiinin miirsel rivayetlerin ise hiiccet olamayacaginin genel kabul oldugu goriilmektedir. Genis bilgi icin bk.
Polat, Miirsel Hadisler ve Delil Olma Yéniinden Degeri, 116-125.; Yusuf Ziya Keskin, “Imam Safii’ye Gore Miirsel
Hadisin Delil Olma Yéniinden Degeri”, Uluslararas: Imam Safii Sempozyumu, ed. Mehmet Bilen (Kent Isiklari
Yayinlari, 2012), 188-196.

3 Genis bilgi igin bk. Halit Ozkan, “Ibn Sihab ez-Ziihri”, Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2013), 44/544-549.
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bir¢ok kisi $a’bi rivayetinin sahih oldugunu ve(ya) sahih senedle nakledildigini
sOylemektedir.® Rivayetin sahih oldugunu belirtenlerden Nehhas, Vakidi'nin Sa‘bi rivayetini
tenkid ettigine atifta bulunduktan sonra EbG Cafer el-Kari'nin (130/747-48) rivayeti
begendigini sdylemektedir. Oyle ki Ebti Cafer’e gre sahabe Mekke ve Medine’de ne kadar
siire vahiy alindig1 konusunda ihtilaf etmistir. Resulullah’in Mekke’de on yil kaldig1 goriisii
sahabenin gogunluguna ve Resulullah’in fetrette ii¢ y1l boyunca Israfil ile goriistiigiinii
sOyleyen Sa’bi’ye aittir [ki isabetli olan da budur]. Ebti Cafer’in agiklamalarina yer verdikten
sonra rivayeti mana olarak nakledip ayn1 zamanda serh eden Nehhas'in, Vakidi'ye isnad
edilen tenkide kars1 kanaatini izhar ettigi anlasilmaktadir. Bu boliimde Hz. Peygamber’in
Israfil'in varhgm hissettigini fakat kendisini gérmedigini sdylemekte, ayrica Israfil'in ona el-
kelimete ve es-sey” Ogrettigini, onun (sav) lisaniyla Kur'an vahyi indirmedigini ifade
etmektedir. Nibiivvetinin {izerinden ¢ yil gectikten sonra ise Cibril’in ilgilenmeye
basladigin1 ve onun (sav) diliyle Kur’an vahyi getirdigini kaydetmektedir.®* Vakidi'nin
rivayeti tenkit ettigini soyleyen Kaffal (365/976) ise ona isnadla su bilgiye yer vermektedir:
“Sa’bi rivayeti Asim b. Omer b. Katade’ye (120/738) ve Abdullah b. Ebi Bekir b. Hazm’a
(130/747-48) soruldugunda ‘Resulullah’a Cebrail’den baskasinin eslik ettigine dair bir bilgiyi
ne duyduklarmi ne de bildiklerini sdylemislerdir’.”?” Sa’bi rivayetine dair Vakidi'ye isnad
edilen bu tenkidi Ibnii'l-Cevzi (597/1201) ve Makrizi (845/1442) de nakletmektedir.® Soz
konusu kaynaklardan ve ibarelerden ulasilabildigi kadariyla Vakidinin, Asim b. Omer ve
Abdullah b. Ebti Bekirin sozlerinden miilhem ileri stirdiigi tenkid ‘Resulullah ile
Cebrail’den bagka bir melek ilgilenmemistir’ seklindedir.

Su kadar var ki Vakidi'nin bilgiyi sordugu kisiler tabiinin yasca kiiciiklerindendirler
ve Vakidi'nin ifadelerinden anlasildig: {izere onlar, s6z konusu bilgiye sahip olmadiklarini
vurgulamaktadirlar; rivayetin kabul edilmemesi veya karst ¢kilmast durumu
goriilmemektedir. Nitekim Ibn Nasiriiddin ed-Dimaski “Vakidi bu rivayeti tenkit/inkar

etmemistir. Sadece sordugu kisilerin, Irakli birisinin [rivayeti nakletmeden] boyle bir seyin

% Siiheyli, er—Ravdu’l—ljnﬁﬁ 2/257.; Kurtubi, el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur'dn, 10/177.; ibn Kesir, es-Siretii'n-Nebeviyye,
nsr. Mustafa Abdulvahid (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1976), 1/388.; Zeyniiddin el-Iraki, Tarhu't-Tesrib fi Serhi’t-
Takrib, (et-Tab’tii’l-Misriyyetii’l-Kadime), 4/182.; ibn Hacer, et-Tehzibii't-Tehzib (Meclisti Dairetii’l-Me"arif,
1908) 5/67.; Ayni, Umdetii’l-Kari, 1/40.; Katallani, ir@idu’s—Sﬁrf, 1/59-60.

3% Nehhas, ‘Umdetii’l-Kiittdb, nsr. Bessam Abdiilvehhab el-Cabi (Daru ibn Hazm, 2004), 166.

% Kaffal, Sema’ilu'n-Niibiivve, ngr. Omer b. Ahmed. (Riyad: Daru’t-Tevhid, 2015), 110-112.

3 Ebu’l-Ferec Tbnii'l-Cevzi, el-Vefd bi Ta'rifi Fedd‘ili’l-Mustafd, (Beyrut: Daru’l-Ma'rife), 1/117; el-Muntazam, nsr.
Muhammed Abdulkadir Ata-Mustafa Abdulkadir Ata (Beyrut: Déru’l-Kiitiibi’l-Hmiyye, 1992), 2/353.; Makrizi,
Imtd'u’l-Esmd, ngr. Muhammed Abdulhamid en-Nemisi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye, 1999), 3/94.
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olup olmadigini sormas: ilizerine o Irakhy:r tenkit ettiklerini nakletmistir.” demektedir.®
Cunki soru da, soran da bilinmemektedir. Ustelik bu Irakli, sorusunu rivayetin metnini ve
senedini aktarmadan sormustur. Ibn Nasiriiddin ed-Dimagki, Resulullah’in vahyin niiz{ilii
esnasindaki ahvalini arastirdigr boliimde konuya tekrar donmektedir. Burada S$Sa‘bi
rivayetinin esas aldig1 metnini kaydettikten sonra Ibn Sa’d, Ahmed b. Hanbel, Ya’kiibi, Ibn
Ebi Hayseme ve Vakidi'nin naklettikleri metinleri de senedleriyle beraber zikretmektedir.*
Yalniz rivayetin serhine veya konuyla ilgili yorumlara yer vermedigi, sadece Vakidi'ye isnad
edilen tenkidi tekrar izah ettigi belirtilmelidir. Bu sebeple miiellifin hem Vakidi'yle ayni
diisiincede olmadigii gostermek hem de $Sa’bi rivayetinin anlagilmasini saglamak igin
bircok defa ve farkl deliller 1s1§1nda temas ettigi soylenebilmektedir.

Ibn Hacer (852/1449) de rivayetin Ibn Eb(i Hayseme (279/892-93) tarafindan tahric
edildigini ve miirsel oldugunu belirtmektedir. A¢iklamalarinin devaminda Vakidi'nin (207-
823), miirsel oldugu icin rivayeti kabul etmedigini ancak kendisinin onunla ayni diisiincede
olmadigmi ortaya koymaktadir.#! Nitekim et-Tehzib adli eserinde “$Sa‘bi, sahih hadislerden
bagka higbir rivayeti irsal etmezdi.” diyerek* Sa’bi’den gelen rivayetlerin sahih ve muteber
olduguna isaret etmektedir. Ayrica Ibn Hacer, Ebti Davud’un; “Sa‘bi'nin miirselini,
Nehai'nin miirselinden daha ¢ok severim” dedigini nakletmektedir.** Bu degerlendirmesi de
soz konusu kabule matuftur. Ahmed b. Abdullah el-‘Icli'nin (261/875) “Sa‘’bi'nin miirseli
sahihtir. Ciinkii o sahih olmayan hadisi irsal etmezdi.” seklinde degerlendirmede bulunmas:
ve muhaddisler tarafindan bu degerlendirmeye dair herhangi bir itirazin vaki olmamasi
Sa’bi'nin miirsellerinin sthhatini -6zelde ise Israfil ile ilgili naklettigi bilginin sihhatini-
gostermektedir.# Diger yandan Ibn Hacer’in serhinin bircok béliimiinde, cesitli konular
baglaminda, Sa’bi’den nakledilen Israfil'in vahiy getirmesi konulu rivayete yer verdigi,
rivayeti serh ederek birtakim hiikiimlere ulasti$1 vurgulanmalidir.*

Ayni ise Tbn Hacer’in yaklasimina yatay acilimda® bulunarak vahyin aksamini ve

suverini’ tayin etmektedir. Vahyin aksami kategorisinde Israfil'den gelen vahyi de zikreden

% jbn Nasiruddin ed-Dimagki, Cimi‘u’l-Asér, nsr. Ebti Yakub Neset Kemal (Daru’l-Felah, 2010), 4/64.

2 fbn Nasiruddin ed-Dimagki, Cimi‘u ‘I-Asdr, 4/82-84.

41 {bn Hacer, Fethu’l-Béri, 1/27.

2 fbn Hacer, et-Tehzibii't-Tehzib, 5/67.

4 1bn Hacer, et-Tehzibii't-Tehzib, 5/67.

4 Zehebi, Tezkiratii'l-Hiiffiz (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye), 1/79.

4 Fethu’l-Bar?’ de Sa’bi rivayetlerinin gectigi yerlerden bazilari i¢in bk. 1/27; IX/4; 12/357-360.

% Yatay agilim; bir konunun, 6nceki serh(ler)de yer verilen yorum ve delillerine atifta bulunulduktan sonra yeni
delillerle ve farkli bakis acilari ile desteklenerek ileriye tasinmasi faaliyetidir. Dikey a¢itlim ise; bir konunun,
onceki serh(ler)de yer alan yorum ve delilleri tenkit edildikten sonra aksi delillerle ileriye taginmasi
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Ayni, “Sa’bi’den sahih bir senetle gelen” ifadelerine yer vererek rivayetin senedinin
sthhatine isaret etmektedir.# Ayrica Ayni de Ibn Hacer’le benzer degerlendirmede
bulunarak Vakidi'yi tenkit etmektedir. Burada Ayni'nin konu baglaminda istishadda
bulunmasi dikkat gekicidir. Oyle ki Ebei Sa‘d el-Bagdadi'nin (540/1145)* “Seriatte, Cebrail’in
Resulullah’a indirdiklerinden ¢ok daha fazlasi bulunmaktadir” ifadelerini delil getiren
Ayni'nin®, Israfil'in ilgilenmesini, vahiy melegi Cebrail'in ilgilenmesinden farkli, ancak
muhtemel kabul ettigi anlasilmaktadir.

Buhari sarihlerinden Kastallani'nin “sahih kaynaklarda sabit olduguna gore Hz.
Peygamber’in sorumlulugunu ii¢ yil boyunca Israfil almistir ve onu gozetmistir.”>! ifadeleri
keza onun da rivayeti sahih kabul ettigini ve rivayet mucebince hiikiimde/istinbatta?
bulundugunu gostermektedir. Kastallani’nin ifade ettigi bu bilgiye gore Sa’bi rivayeti
sahihtir, sahih kaynaklarda ge¢cmektedir, ayrica Israfil ii¢ yil boyunca ona (sav) eslik etmistir;
dolayisiyla Resulullah ile Cebrail’den baska melek de gortismiistiir. Bu ifadeler rivayetin
sthhatinin ortaya konulmasindan ote, rivayet muvacehesinde serhte bulundugunu
gostermektedir. Bir bagka eserinde de “Resulullah’a ‘el-kelimete mine’l-vahyi ve’s-sey”
getirmistir, daha sonra sorumlulugunu Cebrail almis ve ona (sav) Kur’an vahyi indirmistir.”
diyerek ayn1 dogrultuda serh faaliyetinde bulunmaktadir.

Sa’bi’'ye isnad edilen rivayeti Taberi,* Maverdi (450/1058),>* Beyhaki (458/1066),%
Siiheyli (581/1185),% Ebu’l-Ferec Ibni'l-Cevzi (597/1201),5 Kurtubi (671/1273),5 Ibn Manz{ir,*

faaliyetidir. “Yatay Ac¢ihim’ ve ‘Dikey Ac¢ilim’ kavramlariyla ilgili genis bilgi i¢in bk. Murat Bahar, Kitibu
Bed'i'l-Vahy Orneginde Sahih-i Buhdri Serhlerinin Tefsir 1lmi Agisindan Incelenmesi (Istanbul: Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2023), 10, 100.

4 Vahyin aksamui ve suveri ifadeleri Ayni’ye aittir. Ona gore Allah Teala'nin peygamberlerine vahyetme tiirleri
vahyin aksamini, Hz. Peygamber’e (sav) gelen vahiy cesitleri ise vahyin suverini ifade etmektedir. Ayni,
Umdetii’l-Kari, 1/40.; Ayrica genis degerlendirme ve kavramlastirma i¢in bk. Murat Bahar, Kitdbu Bed'i’l-Vahy
Orneginde Sahih-i Buhdri Serhlerinin Tefsir Ilmi Agisindan Incelenmesi, 175-177.

4 Ayni, Umdetii’l-Kdri, 1/40.

¥ fbni'l-Miilakkin'in ve Ayni'nin ‘Ahmed b. Muhammed el-Bagdadi’ dedikleri kisinin Eb(i Sa’d el-Bagdadi
isimli muhaddis oldugu tespit edilmistir. Muhaddisle ilgili bilgi icin bk. Kemal Sandik¢i, “EbG Sa‘d el-
Bagdadi”, Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 10/218.

50 Ayni, Umdetii’l-Kari, 1/40-44.

51 Katallani, [rsddu’s-Sari, 1/59-60.

52 Kastallani, el-Mevihibu'l-Lediinniyye, 1/128, 130.

5 Taberd, et-Tarih, 1/573, 574; 2/5, 386, 387, 392.

5 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, ngr. Muhammed Mesud-Adil Abdulmevcid (Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 1999),
14/23.; A’lamii’n-Niibiivve (Beyrut: Mektebetii’l-Hilal, 1988), 237.

% Beyhaki, Deliilii'n-Niibiivve, nsr. Abdulmu’ti Kal‘ac1 (Beyrut: Déru’l-Kiitiibi’l-Hmiyye, 1988), 2/132.

% Siiheyli, er-Ravdu ’l—UniZf, 2/257,282, 393, 434.

57 Ebu’l-Ferec ibnii’'l-Cevzi, el-Vefi bi Ta'rifi Fedd'ili’'l-Mustafd, 1/117.; el-Muntazam, 2/353.

5 Kurtubi, el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur'dn, 10/177.
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Ibn Seyyidiinnas,® Zehebi,s! Ibn Kesir, Ibnii’l-Miilakkin (804/1402),% Zeyniiddin el-Iraki
(806/1404),% Tbn Hacer el-Askalani (852/1449),% Ayni (855/1449),% es-Siiyiti,” Kastallani
(923/1517),% ez-Ziirkani,® ibn ‘Acibe (1224/1809), el-Aliisi (1270/1854)"! gibi isimler kismi
lafiz farklariyla da olsa nakletmektedir.”? Bu kaynaklarin rivayete binaen istinbatta
bulunduklar1 ve gesitli baglamlarda istihdam ettikleri dikkate alindiginda metnin hem
senedine hem de muhtevasma sihhat atfettikleri anlasilmakta, rivayetin senedinin ve
metninin otantikligi tahkim olmaktadur.

Netice itibariyle muhaddislerin bu agiklamalariyla beraber Sa’bi'nin naklettigi miirsel
rivayet -Ziihri miirselinin aksine- hem sihhatinin kuvvetli olmasi hem de kendisinin
kibaru’t-tabiinden  olmasi  hasebiyle ulemanin ¢ogunlugu tarafindan makbul
addedilmektedir. Nitekim Imam Safii'nin sigaru’t-tabiinin miirsel rivayetini tenkit edip buna
karsin kibaru’'t-tabilnden olan Sa‘id b. Miiseyyeb’in (93/711) miirselleri igin ‘hasendir’
demesinde; Sa‘id b. Miiseyyeb’in sahabe evladi olmasinin yani sira yas faktoriiniin de etken
oldugu anlagilmaktadir.” Ibn Hacer ve Ayni ile Vakidi arasindaki miirsel rivayeti kabul edip
etmeme tartisgmasinda da yas faktoriiniin 6nemi goriilmektedir.”* Ziihri'nin naklettigi
ifadelerin ‘ravi idract’ kabul edilmesi durumunda ise; idraclarin ravisi tarafindan
bilinebilecek mahiyette olmalar1 gerekmektedir.” Resulullah’in (sav), daglara ¢ikip dolastig1
bilinen bir durumsa da intihar diisiincesi ancak bizzat onun (sav) ifadeleriyle sabit olabilecek

mahiyettedir. Kendisinden bu veya benzer igerikte herhangi bir bilginin nakledildigi

% fbn Manz(r, Muhtasaru Tarihi Dimagk, nsr. Rihiyye en-Nehhas v.dgr. (Dimask: Daru’l-Fikr, 1984), 2/389.;
Lisdnu’l-‘Arab, (Beyrut: Daru Sadir, 1993), 13/336.

6 fbn Seyyidiinnas, ‘Uyiinu’l-Eser, nsr. Ibrahim Muhammed Ramadan (Beyrut: Daru’l-Kalem, 1993), 1/108, 116.

61 Zehebl, Tarihu’l-Islim, ngr. Ma’raf (Déru’l-Garbi’l—islémi: 2003), 1/67, 120, 535.; Siyeru A’ldmi’n-Niibeld, (Kahire:
Daru’l-Hadis, 2006), 1/97, 195.

6 fbn Kesir, es-Siretii 'n-Nebeviyye, 1/388; 2/291; el-Biddye ve'n-Nihdye, nsr. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tiirkl
(Daru Hecer, 1997), 4/10, 515.

6 [bnir'l-Miilakkn, et-Tavdih li Serhi Cdmi‘i’s-Sahih, (Dimagk: 2008), 2/223, 298; 20/137, 475; 21/640; 24/11.

0 Zeyniuiddin el-Iraki, Tarhu't-Tesrib fi Serhi’t-Takrib, 4/182.

65 Tbn Hacer, Fethu'l-Bari, 1/27; 9/4; Metdlibu'l—Aliye (2000), 17/241.

% Ayni, Umdetii’l-Kdri, 1/40, 44-45; 16/106.

7 SliyGti, ed-Diirru’l-Menstir, 4/348; et-Tahbir, 1/19, 61; el-Itkin, 1/161, 162; et-Tevsih, 7/3164; el-Havi 1i’l-Fetdvi
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 2004), 2/203; el-Hasdisu’l-Kiibré, (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi'l-Ilmiyye), 1/157.

68 Kastallani, frsddu’s-Sari, 6/474; Mevihibu’l-Lediinniyye, 1/128, 130.

©  Zirkani, Serhu Mevihibi'l-Lediinniye, (Beyrut: Déru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1996), 1/431, 441, 442; 7/256

70 fbn Acibe, el-Bahru'l-Medid fi Tefsiri’l-Kur'dn’i’l-Mecid, nsr. Ahmed Abdullah el-Kurasi (Kahire: 1998), 3/108.

7t AlGsi, Rihu'l-Me'dni, ngr. Ali Abdulbari Atiyye (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1994), 10/122.

72 Burada yer verilen isimlerin yami sira daha bir¢ok kisinin naklettigi belirtilmelidir; ¢alismanin ilerleyen
sayfalarinda s6z konusu isimler ve kaynaklar tespit edilmektedir.

78 Tabitinun miirsel rivayetinin hiiccet kabul edilmesinde, yas faktoriine gore yapilan degerlendirmeler igin bk.
Yusuf Ziya Keskin, [mam Safii’ye Gre Miirsel Hadisin Delil Olma Yéniinden Degeri, 186-199.

74+ ibn Hacer, Fethu’l-Béri, 1/27.; Ayni, Umdetii’l-Kari, 1/40-44.

75 Genis bilgi i¢in bk. Imad es-Seyyid es-Sirbini, Reddii Siibiihdtin Havle Ismeti 'n-Nebiyyi, 218-229.
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bilinmemektedir. Ravinin, Resulullah’in {izlintiistinii vurgulamak ve tasvir etmek istemesi;
Resulullah'in dag baslarinda goriilmesi hadisesini ‘intihara kalkismasi” seklinde
anlamasina/aktarmasina sebep olmus goriinmektedir. Halbuki Resulullah’in dag baslarinda
goriilmesi, onun (sav) sadece intihara meylettigi icin oraya ¢ikti$1 anlamina gelmemektedir.
Aksine ‘melekle [Israfil] goriisme halinde oldugu’ ihtimalini kuvvetlendirmektedir; ciinkii
ilk vahiy yalnizken ve Hira'dayken gelmisti, daha sonra baska bir melekle ayni ikili
goriismelerin stirmesi miimkiindiir. Rivayette “bize ulagti§ina gore” kaydinin yer almasi, sahit
olunan bir hadisenin degil ‘birileri tarafindan anlatilan” bir hadisenin nakledildigine delildir;
dolayisiyla bu ifade verilen bilginin mahiyetine ve kaynagina dair ibham igerdiginden,
hadiseyle ilgili yorumlar1 en iyi ihtimalle ‘zayif/stipheli” seviyesine ¢ekmektedir. Bununla
beraber Ziihri'nin miirselleri ve bu miirseldeki sened zaaflar1 dikkate alindiginda rivayetin
kabulden aheste oldugu anlasilmaktadir. Bu itibarla Sa’bi rivayetiyle aralarindaki ihtilaf
Sa’bi lehine tavzih olmaktadir. Tavzihte yukaridaki bilgiler delil oldugu gibi $Sa’binin
rivayetinin Ziihri'nin metninden daha muteber sartlarla gelmis olmasi da belirleyicidir;

ciinkii aralarinda ihtilaf bulunan iki rivayetten en kuvvetli olana itibar edilmektedir.
2. Sa’bi Rivayetinin Metinleri ve Muhtevasi

Kaynaklara gore fetret siirecinde Resulullah ile ilahi iletisimin kurulmasinda
Cebrail'den bagka bir melek daha elcilik yapmistir. Konuya temas eden ulemanin neredeyse
tamami bu melegin Israfil oldugunu sdylemektedir. Bu husustaki delilleri ise Sa’bi’den
nakledilen rivayettir. Rivayetin yukarida nakledilen metninin yar sira nispeten kelime ve
cimle farklhiliklarimin goriildiigii baska metinlerine de wulasilabilmektedir. Mubhtelif
metinlerde goriilen en 6nemli ihtilaf ise Israfil'in yerine Mikail'in gérevlendirildigi bilgisine
yer verilmesidir. Ancak bu ihtilafin tek bir metne dayandigi, bu metin disinda Mikail'in
eliligine dair bilginin bulunmadig1 ve biitiinliik ercevesinde bakildiginda Israfil’in isminin
gectigi metinlerin sihhatinin tespit edilerek meshur olduklar1 belirtilmelidir. Israfil ve
Mikail’in isimlerinin gectigi rivayetlerin ve ulasilabilen metinlerinin, fetret doéneminde
yasanan goriismeleri ve indirilen bilgileri anlamaya katkisi yadsmamadigindan her iki

bilginin tespiti de 6nem arz etmektedir.
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2.1. Israfil’in El¢iligi
Israfil'in vahiy getirdigini ifade eden rivayet ilk olarak er-Rebi’ b. Habib’in (180/796
[?]) el-Cami‘u’s-Sahih [el-Miisned] isimli eserinde isnadsiz bir sekilde su metinle yer

almaktadir:
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Resulullah kirk yasindayken peygamber olarak gonderildi. Ug yil boyunca ona (sav)

Israfil eglik etti [kurine me‘ahu] ama [Kur'an vahyi anlaminda] herhangi bir sey
indirmedi. Sonrasinda Israfil gorevden alindi [‘uzile ‘anhu] ve Cibril ona eslik etti

[kurine me’ahu]. Cibril ise Kur’an’i, on y1l Mekke’de on yil da Medine’de [olmak {izere

yirmi yilda] indirdi. Zira Resulullah sallallahu aleyhi ve sellem vefat ettiginde altmis

i¢ yasindaydi.”

Israfilin vahiy getirdigine dair rivayeti nakledenlerden Ibn Sa‘’d (230/845) et-

Tabakatii’l-Kiibrd adl1 eserinde $Sa‘’bi’ye ulasan ii¢ farkli senede yer verdikten sonra asagidaki

metni kaydetmektedir:

‘Amir [Sa’bi] — Davud b. Ebi Hind — Viiheyb b. Halid — Mu’alla b. Esed el-'Amm1

— Ibn Sa’d.

‘Amir [Sa’bi] —» Davud b. Ebi Hind — Halid b. Abdullah — Halef b. Velid el-Ezdi —

Ibn Sa‘d.

‘Amir [Sa’bi] — Davud b. Ebi Hind — Nasr b. Bab el-Horasani [Nasr b. Seyyar] — ibn

Sa‘d.
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...Resulullah’a niibiivvet, kirk yasindayken indirildi. Israfil ii¢ yil boyunca onunla

(sav) beraber bulundu. Sonra Israfil gorevden alindi [‘uzile ‘anhu] ve Cibril on yil

Mekke’de on yil da hicret ettigi Medine’de ona eslik etti [ekrane bihi]. Resulullah altmig

ii¢ yasina geldiginde de ruhu kabzedildi.””

S6z konusu metinlerin yani sira Ahmed b. Hanbel'in (241/855), Israfil'in vahiy

getirdigini beyan eden rivayeti el-‘Ilel adli eserinde asagidaki sened ve metinle naklettigi

goriilmektedir:

‘Amir [Sa’bi] — Ismail b. Eb Halid — Yahya b. Sa’idd — Ahmed b. Hanbel —
Abdullah7 b. Ahmed b. Hanbel.

76 er-Rebi’ b. Habib, el-Cidmi‘u’s-Sahih (el-Miisned), 44-45.

7 Ibn Sa'd, et-Tabakdtii'I-Kiibrd, 1/161.

78 Ahmed b. Hanbel’in Kitdbu'l- ‘Tlel ve Ma ‘rifeti’r-Ricdl adli eseri oglu Abdulah tarafindan nakledilmektedir. Bu
sebeple isnadda ‘babam’ diyen kisinin Ahmed b. Hanbel'in oglu oldugu anlasilmaktadir. Bk. Ahmed b.
Hanbel’in Kitabu'l- “Ilel ve Ma ‘rifeti’r-Rical, 1/1.

Sirnak Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi | 43 | $trnak University Journal of Divinity Faculty




Fetretii’l-Vahy Dineminde Isrdfil'in Vahiy Getirmesi Meselesi

Lad dnally e 5 dSay pdie op e ale J 30 Adw Gam )l (g2 alug adde 4
Ot COE Al U 53 ) gl o & pual OB G L
‘Amir es-Sa’bi’ye; ‘Hz. Peygamber’e kirk yasma geldiginde on yili Mekke’de, on yilt
da Medine’de olmak {izere yirmi yil boyunca [Kur'an] vahiy indirildi. Peki [geri
kalan] ti¢ yilinin durumu nedir [o ii¢ yilda ne oldu]?’ diye sordugumda bana su cevab1
verdi: Bana bildirildi ki; “ii¢ y1l boyunca da Israfil onunla (sav) goriismiistiir [terdyd
lehu].'”
Maverdi'nin (450/1058) el-Hdvi'l-Kebir ve A’ldmii’n-Niibiivve adl1 eserlerinde naklettigi

metin sOyledir:
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Allah Teala, Resulullah’in niibiivvetine ii¢ yil boyunca eslik etmesi igin Israfil’i
gorevlendirdi. Resulullah onu gérmiiyor ancak varligim hissediyordu. Israfil, ona
(sav) birseyler [es-sey” ba‘de sey’] 6gretiyordu ancak Kur’an [vahyi] indirmiyordu. Uc
yil gectikten sonra Resulullah ile ilgilenmek iizere Cibril gérevlendirildi ve ona (sav)
Kur’an [vahyi] indirdi.s

Rivayetin bir bagka tam metni Ibn Abdiilber’in (463/1071) et-Temhid adli eserinde
gecmektedir. Burada metni isnadsiz kaydettigi igin kim tarafindan ve hangi kanaldan
nakledildigi bilinememektedir. Ancak el-Isti‘4b adli eserinde rivayetin Ahmed b. Hanbel
tarafindan nakledilen metnini isnadiyla beraber kaydettigi belirtilmelidir.®* Miellifin et-

Temhid adl1 eserinde isnadsiz naklettigi metin soyledir:

g ade A o iy aluy e Al o A Jguy Sy Joiy ol S5
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Sa‘’bi soyle derdi: Resulullah kirk yasindayken peygamber olarak gonderildi. Ug yil
boyunca onunla (sav) ilgilenmek iizere Israfil gorevlendirildi [viikkile bihi] ve o da
niibiivvetine eslik etti [kurine biniibiivvetihi]. Israfil ona (sav) ‘el-kelimete ve es-sey”’
ogretti, ancak ona kendi lisaniyla Kur’an indirmedi. Ug yi1l tamamlandiktan sonra
niibiivvetine Cibril eslik etti [kurine bi niibiivvetihi] ve yirmi yil boyunca ona kendi
lisantyla Kur’an indirdi.®

Sitheyli'nin (581/1185) er-Ravdii’l-Uniif adl1 eserinde naklettigi, Israfil'in elciligini ve
vahiy getirdigini ifade eden metin soyledir:

>N Ol selad oy s 40 IS5l el (o 1) (e AalSILy aily 5 (s &35

7 Ahmed b. Hanbel, Kitdbu'l- “ilel ve Ma ‘rifeti’r-Ricil, 2/63, 337.

80 Maverdi, el-Hivi'l-Kebir, XIV/23.; A’‘ldmii'n-Niibiivve, 237.

st fbn Abdiilber, el-Isti‘db, nsr. Ahmed el-Alevi-Abdulkebir el-Bekri (Magrib: Viizaretu Umiimi’l-Evkaf ve’s-
Sufini’l-Islamiyye, 1967), 1/140.

8  jbn Abdiilber, et-Temhid, ngr. Ali Muhammed Mu’avvid-Adil Abdulmevciid (Déru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1994),
3/14. Ayrica manen rivayet icin bk. Ibn Abdiilber el-Isti’ab, 1/140.
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‘Amir es-Sa’bi’den nakledildigine gore Resulullah ile ilgilenmek iizere Israfil
gorevlendirilmistir [viikkile bihi]. Israfil onu (sav) {i¢ y1l boyunca gdzetmis [yeterde lehil]

ve ona (sav) ‘el-kelimete mine’l-vahyi ve’s-sey”” getirmistir. Daha sonra Resulullah ile
ilgilenmek {tizere Cebrail gorevlendirilmis [viikkile bihi] ve ona (sav) Kur’an ve vahiy
getirmisgtir.8

Ibn Hacer ve Ayni'nin lafzen, SiiyGiti ve Kastallani'nin ise manen Ahmed b. Hanbel'in

et-Taril’indens* (el-‘Ilel) naklettikleri metin sdyledir:
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Davad b. Ebi Hind’'in $Sa‘bi’den rivayet ettigine gore o soyle demistir: Ona (sav)

peygamberlik indirildiginde kirk yagindaydi ve niibiivvetine ii¢ y1l boyunca Israfil

eslik etti [kurine bi niibiivvetihi]. Bu sirada ona (sav) ‘el-kelimete ve's-sey”’ Ogretti

[yu’allimuhu), ancak onun (sav) lisaniyla Kur’an [vahyi] indirmedi. Ug yil gegtikten

sonra ise niibiivvetine Cebrail eslik etti [kurine bi niibiivvetihi] ve yirmi yil boyunca ona

kendi lisaniyla Kur’an indirdi.s>

Goriildiigii iizere Israfil'in Resulullah ile birlikteligi kaynaklarin bazilarnda “Israfil

ona (sav) eslik etti” ifadeleriyle, bazilarinda “Resulullah ile ilgilenmek iizere Isréfil gorevlendirildi

. ve ii¢ yil boyunca onunla (sav) goriistii” ifadeleriyle, bazilarinda ise “niibiivvetine ii¢ yil
boyunca Isrifil eslik etti” ifadeleriyle kaydedilmektedir. Diger yandan kaynaklarin bazilari
Israfil'in getirdigi vahyi; “ona (sav) ‘el-kelimete ve’s-sey”” G3retti” ifadeleriyle, bazilar1 ise “ona
(sav) ‘el-kelimete mine’l-vahyi ve’s-sey” getirdi” ifadeleriyle nakletmektedir.’?® Buna gore $Sa’bi
rivayetinin tam metinlerinde lafiz ve kismi ibare farkliliklar1 bulunsa da kaynaklar; I)
[srafil'in (as), fetret déneminde Hz. Peygamberin yaninda oldugu ve onunla (sav)
ilgilendigi, IT) Israfil’in Resulullah ile birlikteliginin ii¢ y1l boyunca devam ettigi, yani fetret
hususlarinda ittifak halindedirler. Ayrica bazi kaynaklarin lafzen, bazilarinin ise manen
mine’l-vahyi  ibaresini  zikretmeleri,® el-kelimete ve’s-sey’in bir tiir vahiy olarak

anlagildigini/yorumlandigini gostermektedir. Bu durumda metnin anlamina isaret eden

8 Siiheyli, er-Ravdu'l-Uniif, 2/257.

8 Garihler Ahmed b. Hanbel'e atfettikleri eseri et-Tdrih seklinde adlandirdiklari ig¢in burada da aymn isme yer
verilmistir. Ancak el-flel olarak bilinen hadis ravilerine dair tenkit ve goriislerinin derlendigi eserinin
kastedildigi anlagilmaktadir. Bu sebeple eserin gectigi yerlerde el-ilel ismi de beraber kaydedilmektedir.

85 Jbn Hacer, Fethu'l-Béari, 1/27; 9/4; Metdlibu’l—’Aliye, 17/241.; Ayni, Umdetii’l-Kari, 1/40, 44. Ayrica bu rivayete
StiyGti ve Kastallani’nin de manen yer verdikleri tespit edilmistir. Kendilerinin s6z konusu ifadeleri igin bk.
Siiytti, et-Tevsth, 1/143.; Kastallani, ir@idu’s—Sﬁrf, 1/67; 6/474; Mevihibu’l-Ledunniyye, 1/128, 130.

8 Rivayetin erken dénemlerde “yu‘allimuhu el-kelimete ve’s-sey’/“ona (sav) ‘el-kelimete ve's-sey’” o3retti” seklinde
nakledilen metni yukarida kaydedilmisti. Nispeten daha ge¢ donemlerde nakledilen “ye’tihi bi’l-kelimeti mine’l-
vahyi ve's-sey / ona (sav) ‘el-kelimete mine’l-vahyi ve’s-sey”” getirdi” metni igin bk. Siiheyli, er-Ravdii’l-Uniif, 2/257.,;
Ibnii’l-Miilakkin, et-Tavdih, 2/223.; Zeyniddin el-Iraki, Tarhu't-Tesrib, 4/182.; Makrizi, imtd‘u’l-Esmé, 3/25.;
Ayni, Umdetii'l-Kari, 1/40.; Kastallani, Irsadii’s-Sari, 1/59; el-Mevihibu'l-Lediinniyye, 1/128, 130.

87 Ornegin bk. Maverdi, el-Hivi'l-Kebir, 14/7.; Ebli Same, Serhu’l-Hadisi’l-Muktefi fi Meb’asi’n-Nebiyyi’l-Mustafa, 77.;
Ibn Seyyidiinnas, ‘Uydinu’l-Eser, 1/116.; SityGiti, et-Tevsih, 7/337..
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mine’l-vahyi idracinin da -lafzen veya manen- ittifakla kabul edildigi; dolayisiyla kaynaklarin
IV) Israfilin getirdigi el-kelimete ve’s-sey’in vahiy oldugu noktasinda da ortiistiikleri

anlasilmaktadir.

2.2. Mikail’in El¢iligi

Sa’bi’den nakledilip Israfil'in elgilik yaptigini bildiren rivayetin bir metninde Israfil
yerine Mikail geg¢mektedir. Mikail'in elgilik yaptigini ifade eden metni ilk olarak
Abdiirrezzak es-San‘ani (211/826-27) nakletmektedir. Rivayetin bu metni ve isnad1 asagidaki
gibidir:

‘Amir [Sa’bi] — Davud b. Ebi Hind — Ismail b. Ebtit Halid — Abdurrezzak es-San‘ani.
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Sa’bi’den nakledildigine gore Resulullah kirk yasina geldiginde ii¢ y1l boyunca onunla

(sav) ilgilenmesi icin Mikail gorevlendirildi [viikkile]. Ona (sav) niibiivvetin

hikmetlerini® 6gretti. Resulullah kirk ii¢ yasina geldiginde onunla (sav) ilgilenmek

tizere Cebrail gorevlendirildi [viikkile]. Sonra da on yil Mekke’de, on y1l da Medine’de

[olmak tizere yirmi yil] Kur'an vahyi indirdi. Vefat ettiginde altmus ii¢ yasindayd,

(Ebu Bekir de vefat ettiginde altmus iig yasindaydi), Omer de vefat ettiginde altmus {ig

yasindayd1.%
Mikail'in el¢gilik yapmasiyla ilgili erken donemlerde nakledilen bagka bir tam metne

ulagilamamaktadir. Nispeten ge¢ donemlere gelindiginde Ibnii’l-Miilakkin® ve Ibn Hacer!
“Israfil yerine Mikail de denilmektedir” seklinde serh diiserek, es-Sami” ve Ziirkani'nin® ise
“Mikail degil Israfil'dir.” diyerek atifta bulunduklari belirtilmelidir. Mikail'in isminin gectigi
metinlerin aksine Israfil'in isminin yer aldig1 metinlerin hem sihhati ortaya konulmustur
hem lafzen nakledilen bir¢ok kaynagma ulasilabilmektedir hem de meshur olmuslardir.
Dolayisiyla es-Sami ve Ziirkani'nin degerlendirmesi de dikkate alindiginda s6z konusu
melegin Israfil oldugu anlagilmaktadir. Ancak Abdiirrezzak'tan nakledilen metnin rivayeti

anlamaya katkida bulunacagr acgiktir. Zira bu metindeki yu’allimu esbdbe n-niibiivveti

8 Rivayette “esbdb-1 niibiivvet” seklinde gegen ifadenin liigavi gevirisi “niibiivvetin sebepleri”dir. Ancak bu
terkip Tiirk¢e acisindan anlamsiz kalmaktadir. Rivayetin biitiinciil olarak dikkate alinmas1 sonucunda ilgili
ibare ile “niibiivvetin hikmeti”, “niibiivvet bilgisi”, “niibivvet makaminin gorevleri”, “niibiivvetin yol
acacag@1 neticeler”in kastedildigi anlagilmaktadir.

8 Abdiirrezzak, el-Musannef, 3/447.

% Ibnii'l-Miilakkin, et-Tavdih, 24/11.

91 {bn Hacer, Fethu'l-Béri, 1/27; 9/4.

%2 Sami, Sibiilii’l-Hiida, 2/272-273.

9 Zurkani, Serhu Mevihibi'l-Lediinniye, 1/431.
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(niibiivvetin hikmetlerini 6gretti) ibaresi indirilen vahyin mahiyetine dair bilgi vermektedir. Bu
itibarla rivayetin kaynak-metin dagiliminin tablo iizerinde goriilmesi nakil asamalarmdaki
degisimleri ve idraclar1 anlamay1 kolaylastiracak, rivayetin manasim tespite katkida

bulunacaktir. Israfil ve goreviyle ilgili bilgilerin kaynak-metin dagilimi asagidaki gibidir:

Tablo 1: Sa’bi Rivayetinin Metinleri
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3. Sa’bi Rivayetinin Senedleri

Rivayetin s6z konusu metinlerinde kapsamli bir sekilde goriildiigii {izere fetret
déneminde Resulullah’a Israfil'in elgi olarak gonderildigi, niibiivvetine eslik ettigi ve vahiy
tiirlinde el-kelimete ve's-sey’ getirdigi bilgisi kibaru't-tabiinden olan ‘Amir es-Sa’bi’den
nakledilmektedir. er-Rebi’ b. Habib, isnad zikretmeden rivayeti nakletse de rivayetin
senedlerine biitlinliik gergevesinde bakildiginda $Sa‘bi’den alindigy, hatta bir baska raviden
sonra er-Rebi’ b. Habib’e ulastif1 ortaya c¢ikmaktadir. Diger yandan rivayeti Sa‘bi’den
nakleden tek kisi Davud b. Ebi Hind’dir (140/758). Ahmed b. Hanbel’in naklettigi isnadda
Davud b. Ebi Hind yerine Ismail b. Eba Halid yer almaktadir. Ancak Abdiirrezzak'in
kaydettigi isnaddan Ismail b. Ebti Halid’in de rivayeti Davud b. Ebi Hind’den aldig1 tespit
edilmektedir. Dolayisiyla Ahmed b. Hanbel'in, isnadinda Davud b. Ebi Hind’e yer vermemis
olmasi durumu degistirmemekte, buradaki senede gore de Sa’bi’den sonraki ravinin Davud
b. Ebi Hind oldugu anlasilmaktadir. Bu itibarla $Sa‘bi rivayetinin hem ilk ravide hem de
ikinci ravide ferd (teferriid*) kaldig: goriilmektedir. Sa’bi'nin sika bir ravi, miirsellerinin ise
sahih kabul edildigi yukarida agiklanmisti. Davud b. Ebi Hind hakkinda ise Yahya b. Ma‘in;
hadis hafizi, ¢okga orug tutan, Allah’a kars1 muttaki bir kimse,? Basra seyhlerinden® ve sika
bir ravi” oldugunu sdylemektedir. Ahmed b. Hanbel, Buhari'nin ondan tahric yaptigin ve
sika oldugunu® belirtmekte; Ebti David da sika ve muttaki oldugu® yoniinde
degerlendirmede bulunmaktadir. Davud b. Ebi Hind’den sonra ise rivayet bir¢cok kanalla
nakledilmekte, &zellikle Ibn Sa’d ve Ahmed b. Hanbel'in eserlerine kaydetmelerinden sonra
sOhret kazanmaktadir. Dolayisiyla rivayetin, sohret kazanmadan 6nce semadaki gibi dagilim

yasadig1 goriilmektedir:

% Senedin herhangi bir yerinde bir ravinin tek kalmasina teferriid veya infirad denilmektedir. Ravinin tek
kaldig1 kisim sahabe ve tabifin tarafinda bulunursa buna ferd-i mutlak, sonraki nesiller tarafinda bulunursa
buna da ferd-i nisbi denilmektedir. Genis bilgi icin bk. Salahattin Polat, “Ferd”, Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 12/368-369.

% Yahya b. Ma‘in, Hadisu Yahyd b. Ma‘in Rivdyetu Ebi Mansilr es-Seybdni, nsr. Abdullah Muhammed Hasen
Demfi (Medine: Dau’l-Me’asir, 2000), 110.

% Yahya b. Ma‘in, Sudldtu ibn Ciineyd, nsr. Muhammed b. Ali el-Ezheri (Kahire: el-Fartiku’l-Hadise, 2007), 183.

97 Yahya b. Ma‘in, Tdrihu Ibn Ma‘in, nsr. Ahmed Muhammed Nir Seyf (Dimagk: Daru’l-Me’miin), 107.

%  Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 4/69.; Ahmed b. Hanbel, Kitdbu’l- “Ilel ve Ma ‘rifeti’r-Ricdl, 1/381.

%9  Eba Davad, Sudldtu Ebi Ubeydi'l—Acurrf, ngr. Muhammed Ali Kasim el-Amri (Medine: ‘Imadeti’’l-Bahsi’l-ilmi,
1983), 285.
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'Amir es-Sa'bi

| 104/722 |

er-Rebi' b. Davud b. Ebi Davud b. Ebf Davud b. Ebi ismail b. Eba Davud b. Ebi
Habib Hind Hind Hind Halid Hind

180/796 140/758 | 140/758 | | 140/758 | | 146/764 | 0B

Viiheyb b. Halid b. Nasr b. Bab Yahya b. ismail b.
Halid Abdullah el-Horasant Sa‘id EbG Halid

| 165781 | | 126/7a3 | [ 131/748 | [ 198/14 |
[ | | |

Mu‘alla b. Halef b. n
- ; . Ahmed b. Abdurrezzak
E,5ed el velid el- lbn Sa'd Hanbel es-San‘ani
Ammi Ezdi
| 2187833 | [ 2 | | 230/845 | | 2417855 |
. Abdullah b.
ibn Sa'd ibn Sa'd Ahmed b.
Hanbel

[ 230/845 | | 2307845 |

Tablo 2: Sa’bi Rivayetinin Senedleri

Rivayetin dagilim semasindan anlasildig1 tizere metinlerinde farklilik olsa da Sa‘bi’ye
isnadinda herhangi bir inkita s6z konusu degildir. Ayrica Davud b. Ebi Hind’den sonra bes
farkli sened neset etmektedir. Bu senedlerin {icii Ibn Sa’d tarafindan tespit edilerek eserine
alinmis, birisi Ahmed b. Hanbel tarafindan, birisi de Abdiirrezzak tarafindan kullanilmistir.
bn Sa’d’in kaydettigi senedlerdeki ravilerin tamaminin birbirinden farkli olmas, rivayetin
Davud b. Ebi Hind’den sonra bir¢ok kimseye ulastigini ve nakledildigini gosteren dnemli bir
veridir. Keza Ahmed b. Hanbel'in senedindeki raviler de Ibn Sa’d’in ravilerinden farklidur.
Dolayisiyla hicri II. asra gelindiginde rivayetin genis cevrelere dagildig: anlagilmaktadar.

bn Sa’d ve Ahmed b. Hanbel’den sonra ise rivayetin nakil yelpazesinin genisledigi
ve esas sOhretini kazandig1 goriilmektedir. Bu anlamda rivayeti nakledenlerden bazilarmin
farkli farkli eserlerinde birden fazla defa, bazilarmin ise rivayetin farkli farkli metinlerini
birkag defa kaydetmeleri dikkat ¢ekmektedir. Sa‘bi rivayetini eserlerinde -lafiz farklariyla da

olsa- kaydeden isimlerin tam listesi tespit edilebildigi kadariyla soyledir: er-Rebi’ b. Habib
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(180/796 [?])', Tbn Sa’d (230/845)1"!, Ahmed b. Hanbel (241/855)12, Tbn Eb{i Hayseme
(279/893)1%3, Ya'k{ibi (292/905[?])'%, Taberi!®, Ka'bi (319/931)1%, Nehhas (338/950)!7, el-
Mutahhir b. Tahir el-Makdisi (355/966)'%, Kaffal (365/976)'®, el-Miihelleb b. EbG Sufre
(435/1044)1"0, Maverdi (450/1058)"11, Beyhaki (458/1066)'2, Ibn Abdiilber (463/1071)!3, Siiheyli
(581/1185)4, Ebu’l-Ferec Ibnii'l-Cevzi (597/1201)"5, Ibnii’l-Esir (606/1210)1', Eb{i Same
(665/1267)17, Kurtubi (671/1273)18, Ibn Manz(ir'®, Ibn Seyyidinnas'??, Zehebi?!, Mogultay
(762/1361)122 Tbn Kesir'?, Tbnii’l-Miilakkin (804/1402)2¢, Zeyniiddin el-Traki (806/1404)15, Tbn
Nasiruddin ed-Dimagki (842/1438)126, el-Makrizi (845/1441)7, ibn Hacer el-Askalani
(852/1449)18, Ayni (855/1449)%, es-SityGiti'®, Kastallani (923/1517)1%, es-Sami (942/1535)!%,

100 er-Rebi’ b. Habib, el-Ciami‘u’s-Sahih (el-Miisned), 44-45.

101 fbn Sa‘d, et-Tabakatii’l-Kiibrd, 1/161.

102 Ahmed b. Hanbel, Kitdbu'l- ‘ilel ve Ma ‘rifeti’r-Ricil, 2/63, 337. Ayrica Buhari sarihlerinden ibn Hacer, Ayni,
Siiy(iti ve Kastallani'nin Ahmed b. Hanbel’in eserlerine isnad ederek naklettikleri metinler igin bk. fbn Hacer,
Fethu’l-Bari, 1/27; 9/4; Metdlibu’l-‘Aliye, 17/241.; Ayni, Umdetii’l-Kdri, 1/40, 44.; Suyati, et-Tevsth, 1/143,;
Kastallani, frsddu’s-Siri, 1/59-60, 67; 6/474; Mevihibu’l-Ledunniyye, 1/128, 130.

103 fbn Ebii Hayseme, et-Tdrthu’l-Kebir, nsr. Salah b. Fethi (Kahire: el-Fartiku’l-Hadise, 2006), 3/170.

104 Ya’ktibi, et-Tarth, (Beyrut: Daru Sadir, 1995), 1/112.

105 Taberd, et-Tirih, 1/573, 574; 2/5, 386, 387, 392.

106 Ka’bi, Kabiilu'l-Ahbdr, nsr. Ebi Amr el-Hiiseyni (Beyrut: Déru’l—Kﬁti’lbi’l—Hmiyye, 2000), 1/134.

107 Nehhas, ‘Umdetii’l-Kiittib, 166.

108 Mutahbhir b. Tahir el-Makdisi, el-Bed‘u ve’t-Tarih (Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye), 4/140.

109 Kaffal, Semd’ilu’n-Niibiivve, 109-110.

10 Miihelleb b. Ebt Sufre, el-Muhtasaru’n-Nasth fi Tehzibi’l-Kitdbi’l-Cami‘i’s-Sahih, nsr. Ahmed b. Faris es-Selim
(Riyad: Daru’t-Tevhid, 2009), 4/224.

m Maverdi, el-Havi'l-Kebir, 14/23.; A’ldmii’'n-Niibiivve, 237.

12 Beyhaki, Deldilii'n-Niibiivve, 2/132.

13 bn Abdiilber, et-Temhid, 3/14; el-Isti’ab, 1/140.

114 Sitheyli, er-Ravdu ’l—Uniif, 2/257, 259, 282.

115 Ebu’l-Ferec Ibnii’'l-Cevzi, el-Vefd bi Ta'rifi Fedd'ili’'l-Mustafd, 1/117.; el-Muntazam, 2/353.

116 fbnii’l-Esir, Cami‘u’l-Usil, ngr. Abdulkadir el-Arnafit (Daru’l-Hulvani, 1972), 12/91.; en-Nihdye fi Garibi’l-Hadis,
ngr. Tahir Ahmed ez-Zavi-Muhammed et-Tanahi (Beyrut: el-Mektebetii’l-Ilmiyye, 1979), 4/54.

17 Ebh Same, Serhu’l-Hadisi’l-Muktefi fi Meb‘asi'n-Nebiyyi’l-Mustafd, 77, 178, 179.

118 Kurtubi, el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur’dn, 10/177.

19 {bn Manz{ir, Muhtasaru Tarihi Dimagk, 2/389.; Lisdnu’l-*Arab, 13/336.

120 {bn Seyyidiinnas, ‘Uydinu’l-Eser, 1/116.

121 Zehebi, Tarthu'l-Islim, 1/67, 120, 535.; Siyeru A’ldmi’n-Niibeld, 1/97, 195.

122 Mogultay b. Kilic, el-Isdre ild Sireti’l-Mustafd, nsr. Muhammed Nizamiiddin el-Fethi (Dimagk: 1996), 89.

123 {bn Kesir, es-Siretii 'n-Nebeviyye, 1/388; 11/291; el-Biddye ve'n-Nihdye, IV/10, 515.

12¢ fbnii’l-Miilakkin, et-Tavdih, 2/223, 298; 20/137, 475; 21/640; 24/11.

125 Zeyniiddin el-Iraki, Tarhu't-Tesrib fi Serhi’t-Takrib, 4/182.

126 fbn Nasiruddin ed-Dimaski, Cami‘u’l-Asdr, 4/64, 82-84, 129.

127 Makrizi, Imtd‘u’l-Esmad, 1/29; 3/25, 94; 14/550.

128 fbn Hacer, Fethu'l-Bari, 1/27; 9/4; Metalibu’'l-Aliye, 17/241.

129 Ayni, Umdetii’l-Kdri, 1/40, 44-45; 16/106.

130 Siiytl, ed-Diirru’l-Menstir, 4/348; et-Tahbir, 1/19, 61; el-itkan, 1/128; Mu‘tereku’l-Akrin, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
Hmiyye, 1988), 2/267; et-Tevsih, 7/3164; el-Hivi li’l-Fetivi, 2/203-205; el-Hasdisu'l-Kiibrd, 1/157.

131 Kastallani, [rsddu’s-Sari, 6/474; Mevihibu’l-Lediinniyye, 1/128, 130.

182 Sami, Sibiilii’'lI-Hiidd, 2/230-231, 273.
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ibn Hacer el-Heytemi (974/1566)'%, ez-Ziirkani'®, ibn ‘Acibe (1224/1809)%, el-Alisi
(1270/1854)'%. Buna gore rivayetin ravilerinin ta‘dil edilmesi, metinlerinin sihhatlerinin
belirlenmesi; diger yandan II. asirdan itibaren genis cevrelere yayilarak sohret kazanmasi, bu
kaynaklarin itibar atfetmeleri ve gesitli konularda delil addederek istinbatta bulunmalar:

Sa’bi rivayetinin sahih ve muteber oldugunu ortaya koymaktadir.
Sonug¢

Kur’an tarihinde bilinen bes farkli fetret yasanmis, bunlardan ilki ‘Alak stiresinin ilk
bes ayetinin indirilmesinden sonra baglamistir. Donemle ilgili isabetli yorumlarda bulunmak
icin Resulullah’in bizzat ifadelerinin veya ondan (sav) duymus olma ihtimali tasidigindan
sahabenin nakillerinin referans alinmasi gerekmektedir. Tabitinun akla mecal olmayan
konularda naklettigi mdiirsel rivayetler de bilginin sahabeden alindigini, dolayisiyla
manen/hiikmen Resulullah’a isnad edildigini gostermektedir.

Bu kabilden olmak tiizere 610 yilinda nazil olan ilk ayetlerden hemen sonra baslayip
ikinci defa Kur’an ayetleri indirilene kadar devam eden fetret déneminde gayr-i metluv
vahyin de kesintiye ugradigma dair herhangi bir rivayet/bilgi yoktur. Fetretii'l-vahy
kavramina yiiklenen anlamlar ve donemle ilgili rivayetler “hicbir melegin fetret doneminde
Resulullah ile goriismedigi’ bilgisini aktarmamaktadir. Aksine Cebrail’in zaman zaman gelip
“sen Allah’in elgisisin” seklinde telkinde bulunduguna yonelik rivayetler ve benzer anlamlar
aksettiren nakiller bahis konusu ilk fetret doneminde Resulullah ile goriismelerin devam
ettigini gostermektedir. Sa’bi’den nakledilen ve Resulullah’a fetret déneminde Israfil’in eslik
ettigine dair bilgi veren rivayet bu anlamda 6nemli rol oynamaktadr.

Rivayete ihtilaf eden Ibn Sihab ez-Ziihri miirseli onun (sav) yalmz kaldigin, intihar
etmeyi diisiindiigiinii, hatta defalarca intihara kalkistigin1 aktarmaktadir. Ancak Ziihri'nin
miirselleri muhaddislere gore degersizdir (leyse bisey’in). Baz1 degerlendirmelere gore ise
miirsellerin en kotiistidiir. Buna karsin “Sa’bi’nin miirselleri sahihtir.”, ¢iinkii Sa‘bi’nin,
“sahih hadislerden baskasini irsal etmedigi” belirtilmektedir. Nitekim rivayet miirsel olsa da
Sa’bi kibaru’t-tabiinden oldugu igin bu rivayeti sahabeden naklettigi diistiniilebilmektedir.
Kendisinin miirsellerine atfedilen deger/sthhat ise hem senedini hem de metnini makbul hale

getirmektedir. Dolayisiyla Sa‘bi rivayetinin delaletiyle Resulullah’in fetret doneminde yalniz

133 fbn Hacer el-Heytemi, el-Fetiva el-Hadisiyye (Daru’l-Fikr), 129-130, 151.
184 Zirkani, Serhu Mevihibi'l-Lediinniye, 1/431, 441, 442; 7/256

135 fbn Adibe, el-Bahru’l-Medid f1 Tefsiri’l-Kur’dn’i’l-Mecid, 3/108.

136 Alfisi, Rithu’l-Me'dni, 10/122.
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kalmayip Israfil'in (as) esliginde iig y1l gegirdigi anlagilmaktadir. Bu sebeple Resulullah’a,
fetret doneminde intihar diisiincesinin/fiilinin atfedilemeyecegi ve Israfil ile siirekli olarak
goriisme halinde oldugu sdylenebilmektedir. Diger yandan Siiheyli, Kurtubi, Ibn Kesir,
Zeyniiddin el-Iraki, ibn Hacer, Ayni, Kastallani ve daha birgok kisinin Sa‘’bi’ye isnad edilen
rivayeti, yani Israfil'in fetret déneminde Resulullah’a eslik ederek vahiy getirdigi bilgisini
sahih kabul ettikleri goriilmektedir. Zeyniiddin el-Iraki gibi muhaddislerin rivayeti
savunduklari, ibn Hacer, Ayni, Kastallani gibi Buhari sarihlerinin rivayeti hiiccet kabul
ederek gesitli konularda istinbatta bulunduklari, Ziirkani'nin ise rivayeti dikkate almadan
vahyin aksami hakkinda tespitte bulunanlari tenkit ettigi miisahade edilmektedir.

Sa’bi’den nakledilen rivayet sened ve metin itibariyle sahih kabul edilmisse de metni
cesitli lafizlarla nakledilegelmistir. Metinlerdeki bu farklar ise rivayetin esasina tealluk eden
konularda/ibarelerde degil serhine dayali tali meselelerde s6z konusu olmustur. Nitekim
rivayetin metinleri; I) Israfil'in (as), fetret doneminde Hz. Peygamber’in yaninda oldugu ve
onunla (sav) ilgilendigi, IT) Israfil'in Resulullah ile birlikteliginin iig y1l boyunca devam ettigi,
sey’in vahiy oldugu hususlarinda ortiismektedirler, yani metinler s6z konusu maddelerde
ittifak halindedirler. Ayrica rivayetin erken donemlerden itibaren bircok ayet yorumunda
yer almasi, tefsir konularinda delil/sahid addedilmesi, siyer anlatilarina etkide bulunmasi da
rivayete atfedilen itibar1 gostermektedir.

Dolayisiyla rivayetin i¢/dis baglamlar1 ve idrac edilen ibareler Israfil'in elgi olarak
gorevlendirildigini ve onun fetret donemindeki elgiliginin Cebrail'in fetretten sonraki
elgiligiyle ayn1 oldugunu ortaya koymaktadir. Israfil'in, Kur’an vahyine hazirlik ve gizli
davet doneminde eslik etmekle; Cebrail’in, Kur’an vahyi getirme ve acik davet doneminde
eslik etmekle gorevli oldugu anlasilmaktadir. Rivayetteki miidrec metinlere gore ise el-
kelimete ve es-sey” ifadelerinin, Allah Teala tarafindan gonderilen gayr-i metluv tiiriinde
vahiy olduklary;; Kur’an vahyi olmadiklar1 kabul edilmektedir. Bu vahiy ya Resulullah’m
bilgi, amel ve adab yo6niinden tekamdiliine yonelik egitim/0gretim niteligi tasimaktadir ya da
rivayetin esbdb-1 niibiivve bilgisini aktaran metnine istinaden “hikmet”tir. Ayni zamanda
Ogretilen bilgilerin tiim {immete indirilmedikleri, evrensellik arz etmedikleri, Resulullah’a
ozel olduklari, Resulullah’mn bu donemde risalet donemine hazirlandig, niibtivvet makamimni
tantyip gorevlerini igsellestirdigi sOylenebilmektedir. Buna gore arastirmanin sorunsali

olarak ifade edilen “bu donemde ne yasanmistir?” sorusunun cevabi ortaya ¢ikmaktadir.
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Oyle ki Resulullah’in ilk vahiy esnasinda yasadigi endise ve korkularin bu dénemde
giderildigi ortaya ¢ikmaktadir. Resulullah fetretten sonra davet donemine gectiginde iginde
bulundugu durumu, yasadiklarmni, kendisine yiiklenen gorevi fetret doneminde 6grendigi;
bunun 6tesinde tam bir teslimiyet icerisinde Kalkip Uyarabilmesi icin egitim verildigi, gayr-i
metluv tiirtinde vahiyle desteklendigi anlasilmaktadir. Su kadar var ki buradaki ¢alismanin
konu ve smirhiliklar1 s6z konusu meselelerin kapsamli olarak dokiimiine imkan
tanimamaktadir. Bu sebeple bahsi gecen meselelerin, serhlerin ve degerlendirmelerin sonraki
calismalarda ayrintili bir sekilde yer alacag: belirtilmelidir.

Diger yandan rivayet sahabeden, 6zellikle de Resulullah’in yakinindaki sahabeden
nakledilmemektedir. Sa‘bi rivayeti ihtiva ettigi bu 6nemli bilgilere ragmen ferd kalmaktadur.
Sahabeden nakledilmemesinin veya Sa‘’bi’den baskasinin nakletmemesinin sebebi
¢oziilememistir. Bu meselenin artgil problemi olarak; rivayet Resulullah’tan dogrudan
nakledilmediginden ve rivayette melegin nitelikleri s6z konusu edilmediginden bu melegin
Cebrail degil de Israfil oldugu bilgisine ravinin nasil ulastig1 anlagilamamaktadir. Su kadar
var ki rivayetin Abdurrezzak tarafindan nakledilen metni harig biitiin metinlerinde Israfil
isminin sarih olarak yer aldig1 ve serhlerinin de fetret doneminde vahiy getiren melegin
Israfil oldugunu vurguladiklar1 belirtilmelidir. Ahad haberin bilgi degeri goéz oOniinde
bulunduruldugunda, bunun yani sira seriatte ferd ve ahad habere dayali bir¢ok kabuliin s6z
konusu oldugu dikkate alindiginda Sa’bi rivayetinin mesruiyetine golge diismedigi anlasilsa

da bu hususlar arastirilmasi gereken meselelerdendir.
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Tablo 3: Israfil'in Getirdigi Vahyin, Vahiy Cesitleri icerisindeki Konumu
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