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Keywords ABSTRACT

Tax buoyancy, Turkey, Tax Buoyancy which measures the effectiveness of tax system is the sum of the
cointegration, error reactions in tax revenues (sum of the changes in tax revenues) to the changes in
correction model. national income and the discretionary changes. In this study, the buoyancy of tax

system in Turkey is analyzed with monthly data of centralized executive budget
tax revenues and industrial production index (IP1) for the period of 2005 January
to 2014 June by means of cointegration and error correction models. According

JEL Classification to the results of the analysis, the tax system isn’t a good stabilizator in the short
run, but the growth increment affects fiscal sustainability positively in the long
E62, H21, H29 run,

TURKIYE’DE VERGi CANLILIGININ ANALizi

Anahtar Kelimeler ~ OZET

Vergi canlihgl, Tirkiye, Vergi sisteminin etkinligini 6lgen vergi canliligi, vergi gelirlerinin milli gelirdeki
esbutlnlesme, hata degisime ve ihtiyari diizenlemelere verdigi tepkilerin (gosterdigi degisimlerin)
dizeltme modeli. toplamidir. Bu galismada Ocak 2005 - Haziran 2014 donemi arasinda merkezi

ybnetim bltce vergi gelirleri ve sanayi Gretim endeksi (SUE) degiskenlerine ait
aylik veriler kullanilarak, Turkiye’de vergi sisteminin canliigl esbitinlesme ve
hata duzeltme modeli ile analiz edilmeye g¢alisiimistir. Calismanin ampirik
sonuglarina gore, kisa donemde vergi sistemi iyi bir otomatik istikrarlandirici
JEL Siniflandirmasi olmadigini ancak, uzun dénemde biyime artisinin mali strdurilebilirligi olumlu
E62, H21, H29 etkiledigini géstermektedir.

1. GIRIS

iktisadi sikintilarin ortaya ¢ikmasi ve dengelerin bozulmasinin en énemli nedenlerinden biri
kamu finansman aciklaridir. Ginimuzde birgok tlke, kamu finansman agiklarini ya vergi
gelirlerini artirarak ya da harcamalarini azaltarak kapatmaya calismaktadir. Bu agidan,
vergi sisteminin etkinligi buyik 6nem arz etmektedir. Vergi sisteminin etkinligini 6lcmede,
iki dnemli dlglt kullanilmaktadir. Bunlardan ilki vergi esnekligi, diger ise vergi canliligidir.
Vergi esnekligi, gayri safi yurt ici hasila (GSYH) ile vergi gelirleri arasindaki iliskiyi ifade
etmekte ve vergi gelirlerinin GSYH'da meydana gelen degisimlere verdigi otomatik tepki
olarak tanimlanmaktadir.
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Vergi canhhgi ise hem milli gelirde meydana gelen degisimlere hem de ihtiyari degisimlere
(vergi oran ve tabanindaki degismeler, vergi yonetiminin etkinligindeki degisimler, yeni
vergilerin konmasi, bazi vergilerin kaldirilmasi gibi) verdigi tepkilerin toplamini ifade
etmektedir (Twerefou vd, 2010: 36).

Sonuc¢ olarak, vergi gelirleri, GSYH’daki degisikliklerden etkilenerek otomatik olarak
degisebilecegi gibi yasama ve yiritme tarafindan yapilan degisiklikler ve diizenlemelerle
de degisebilmektedir (Rajaraman vd., 2005:1-3).

Bu nedenle verge sisteminde yapilan tim degisikliklerin yansimasini gérmek agisindan
vergi canliligi kavrami 6n plana cikmaktadir. Ozellikle biitce kisiti icerisinde hareket etmeye
calisan bircok gelismekte olan llke icin vergi canhliginin biylkligui daha da 6nem
kazanmaktadir. Clinkii, vergi canliigi degeri 1 birimin Uzerine c¢iktiginda, vergi gelirleri
GSYH’dan daha fazla artmakta ve kamu aciklari oraninda azalmalara neden olmaktadir.
Diger bir deyisle, kamu finansman aciklarinda vergilere basvurma istegi artmakta ve
kolaylasmaktadir.

Literatirde Ulkelerdeki vergi canliigini 6lgmeye yonelik bir ¢ok calisma bulunmaktadir.
Ancak Tirkiye’de bu konuda yapilan ¢alismalar sinirli sayidadir. Bu nedenle, ¢alismanin
Tirkiye’de vergi canliligini hem kisa hemde uzun dénem agisindan ele almasi sebebiyle
literature katki yapmasi beklenmektedir.

Calisma su sekilde organize edilmistir. Birinci boliimde vergi canliigi tanimlanmis ve bu
tanimi anlamaya yonelik kavramsal cergeve verilmistir. ikinci bélimde, vergi canliigina
yonelik diinyada ve Tiirkiye’de yapilmis calismalardan bahsedilmistir. Uclincii bélimde
merkezi yonetim bitce vergi gelirlerinin GSYH ile iliskisi esbitiinlesme analizi ve hata
diizeltme modeli ile analiz edilmistir. Dérdinci bolimde, ampirik bulgulara yer verilmis ve
besinci bélimde ¢alisma sonug bélimuyle bitirilmistir.

2. KARAMSAL CERCEVE

Vergi canliligi, vergi gelirlerindeki degisimin milli gelirdeki degisikliklere olan duyarlligini
ifade etmektedir. Bu tanimda goruldigu gibi vergi canhligi ile vergi esnekligi kavramlari
birbirine benzerdir. Ancak bu iki kavram arasinda ¢cok 6nemli bir fark bulunmaktadir. Vergi
canhhg kavrami idari diizenlemeleri de icermektedir. idari diizenleme ile kastedilen
otomatik etkiler disinda kalan ve yiriitme ile yasama erkinin yapmis oldugu diizenlemeleri
icine almaktadir (Ertiirk Atabey, vd., 2009: 110). Daha acik bir ifadeyle, vergi esnekligi
GSYH’daki degisimlere karsi vergi gelirlerinin gosterdigi degisimdir ki buna “otomatik”
degisim de denilmektedir. Vergi canliligl ise, vergi gelirlerinin yalnizca GSYH’daki
degisimlere degil; vergi oranlari, vergi tabanlari, regilasyonlar ve yonetimin etkinligindeki
degisimler gibi ihtiyari degisimlere karsi gosterdigi degisimi de ifade etmektedir.
(Mukarram, 2001: 75-76). Buradan anlasilacagi tzere, vergi canlihgl, vergi esnekligini de
kapsayan daha genis bir tanimdir. Vergi esnekligi sadece milli gelirdeki degismeler
karsisinda vergi gelirlerinde otomatik degismeleri ifade ederken; vergi canliligi vergi
gelirlerindeki otomatik degismelerle birlikte idarece alinan 6nlemler sonucunda ortaya
cikan vergi geliri degismelerini yansitmaktadir (Durmus, 2003: 215-216). Denebilir ki,
devlet tarafindan alinan O©nlemlerle ortaya ¢ikan vergi geliri degisimlerinin vergi
esnekligine eklenmesi durumunda vergi canhligi tanimina ulasilmaktadir (Haughton,
1998:1-3).
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Vergi canhligiyla, milli gelirdeki degisimler ile vergi sisteminde yapilan ihtiyari degisimler
sonucunda vergi gelirinde ne kadarlik bir degisim yasandigi, vergilerin s6z konusu
degisimlerden ne kadar etkilendigi 6lgtilmektedir (Indraratna, 2003).

Vergi sisteminin etkinligini 6lcmede ve gelecek vergi politikasini tasarlamada belirleyici
unsurlar olan vergi esnekligi ve vergi canhligi tim vergi sistemi icin hesaplanabilecegi gibi
gelir vergisi ve tiiketim vergisi gibi tek tek vergiler icin de hesaplanabilmektedir. Vergi
tarifesi acisindan genellikle azalan oranli ve o6zel vergiler disik esneklik ve canlilik
gostermektedir (Skeete vd., 2003: 134). Bununla beraber, artan oranl ve genel yapidaki
vergiler daha yiiksek esneklige ve canliliga isaret etmektedir.

Vergi esnekligini formili denklem (1)’ de gosterilmektedir. Bu denkleme gore, vergi geliri
T, GSYH ise Y ile tanimlanmustir:

AT
Ery = v (1)

Vergi gelirinin GSYH’ya orani, birden daha kic¢uk bir deger alirsa, GSYH buyiumesine karsilik
gelen gecikmeli gelir blylmesini ifade etmektedir. Bu durumda esnek olmayan bir vergi
yapisini gostermektedir. Vergi gelirinin GSYH bilylmesine benzer olmasi, yani 1’e esit
olmasi birim esneklik bir yapiya isaret etmektedir. Vergi gelirinin GSYH’ya oraninin birden
daha buyuk bir deger almasi ise, vergi gelirlerindeki bliyliimenin GSYH biylUmesini astigini
ve vergi sisteminin esnek bir yapida oldugunu gostermektedir. Ayrica, belli bir vergi igin
marjinal vergi orani ortalama vergi oranina esit ya da ondan kiiclik oldugunda esnek
olmayan vergilemeden bahsedilmektedir. Ancak, marjinal vergi orani ortalama vergi
oranini asarsa, esnek bir vergilemeden s6z edilebilir. Esnek bir vergi sisteminin varhgi
halinde ise, vergilerin otomatik stabilizatorlik 6zellikleri ortaya ¢ikmakta ve midahaleye
gerek kalmaksizin ekonominin duruma gére kendiliginden ayarlandigi ifade edilmektedir.

Bir vergi sisteminde vergi canlihgi ise genellikle toplam vergi gelirlerinin milli gelir icindeki
oransal degisimi ile 6lglilmekte ve denklem (2)’ deki gibi gosterilmektedir (Twerefeou, vd.,
2010: 46);

AT/T _ AT Y
AY)Y veya Bry = ar T (2)
Toplam vergi canhligi, vergi sayisi N ile gosterilirse bireysel vergi canlihgl toplamlari

denklem (3) gibi ayristirilabilmektedir;
T T; T
Bry :FtBle +FiBT2Y+"'+T_T:BTnY (3)

Denklem (1, 2 ve 3)’ten hareketle, vergi canhhgin 1’den kiigik olmasi durumunda (vergi
gelirindeki buyiimenin GSYH’daki biyimeden daha az oldugunda) vergi esnekliginin disiik
ve ihtiyari degisimlerin etkinsiz oldugu soylenmektedir. Vergi canliiginin 1 olmasi
durumunda, GSYH ile vergi geliri artislarinin birbiriyle uyumlu oldugu ifade edilmektedir.
Diger bir deyisle, GSYH %1 blyuduginde vergi gelirleri de %1 blylmektedir. Birden daha
blaylik bir canliik degeri ise, vergi gelirindeki blylimenin daha fazla oldugunu
gostermektedir. Boyle bir durum ihtiyari degisimlerin vergi sisteminin cevap verebilirligini
arttirmaktadir. Vergi sisteminin degisimlere cevap verebilirliginin derecesini tespit etmek,
hikimetlerin mali sistemi dlzeltmek i¢cin daha dogru tahminler yapmasina imkan
saglamaktadir (Skeete vd., 2003: 134; Mitchell ve Andrews, 1999: 186).
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Bununla birlikte, ekonomik buyimenin mali agiklarin kapatiimasinda ne kadar etkili
oldugunun anlagilmasini miimkiin kilmaktadir. Bu kapsamda, vergi canhliginin biyiklagi
vergi sistemi agisindan blyiik 6nem arz etmektedir.

Eger vergi canlihgi vergi esnekliginden bliyik ise ihtiyari vergi 6nlemlerinin vergi gelirlerini
artiricl etkisinin milli gelirin yarattigi otomatik arttirma etkisinden daha fazla oldugu
soylenebilir. Diger bir ifadeyle, yapilan idari dizenlemeler vergi gelirlerini pozitif yonde
etkilemektedir. Vergi canliligi vergi esnekligine esit ise ihtiyari dnlemlerin vergi gelirleri
Uzerinde ¢ok az ya da highir etkisi olmadigi ileri strilebilir. Vergi canhhig vergi
esnekliginden kuglk oldugu durumlarda, ihtiyari vergi onlemlerinin vergi gelirlerinde
azalma yaratmasi beklenmektedir. Bununla birlikte, idari diizenlemeler her zaman vergi
gelirlerini artirici bir etki yaratmayabilir. Vergi gelirlerinin azalmasina neden olacak
dizenlemeler oldugunda vergi canhligi vergi esnekliginden daha disik seviyede
kalmaktadir. Bu durumun temel nedeni olarak idari diizenlemelerin negatif etkiye sahip
olmasi gosterilmektedir (Ertirk Atabey, vd., 2009: 112).

Mansfield (1972) ile Howard vd., (2010) yiiksek vergi esneklikleri ve vergi canliliklarinin
gelismekte olan Ulkeler icin 6Gnemli oldugunu vurgulamaktadirlar. Clinkli hikiimetler vergi
oranlari ve vergi tabanlarinda sik sik artis yapma geregi duymadan bir harcama politikasi
izleyebilmektedir. Bu durum 0zellikle, toplumsal sakincalar yaratacagi endisesiyle vergileri
arttirmaya yonelik siyasi irade gostermeyen hikimetler icin finansman ihtiyacini
gidermede bilylk 6nem arz etmektedir.

Vergi canliligl, beklenmedik gelir artislarinin gegcmisten giinimiize degin vergi acisindan
tepkisini 6lgmektedir. Bunun yaninda, ilgili mali kurallar ile mali durum ve gelecekteki mali
zorluklar hakkinda gelismis bilgi saglamakta ve maliye politikalarinda geg¢miste yapilan
hatalarin tekrarindan kaginilmasina yardimci olmaktadir (Joumard ve Andre, 2008: 5).
Vergi canhhgi, vergi tabaninin etkisine gére zamanla degisebilmektedir. Bunun temel
nedeni ise, gelismekte olan bir llkede ekonomi biyldiikce, daha ¢ok insanin ve daha ¢ok
firmanin daha fazla gelire sahip olmasi ve bdylece daha fazla vergi ddemeye razi
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Zamanla insanlar ve firmalar zenginlestikce, vergi
tabanlari GSYH’dan daha hizli blyimektedir. Bu durumda vergi canhligi tahminlerini
yukarilara cekmektedir. Yine, gelismekte olan bir Glke sanayilesmesini giderek arttirdikca,
hiukimet de daha iyi idari hizmetler sunmakta ve daha fazla vergi tahsilati saglayan vergi
yasalari yaparak vergi sistemini iyilestirmeye ¢alismaktadir. Vergi tahsilati da arttikca, vergi
canhliginin yikselme potansiyeli artmaktadir. Benzer sekilde, vergi sisteminde yapilan
vergi oranlarini arttirma gibi degisimler de vergi canliligi artisina sebep olabilmektedir
(Kasipillai ve Mustafa, 2000: 80).

3. VERGi CANLILIGINA iLiSKiN LITERATUR

Literatlrde vergi canlihigina iliskin bircok tlkeyi kapsayan ve farkli ekonometrik modeller
kullanilarak yapilmis ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin basinda, Mansfield
(1972)'in 1962-1970 dénemi icin Paraguay’in vergi sisteminin esnekligi ve canliligini gifte
logaritmik yontemle analiz ettigi calisma gelmektedir. Bu sayede Mansfield (1972),
gelirlerdeki blylimeyi tespit etmeyi amaglamistir. Sonugta, s6z konusu déonemde vergi
oranlarindaki glclt artisin daha cok, vergi sistemindeki ihtiyari (istege bagh) degisikliklere
bagh olduguna ulasmistir.
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Pakistan’da gelirlerin verimliligini tahmin ederek mali sistemin performansini 6lgmeyi
hedefleyen Gillani (1986) ise 1971-72'den 1982-83’e kadar olan dénemde kisa ve uzun
dénemde Pakistan federal vergi sisteminin canliligini Divisia Endeksi Yontemi ve Oransal
Ayarlama Yontemiyle (Proportional Adjustment Method) analiz etmistir.

Analiz sonuglari da gostermistir ki, birkag istisna harig, farkh vergi tirlerindeki artislarin
neredeyse tamami i¢sel faktorlerden kaynaklanmaktadir ve ihtiyari degisikliklere bagh
degildir. Yine, Akbar ve Ahmed (1997)'de 1973-1990 ddénemi icin Pakistan’da Federal
Hikiimetin vergi ve harcamalarinin esnekligini ve canlligini Prest metodolojisiyle analiz
etmistir. Ozellikle giimriik vergisi ve tiiketim vergisinin diisiik esneklige ve canlihiga sahip
olmasindan dolayi vergiler i¢in timden esnekligin ve canliligin diisiik oldugu sonucuna
ulasmislardir. Gelir vergileri ve satis vergileri icin esneklik ve canhlik gorece daha yliksek
tahmin edilmistir. Pakistan’da vergi esnekligini ve canhhgini olgcen bir diger calisma
Mukarram (2001) tarafindan 1981-2001 dénemi icin Zincir indeksleme Teknigi (Chain
Indexing Technique) kullanilarak, yapilmistir. Analizler neticesinde, dogrudan vergilerin
tiketim vergilerine gore esneklik ve canlilik oranlarinin daha yiiksek oldugu gorilmustdr.
Ayrica, tim vergiler icin canliik tahminleri esneklik tahminlerine gore daha yiiksek oldugu
bulunmugstur. Dogrudan vergiler ve satis vergileri igin ise, canlilik katsayilari 1’den
blyuktar. Gelirlerdeki artis daha ¢ok vergi oranlarindaki artistan ve vergi tabanlarindaki
genislemeden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, Mukarram (2001) vergi reformlarinin tim
vergi sistemini iyilestirdigini iddia etmektedir. Fakat Mukarram (2001)'in aksine Bilquees
(2004) Divisia indeksi method ile 1974/75 — 2003/04 dénemi icin Pakistan’da vergi
esnekliklerini ve canliliklarini 6l¢tiigli calismasinda, 1’in altinda tahmin edilen katsayilar
sonucunda vergi reformlarinin Pakistan’da 6nemli bir gelir artisi yaratmadigl sonucuna
varmistir. Rasheed (2006) ise galismasinda Pakistan’daki vergi canliigini nelerin etkiledigini
tespit etmek icin bir analiz yapmistir. Bu ¢alisma ile 1975-2002 yillari arasinda Pakistan’ da
dogrudan, dolayl ve toplam vergiler lzerinde Sabit Kur Yapisi, Oransal Ayarlar, Divisia
indeksi ve ekonometrik ydntemler kullanilarak vergi canlihgl tahmin edilmistir. Ayrica,
vergi canlihgl tahminlerinin c¢esitli bagimsiz makroekonomik degiskenlerle iliskisi
incelenmistir. Sonucta, vergi kagirma faktorinin etkisiz oldugu; vergi gelirleri ile bliyime,
yatirim, kredi, kamu borglari ve enflasyon arasinda bir iliski bulundugu tespit edilmistir.
Calismada ayrica, Pakistan’in vergi rejiminin zayif oldugu ve iyilestirilmesi gerektigi
vurgulanmistir.

Chowdhury ve Hossain, (1988) ise Banglades icin 1975/76 — 1984/85 dénemlerinde 6ne
¢cikan vergi tirlerine yonelik esneklikleri ve canliliklari tahmin etmeye c¢alismislardir.
Regresyon teknigi ve Oransal Ayarlama Yontemini kullandiklari ¢alismada yerel mal ve
hizmetlerden alinan vergiler ile bileseni olan tiketim vergileri hari¢ olmak lzere diger tim
vergilerde vergi canliligini 1’den biiyik bulmuslardir. En yiiksek canhlk 1,11 ile ithalattan
alinan vergilerde iken; en dsiik canlilik 0,90 ile yerel mal ve hizmetlerden alinan vergilerde
oldugu tespit edilmistir. Tum vergi sistemi icin ise ortalama canhlik 1,03’tlr. Benzer sekilde,
Yousuf ve Hug (2013)’da Banglades icin 1970/79 — 2010/11 d6énemini kapsayacak bicimde
vergilerin ve vergi bilesenlerinin esnekligini ve canliligini Johansen esbitiinlesme Teknigi ve
Hata Dizeltme Modelini kullanarak analiz etmistir. Satis Vergisi ve KDV'ye gére dogrudan
vergiler icin esneklik ve canhlik daha yiksek ¢ikmistir. Ayrica, canliigin tim vergiler icin de
esneklige gore daha yiksek diizeyde oldugu gorilmistir. Bu durum gelirlerdeki
blylimenin biyik 6lgide ihtiyari degisimlere bagl oldugunu géstermektedir.
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Osoro (1993) ise 1979-1989 yillarini kapsayan donem igin Tanzanya’da vergi reformlarinin
gelirlerin verimliligi Gzerine etkilerini incelemistir. Vergi canliigini hesaplamak igin gifte
logaritmik yontemi ve vergi esnekligini hesaplamak icin Oransal Ayarlama Yontemini
kullandigl calismasinda tiim vergiler icin esnekligi 0,76 ve canhligl ise 1,06 olarak tahmin
etmistir.

Tanzanya'da vergi reformlarinin vergi gelirlerini arttirmada basarisiz oldugu sonucuna
ulasmistir. Ahmed (1994) ise gelismekte olan (lkeler icin vergi gelirlerinin canhligini (hem
tim vergiler hem de dogrudan ve dolayli vergiler igin) incelemistir. Analizler sonucunda,
oncelikle ithalat sektorii ve sanayi sektoriindeki blylmenin gelismekte olan Ulkelerde
vergilerdeki artisi pozitif yonde etkiledigi gorilmektedir. Bununla beraber, hizmetler ve
tarim gibi diger sektorlerdeki etkiler yetersiz kalmaktadir. Ayrica monetizasyondaki artis da
vergilerdeki blylimeyi kolaylastirmaktadir.

Kusi (1998) 1970-1993 donemi icin Gana’da vergi reformu ve gelir verimliligini analiz
etmistir. Sonuglar gostermektedir ki, reform dncesi donemde (1970 — 1982) vergi canhilgi
0,72 ve vergi esnekligi ise 0,71’tir. Vergi sonrasi donemde (1983-1993) ise vergi canhlig
1,29’a ve vergi esnekligi 1,22'ye ylkselmistir. Vergi reformunun Gana’da vergi gelirlerinin
verimliligini 1983—1993 déneminde 6nemli 6lglide arttirdig anlasilmaktadir. Twerefou vd.,
(2010), Gana’da 1970-2007 donemi icin kukla degisken teknigi kullanarak ihtiyari vergi
Onlemlerinin etkileri agisindan Gana vergi sisteminin esnekligini tahmin etmistir. Elde
edilen bulgulara gore, Gana’da uzun donemde tim vergi sistemi esnek ve canl iken; kisa
donemde tam tersi gecerlidir. Mitchell ve Andrews (1999) baslica Dogu Karayipler Para
Birligi tlkelerinde (Dominik, St.Lugiya, Antigua ve Barbuda) vergi gelirlerinin canhligini
hesaplamistir. 1980’lerde her birinde vergi sisteminin olduk¢a canli oldugu gérilmustir.
Fakat 1990’lara gelindiginde bu canlilik toplam vergiler icin giderek azalmistir. Bu durum
llkelerin koloni olmaktan kurtulup bagimsiz bir devlet olmalariyla beraber yasanan sosyo-
politik degisime baglanmaktadir. Yine, Hamlet (2013)’de bu ulkelerde 1980-2010 dénemi
icin vergi canhligini analiz etmistir. Calisma sonuglari, s6z konusu (lkelerde vergi geliri
yapilarinin canl oldugunu gostermektedir. Ayrica, bu (lkelerde ihtiyari 6nlemlere oldukga
basvuruldugu gorilmektedir.

Wawire (2000) Kenya’nin vergi sisteminin canliligini ve esnekligini toplam GSYH'yi
kullanarak tahmin etmeye ¢alismis ve sonugta, vergi sisteminin gelirleri arttirmada yetersiz
olduguna ulasmistir. Benzer sekilde, Mawia ve Nzomoi (2013) de Kenya igin 1999/2000 —
201/2011 dénemini esas alarak zaman serisi yaklasimiyla farkl vergi tirleri ve toplam
vergilerin vergi canliigini hesaplamistir. Analiz sonucunda, tiiketim vergileri hari¢ bireysel
vergiler canli degilken, toplam vergilerin 2,58 oraninda canli oldugu tespit edilmistir. Vergi
canhliklari 1’den biyik oldugu zamanlarda vergi tabanlarinin iktisadi degisimlere daha iyi
tepki verdigi gorilmistir. Samwel ve Isaac (2012) Kenya igin vergi canlilig konusunda
Mawia ve Nzomoi (2013)’nun tam tersi sonuglara ulasmistir. Kenya’da vergi sisteminin ve
bilesenlerinin esnekliginin ve canliliginin 1986—-2009 dénemi icin en kiglk kareler yontemi
kullanarak hesaplandigi calismada, Kenya’nin vergi sisteminin ne gelir esnek ne de canh
oldugu gorilmistir. Tim vergi bilesenleri de inelastiktir. Bu donemdeki gelir vergisi ve
tiiketim vergilerinin canliigi ise 1’dir. ithalat vergileri en canl vergi bileseniyken, satis
vergileri en az canli vergi bilesenidir. Bu nedenle ¢alismada, vergilerin modernizasyonunun
yeniden gozden gegirilerek vergi yonetim mekanizmalarinin  giglendirilmesi
onerilmektedir.
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Kasipillai ve Mustafa (2000) ise Malezya’da dogrudan ve dolayli vergilerin canliliklarini
1961-1998 donemi igin analiz ettikleri galismalarinda, Box-Cox metodunu kullanmislardir.
Analiz sonucunda, hem dogrudan hem de dolayli vergiler icin canliklarin giderek azaldigini
gormisler ve bunun da vergi sisteminin etkinsizligini yansittigini ifade etmislerdir.

Skeete vd., (2003) 1977-1999 vyillarini kapsayan dénemde Barbados’un mali sisteminin
performansini gelir verimliligi tahminlerine dayah olarak incelemislerdir. Bu agidan, vergi
esnekliklerini ve canliliklarini hesaplamak icin hata dizeltme modelini kullandiklari
¢alismalarinda, toplam vergi gelirleri ile dogrudan ve dolayh vergi gelirleri igin kisa ve uzun
doénemdeki esneklikleri ve canliliklari tahmin etmislerdir. Vergi esnekliklerinin kisa
donemde GSYH’daki degisimlere daha ¢ok cevap verdigi, ihtiyari degisimlerin ise vergi
sisteminde etkili oldugu ve canlilik katsayilarinin esneklik katsayilarindan daha buyik
oldugu sonucuna ulasmislardir. Mishra (2005) ise Cakarta’da 1995/96-2004/05 dénemi
icin satis vergisinin canhhgini regresyon modelini kullanarak hesaplamistir. Bu vergilerin
canhhginin 1'den biyilk oldugu goértlmistir ki, bu durumda satis vergisi gelirlerinin
GSYH’dan daha hizli buytudugina ifade etmektedir. Rajaraman, vd., (2005) Hindistan
eyaletlerinde vergi canlihgini 1980/81 — 2003/04 dénemini kapsayacak bicimde analiz
etmislerdir. Vergi gelirlerinde merkezden gelen vergiler dikkate alinmamis, ancak GSYH
degiskeni kullanilmistir. Sonucgta, 1990’larin sonundaki kirilma ile canhhgin yoninin
pozitife dondigi gorilmistir. Timsina (2007)’da zaman serisi yaklasimiyla Nepal’da 1975—
2005 donemi igin vergilerin esnekligini ve canhligini farkh vergi tirlerini dikkate alarak
tahmin etmistir. Analizler sonucunda, hem vergi canliiginin hem de vergi esnekliginin
inelastik bir yapr oldugu gorilmistiir. Upender (2008)’de yine Hindistan igin duragan
zaman serileriyle iliskilendirdigi cifte logaritmik regresyon modelini kullanarak, vergi
reformu Oncesi ve sonrasi donemde vergi canliligini incelemistir. Calismada 1950/51 —
2004/05 dénemi esas alinmistir. Calisma sonuglarina gore, vergi reformu oncesi vergi
canhihginin 1’in biraz Uzerinde oldugu; vergi reformu sonrasi dénemde vergi canliliginin
1’in altinda kaldig1 gorilmastir. Bu durumun daha cok vergi gelirlerinin GSYH’ya olan
oraninin GSYH’daki degisimlere bagh olarak azalip artmasiyla ilgili oldugu ifade edilmistir.

Joumard ve Andre (2008), 2005-2007 doneminde OECD iilkelerinde uygulanan maliye
politikalarindaki iyilestirmelerin vergi gelirlerine etkisini analiz etmistir. Bu etkiler kamu
harcamalari igin artislar ve vergi indirimlerine yonelik baskilar olarak gorilmustar.
Gegmiste bu tlr taleplere yanit olarak bitge pozisyonlarinin zayiflatildigi belirtilmis ve
analizde beklenmedik gelir artislariyla vergi canlihgina yonelik gecmis tepkiler
incelenmistir. Ahmed ve Mohammed (2010)’da ¢alismasinda gelismekte olan dlkelerde
vergi canliiginin belirleyicileri Gzerine odaklanmistir. 1981-2006 déneminin ele alindigi
¢alismanin analiz sonuglarina gore; ithalat, imalat sanayi ve hizmet sektérleri ile
monetizasyon ve blitce acigl vergi canhhgini pozitif yonde; yardimlarin artis orani ise
negatif yonde etkiledigi goriilmistir. Tarim sektériniin bliylime oraninin ise vergi canlilig
Uzerinde anlaml bir etkide bulunmadigl sonucuna varilmistir. Milwood (2011) ise
Jamaika’da GSYH’daki bliylimeyle vergi gelirlerindeki artis arasindaki iliskiyi ve vergilerin
maliye politikasina tepkisini anlamaya ¢alismistir. Bu baglamda, vergilerin esnekligini ve
canhhgini Mart 1998 - Aralik 2010 dénemi igin Divisia indeksini kullanarak hem toplam
vergiler hem de vergi kalemleri bazinda analiz etmistir. Analiz sonucunda, ihtiyari
degisimlerin vergi gelirlerindeki artista etkili oldugu, fakat otomatik degisimlerin etkisinin
1’den az oldugu tespit edilmistir.
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Belinga vd., (2014) ise 34 OECD ilkesinde 1965-2012 yillarini kapsayan donem icin kisa ve
uzun donem vergi canlihgini hata diizeltme modeli kullanarak belirlemislerdir.

Calisma sonucunda, 6ncelikle kisa dénemde OECD ulkelerinin birgogu igin vergi canliliginin
1’e yakin oldugunu ve bu canliigin 1980’den itibaren giderek artmaya basladigini
gormuslerdir. Bu durum vergi sisteminin giderek iyi bir otomatik istikrarlandirici oldugunu
gostermektedir. Bununla beraber, 14 OECD lkesinde uzun dénem vergi canliligi 1’in
Gzerindeyken digerlerinin de 1’e yakin oldugu tespit edilmistir. Bu durum ise GSYH
blyUmesinin yapisal mali agiklar iyilestirmede etkili olacaginin bir gostergesidir. Vergi
bilesenlerine goére bakildiginda ise, kurumlar vergisinin en yiksek kisa dénem canhhga
sahip olmasiyla en iyi otomatik istikrarlandirici oldugu anlagilmaktadir. Bu verginin uzun
dénem canlihigl da yiksektir. Tlketim vergileri ve servet vergileri ise en distk kisa ve uzun
dénem canhlliga sahip olan vergilerdir. Bunun yaninda, bireysel gelir vergilerinin kisa ve
donem canliigi da 1980’lerden sonra giderek azalmis ve ortalama olarak 1’in altina
gerilemistir.

Tiurkiye’de de vergi canhhgiyla ilgili yapilmis birka¢ c¢alisma bulunmaktadir. Bu
¢alismalardan biri, Ertlirk Atabey, Avsar ve Bulut (2009) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alisma,
Tirkiye’de 1981-2006 donemi toplam vergi gelirleri, kurumlar vergisi ve katma deger
vergisi kalemleri icin vergi canhligini ve vergi esnekligini esas almaktadir. Calisma
sonucunda, teorik olarak beklentiler ile uygun olarak canhlik katsayilari pozitif degerler
almistir. Toplam vergi gelirleri hari¢ olmak lzere kurumlar vergisinde ve katma deger
vergisinde canlilik katsayilarinin esneklik katsayilarindan biyik oldugu goérilmistir.
Bununla beraber, tahmin edilen her (g canlilik katsayisi da 1 degerinden kii¢lik oldugu igin
s6z konusu vergilerin canh oldugunu soylemek miimkin degildir.Turkiye ile ilgili bir diger
calisma Simsek (2013) tarafindan yapilmistir. Simsek (2013) Tarkiye’nin vergi esnekligi,
vergi canlili§l ve vergi gayretini bolgesel panel veri yontemi kullanilarak analiz etmistir.
Calismada 2004—-2008 donemi icin 26 bolgeye iliskin toplam vergi gelirleri ile kurumlar
vergisi, gelir vergisi ve katma deger vergisi gelirleri esas alinmistir. Bu calisma, Turkiye’de
tim vergi tirleri icin vergi esnekliklerinin 1' in altinda kaldig1 diger bir ifadeyle duyarh
olmadigini géstermistir. Vergi canliliklari igin ise toplam vergi gelirleri ve kurumlar vergisi
gelirlerinde kullanilan kukla degiskeninin vergi esnekliklerini artirdigi fakat buna ragmen
vergi esnekliklerinin 1' in altinda kaldigi gériilmastiir.

4. VERI VE METODOLOJi

Bu galismada Ocak 2005 - Haziran 2014 dénemi arasinda merkezi yonetim bltge vergi
gelirleri ve Sanayi Uretim Endeksi (SUE):l degiskenlerine ait aylik veriler kullanilmistir.
Merkezi yonetim blitce vergi gelirleri degiskeni; gelir ve kazang¢ Uzerinden alinan
vergilerini, milkiyet Uzerinden alinan vergi gelirlerini, dahilde alinan mal ve hizmet
vergilerini, uluslar arasi ticaret ve muamelelerden alinan vergileri, damga vergisini, harglari
ve diger gelirleri kapsamaktadir. Veri setinin 2005 yilindan itibaren ele alinmasinin temel
nedeni, 5018 sayili yasanin 2003 yilinda yirirlige girerek, merkezi yonetim bitce vergi
gelirleri kalemlerinin hesaplama yonetimini degistirmesidir.

'Calismalarda Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH) verileri daha cok kullanilmakla beraber, bu seri aylik frekansla
olg¢lilmemektedir. Bu nedenle GSYH yerine, sanayi tretim endeksine ait aylik verileri kullaniimigtir.
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Calismada kullanilan veriler Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Elektronik Veri Dagitim
Sisteminden  (http://evds.tcmb.gov.tr/) alinmis ve Tramo-Seats yontemi ile
mevsimsellikten arindiriimistir. Ayrica kullanilan veriler reellestirilmis ve logaritmasi
alinmistir. Logaritmasi alinmis ve reellestirilmis degiskenlerden merkezi yonetim bitce
vergi gelirleri ALVergi; SUE ise ALSUE olarak gdsterilmistir. Calismada yer alan
serilerin Ozel istatistikleri Tablo 1’de belirtilmistir. Degiskenlere ait 06zel istatistik
tablosunda, her bir degiskene ait ortalama, medyan, maksimum ve minimum deger,
standart hata ve gézlem sayisi bulunmaktadir.

Tablo 1: Ozet istatistik Tablosu

Merkezi Yonetim Biitge Vergi Gelirleri GSYH
Ortalama 16.463 7.250
Medyan 16.440 7.254
Maksimum 17.149 7.413
Minimum 15.622 7.041
Standart Hata 0.384 0.098
Carpikhk -0.127 -0. 155
Basiklik 2.174 1.997
Jarque-Bera 3.549 5.231
Gozlem Sayisi 114 114

Tablo 1'de merkezi yonetim butge vergi gelirleri serisinin ortalama degeri 16,463; medyan
degeri ise 16,440’tir. SUE serisinin ortalama degeri 7,250; medyan degeri ise 7,254't(r.
Vergi gelirleri serisinin maksimum degeri 17,149; minimum degeri ise 15,622'dir. SUE
serisinin maksimum degeri 7,1413; minimum degeri ise 7,041’dir. Serilerin g¢arpiklik
degerlerine bakildiginda vergi gelirleri degiskeninin -0,127; SUE degiskeninin -0,155 oldugu
goriilmektedir. Buna gore degiskenlerin sola ¢arpik olduklari séylenebilir. Bununla birlikte
serilerin basiklik degerleri incelendiginde vergi gelirleri serisi 2,174 degeri ile normal
dagihma goére daha dik iken, SUE serisi 1,997 degeri ile normal dagilima gore biraz daha
basiktir. Serilerin normal olmadigi ve dagilimin normal oldugu sifir hipotezini test eden
Jarque-Bera testi ele alindiginda; vergi gelirleri degiskeninde 3,549 ve SUE degiskeninde
5,231 olan test istatistigi %5 anlamhlik diizeyinde ki-kare kritik degerinden kiiglik oldugu
icin sifir hipotezi reddedilememistir. Bu duruma gore degiskenlerin normal dagildig ileri
surdlebilir.

Grafik 1’de ise calismada kullanilan degiskenlerin seyri yer almaktadir. SUE degiskende
2009 yilinda gergeklesen disilisiin; 2008 yilinda ortaya ¢ikan ve 2009 yilinda da etkilerini
surdiren kiiresel finansal krizinden kaynaklandigi distintilmektedir.

37



Journal of Economics, Finance & Accounting-JEFA (2015), Vol.2 (1) Akar & Sahin, 2015

Grafik 1: Merkezi Yonetim Biitce Vergi Gelirleri ve Sanayi Uretim Endeksi
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5. AMPIRiK BULGULAR

Calismada serilerin duragan olup olmadiklari Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-
Peron (P-P) testleri ile arastirilmistir. Hem ADF hemde P-P testlerinde sifir hipotezinin
reddedilmesi serilerin duraganligina isaret etmektedir. Bununla birlikte P-P testinde, ADF
testinden farkh olarak hata terimleri arasinda seri korelasyon ve homojenlik varsayimi
gerekli olmamaktadir (Tari, 2010: 400). Tablo 2’de serilerin duraganlik test sonuglari yer
almaktadir. Tablo 2’ye gore, degiskenlerin logaritmik seviyelerinde birim kéke sahip oldugu
ve birincil farklarinda I(1), %1 anlamlilik diizeyinde duragan olduklari gérilmektedir.
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Tablo 2: Duraganlik Test Sonuglari

Vergi Gelirleri SUE

N | lveT N | lveT

ADF (Diizey) 2.934 -0.573 -2.499 1.355 -1.101 -1.714
(0.999) (0.870) (0.327) (0.955) (0.713) (0.738)

ADF (1.Fark) -2.725 -14.895 -14.854 -9.623 -9.740 -9.659
(0.000)* (0.000)* (0.000)* (0.000)* (0.000)* (0.000)*

P-P (Diizey) 6.889 -1.319 -8.626 1.184 -1.289 -2.059
(1.000) (0.618) (0.000)* (0.938) (0.623) (0.562)

P-P (1. Fark) -22.054 -30.318 -30.600 -9.730 -9.825 -9.783
(0.000)* (0.000)* (0.000)* (0.000)* (0.000)* (0.000)*

( ): marjinal anlamhhk dizeyini géstermektedir.* %1 diizeyinde anlamli ** %5 diizeyinde anlamli, I: Sabit terimli
IT: sabit terimli ve trendli N: sabit terimsiz ve trendsiz

Birim kok testleri uygulanirken, gecikme sayisi Akaike Bilgi Kriterine (AIC) gore tespit
edilmistir. Degiskenlerin 1(1) oldugu belirlendikten sonra, Johansen (1988) Esbitiinlesme
testi uygulanmistir. Johansen Esbiitiinlesme test sonuglari Tablo 3’'te ve Tablo 4’te yer
almaktadir. Tablo 3’te iz testi sonuglari, degiskenler arasinda esbtiinlesme vektor sayisini
gostermektedir. Bu sonuglara gore, %5 anlamlilik dizeyi esas alindiginda, degiskenler
arasinda bir tane esbitiinlesme vektori tespit edilmistir. Tablo 4’de yer alan maksimum 6z
deger testi sonuglari ise, degiskenler arasinda tek bir esbitiinlesme vektorl bulunduguna
isaret etmektedir. Her iki test sonucu da merkezi yonetim butce vergi gelirleri ve SUE
serileri arasinda esbutlinlesme iliskisi olduguna vurgu yapmaktadir.

Tablo 3: iz Testi Sonuglan

Varsayilan Oz Deger iz Test %5 Kritik Deger  Olasilik**
Esbiitiinleme istatistigi
Esitliklerinin
Sayisi

Hg:r = 0 0.202 30.674 20.261 (0.001)*
Ho:r =1 0.054 6.063 9.164 (0.189)

*% 5 anlamlilik duzeyinde sifir hipotezin reddedildigini géstermektedir.
** Olasilik (p-values) degerlerini gostermektedir.
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Tablo 4: Maksimum Oz Deger Testi Sonuglar

Varsayilan Oz Deger Maksimum Oz %5 Kritik Olasihk**
Eshiitiinleme Deger Test Deger
Esitliklerinin istatistigi
Sayisi

Hy:r = 0 0.202 24.610 15.892 (0.001)*
Hy:r=1 0.054 6.063 9.164 (0.185)

*% 5 anlamlilik duizeyinde sifir hipotezin reddedildigini géstermektedir.
** Olasilik (p-values) degerlerini gostermektedir.

Degiskenler arasinda esbitinlesik bir iliski bulundugundan, bu degiskenler arasindaki
nedensellik iliskisi hata diizeltme yontemi (ECM) kullanilarak analiz edilmistir. Calismada
ECM denklem (1) ve (2)'de gosterilmistir. Modelde gecikme sayisi AIC bilgi kriterine gore
belirlenmistir. Modelin tahmininden bulunan nedensellik testleri ise Tablo 5’te yer
almaktadir.

ALVergi;, = y;(InVergi;,_y — BiInSUE;;_1) + 0, 0AINSUE;; + u; + & (4)

Tablo 5: ECM Nedensellik Test Sonuglari

Bagimsiz Degisken

Bagimli Degisken | ALVERGI ALSUE ECT,_4
(x* testi) (x* testi) L. P
X 4 X / (tistatistigi)
ALVERGI - 0.864[2.218] -0.086 [-2.320] (0.022)
(0.028)
ALSUE 0.049 [1.218] (0.028) | - -0.016 [-1.790] (0.076)

[ ]1igindeki degerler t istatistiklerini, () icindeki degerler olasilik degerleri ifade etmektedir.

Hata diizeltme modelinde ilk olarak kisa donem nedensellikleri incelenmistir. Modelde
degiskenlere ait gecikmelerin katsayilarinin sifira esit oldugu bos hipotezleri analiz
edilmistir. Tablo 5'te goruldugi Gzere test sonuglari istatiksel olarak anlamhdir. Bu durum
degiskenler arasinda kisa donemli nedenselligin var olduguna isaret etmektedir. Kisa
donemde vergi canlihginin 1’den kiglk olmasi vergi sisteminin daha az otomatik
istikrarlandirici oldugunu goéstermektedir. ECT terimlerinin katsayilar incelendiginde ise,
istatistiksel olarak anlamli ve negatif olduklari tespit edilmistir. Bu da degiskenler arasinda
uzun donemli nedensellik iliskisi bulundugunu goéstermektedir. ECT terimlerinin dniindeki
negatif katsayillar uzun dénem dengesine ne kadar hizli dondldigine isaret etmekte ve
1’den kii¢lik olmasi beklenmektedir. Bununla birlikte hata terimi katsayisi ise uzun dénem
dengesine ne kadar yaklastigini gostermektedir. Bagimh degisken ALSUE iken, hata
katsayisi -0,016 degerini almistir.
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Bu durum, uzun donemde GSYH degiskenini yansitan ALSUE degiskeninde 1 birimlik
sapma oldugunda merkezi yonetim bltce vergi gelirlerinin yaklasik %1’i dengeye
gelmektedir. Bagimli degisken ALVERGIoldugunda ise, hata katsayisi -0,086 olarak
bulunmustur. Bu durumda uzun dénemde ALVERGI degiskeninde 1 birimlik bir sapmada
ALSUE yaklasik %8’i salinimlarla dengeye ulasmaktadir. Bununla birlikte, uzun dénemde
vergi canhliginin 1’den buyik olmasi, blylime artisinin mali strdurilebilirligi olumlu
etkiledigi ileri stirtlebilir.

5. SONUC

Kiresel finansal kriz, birgcok lilke 6nemli etkilere neden olmustur. Bu siiregcte hem gelismis
hem de gelismekte olan Ulkeler, krizle basa ¢ikmak amaciyla birgok mali 6nlem almistir. Bu
durumda Ulkelerin mali agiklarini 6nemli oOlg¢lide arttirmistir. Strdirilebilir bir kamu
maliyesi ve borg¢lanma politikasi icin Ulkeler daha yiliksek blylime ve vergi gelirleri ile mali
aciklarini azaltmaya calismaktadir. Vergi canhligini ifade eden bu durum aslinda vergi
gelirlerindeki degisimin milli gelirdeki degisikliklere olan duyarliigini gbéstermektedir. Vergi
canhhgi ile vergi esnekligi kavramlari birbirine ¢ok benzese de temelde farklh iki kavramdir.
Vergi canlihgl, vergi esnekliginden farkh olarak idari dizenlemeleri de kapsamaktadir.
Ozellikle, bir tlkede vergi esneklikleri diisiikse, ilave vergi gelirleri ihtiyari diizenlemelerle
saglanabiliyor demektir ki bu da vergi sisteminin canhlginin daha yiksek oldugunu
gostermektedir.

Vergi canhhgl kisa ve uzun donemde farkhliklar géstermektedir. Kisa donemde, vergi
gelirleri GSYH’dan daha fazla artarsa (kisa donem canhhk 1 degerini asarsa), tlkelerin vergi
sisteminin iyi bir istikrarlandirici olduguna isaret etmektedir. Vergi canhligi degeri 1’den
kiicik oldugunda ise, vergi gelirleri GSYH'dan daha fazla duragan oldugunu
gostermektedir. Bu durumda vergi gelirleri fonksiyonlari daha az otomatik
istikrarlandiricidir. Uzun dénem canlilik ise, uzun dénemde mali siirdirilebilirlik agisindan
ekonomik blylimenin etkisi nedeniyle bliyiik 6nem arz etmektedir. Uzun dénem canlilikta,
vergi canhhigl degeri 1 degerini asarsa daha ylksek bir bliyime, mali dengeyi o6zellikle
bitce tarafini gelistirmektedir. Bu deger 1’den kiigik oldugunda ise bliyime, mali dengeyi
olumsuz etkilemekte ve dengeden sapmalar meydana getirmektedir (Belinga, vd., 2014:
5). Bltlin bunlarin yaninda, kamu harcamalari genelde hizli bir sekilde artmakta ve
bunlarin finansmaninda da vergiler 6nem arz etmektedir. O yizden vergi canliliginin
yuksek olmasi ve o6zellikle 1'den biiyik olmasi 6nemlidir. Milli gelirdeki biyiime ile
vergilerin de artmasi kamu harcamalarinin finansmanini etkilemektedir. Ozellikle, eger bir
Ulkede kamu hizmetlerine yogun bir talep varsa ve mali sistemin daha istikrarli hale
gelmesi arzulaniyorsa, vergi canliliginin 1’den biyiik olmasi istenmektedir.

Bu calismada Ocak 2005 - Haziran 2014 donemini kapsayan merkezi yénetim biitce vergi
gelirleri ve SUE degiskenlerine ait aylik veriler kullanilarak, Turkiye’de vergi canliigi hem
uzun donem hem de kisa donem agisindan analiz edilmeye calisiimistir. Calisma
sonuglarina gore; degiskenler arasinda kisa dénemli nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Kisa
donemde vergi canlihginin 1’den kiglk olmasi vergi sisteminin daha az otomatik
istikrarlandirici oldugunu gostermektedir. Uzun dénemde ise, GSYH degiskenini yansitan
ALSUE degiskeninde 1 birimlik sapma oldugunda merkezi yoénetim biitce vergi gelirlerinin
yaklasik %1’i dengeye gelmektedir.
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Bagiml degisken ALSUE oldugunda ise, uzun dénemde ALVERGI degiskeninde 1 birimlik
bir sapmada ALSUE vyaklasik %8’i salinimlarla dengeye ulagsmaktadir. Diger bir deyisle,
uzun donemde bliylime artisinin mali stirdirilebilirligi olumlu etkiledigi ileri sardlebilir. Bu
nedenle, Tirkiye’de, kisa donemde vergi sisteminin otomatik istikrarlandirici olarak
yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.
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