: MUTERAFIK KUSUR

H, Yilmaz GUNAL

I. Medeni Hukuk Miiessesesi Olarak Miiterafik Kusur :

a — Terifi ve Mahiyeti : Miiterafik Kusur hali daha ziyade medeni
hukuk terimi olarak yerlesmis olup medent hukuk tatbikatinda miiracaat
edilir. Haksiz fiillerin bahis mevzuu oldugu yerlerde, zarann vukuunda
bir tazmin keyfiyeti hatira gelecektir. Bu taktirde tazminatin tayini prob-
lemi mutazarnnn hal ve vaziyetiyle zarann meydana gelmesine veya agir-
lasmasma ne dereceye kadar tesiri oldugunun da bilinmesi gerekecektir,
Béylece tazminatin tAyini veya tenkisi haksiz fiil neticesinde ortaya crki-
yor ve bu halde de magdurun miiterafik kusuru bahis mevzu olmaktadir.

Miiterafik kusur : «Ugtineii bir sahsin kusuruyla zarara ugrayan ve bu
sebeble tazmin talebine hakki olan kimse, zararin husuliinde kendisinin de
istiraki bulunursas (1), vardir. Diger bir ifadeyle, tazminatin tenkis sebeb-
leri bazan mutazarnnn fiili neticesinde olabilir. Bu taktirde lclineii bir
sahistan tazminat istenemiyecegi aciktir. Bazi hallerde ise failin hatasi ile,
zarara ugrayamn hatasi bir arada bulunabilir. O zaman zarara ugrayamn
miiteratik kusurundan bahsedilebilir ve tazminattan tenkisat yapilir (2).

Miiterafik kusur tabirinde «kusury kelimesi teknik manada kallanmilma-
mistir. Zira ferdin kendi hakkina bir nevi tecaviiz bahis mevzuudur. Aynt
zamanda kusur haksiz fiilin stibjektif unsurudur. Bir sahsin kendine kars
haksiz fiil islemesi bahis mevzuu olamiyacag: gibi, kusuru da olamaz. Esa-
sen fert kendisini hukuken korumaya mecbur tutulamaz ve tutulmamistir
da, boylece zarar goren kimsenin miiterafik kusuru, diger bir sahsin kusu-
ru gibi tazmin borcu dogurmaz, sadece tazminat miktarimin tenkisinde rol
oynar. Zarara ugrayan kendi itaatsizhig: ile sebebiyet verdigi mes’uliyete;

(1) Esat Arsebilk, Borglar Hukuku, Cilt: I, II, Ankara 1950 (Uclinecii ba-
s1), 8. 141, :

(2) Theéo Guhl, Le Droit Fédéral des Obligations, édition polygraphiques,
8. A. Ziirich, ss. 68, 69,
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zararin bir kismindan feragat etmek suretiyle istirak eder. Miiterafik kusur
teriminden anlasilmas: gerekli kusur «temyiz kudretini haiz bir adamn
kendi menfaati bakimindan c¢ekinecegi veya muktedir olmamas: hasebiyle
¢ekinmesi icap edecegi diisiineesiz bir hareket» (3) olarak kabul edilmeli.
dir. Fakat zarar goren sahis bu zarara uzuv noksanlign veya tam faaliyette
bulunmamasi, sagirlik, topallik, korlitk gibi kusuruyla sebebiyet vermisse,
miiteratik kusurlu sayilmaz (4). |

b -— Haksiz Fiillerde Miiterafik Kusur Hali : Borclar kanununda ve
gerekse mehaz kanunda miiterafik kusur durumu, haksiz fiil dolayisiyla
ika edilen zararin tazmininin tenkisi halinde bahis mevzuu olmaktadir.
Boylece haksiz fiil neticesinde ve zarar halinde, miiterafik kusur durumuna
temas etmek miimkiin olmaktadir. Mutazarmira bu durumlarda atfedilen ku-
surlu fiiller muhtelif sekillerde olabilir. 4

Bazan mutazarnra atfedilen fiil, zarann vukuundan evvel yapilmis
olabilir. 1ki kisi kendi aralannda kavea edip, birbirlerine zor kullansalar,
bundan da bir yaralanma olsa digeri tahriki iddia edecektir. Nakliye
mukavelesinde, mal sahibi esyamin miistesna kiymetinden maltimat ver-
mezse, nakliyecinin miiterafik kusuru iddia etmesi miimkiindiir. Otele
kiymetli esyalarim teslim etmeyen miisteri, vukdéi bulan kayiptan, otelci-
nin ve kendisinin kusuru olmamas: halinde bile miiterafik kusurlu sayi-
lir. Otelei ve miistahdemler kusurlar halinde mes’uldurlar (5).

Bazan da zarar iki tarafin aym andaki fiilinden meydana gelebilir.
Iki tarafin zarara ducar oldugu ve kusurlu bulundugu trafik kazalannda
bahis mevzuu olur (6),

Magdur sonradan inzimam eden kusurlu fiilinden dolayr da miite-
rafik kusurlu sayilabilir, Zararn onlemek icin bazi tedbirler almamasi
halinde, kurtarma miikellefiyetini yerine getinrmemesi veya tehlikenin
giderilmesi igin zaruri ameliyata rniza gostermemesi veya hastahaneye
naklini kabul etmemesinde oldugu gibi.. (7).

Maden kazalarmda ise durum magdur lehine farkli olarak miitilda
edilip, magdurun miiterafik kusuru bahis mevzu olmayacagi derpis edil-
misti. Boylece isciyi, himaye maksadiyla konulan 4268 sayili kanunun II.
maddesinin Biiyitk Millet Meclisinde goriisiilmesi sirasinda bir mebus
tarafindan sorulan suale verilen ve meclis heyeti tarafindan tasvip edi-

(83) Arsebiik, a. g. e, s. 142,
(4) Aym yer.

(5) Guhl a. g. e, s, 68.
(8) Aym yer.

(7) Aym eser, s. 69.
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len izahatta madende cahsan kimselerin sahsiyla, miiterafik kusur ve ha-
talarimin aranamiyacas: belirtilmistir (8). Maden kanununda ayni sekil-
de bir tatbikat saglanmas: isci menfaati bakimindan oldugu kadar, hiis-
tiniyet kaidesi icaplarmdandir. Yeterki iscinin kasti hareketi olmasin.
bundan da bir zarar dogmus bulunmasin.

¢ — Tazminats Tenkiste Onemi : Miisterek hukukta zarara sebebi-
yet veren kimsenin ihmali, zarara ugrayan tarafin ihmaliyle takas edilir,
dolayisiyla miiterafik kusurun bir tazmin borguna meydan vermeyecegi
kabul olunurdu, Alman Medeni Kanunu, eski borclar kanunun 51. mad-
desinden miilhem olarak h&kime genis bir taktir hakk: vermis bu esas
borclar kanunumuzea da kabul edilmistir. «Federal Mahkeme ictihadi-
na gore miiterafik kusur halinde durumu hakim res’en nazara alirs (9).

Hékim zaran tenkis ederken, taraflarm kusur derecelerini mukayese
eder. Eger fail kasten zarara sebebiyet vermisse, mutazarrir olan tarafin
zararl nazara almmaz. Meseld : Istihdam olunan kimsenin emniyeti suis-
timali, is sahibinin miirakabedeki ihmalinden dogmustur denemez. Fakat
is¢inin kefili borclar kanunun 500 tincii maddesinin II. fikras: geregince
miirakebenin yapilmams oldugunu iléri siirebilir, Zarar failin kasdi ha-
reketinden dogmamissa, mutazarrirnm ihmali hesaba katilarak, kusurlarnn
derecelerine gore, hikim ya zarar ziyana hiikmeder veya zarar ve ziyana
hitkmetmez. Yolun solundan giden bir bisikletliye, cok hizli gelen bir oto-
mobil tarafindan carpilsa, sofore daha fazla kusur isnat edilebilirse de,
bisikletlinin de yolun solundan gitmek suretiyle miiterafik kusuru vardir

denebilir (10). "

Miiteralik kusur halinde bizzat zarar gérenin kusurlu hali, borclar
kanunun 44. maddesiyle tanzim edilmigtir, Kanun ne gibi hareketlerin
miteratik kusur sayilabilecegini ne gibi hareketlerin de tazmimnaty 'Ee;z-li-ise
tabi tutabilecegini tesbit ediyor. |

(8) BoOylece maden kazalarinda, mutazarriri himaye bakimindan bu hii-

~ kUm derpis edilmisti. Borclar Kanunu 44. maddeye gére tazminatin
‘tenkisi yapilmiyacaktir. Fakat mutazarrir fiiliyle zararin dogmasina
veya agirlasmasina yardim etmisse ve meseld : Makul bir Kimsenin
yapmamasl kendi menfaati icabi olan bir hareket yapildigl taktirde
zararin dogum veya agirlasmasing yardim etmis olur. Bu takdirde
zararla miitecavizin hareketi arasinda illiyet rabitasinin teshiti ge-
rekir. Her hidiseye gore durumun teshiti ile B. K. 44. maddeye gore
hareket edilir. (K. Fikret Ank, Maden Kazalar ve Mutazarririn Mii-
terafik Kusuru, Adliye Dergisi, Eylal 1944, Say1i: 9, ss. Ta7, T760)

(9) Arsebiik, a. g. e.,'s, 143,
(10) Ayni yer,




MUTERAFIK KUSUR 211

Buna gore hakim ya zarar ziyan: indirir veya tazminala hitkmetmekten
vazgecebilir (11).

Eger mutazarrir olan taraf zarara razi olursa, araya baz1 hadiselerin
girmesiyle kuvvetinden bir hayli seyler kaybeden bu durum, mehaz ka-
nunda, rizanin zarara degil fiile taallik etmesi gerektigi seklinde hal tar-
z1 bulmustur. Fransizea metinden iktibas edilen kanunumuzda bu husus-
ta sarahat yoktur.

Zarara ugrayan tarafin {iili, zararm ihdasma veya zararn cogalma-
sina yardim ederse her iki tarafin kusur derecesi nazara alinir. Bu da ge-
sitli sekillerde olabilir (12).

aa, Zarar goren kimsenin hareketi zarar gerektiren hadisenin mey-
dana gelmesini kolaylaghmr., Meseld : Bir zaria biiyiik miktarda para ko-
yup biriyle gonderen kimsenin zarfin icindeki para miktanni soylemesi
lazimdir. Eger soylemez, gotiiren adamda parayr kaybederse, zaran taz-
minden mes'ul tutulamaz (13). |

bb. Zaiar goren kimse, zarart mucip bir héddisenin zararh neticeleri-
ni bertaraf etmeye calismazsa mutazarrr miiterafik kusurlu sayilir. Yara-
lanan bir hayvan tedavi ettirmeyerek dliimiine sebebiyet venmek halinde
olabilecegi gibi.. '

co. Federal Mahkeme ictihatlarina gore, bir kazanin vukinda her
iki tarafta mutazarnr olur ve her ikisinin de kusuru bulunursa, zararlarn
yekiinu toplanarak, zarara ugrayanlar arasinda kusurlanmm agirlik dere-
celerine gore miitenasiben  taksimi gerekir. Iki otomobil carpismasinda
ki tarafta aym derecede kusurlu ise, taraflardan birinin zarar 100, dige-

(11) Marcel Planiol, Geoges Ripert, Tratégue de Droit Civil Francais,
Obligations, Cilt : VI, Paris, 1952, ss. 961 vd. Zararn tazmini ve se-
killeri i¢cin Bkz.

(12) Arsebiilk, a. g. e., s5. 144 vd.

(13) Borclar kanunun 438 inci maddesinin ikinci fikrasi da aynl sekilde
mes'uliyeti tdyin eder. Esyanin Kiymetinden nakliyeciyi haberdar
etmeme mursilin kusuru sayilir diye belirtilmektedir. Ayni sekilde
posta kanunun 49, maddesi PTT. idaresinin sorumdan kurtulmasi
hallerinden bahsederken, mutazarrinn miiterafik kusuru haline te-
mas eder. Bu kusurlu hal PTT. yi mesuliyetten tamamen kurtarici
durumdadir. Zarar ve hasar zorlayicl sebeblerden veya gondericinin
kusurundan ileri gelirse, gonderilen maddenin icine yasak seyler
konmussa, hak sahipleri tarafindan itirazsiz kabul edilen posta mad-
delerinden dolayl mes’uliyet bahis mevzu olmuyor bu da diger tara-
fin kusurudur.

&£
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rinin ki 60 lira olsa 100 + 60 — 80 ortalama zarar olacak. Boylece 100
lira zarar eden ancak 20 lira alabilecektir (14). :

Zaran onlemek icin mutazarmr ne gibi tedbirler almalidir? suali
hatira gelebilir (15). HAdiselerin hususiyetine gore cevap vermek miim-
kimdiir. Fakat umumiyetle dogru diisiinen bir adamin kendi menfaatla-
1 korumak icin ittihaz edecegi tedbirler bu hususta bir kistas teskil
¢debilir. Bununla  beraber zarar goren kimsenin sthhatm ve hayatim
tehlikeye koyacak tedbirler almasi istenemez. Fakat tehlike meselesi
subjektit ve mistik bir mahiyet arzeder. Meseld : Mutazarririn tehlikesiz
bir ameliyat neticesinde viicudunda hi¢ bir anza kalmayacagim farzede-
lim. Halbuki ameliyat olunmaktan korkulabilir. Riza gosterilmeyerek ca-
hsma kabiliyetinin yars: kaybedilebilir. Gortilecegi lizere ameliyat olma-
mak surctiyle mutazarnnn kaideten bir miiterafik kusuru vardic Bu hal
zarar ziyanin tazminini icap ettirecekmi? Federal mahkeme ameliyat
mecburiyettini cok dar sahalara inhisar etliriyor. Bununla beraber ameli-
yat tehlikeli olmadig ve fazla 1zdirap vermedigi ve ameliyat neticesinde
maltliyelin zail olacag: katiyetle bilindigi fail amelivat masraflarin pe-
sin olarak verdigi taktirde, mutazarrir olan taraf ameliyat olmaya mec-
- burdur. Aksi taktirde tazminat miktar: indirilir (16).

Zarart bertaraf etmek veya azaltmak icin zarar goren kimsenin itti-
haz edecegi makul derecedeki tedbirlerin masrafi zarar yapan sahsa ait-
tir. 'Qinkii bu zarar masraflarda bir unsurdur. Mutazarrir olan tarafin
ontne gecmek icin borclu hesahina tedbirler almas: hakk:, miiterafik ku-
sura sebebiyel vermemek mecburiyetinden daha ilerive gider, o derece-
de ki ittihaz olunmadig: takiirde Borclar Kanunun 44. maddesine gore
miiterafik kusur teskil edemiyecek olan tedbirleri de alabilmek mutazar
nr olan taraf icin bir hakdir (17).

II. Ceza Hukukunda Miiterafik Kusur :
Magdurun miiterafik kusuru suc failinin mesuliyetini kaldmrir yahut

azaltabilirmi P Yahut ceza tdyin edilirken bu durum ne dereceye kadar
nazara almacaktir (18). Bazi hukukeular soyle bir tefrik yapiyorlar, eger

-

(14) Arsebiik, a. g. e., s. 518, |

(15) Réné Chapus, Résponsabilité Prive, Paris, 1954, ss. 487 vd.

(16) Arsebilk, a. g. e., 5. 146.

(17) Aym eser, s. 147, .

(18) Vidal - Magnol, Cours de Droit Criminel et de Science Péniten tiaire,
Huitiéme édition, Paris, 1935, ss. 174, 175,
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magdurun fiili olmasa zararli netice meydana gelmiyecek idiyse bu hal-
de magdur neticeyi kabullenccektir, Fakat faile de ayrica, dikkatsizlikten
dolay1 bir kabahat cezasi diisiiniilebilir. Yahut bilakis zarar magdurun
bir hatasmm neticesi degilse ve onsuz meydana gelmisse, tamdir. Bunun-
la beraber ictihat boyle bir tefrik kabul etmemis her hal icin zararin ka-
nuni failini mes’ul tutmustur. Kanunun mazur gordiigti haller disinda ki
su¢ mazur . gorulemez. Miiterafik kusur varsa hikimler bir tahfif sebebi
gorebilirler (19). Cezai sorumluluk ancak magdurun bizatihi fiilinin ne-
ticesi zarar husule geldigi hallerde mazur giriilebilir,

a. Bam Nazariyetlere Tathik Imkdn : Sucun maddi unsurlarinm tet-
kiki sirasinda, hareketi neticeye baglama veya neticenin hareketin sonun-
da meydana geldigini tesbit icin cesitli illiyet nazariyeleri ortaya atilmis-
tir. Bunlardan miiterafik kusur halini izah bakimindan sart nazariyesi ve
son sart nazariyesine kisaca temas edecegiz. Boyle bir halde miiterafik
kusurlu failin hareketinin neticesi olarak meydana gelen neticenin, ilk
failin fiiline ne dereceye kadar baglanabilecegini, yahut ilk failin bu ne-
ticeden (magdurun miiterafik kusurlu bulunmasimdan dolay1) ne dere-
ceye kadar mes’ul tutulabilecegini izah bakimindan bu iki nazariyeden
faydalanacagiz. |

Son sart nazariyesine gore (20), sebeb; bir hadisenin zaruri ve Kif
oncesidir. Yani o hddisenin tahakkuku icin zaruri sartlarmn heveti umu-
miyesidir. Sartlarin hepsi bir biitiin olarak neticeye tesir eder. Onlann
bir tanesi dahi olmasa netice meydana gelmezdi. Hareketten onceki, ha-
reketten sonraki sartlar neticesinin meydana gelmesine tesir etmis sayilir-
lar. Fakat bunlarn sart sayilmasi, hareketinde sart sayilmasina yani neti-
ce ile hareket arasmda sebebiyet alikasimin kabuliine mani olmaz, Eger
hareket olmasa o netice meydana gelmeyecek idiyse, hareket zaruri bir
sarttir ve hareket ile netice arasinda sebebiyet aldkasi vardir. Eger failin
hareketi olmadan da netice meydana gelebilecek idiyse, yani hareket ile

o,

(19) Hususi hukukta iki kisinin zarar ika etfifl hallerde oldugu gibi, bu-
- nun fail ve mutazarrir olmasi halinde de hakim zararn tazmin nis-
betini tdyin eder. Fakat cogu kere sartlarm tam tesbit imkini olma.-
dig1 icin, hékim hakkaniyete gore hareket eder. Ceza hukukunda
cezanmin suclular arasinda faksimi bahis mevzu olamiyacagindan,
ancak cezanin tdyininde bu hal hakimin takdir hakkina tesir eder.
(Nurullah Kunter, Sucun Maddi Unsurlar Nazarivesi, Istanbul 1955,

Ss. 193, 194). .
(20) Kunter, ayni eser, ss. 149 vd: bu hususta ayrica Bkz.: Tahir Taner,
Ceza Hukuku, Umumi Kisim, 3. Basi, Istanbul, 1953, ss. 309. Sulhi
Donmezer, Sahir Erman, Ceza Hukukun, Umumi Kisim, Cilt. I, Istan-

bul, 1959 ss. 462 vd.
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netice arasinda bir zaruret miinasebeti yoksa sebebiyet alikasi’da mev-
cut degildir. Bu halde hareketten miistakil baska bir sebebiyet zincirinin
neticeyi meydana getirdigi anlasilir. Meseld: Bir kimse balikciyr oldiire-
cek derecede yaralansa, firtinali bir havada kayrk batarak kayiker 6lse,
yaralama hidisesi normal olarak 6liimii tevlit etmez. Fakat kayikcinin ya-
rasimn tesiriyle iyi yelken kullanamamasindan batmas: halinde, hareket
‘ile oltim arasinda bir miinasebet vardir, Fail 6lim neticesinden mes’ul
tutulacak yaralmm iyi yelken kullanamamas: kusurundan (miiterafik ku-
sur) bahsedilemiyecektir. Béylece bu nazariye taraftarlarma gore failin
hareketi neticenin zaruri sartlarindan sayllmaktadir, Yaralama hareketi
ile oliim arasinda sebebiyet alakasimn bulundugu soylenecek, yarali ola-
rak iyi yelken kullanamamasi (miiterafik kusur) olarak nazara almma-
yacaktir.

Vanini, bu nazariyeyi bilhassa Italya’da miidafaa edenler arasmda-
dir. Battaglini ise miisahhas hadiseyi her zaman meydana getiren her-
hangi sartin sebeb sayilabilecegini belirtmistir, Ancak birbirini takip edi-
sin, kafi gelmedigini, her cesit olusluluk, yahut her zaman ayni oluslulu-
gun aranmasi gerektigini soylemektedir. Buna gore : Kaldinmdan giden
bir kalp hastasimin, otomobilin dénemeci donerken kaldirima cikmasi ve
bundan korkup 6lmesi halinde, her zaman normal olarak boyle bir neti-
ceyi meydana getirmesi distintilemiyeceginden, illiyet bag yoktur, Oliim
neticesinden sofor mes’ul tutulamiyacak, magdurun sahsindan bir dere-

ceye kadar neg’et eden (miiterafik kusurluluk hali) nazara alinmayacak-
tir (21). e

Temyiz mahkemesi bazi kararlarmda sart nazariyesini kabul etmis-
tir (22). Meseld : Yaralanan bir kimsenin ihmali yuziinden 6liim meyda-
na gelmisse, miiteveffa kasten hareket etmedigi cihetle sebebiyet alidka-
smin kesilmedigini, suclunun eiiriim fiilinin neticesinin baki kaldigr, an-
cak ceza kanunun 452. maddesine gére cezanm tenzil edilecegi belirtil-
mekle miitevefanin ihmalden miitevellit kusuru (miiterafik kusur), ceza-
nmn azalmas: §ekliﬂ~;1a tecelli ederek bir nevi tazminatin (kanunda der-
pis edilen cezadan bu hareketin bir indirim sebebi teskil etmesi mazara
alinarak) tenkisine benzetebiliriz. Aym sekilde ucurumlu bir arazide bir
kimseyi kovalayan sahsin, kovalama hareketi ile, o kimsenin ayagi ka-

]

(21) Sart nazariyesi; ilmi, rasyonel olmadigi, sartlarin heyeti umumiye-
sinin sebebi teskil ettigi esasindan hareket edilerek sadece bir sarta
sebeb denemiyecegi, sebebiyet aldkasinin fiili bir vakia oldugu,
mes'uliyet sahasini ok genislettizgi bakimindan tenkit edilmistir.
Bkz.: Kunter, a. g. e., ss. 153 vd.

(22) Ayn1 yerden naklen
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yip ucurumdan asagr diismesi ve olmesi arasinda illiyet bagimmn bulun-
madigimin kabul edilmis’ olmas:, miteveffanin kusurlu haline gore de ce-
zada tenkisat yapilmasim gerektirmistir. |

Son sart nazariyesi taraflanna gore (23), sebebiyet zincirini tamam-
layan ve son halkay: teskil eyleyen miisbet sarti sebeb saymakta, zira ne-
ticeyi onun tAyin ettigini iddia etmektedir. Daha ziyade sebeb degilde,
mes’uliyet meselesini halle yarayan bu nazariye Temyiz Mahkememizce
de kabul edilmistir. Mesela : Bir kimsenin iade etmek istedigi silihi acik
pencereden iceri birakmasi, sonra gocugun onunla oynarken silahin ates
alip 6lmesinden birakma harekeli ile 8lum neticesi arasinda sebebiyet
alikas: gorillmemis, araya bagka bir fiil girdigi miinasebet ve rabitanin
ani olmadigi soylenmistir. Yine Temyiz Mahkememiz, degirmenci yok-
ken girip degirmeni isletirken yaptigi kazada yaralanan kimsenin yara-
lanmasindan degirmenciyi mes’ul tutmamak icin sebebiyet —aldkasinin
yokluguna dayamlmis, degirmencinin harcketi ile netice arasinda dogru-
dan dogruya irtibat olmadigi soylenmistir. Keza sofortin kamyonu surat-
le siirmesinden telaslanarak kendini atan magdurun olumii ile soforiin ha- -
reketi arasinda dogrudan' dogruya illiyet rabitasi olmadig belirtilmis
boylece miiterafik kusurlu sayilabilecek magdurun, kendisi neticeye kat-
lanma durumunda kalmis, failin EE’.-_’.E'!.SIIICIEL ise tenkisat yapilmistir (24).

b. Umumi Hiikiimlerde «Miiterafik :{umm hali : Ceza kanunumu-
yun umumi hiitkiimler kisminda magdurun kusurlu fiillerinin, faile veri-
lecek cezada tahfif edici bir rol oynacigi goriilmektedir.

aa. Haksiz tahrik halinde «Miiterafik Kusur» hali: Haksiz tahrik
halinde, magdurun durumu miiterafik kusura benzetilebilir (25). Haksiz
tahrikte bulunan kimsenin aymi zamanda ' zarara ugrayan kimse olmast
halinde bu durum bahis mevzu olur. Demiryolu bekcisine her gecisinde
kizdirmak icin diidiik calan ve aymnca kiifreden bir marsandiz makinisti
diisiinelim. Bir giin uzaktan aym katarn, dadiiginii isitén bekeinin ka-
pildigr hiddet buhram icin de gecidi kapamamas: ve bundan husule ge-
len kazada marsandiz makinistinin yaralanmasi, bekei lehine haksiz tah-
rikin diisiintilmesine vesile olabilir. Aksini distinmek icin hi¢bir sebep
yoktur denebilir (26). '

- (23) Aynm eser, s. 176.

(94) Son sart nazariyesinin aleyhinde olanlar, her zaman aynl neticeye
‘sebeb olanin, son hareket veya dogrudan dofruya hareket olmadigl
noktasinda toplanmaktadir (Kunter, a. g. e, 8. 177).

(25) Faruk Erem, Tiirk Ceza Hukuku, cilt: I, Genel Hukumier, Ankara
1958, s. 4086. & ;

[ZE} Faruk Erem, Haksiz Tahrik, Adliye Dergisi, 1946, Say1: 7, s. 680.
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Temyiz Mahkememizin magdurun, neticenin vukuuna sebeb olan
failin fiilinin ikasing vesile olmasi halini haksiz tahrik kabul edip ceza-
da indirme yapilacag: yolunda ictihatlarr vardir (27). Bu hususun tesbit
ve tdyini ise, sanikla en yakm miinasebette bulunan hikime aittir (28).

Bu gibi hallerde magdurun haksiz tahrikinin derecesine gore, faile
verilecek ceza da degiseccktir. Eger tahrik agir ve siddetli degilse, su¢
oliim cezasim gerektirirse, yirmi dért sene agir hapis cezasma mahkiim
olunur; sair hallerde cezanmn dortte biri indirilir. Tahrikin agir olmas
halinde ise bu indirim olim cezas1 yerine yirmi dort sene ve miiebbet
hapis yerine de onbes seneden a3agl olmamak iizere agir hapis cezas
verilip sair hallerde cezq tiglte ikiye kadar azaltilabilir (29).

bb. Taktire bagl; hafiflotici sebeb ‘ve «Miiterafik Kusurs : Kanuni
tahfif sebeblerinden ayn olarak mahkemece fajl lehine cezayr hafifleticf
takdiri sebebler, magdurun mititeratik kusurundan da nes'et edebilir. Bu
haller mahkemenin tesbiti halinde idam cezas; yerine miiebbet agir hapis
ve miiebbet agir hapis yerine de 30 sene agir hapis.cezasma hiitkmediljr,
Diger cezalar alti da bir nisbetinde azaltlir, Ceza Kanunumuzun 59,
maddesi daha ziyade cezalarin sahsilestirilmes; (30) miuessesesinde tat-
bik imkan: bulmakia beraber, magdurun muterafik kusurlu sayilabilece-
gi hallerde yani failin sahsiyla ilgili olmayan hallerde de kabili tatbiktir,
Magdurun haksiz ve kusurlu bir fiilj neticesinde fail ya sucu islemis ve-
ya vahamet derecesj artmistir. Bu gibi hallerde hikim cezayl azaltacak-

tr. Temyiz mahkememizin by yol da cesitli igtihatlart olup, magdurun

(27) «Maktulun, sanigin omuzuna belin sapr kirlacak derecede iki defa
vurmasi» (T. 1. CD. 214.1949, E: 592 K : 770); «Magdurun elinde S0-
Pa oldugu halde mussiren sanigi takip ederek dovmesinin» (T. 4. oD
29/4/1949 E - 5259, K : 6594 ) ; «Magdurun avlusuny ceviren anlagi,
daha Once S0kmiis bulunan sanigin bu yiizden ¢lkan miinakasada,
magduru iterek elindeki balta ile {istiine hiucum etmesiy (T. 1. CD:
4/5/1949 E : 3097 K - 2354}, haksiz tahrik kabul edilip bu vaziyetler-
de magdurun kusuru miisahede edilmektedir. Falle verilecek cezg

Mahkemesi Kararlar, 3. tabi, Istanbul, 1959, s. 87.

(28) «Tahrikin derecesini taktir etmenin, sanifin tahammiil ve teessiir
dereceleri hakkinda yakinen bilgi edinen yargica aittir» (T. 4. coD.
7/4/1951, E - 9338, K - 9338); «Tahrikin derecesini taktir ]::eyfi:,rﬂti
mahkemenin yetkisi cumlesindendiry. Ictihatlar lgin  Bkz.: Perin-
¢ek - Ozden, ayni eser, s. 88.

(29) Erem, a. g, e., 8. 407.

(30) Bkz.: Burhan Koni, Cezanmn tiyininde suclunun sahsiyeti, Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt - XI, sayr: 3, ss. 50 vd.
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miiterafik kusurlu hali tebaruz ettirilmis taktiri tahfif sebebi kabul edil-
mesi ve cezamn indirilmesi belirtilmistir (31).

Oliime riza gosterme halinde de, magdurun neticeye nzasmda ve.
bunu kabullenen failin de kusuru vardir. Burada da miiterafik kusurlu-
luk hali kabul edilebilir. Fakat kanunumuzda magdurun rizasi tzerine
katil halinde hususi bir hiikim bulunmadigina gore, adiyen veya gere-
kirse miiseddideli katil hitkmiinii tatbiki fakat magdurun bu duruma r-
za gostermesi halini miiterafik kusurluluk kabul ederek cezamin 58. mad-
deye gore taktire bagh cezay: azaltict sebebin kabulii isabetli olur (32).

c. Hususi Kisimdaki Hiikiimlerde «Miiterafik Kusur» : Ceza kanu-
numuzun hususi kisminda bulunan maddelerde magdurun miiterafik ku-
surlu hallerine yer yer temas edilerek, cezamn azaltilacagr ve hatti ta-
mamen ortadan kalkacagn durumlara isaret edilmistir. Biz bunlardan tict
iizerinde duracak, adam oldiirmede, hakarette ve memurun memuriyet
hududunu tecaviiz eyleyen keyfi hareketlerine temas eyleyecegiz.

a2, Adam Sldiirmede cezamn tenkisi: Iki fiil birbirini takip etseler,
vakialar arasmnda sebeb rabita ve miinasebeti bizzat magdurun veya
ficlineii sahsm zaruri olmayan fiil ve hareketleriyle yahut tabiat hidise-
leriyle kesilmis olursa husule gelen neticenin mes uliyeti, fiili isleyene
tahmil edilemez. Meseld : Oldiirmek kast ile ‘birisi digerini yaralasa
magdur yarasina mikroplu bir bez sarsa, kangiran olup olse netice ile

(31) «Sanifin tarlasmna akmakta olan suyu divacinin kendi tarlasina ce-
virmesi yiiziinden hadisenin g¢iktigl anlagildifina gore» (] Al B 22
15/2/1946, E: 1282, K : 1341); «Samigin kendi oglunu dovdiigii ka-
naatiyla magdura tecaviizde bulundugu kabul edildikten sonra bu-
nun tahrik mahiyetinde olmadigi kararda gosterilmekle Iktifa edi-
lerek cezayl azaltici takdiri sebeb olup olmadiginin tartisilmamasi
yolsuzdur» (T. 2. CD. 19/9/194%, E: 8272, K: 9000) ; «Magdurun koy
simirlarina hayvan sokmalarinin hadiseye yol acmig olmasina gore
tahfife yer olup olmadifimin tartisimamasi yolsuzdur. «(T. 4. CD.
19/2/1949, E : 5863, K : 5803);» «Soforfin sola  kirmasina rafmen
magdurun sola gitmesinin hadiseye miiessir olmasina gore» (T. 4,
CD. 31/5/1949 E: 5246, K : 8361) ictihatlar icin Bkz.: Peringek - Oz-
den, a. g. e.,, ss. 101, Yine ayni sekilde «magdurun borcunu verme-

" mesi hadiseye sebeb olmadifina gore» diyerek ve bunda magdurun
miiterafik olarak kusurlu kabul edilecegi bir hal bulunmasina rag-
men bunun nazara alinmayarak cezada gerekli bir indirim yapilma-
masl yiiksek mahkemece bozmayl mucip. olarak miitalda edilmistir.
Ceza hukuku bak#nindan magdurun faille beraber ayni neticeden
kusurlu sayilmasi ancak faile verilecek ceza nisbetinin azalmasi
seklinde miishet bir tesir fail lehine oynamaktadir.

(32) Faruk Erem, Adam Oldiirme, Ankara Hukuk Fakilltesi Dergisi, 1953
Cil: X, say1r: I -4, ss. 36, 37.
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fiil arasina magdurun zaruri olmayan fiili girmis bulunmas dolayisiyla
hasil- olan neticeden (magdurun miiterafik kusuruda nazara alimarak)
mes’ul tutmak ve ceza kanumin 451, maddesine gbre cezadan tenkis ya-

pilmalidir (33).

- Ceza kanunumuzun 451, maddesine gore iki hafifletici sebeb tesbit
edilmektedir. Ya failin fiilinden evvel meveut olup da failce bilinmeyen
ahvalin birlesmesi yiizinden 6liimiin vukua gelmesi veya failin irade-
sinden ‘hari¢ ve gayri melhuz sebeblerin inzimam vyiiziinden &litmiin hu-
sule gelmesi gibi (34). Burfa benzer hallerde «miisterek sebebs (85) ten
bahsedilebilir. Bu ya failin fiilinden 6nce meveuttur, yaralanan sahista
seker hastaligi bulunmast gibi biinyevi bir sebebtir, veya fiilden sonra
husule gelir. Hafifce yaralanan magdurun yarasina ériimeek ag1 koyarak
(magdurun miiterafik kusurlu hali) ¢liime sebeb olmasi gibi hallerde du-
rum boyledir. Bu vaziyetlerde ceza kanunun, 451. maddesine gire ceza~
da indirim vapilacaktir,

Temyiz Mahkememiz, yaralimn hekimler tarafindan lizum gériilen
ameliyata muvafakat etmemesinin oliim husule getirmesi halini de mag-
durun (miiterafik kusuru) kabul edilerek ceza kanunun: 451, maddesine
gore cezadan indirim yapimasmin uygun olacag ictihadindadir (36).

bb. Karsiikli Hakarette Cezamin Azaltilmasi: Ceza Kanunumuzun
485. maddesi kargilikl tahkir veya sebebiyet verme halinde, faile hitkme-
dilecek cezanin me sekilde azaltilacag:  hatta ka]dlrllabﬂeceg.ml belirt-
mekle boylece magdurun miiterafik kusurunun neticesine isaret edilmek-
tedir. *

Karsihikl: tahkir adi verilen miiessesenin medeni hukukta ve Roma
Ceza Hukukunda hususi suglar hakkinda cari olan «takas» nazariyesinin
ceza hukukuna tatbiki denilmektedir. Diger bir goriis ise karsilikli tah-
kiri, takasla izah etmenin dogru olmadigm belirtmektedir (87). Magdu-
run haksiz hareketiyle, sebebiyet vermesi hali kanuni tahfif sebebi ola-
rak kabul edilip, karsihkli tahkir halinde cezamn kaldimlmast ise bir ma-
zeret sebebidir. Vaziyete gore taraflardan  biri veya iki tarafta istifade

edebilmektedir (38). ?

T e ————— ——

(33) Taner, a. g. e, s. 451, .
(34) Sulhi Donmezer, Ceza Hukuku Hususi Kisim, 3. Basi, Istanbul, 1957,

S.: 39.

(35) Erem, «Adam Oldiirme..» s. 60. N

(36) Cemal Koseoglu, Hasiyeli Tiirk Ceza Kanunu, 8. Bas1, Istanbul 1955,
s. 502.

(37) Sahir Erman, Hakaret ve Sovme Ciirtimleri, Istanbul 1950, 8. 220,
(38) Aynu eser, s. 221.
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Hakaretin karsihikli olmasindan maksat bu husustaki Temyiz ictiha-
dinda da (39) oldugu gibi, sansm ytizune karsi olmasi hakaret ve sovine-
lerin karsihkli telakki edilmesi igin sarttir. Yuze karst olmayan hakaret-
lerde ise, mukabele hakaret veya sovmeye wtla kesbedildiginde yapilmis
olmast lazimdir (40).

* Temyiz Mahkememiz muhtelif i¢tihatlariyla magdurun kusurlu hali-
nin nazara almmamasmi, miiterafik kasuruyla cezanin fail lehine azaltil-
mamastni veya tamamen kaldirlmamasinl tenkit ederek ceza kanunumu-
un 485, madde tatbikatim aydimlatmistic (41).

ce. Mazdurun memuriyet hududunu tecaviiz eyleyen keyfi hareket-
leri «memurun miiterafik kusuru» : Ceza kanunumuzun ikinei kitabimm
dokuzuncu fashnda resmi sifati haiz olanlar aleyhine islenen clirumlerden
bahsediliyor. 272. Madde ise bu curme, memurin kusurlu hareketi me-
muriyet hududunu asma ve keyli hareket seklinde tecelli eder ve aley-
hindeki fiflin vukuna bu sekilde sebebiyet verirse, ceza muayyen nisbet-
le indirilecegi gibi, hadisenin olus ve sekline gore de biisbiitiin kalduri-

labilir.

Memurun hadiseve sebebiyet vermedeki bu miiterafik kusurunu tes-
Lit ve takdir mahkemeye ait olmakla beraber temyiz mahkememiz bu
hususu ictihatlariyla (42) belirtmeye gayret etmigtir.

(39) «Kanunda bir zamanda kaydi mevcut olmamakla (karsihikl) Xkeli-
menin ligat manasina miiracaat aruri olmasina gore yiize karsl ha-
karette, yani mecliste olan mukabelenin karsilikli olarak kabulil
dogru ise de, giyapta olan hokarette mukabelenin derhal olmasl -
kin disinda oldugundan magdurun 1ttilaindan sonra mukabelede
hakaretin karsihkli sayimasi zaruridir», (T. 4. CD; 10/4/1945, E:
3819, K : 3962); «Hakaretin karsiikli  sayilmasi icin ayni zamanda
ve ayni surette yapilmasisart degildir» (T. 4. CD., 15/9/1933, B 6261,
K : 817); Donmezer, a. g. e, s. 164 - den naklen.

(40) Donmezer, ayni eser, ss. 164 v,

(41) «Haksiz hakaretten dolayr hakaret eyleme» (T, 2. CD; 4/5/1848 K |
4492 K : 4724); «Sopa ile dovmekten ileri gelen teessiirin devam et-
tigi sirada hakaretin vukubulmasi» (T. 2. CD; 18/2/1949, E: 1422,
K : 1286): «Saniin doviildikten sonra magdura karsy sovdigin ka-
bul oldugu halde 485. maddenin son fikrasl hitkmil goz onlinde tu-
tulmamas1 yolsuzdur» (T. 2. CD; 7/12/1951 E: 13972, K : 14026);
«Kendisine atilan cimdikle hakkmnda giddet kullanilmis olmasina
gore 485 inci maddenin son fikrasi yerine 2. fikrasimin tatbiki yol-
suzdury, (T. 2. CD. 19/6/1952 E : 8100, K : 8387). Bu misallerde mag-
durun miiterafik kusuru nazara alinmigtir. Perincek - Ozden, a. g. e,
ss. 841.

(42) «Memur muracaaf eden kimsenin igini her zaman yapmakla miikel-
lef oldugu halde yarin gel demek suretiyle ve bu keyfi hareketiyle
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KII. Netice :

Mtteratik kusur daha ziyade, borclar hukukunda haksiz fiilden do-
gan zararlamn tazminin tenkisinde bahis mevzu edilen bir miiessesedir.
Haksiz {iili magdurun, sebebiyet veya neticeyi agirlashirmas) miiterafik
kusur olarak kabul edilmekte, faile hiikkmedilecek tazminat miktaninda
bu husus nazara alinmaktadir. |

Ceza hukuku bakimindan miiterafik kusurluluk halindeki durum bi-
raz iarkhdir. Taraflardan biri ya sucludur veya degildir. Suclulugun iki
tarafa taksimi gibi bir durumun diisiiniilmesi oldukca zordur. Ancak mii-
terafik kusurluluk hali, faile hitkmedilecek cezamn miktarmm tenkisin-
de ol oynamaktadir. Umumi kissmlarda ceza sahsilestirilirken, temel ce-
za tesbit edilirken bu durum nazara alinarak failin hal ve durumu ile il-
gili ve uygun ceza verilir. Tkinei kitabinda bulunan suclar icin failin mii-
teratik kusurlu hali (sebebiyet vermek seklinde anlasilarak) yine faile
verilecek cezanin azaltilmasi veya kaldirlmas: yolundadir. Yalmz bu dii-
zen i¢inde dahi magdur ne derece ve nisbelte faille beraber miiterafik
kusurlu sayilacak ve buna gore de ceza fail lehine tenkis edilip kaldirila-
cak. Bir kistas halinde durumu tesbite yarayier vasitalar, olmamakla be-
raber, her hadisede hiakim durumu takdir edip, karanm verecektir.

haidiseye sebebiyet verip vermediginin diisiintilmemesi yolsuzdurs
(T. 4. CD. 28/5/1945, E: 7915, K : 8530); «Gorev sirasinda gorevle il-
gilli olmayan sebebten Atirit vapilan taarruz ve hareketlerde 272.
madde uygulanabilir» (T. 4. CD. 28/5/1945. B - 7915, K. 8530); Pe-
rincek - Ozden, a. g. e., ss. 437, 438.
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