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DOGAYA YENIDEN KAZANDIRMA PROJELERININ FAYDA - MALIYET
ANALIZIYLE DEGERLENDIRILMESI

APPRAISAL of RECLAMATION PROJECTS WITH COST - BENEFIT ANALYSIS

Alper DEMIRBUGAN'

OzZET

Madencilik faaliyetleri ile bozulan sahalarin dogaya yeniden kazandirilabilirliginin fayda—maliyet analizi
yontemleriyle degerlendiriimesi kaynaklarin optimum kullanimi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu
c¢alismada refah ekonomisi 1s1§1 altinda fayda - maliyet analizi yaklasimi incelenmekte ve konu bir
dogaya yeniden kazandirma projesine uygulanmaktadir.
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ABSTRACT

Appraisal of mining reclamation projects with cost- benefit methods is important from the point of
optimum usage of limited resources. In this study cost- benefit method under light of welfare economics
is investigated with application to a mine reclamation Project.
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GiRiS

Dogaya yeniden kazandirma projeleri maden-
cilik faaliyetleri nedeniyle dogal ¢evrede olusan
bozulmaya karsi uygulanacak somut onlemleri
ve nihai arazi kullanim bigimine iliskin faaliyet-
leri icerir. Proje degerlendirme ile ise, projeden
kaynaklanan fayda ve maliyetler karlilik dl¢ttleri
yardimiyla karsilastirilarak net toplumsal fayda
arastirihr. Toplumsal fayda projenin sagladigi
gevresel duraylilik ve nihai arazi kullanim bigi-
mine toplumun verdigi degeri yansitir. Bu fay-
danin edinilmesi i¢in kit kaynaklar kullanilarak
toplumsal maliyete katlanilir. Madencilikten kay-
naklanan cevresel etkilerin ekonomiklik deger-
lendirmesinde yaygin olarak kullanilan yéntem
fayda-maliyet (F/M) analizidir. Fayda - maliyet
analizi, dlgut olarak toplam Uretim olanaklarinda-
ki artis1 esas alan refah iktisadina dayali olarak
gelistiriimis bir yontemdir. Bu yontemde fayda
ve maliyetler toplumun kargi karsiya bulundugu
Uretim olanaklari Uzerindeki etkiler agisindan
karsilastirilir (Hussen, 2004: bl. 9).

Kamu refahina iligkin kararlar alinirken toplum-
sal fayda ve maliyetlerin g6z 6niine alinmasi
geregi ilk kez Pigou (1920)'nun ‘The Economi-
cs of Welfare’ adli kitabinda ifade edilmistir. F/M
analizinin gelismesine yoénelik ilk sistematik ca-
lismalar 1930’larda ABD’ de su kaynaklarinin
geligtiriimesi alanindadir. 1950’ de Federal Inter
Agency River Basin Comittee (1950) tarafindan
hazirlanan el kitabi proje analizi ve refah ekono-
misini bir araya getiren ilk ¢alisma olarak kabul
edilmektedir.1960 - 1970’lerde kamu yatirimlari
teorisi ve Fayda-Maliyet analizine iliskin akade-
mik literatlirde hizli bir artis olmustur. OECD> ce
1968’ de yayinlanan ‘Manual of Industrial Pro-
ject Analysis for Developing Countries’ isimli el
kitabi I.M.D. Little ve J.A. Mirrlees’ ce hazirlan-
misti(OECD 1968). Daha sonra ayni yazarlar
‘el kitabinin’ gelistirilmis sekli olan ‘Project Ap-
praisal and Planning for Devoloping Countries’i
yayinlamistir (Little ve Mirless, 1974). Little ve
Mirrlees’in yaklagimi, Squire Lyn ve Herman Van
der Tak tarafindan 1975’de yayinlanan ‘Econo-
mic Analysis of Projects’ isimli calismasinda ge-
nigletimistir (Squire Lyn ve Herman Van der Tak,
1975). Deginilen yayinlar Fayda - Maliyet anali-
zinin uygulanmasi alaninda temel referans ca-
lismasi olarak kabul edilmektedir. Bu yayinlarda
Onerilen yaklagim ‘Little -Mirrlees /Squire Tak
(LMST) Yontemi’ yada ‘Diinya BankasI’ yontemi
olarak adlandiriimaktadir. Fayda - Maliyet anazi
alanindaki diger bir referans gizgisini UNIDO’ ca
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1970’lerde yayinlanan c¢alismalar olusturur. ‘Gu-
ideline’s for Project Evaluation’ P Dasgupta, A.
Sen ve S. Marglin’ ce, ‘Guide to Practial Project
Appraisal-Social Cost Benefit Analysis in Deve-
loping Countries’ ise J.R. Hansen’ce hazirlan-
mistir (UNIDO, 1972; UNIDO, 1978). Bu yayin-
larda Onerilen Yontem ‘UNIDO Yo&ntemi’ olarak
adlandiriimaktadir.

Bu ¢alismada fayda maliyet analizi (F/M) kuram-
sal olarak incelenmekte ve konu Yenikdy Linyit-
leri isletmesinde (YLI) yer alan Yayliktepe toprak
dékim sahasi igin hazirlanan Dogaya Yeniden
Kazandirma Projesine (YDYKP) uygulanmakta-
dir.

1. DOGAYA YENIDEN KAZANDIRMA
KAVRAMI

Madencilik faaliyetleri nedeniyle bozulan alanla-
rin kendi haline birakilarak ekolojik dengelerine
ulagmalar bagka bir degimle kendi kendilerini
onarmalari ¢ok uzun yillar alabilir. Bu alanlarin
uygun bir zaman sdresi i¢inde onarilabilmesi
verimlilik, ekolojik, ekonomik ve estetik deger-
lerin kazandirilmasini amagclayan faaliyetleri
iceren bir surectir. Bu slregte dodaya yeniden
kazandirma projeleri ile madencilik faaliyetinden
kaynaklanan negatif cevresel etkilerin minimize
edilmesi ve faaliyet alaninin dogal durumuna
ya da baska bir yararli nihai kullanim big¢imine
donustirilmesi amagclanir (INAC 2006). Bagka
bir tanimlamada ise dogaya yeniden kazandir-
ma projesinin amaci, madencilik faaliyetleri ne-
deniyle bozulan sahalarda emniyetli, durayhligi
saglanmis, gcevresindeki arazi ve nihai kullanim
bicimiyle uyumlu hale getirilmis bir arazi parga-
sinin olusturulmasi olarak belirtiimektedir (NSEL
2005).

2. FAYDA MALIYET ANALizi (F/m)

Fayda- Maliyet analizi kavrami ve dodaya yeni-
den kazandirma projelerine uygulanabilirligi re-
fah iktisadinin temel prensiplerine dayali olarak
incelenebilir. Refah iktisad bir toplumu olusturan
bireylerin ekonomik etkinliklerini inceleyerek top-
lumsal refah dlizeyinin en yliksege cikariimasi ile
ilgilidir (Schmitz, 1982; Jones, 2005; Broadway
2006; Broadman vd., 2006). Etkin kaynak kulla-
niminin anlami, her kaynagin en verimli oldugu
alanda kullaniimasidir. Uretim faktérleri cesitli
mallar Uretmek icin sektorler arasinda, Uretilen
mallarda tiiketiciler arasinda dagilir. Uretimde
etkinlik kavramina goére Uretim faktorleri cesitli



sektorler arasinda o sekilde dagilmistir ki, artik
herhangi bir Gretim faktoriini bir sektorden bas-
ka bir sektére kaydirarak daha fazla Uriin elde
etme imkani yoktur. Benzer bigcimde tlketimde
etkinlik kavramina goére ise, Uretilmis olan mal-
lar tUketiciler arasinda o sekilde dagitilmistir ki,
artik mallar bireyler arasinda yeniden dagitarak
en az bir bireyi daha iyi duruma getirme imkani
yoktur. Pareto etkinlik olarak tanimlanan bu du-
rum refah iktisadinin kabul ettigi etkinlik ol¢ita-
dur (Stiglitz, 2000:58; Weimer, 1998:bl.8).

Piyasa mekanizmasinin isleyisi sonucunda orta-
ya ¢ikan kaynak dagiliminin etkin olup olmadigi-
na iliskin temel 6lglt, pareto optimallik dlgtttudur.
Buna gore, eger kaynaklari yeniden dagitarak
hi¢ kimsenin refahini azaltmadan en az bir bire-
yin refahini artirmak mimkin degil ise kaynak
dagilimi Pareto optimaldir. Eger bir ekonomide
bir bireyin refahini azaltmadan diger bireylerin
refahini artirmak imkani varsa kaynaklarin op-
timal dagiiminin saglanmamis oldugundan séz
edilebilir. O halde Pareto optimallik noktalarina
varilmasi asamasina kadar yapilacak her iyiles-
tirme Pareto iyilestirme olacaktir. Ornegin, bir
Ulkede terkedilmis maden sahalarini degerlen-
direrek daha fazla bitkisel Uretim gergeklestiri-
liyorsa bu bir pareto iyilestirmedir. Ancak, diger
hersey sabit iken mevcut terkedilmis sahalar ile
daha fazla bitkisel Gretimde bulunulabilmesi igin,
baska alanlardaki mal ve hizmet tretiminden(6r-
negdin zeytincilik gibi tarimsal tretim) vazgegmek
gerekiyorsa bu Pareto optimum bir durumun va-
rildigini gésterir.

Refah iktisadi, politika yapicilarin toplumsal ka-
rar alma ve uygulama sureglerini etkileyen ikti-
sadi yontem ve prensipleri belirler. Refah iktisa-
dinin iki temel prensibi, dogal kaynaklarin farkl
kullaniminin ekonomik agidan kabul edilebilirligi-
ne iligkin karar surecinin temel dayanagini olus-
turdugundan 6zellikle 6nem tagir. Bu prensipler
asagida ozetlenmektedir (Hussen 2004:174).

1. Prensip: Bir projenin uygulanmasiyla toplum-
daki higbir bireyin durumu kétilesmezken en az
birinin durumu iyilesiyorsa ‘Gergek Pareto iyiles-
tirme’ durumu s6z konusudur.

2. Prensip: ‘Potansiyel Pareto iyilestirme’ duru-
munda, bir projeden kazananlarin kaybedenlerin
kayiplarini karsiladiktan sonra dahi ekonomik
durumlari proje éncesine gore daha iyi ise bu
projenin kabul edilmesi éngérildr. ‘Kaldor - Hi-
cks telafi 6l¢utl’ olarak da adlandirilan bu prensi-
be goére projeden kazananlarin toplam parasinin

kaybedenlerin toplam parasindan fazla olmasi
sosyal refah diizeyinde bir iyilesmeyi gostermek-
tedir.

Fayda - maliyet analiziyle iligkili olarak bu pren-
sipler Sekil 1 yardimiyla incelenebilir. Hipotetik
uretim olanaklari egrisi (Z - Z), kaynak donani-
mi ve teknoloji veri iken karsi karsiya bulunulan
‘dogaya yeniden kazandirma’ ve ‘diger tarimsal
uretim’ seceneklerine iligkin pareto etkin uretim
bilegimlerinin geometrik yeridir. Uretim olanakla-
ri egrisi Uzerindeki M noktasinin mevcut durumu
temsil ettigini, ancak son zamanlarda hiikiimetin
terkedilen maden sahalarinin dogaya yeniden
kazandirilmasi icin bir dizenleme yaptigini var-
sayalim. Bu dizenlemenin toplam ekonomiye
olan etkisi Uretim olanaklari egrisi Uzerinde M
noktasindan N noktasinina kayis bigimindedir.

Birinci Prensibe gore, M’den N’ ye kayis ancak
projeyle toplumun hi¢ bir bireyinin durumu ké-
tilesmezken en az bir bireyinin durumu iyilesi-
yorsa kabul edilebilir olmaktadir. Ancak hipotetik
modelde M'den N noktasina gecilmesi ile bazi
bireylerin durumu kétilesmektedir. Clnku bdyle
bir gecis ancak toplumdaki bazi bireylerin belir-
li mal ve hizmetlerden (6rnegin tarimsal Gretim)
fedakarlik etmesiyle mimkinddr (G dan G,’e
kayis). ‘Gergcek Pareto iyilestirme’ yani birinci
prensibe ter dismeme durumu ancak toplum
baslangic¢ta K noktasi gibi etkin olmayan bir nok-
tada bulundugunda mimkun olabilirdi.

ikinci prensibe gére ise M noktasindan N nok-
tasina gegis, dogaya yeniden kazandirma pro-
jesinde yer alan bireylerin kazanglarinin (F,-F
‘In parasal degeri) diger tarimsal Uretim sekit6-
rinde yer alan bireylerin kayiplarindan (G,-G,'in
parasal de@eri) yliksek olmasi durumunda kabul
edilebilir olmaktadir. Kazananlar kaybedenlerin
kayiplarini telafi ettikten sonra da daha iyi du-
rumdadir. Dolayisiyla ikinci prensip, projeden
kaynaklanan toplam faydanin toplam maliyeti
asmasi halinde M'den N'ye gegcisin ‘ekonomik
olarak etkin’ olacagini vurgulamaktadir. Bu du-
rum Onerilen prejenin net faydasinin pozitif ol-
mas! anlamina gelmektedir. Sirasiyla B ve C
projeden kaynaklanan toplam fayda ve maliyeti
temsil ederken B - C > 0 oldugu slrece M’ den
N’ye kayis ‘etkin’ olmaktadir.
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Tarimsal
Uretim

Dogaya Yeniden
Kazandirma

Sekil 1:Uretim Olanaklari Egrisi

3. NET BUGUNKU DEGER YONTEMI

Bir fayda-maliyet analizi yaklasimi olarak Net
Bugunku Deger (NBD) yontemi esas olarak ‘po-
tansiyel pareto etkinlik’ dlgttiine dayanmaktadir.

Net Buginku Deger yonteminde projenin émru
boyunca farkli zamanlarda ortaya ¢ikan fayda
ve maliyetler paranin zaman degeri g6z 6nun-
de bulundurularak karsilastirilir ve bulunan net
faydaya iligskin miktarsal buyUklik degerlendirilir.
NBD >0 ise proje kabul edilir. NBD igin kullanilan
formal asagidaki gibidir (Mishan, 1988; Jones,
2008; Gines de Rus, 2012).

NBD = { (Bt - Ct) [1/(1+r)] }

Burada B, ve C, t. yildaki fayda ve maliyet akim-
larini géstermektedir. Projenin yasam suresi, t =
0,1,2,3,.cceuunnnn. n-1,n yillarini kapsamaktadir. r
ise zaman boyutu icinde ortaya cikan fayda ve
maliyetlerin agirliklandiriimasinda kullanilan ‘in-
dirgeme oranr dir (r > 0). Net Buglnki Deger
formali iki bilesenden olugsmaktadir. Bunlar t. yiI
da olusan net fayda (B,- C), ve t. yilda olusan
net faydanin agdirliklandiriidigi [1 / (1 + r)Y] ifade-
sidir. Dolayisiyla, NBD projenin émri boyunca
ortaya cikan agirliklandiriimis net faydalarinin
toplamina ( Y ) karsi gelmektedir.

Yukarida belirtildigi Gzere, projenin yasam sureci
boyunca ortaya ¢ikan net faydalarin indirgenmis
degerleri toplami pozitif oldugunda NBD 6l¢itu-
ne gore proje kabul edilebilirdir. Bu durum, pro-
jeden kaynaklanan net fayda pozitif (B - C >0)
oldugu slirece projenin ‘etkin’ ve kabul edilebilir
oldugunu 6ngéren ‘potansiyel pareto iyilestirme’
prensibiyle uyumludur.
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4. YAYLIKTEPE PASA SAHASI ORNEGI

Fayda-maliyet analizi ve Net Buginki Deger
yontemlerine iliskin olarak yukarida agiklanan
kuramsal yaklagim bir doaya yeniden kazandir-
ma projesine uygulanabilir. Yayliktepe Dogaya
Yeniden Kazandirma Projesi (YDYKP), Yenikdy
Linyitleri igletmesinde (YLi) daha énce kémiir
Uretimi yapilmis olan Yayliktepe toprak dékim
sahasi i¢in hazirlanmistir (Demirbugan, 2013).
Bdlgenin iklim &zellikleri ve galisma sahasinin
toprak dzelliklerine iligkin veriler ve literatir bilgi-
leri g6z 6nlnde bulundurularak sahaya agirlikli
olarak endustriyel bitkiler olmak Uzere farkl bit-
kilerin uygulanmasi éngoérilmustir. Uretim ola-
naklari agisindan, proje nedeniyle vazgecilen
Uretim bicimini zeytin ve yalanci Akasya yetis-
tiriciligi olusturmaktadir. 22.5 ha buyukluginde-
ki Yaylktepe topak dékim sahasi icin dnerilen
Dogaya Yeniden Kazandirma Projesi (YDYKP)
ve alternatif Gretim bigimlerini olusturan zeytin ve
yalanci Akasya yetigtiriciligi icin NBD analizi asa-
gida 6zetlenmektedir (Demirbugan, 2013).

4.1. Dogaya Yeniden Kazandirma Projesi

Proje kapsaminda pasa ustlu sakiz agaci, sidla
agacl, badem, ceviz ve kapari ile rehabilite edi-
lecektir. Sevler icin ise kapari ve yayilici ardicin
birlikte uygulanmasi éngoéralmustur. Kapari bitki-
sinin projede kullaniimasinin nedeni iyi bir yer tu-
tucu olmasinin yanisira bitki basina yuksek gelir
saglamasidir. Bitki tirlerine gore fidan miktarlari,
aralik mesafeleri, dikim alanlari ve aga¢ miktar-
lar Cizelge 1’deki gibidir.

Cizelge 1: Dogaya Yeniden Kazandirma Projesi ile
Onerilen Bitki Turleri Igin Alansal Dagilm

i Alan  Aralik  Dikim Alani @Ef‘agn
(ha) (m) (m?/agag) (adet)
Sakiz 05 4% 16 313
Sigla 2 55 25 800
Badem 4 7*7 49 816
Ceviz 4 10*10 100 400
Kapari 7 2+2 4 17500
Ardig 5 33 9 5556
Toplam 22.5 25385

Kaynak: Demirbugan (2013)



Projenin yatirim gideri fidan bedeli ve arazi ha-
zirhgi ile fidanlarin dagitim ve dikimine iliskindir.
Yayliktepe projesine iliskin yatirim tutari, Cevre
ve Orman Bakanligi, Adaclandirma ve Erezyon
Kontrolii Genel Miidiirliigii, 2011 Yilinda ihale ile
Yaptirilacak Agaglandirma, Rehabilitasyon, Top-
rak Muhafaza, Mera lIslahi, Kavak Agdaclandir-
masil, Fidanlik Calismasi ve Etid Proje Hizmet-
lerine Ait 2011 Yili Birim Fiyat cetvelindeki Pozis-
yonlara dayali olarak belirlenmistir (Demirbugan
2013, TC Cevre ve Orman Bakanhgi, Agaclan-
dirma ve Erezyon Genel Mudurluga, 2011).

: 71800 TLdir.

Projeden kaynaklanan faydalari projenin émri
boyunca duzenli olarak ortaya ¢ikan yillik net
gelir ve odun degeri olusturmaktadir. Yillik net
gelir, yillik gelir ve bakim giderleri arasindaki far-
ka karsi gelmektedir. 50 yillik mur boyunca bitki
tirleri igin olusacak yillik gelir Milas ilge Tarim
Madurligu verilerine dayali olarak belirlenmistir.
Sigla agaci igin drdn sigla yagidir (TC Mugla Va-
liligi, 2011). (Cizelge 2).

Yatirim tutari

Cizelge: 2 Bitki Turlerine Gére Yillik gelir (TL/Y1l)

Ny Biim 2;:2 Yillik

Biti oy UM ey gelir
(kofagag) i gy (TLIYI)

Sigla 800  0.1225 8 784
Ceviz 400 48 4.5 86400
Badem 816 15 13 159184
Sakiz 313 1 120 37500
Kapari 17500 15 335 586250
Toplam 870118

Kaynak: De Kaynak: Demirbugan (2013)

Bitkilendirmeye iliskin bakim giderleri, c¢apa-
lama, sulama ve gubrelemeyi kapsamaktadir.
Bakim giderleri Agaglandirma Birim ihale Fiyat-
larina dayali olarak 16357 TL/yil kabul edilmistir
(Demirbugan 2013, TC Cevre ve Orman Bakan-
g1, Agaclandirma ve Erezyon Genel Mudurligda,
2011).

Yllhk net gelir;
870118 TL/Y1I-16357 TL/Y11=853761 TL/Yil‘dr.

Projede 6ngorilen bitki tdrleri icin odun deger-
leri ulasilacak ¢ap, hacim ve tonaj degerleri igin
piyasa ton basina satis fiyati g6z 6ninde bulun-
durularak hesaplanmistir (Cizelge 3) (TC Mugla
Valiligi, 2011, Demirbugan 2013).

Cizelge 3: Odun Degerleri

Agac Turl Odun Degeri (TL)
Sigla 64000

Ceviz 32000

Badem 65306

Sakiz 6250

Toplam 167556

Kaynak: Demirbugan (2013)

Proje igin NBD, net gelir ve odun degeri gibi fay-
da bilegenleriyle, yillik bakim gideri ve yatirim
tutari gibi maliyet bilesenlerinin 50 yilhk émdar
boyunca ortaya ¢iktigi dénemler g6z éntinde bu-
lundurup NBD bagintisina uygun bigimde isleme
sokulmasiyla hesaplanmigtir. Nakit akimlarinin
buginkl degerlerinin belirlenmesinde kullanilan
indirgeme orani kredi faizi ve enflasyon orani
arasindaki farka karsi gelmektedir. 0.05 indirge-
me orani icin NBD 11761850 TL'dir (Demirbu-
gan, 2013).

Projenin NBD’inin pozitif olmasi ekonomik et-
kinligin saglanmis oldugu anlamina gelmekte
olup daha 6nce agiklanan kuramsal yaklasimla
uyumludur.

4.2. Alternatif Uretim Bigimleri

Calisma sahasinda zeytincilik yapildiginda ge-
rekli fidan miktari 3225 adettir. Yatirirm maliyetini
Fidan bedeli, sulama ve dikim giderleri olustur-
maktadir. Fayda bilesenlerini ise yilik net gelir
ve aga¢ degeri olusturmaktadir. NBD hesapla-
masina esas karakteristikler Milas ilce Tarim
Mudurliga ve uygulama verilerine dayali olarak
asagidaki gibidir (TC Mugla Valiligi, 2011; Demir-
bugan, 2013).
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Yatirim tutari  : 31605 TL.
Yillik Net Gelir : 51000 TL.

Agac Degeri  : 973950 TL.

Fayda ve maliyet bilesenleri, 0.05 indirgeme ora-
ni tzerinden 50 yillik donem igin isleme sokuldu-
dugunda NBD, 897 000 TL.'dir.

Yayliktepe toprak doékim sahasinin Yalanci
Akasya ile bitkilendirildigi varsayildiginda ise
gerekli olan aga¢ miktari 32675 adettir. Yatirm
bileseni, teraslama, fidan maliyeti ve dikim gide-
rinden, fayda ise agja¢ degerinden olusmaktadir.
Yalanci akasya i¢cin NBD hesaplanmasinda kul-
lanilan karakteristikler asagida verilmistir (De-
mirbugan; 2013,).

: 30384 TL.
: 986648 TL.

Fayda ve maliyetlerin olustugu ddénemler g6z
6ndnde bulundurulup 0.05 indirgeme orani ile
agirhklandiriilmasi ile NBD, 564730 TL olarak
belirlenmistir(Demirbugan; 2013).

Yatirim tutari

Agac degeri

Dogaya yeniden kazandirma projesinde onerilen
bitkilendirme bigimi zeytincilik ile karsilastirildi-
ginda NBD’ de saglanacak artis;

11761850 TL. - 897000 TL. = 10 864 850 TL,
Akasya ile karsilastinidiginda ise,
11761850 TL.—564 730 TL. =11 197 120 TL.’dir.

Dogaya Yeniden Kazandirma projesiyle NBD
acisindan zeytincilik ve akasya yetistiriciligine
oranla sirasiyla 13 ve 20 misli artis saglanmak-
tadir.

SONUG

Proje degerlendirme sirecinde fayda - maliyet
analizi yontemleri refah ekonomisi 1s1dinda in-
celenirken, ‘gercek ve potansiyel pareto iyiles-
tirme’ prensipleri 6nem tasimaktadir. Projenin
Net Bugtinkii Degeri (NBD) pozitif oldugunda bu
durum, ’'potansiyel pareto iyilestirme’ prensibine
gore ‘etkinlik’ ve kabul edilebilirlik anlamina gel-
mektedir.

Fayda — maliyet analizi yontemlerine iligkin ku-
ramsal yaklasim Yayliktepe Toprak Dokim Sa-
hasi Dodaya Yeniden Kazandirma Projesi (YD-
YKP) 6rnegine dayali olarak incelenmistir. YD-
YKP ile 0.05 indirgeme orani Uzerinden NBD,
11761850 TL'dir. Diger uretim alternatiflerini
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olusturan Zeytincilik ve Yalanci Akasya yetisti-
riciligi icin ise NBD’ler sirasiyla 897000 TL. ve
564730 TL.gibi cok daha dusik dizeylerdedir.
Bu durum projenin uygulanmasi ile ‘potansiyel
pareto iyilestirme’ prensibiyle uyumlu bigimde
etkinligin saglanabilecedi anlamina gelmekte-
dir. Bagka bir ifadeyle Uretim faktorleri dogaya
yeniden kazandirma projesiyle alternatif Gretim
bigcimlerine oranla daha etkin bigimde kullanil-
maktadir.
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