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OZET

1998 Insan Haklar: Yasasi (Human Rights Act) Birlesik Krallik'ta yiiriirliikte
olan onemli bir ulusal insan hakki koruma mekanizmasidir. Yasa, uzun stiren
tartismalarin akabinde 1997 yilinda Isci Partisi'nin hiikiimeti kurmasi sonrasi
yiiriirliige konmugstur. Insan Haklari Yasasi ile iilkede bir insan hakki
standardmin olmasi saglanmistir. Yasa ile haklar eve getirilmistir (bring rights
home). Boylelikle Avrupa Insan Haklari Mahkemesine dava a¢manin sebep
oldugu gecikme ve masraflara katlanma zorunlulugu ortadan kalkmigtir.
Calismamizda, Yasadan hareketle Birlesik Krallik’ta insan hakki davalarinda
izlenen usul ele alinmaktadir. Yasada bulundugu diistiniilen eksiklikler dgretideki
goriigler vasitasiyla aktarimaktadir. Birlesik Krallik 6gretisinde, iilkede insan
haklarina iliskin  koruma mekanizmasimin varliginin  onemli  gériildiigii
soylenebilir. Fakat korumammn Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi sistemiyle
baglantil olan Insan Haklar: Yasast ile mi yoksa Birlesik Krallik’a 6zgii baska
bir yasal diizenlemeyle mi -Haklar Bildirgesi- olmasi gerektigi tartismalidir.
Makalemizde nitel yontem kullanilmistir. Arastrmanin dayandigi veriler belge
tarama yontemiyle elde edilmistir. Calismanin temel kaynaklar: ilgili yasa
metinleri, mahkeme kararlari ve Insan Haklar: Yasasinin kurdugu koruma
mekanizmasini ele alan bilimsel eserlerdir.
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THE HUMAN RIGHTS ACT 1998 AS AN EXAMPLE OF NATIONAL
PROTECTION MECHANISMS

ABSTRACT

The Human Rights Act 1998 is an important national human rights protection
mechanism in the United Kingdom. The Act was enacted in 1997 after the Labour
Party formed the government following protracted debates. The Human Rights
Act prescribes rights and ensures that there is a human rights standard in the
country. With the Act, rights were brought home and thus the delay and expense
of filing a case to the European Court of Human Rights was eliminated. In our
study, the procedure to be followed in human rights cases will be explained based
on the Law. Again, the deficiencies in the Law will be explained through the
opinions in the doctrine. The arguments that human rights should be protected
by a domestic legal regulation instead of a law quoted from an international
document are also included in our study. It can be said that the existence of a law
on human rights is considered important in the UK doctrine. However, it is
debatable whether this law should be a law linked to the European Convention
on Human Rights system, such as the Human Rights Act 1998, which is the
current law, or whether it should be a completely UK-specific legal regulation,
such as the Bill of Rights. In our article, qualitative methodology was used. The
data were collected using legislative texts, doctrine and court decisions.

Keywords: Human Rights, United Kingdom, ECtHR, National Protection,
Human Rights Act.

GIRiS

Birlesik Krallik’ta i¢ hukuk diizenlemesi olarak insan haklarina iligskin
yasal diizenleme yapilmasina dair tartismalar uzun yillar siirmiistiir.! Insan
haklarina iliskin 6zel bir ulusal koruma mekanizmasina sahip olmamasina karsin
Birlesik Krallik, insan haklarinin bdlgesel nitelikte korunmasi agisindan énemli
olan Avrupa Konseyi'nin kurucu iilkelerindendir. Avrupa Konseyi, insan

haklarinin  bolgesel korunmasinin ilk oOrnegidir. Konseyi kuran devlet
adamlarindan Avrupa’nin kurucular1 olarak bahsedilmektedir.? Bu kisilerden

! Klug, Francesca: “A Bill of Rights: Do We Need One or Do We Already Have One?”,
Public Law, 2007, s. 703.

2 The Declaration by United Nation: (https://www.un.org/en/about-us/history-of-the-
un/preparatory-years Erisim: 07.02.2024)
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ikisi, Birlesik Krallik Bagbakan1 Winston Churchill ve Disisleri Bakani Ernest
Bevin’dir. Konseyin resmi web sitesinde degerlerimiz baslig: altinda ii¢ degere
yer verildigi goriilmektedir. Bunlar; insan haklari, demokrasi ve hukukun
ustiinliigidiir® Avrupa Konseyi kurulusundan itibaren insan haklarinin
korunmasina yonelik adimlar atmistir. Kurulus sartinin ruhu ile uyumlu yeni
kurumlar ve belgeler ortaya koymustur.

Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmas: Avrupa
Sézlesmesi, 4 Kasim 1950°de Roma’da imzalanan, insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nde belirtilen haklar1 somutlastiran ve baglayici hale getiren ilk
belgedir. On onaylanma belgesinin Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine
verilmesi ile 03 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige girmistir.* Bu on tilkeden biri de
Birlesik Krallik’tir. S6zlesme, Avrupa Konseyine iiye devletlerin insan haklarina,
demokrasiye ve hukukun {istliinliigiine saygiyr garanti etme yikimliligini
yerine getirmelerini saglamak icin imzalanmustir. (Kisa adiyla) Avrupa insan
Haklar1 Soézlesmesi sisteminde birincil sorumluluk, ozgiirliikklere saygi ve
hukukun istiinliigii konularinda ortak miras1 paylasan Sozlesmeye taraf olan
Avrupa devletlerindedir. Bu sorumlulugun yerine getirilmesinde taraflar,
Sozlesme ile tesis edilmis bulunan Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
denetleyici yarg yetkisine tabidir. Sézlesmenin ilk maddesi “Insan Haklarina
Saygi Yikimliliigi” bagligin1 tasimaktadir. Maddeye gore, taraf devletler kendi
yetki alanlari i¢inde bulunan herkesin S6zlesmenin birinci boliimiinde agiklanan

3 “Avrupa Konseyi ifade ve medya 6zgiirliigiinii, toplanma &zgiirliigiinii, esitligi ve
azinliklarm korunmasini savunmaktadir. Cocuklarin korunmasi, internette nefret sdylemi
ve Avrupa’nin en biiyiik azinlig1 olan Romanlarm haklar1 gibi konularda kampanyalar
baslatmistir. Avrupa Konseyi iiye devletlerin yolsuzluk ve terérle miicadele etmelerine
ve gerekli yargi reformlarini gergeklestirmelerine yardimci olmaktadir. Venedik
Komisyonu olarak bilinen anayasa uzmanlari grubu, diinyanin dort bir yanindaki iilkelere
hukuki tavsiyelerde bulunur. Avrupa Konseyi, Kadma Y6nelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin
Onlenmesi ve Bunlarla Mucadeleye Iliskin S6zlesme ve Siber Suglar Sozlesmesi gibi
uluslararas1 sdzlesmeler yoluyla insan haklarini tesvik eder. Uye devletlerin bu
alanlardaki ilerlemelerini izler ve bagimsiz uzman izleme organlar1 araciliiyla
tavsiyelerde bulunur. Avrupa Konseyi {iyesi devletler artk oOlim cezasi
uygulamamaktadir.” Council of Europe, Values: (https://www.coe.int/en/web/about-
us/values Erigim: 07.02.2024)

4 Salihpagaoglu, Yasar: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Yargilamada Kulland1g1
Yontem, Ilke ve Usuller, 1. Baski, Adalet Yaynevi, Ankara, 2020, s. 27; Dogan, Ilyas:
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Hukuku, 1. Bask1, Astana Yaymlari, 2019, Ankara, s.
35.
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hak ve 6zgiirliiklerden® yararlanmalarini saglarlar.® S6zlesmenin bu maddesi taraf
devletlerin pozitif yiikiimliligiinii belirlemektedir. Pozitif yiikiimlilik, ulusal
makamlarin bir hakkin pratikte korunmasi i¢in gerekli, makul ve uygun dnlemleri
almasim ifade eder.” Devletlerin i¢ hukuklarinda insan haklarinin korunmasi i¢in
hukuki diizenlemeler yapmasi, ¢esitli mekanizmalar olusturmasi bu
yiikiimliiliigiin bir geregidir. Birlesik Krallik, yiiriirliige koydugu 1998 Insan
Haklar1 Yasasi ile Sozlesmeyi imzaladigi 1950 yilindan uzun siire sonra i¢
hukukunda ilk kez bir ulusal insan hakki koruma mekanizmasini 6ngérmiistiir.

Birlesik Krallik’ta, 1968 yilinda ingiliz Milletler Toplulugu Gdgmenleri
Yasast (Commonwealth Immigration Act) kabul edilmistir. Bu yasanin
kabuliiniin ardindan bir insan haklari bildirisinin ¢ikarilmasi gerektigi diistinceleri
ifade edilmeye baslanmistir. Cikarilan Go¢men Haklar1 Yasast Birlesik Krallik
vatandaghgini Birlesik Krallik’ta doganlar ve onlarin ¢ocuklari/torunlar ile
smirlamaktadir. Eski kolonilerde yasayan ve Birlesik Krallik ile dogrudan aile
bagi olmayanlarin daimi oturum haklar ellerinden alinmistir.® Bu Yasa sonrasi
Avrupa Insan Haklart Komisyonuna basvuran bir grup, Komisyonca hakli
bulunmustur. Komisyon Birlesik Krallik’in Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin
3, 5, 8, ve 14. maddelerini® ihlal ettigine karar vermistir.'® Bu karar ile Birlesik
Krallik’in Avrupa Insan Haklar1 Komisyonunda ihlalci devlet olarak goriilmesi,
Ingiliz insan Haklar1 Bildirisi ¢ikarilmasi gerektigi yoniindeki tartismalar
giindeme getirmistir. Akabinde, insan haklarina iliskin bir diizenlemeyi yiiriirliige
koymanin parlamenter egemenlige zarar verecegi sOylenmis, insan haklarina
iligkin yasal diizenleme yapilmamustir.!! Muhafazakar Parti, 1979 yilinda, bir

® Bu haklar, yasam hakki, adil yargilanma hakki, haklar1 kétiiye kullanma yasag, iskence
yasagi, etkili bagvuru hakki, suglarin ve cezalarin kanuniligi, ifade 6zgiirligi, 6zel ve aile
hayatina saygi hakki, evlenme hakki, yabancilarin siyasal etkinliklerinin kisitlanmasi,
kolelik ve zorla calistirma yasagi, ayrimcilik yasagi, 6zgiirliik ve giivenlik hakki, toplant1
ve dernek kurma 6zgiirligiidiir.

6 European Convention on Human Rights:
(https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur Erisim: 06.03.2024.)
7 Salihpasaoglu: s. 69.

8 Immigration Act 1968:
(https://www.nationalarchives.gov.uk/education/resources/commonwealth-migration-
since-1945/immigration-act-
1968/#:~:text=1n%201968%2C%20the%20Labour%20government,entitled%20t0%20e
nter%20the%20country Erigim: 06.05.2024)

% iskence yasag1, 6zgiirliik ve giivenlik hakki, 6zel ve aile hayatma saygi1 hakki, ayrimeihik
yasagl.

10 East African Asians v. United Kingdom, B.N. 4403/70, K.T. 14.12.1973, p. 1.
1 Klug:s. 3.
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haklar bildirisinin ¢ikarilmasi i¢in tiim partilerle gériismeler yapilmasini taahhiit
eden manifestoyu secim beyannamesine eklemistir. Iktidara geldikten sonra ise
bu taahhiit unutulmustur.'2 1993 yilinda is¢i Konferansi, ingiliz haklar bildirisini
hazirlamak {izere tiim partilerden olusan Komisyonun kurulmasini destekleyen
bir beyanname kabul etmistir.*3

1 Mayis 1997 segimlerinden sonra Is¢i Partisi dnderliginde kurulan
hiikiimet Birlesik Krallik’ta bir dizi anayasal reform gerceklestirmistir. 1998
Insan Haklar1 Yasas1 (Human Rights Act, 1998) bu anayasal reform siirecinin bir
pargasi olarak ortaya ¢ikmistir. Yasanin ¢esitli hazirlanma sebepleri mevcuttur.
Bilindigi tlizere, Birlesik Krallik hukuk sistemi Kita Avrupasi hukuk sisteminden
oldukea farklidir. Orta Cag’dan bu yana Birlesik Krallik’ta ortak hukuk (common
law) olarak adlandirilan, biiyiik 6l¢iide kodifiye edilmemis, daginik kurallardan
olusan hukuk sistemi yirtrliktedir. Ortak hukuk, davramislari diizenleyen
ilkelerin mahkeme kararlar1 yoluyla gelistirildigi bir hukuk bi¢imidir.'* ilkeler,
mevzuattan ¢ok daha eskidir ve uzun siire boyunca birikir. Ortak hukuk
sisteminde sabit kurallar biitiinii yoktur, bu sistemde temel ilkelerle somut
ihtilaflar ele alinir.’® Birlesik Krallik hukuk tarihine bakildiginda giiglii yasama
organinin yaninda gili¢lii mahkemelerin de oldugu goriiliir. Mahkeme bir davada
karar verdiginde gelecekte agilacak benzer davalarda da bu kararin takip edilmesi
gerekmektedir. Boylece ortak hukuk yargi kararlari vasitasiyla olugmaktadir.
Yeni sorunlar yeni davalari beraberinde getirir ve boylece ortak hukuk kurallari
zenginlegir. Ortak hukuk -miimkiin oldugu nispette- kapsayicidir, bir kural
halihazirda  formiile  edilmemisse bunu  formiile etmek  yargicin

12 Conservative General Election Manifesto, 1979:
(https:/iwww.margaretthatcher.org/document/110858 Erisim: 15.05.2024)

13 | abour Party: A New Agenda for Democracy, 1993.

1 Harold H. Punke: “Common Mind and Common Law, as Basic Commonwealth”, The
International Lawyer, C.3, S.6, 1972, s. 637. (https://www.jstor.org/stable/i40031049
Erisim: 05.05.2024)

15 “Ister hukuk sistemimizin dogustan gelen mitkemmelliginden, ister bu sistem altinda
yasayan insanlarin dogustan gelen ukalaligindan kaynaklansin, bir Fransizla sagir bir
¢ocukmus gibi konusurken bile, bizim ortak hukuk kavramlarimizin doganin hukuk
diizeninin bir pargasi oldugunu varsayiyoruz ve herhangi bir makul varligin bunlara ters
diisen hukuki kavramlar1 barindirabilecegini anlayamiyoruz, Anglosakson baska bir
hukuk tarafindan yonetilmeyi reddediyor. Dahasi, bu yolla bagkalarini yonetmeyi de
bagarir. Ciinkii ortak hukukun giicti somut ihtilaflar1 ele almasindadir, tipki rakibi olan
modern Roma hukukunun giiciiniin soyut kavramlar1 mantiksal olarak geligtirmesinde
oldugu gibi” Pound, Roscoe: The Spirit of the Common Law, College of Law, Marshall
Jones Company Publishers Francestown, New Hampshire, 1921, s. 2 vd.

insan Haklari Yiligi Cilt 42, Sayi 1 (Cumhuriyetin 100. Yilinda Ulusal insan Haklan Koruma
Mekanizmalan Sempozyumu Ozel Sayisi) 2024, s. 205-246 209


https://www.margaretthatcher.org/document/110858
https://www.jstor.org/stable/i40031049

Ulusal Koruma Mekanizmalarinin Bir Ornegi Olarak 1998 insan Haklan Yasasi

sorumlulugundadir.'® Yarg: kararlar1 gergek vakalarla baglantili olarak hukukun
hem kaynagi hem de kanitidir. Ortak hukukun uygulandig: tilkelerde mevzuat
genel ilkeler agisindan formiile edilmemektedir. Mevzuat belirli 6zel kurallar i¢in
olusturulur.’

Ortak hukukun insan haklarina iliskin gelistirdigi ilkeler mevcuttur. Insan
Haklar1 Yasas1 6ncesi mahkemelerin bu ilkeleri kullandig1 goriilmektedir. ilkeler,
Yasa 6ncesi Birlesik Krallik aleyhine yapilan bagvurularda Avrupa Insan Haklari
Mahkemesince degerlendirilmistir. Bazi kararlarda ilkelerin eksikligine vurgu
yapilmistir. Insan Haklar1 Yasasi ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi sisteminin
insan haklarina sagladigi yiiksek koruma standardinin tam manasi ile iilke
hukukunda yer edinmesi ve haklarin eve getirilmesi (bringing rights home)
istenmistir.’® Haklarin eve getirilmesi ile Birlesik Krallik vatandaglarinin yerel
mahkemeler 6niinde Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nde yer alan haklara
dayanmalarini saglamak amag¢lanmaktadir. Ortak hukukun insan haklarina iligkin
ilkelerinin yaninda somut yasal diizenlemenin var olmasi gerektigi
diisiiniilmiistiir.'® Insan Haklar1 Yasas1 haklari ile bireyler Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine dava agmanin yol agtig1 gecikme ve masraflara katlanmak zorunda
kalmayacaklardir.?

1. 1998 INGILIZ INSAN HAKLARI YASASI VE ULUSAL
INSAN HAKKI KORUMA MEKANIZMASI NITELIGi

Insan Haklar1 Yasas1 2 Ekim 2000 tarihinde yiiriirliige girmistir. Yasa,
Birlesik Krallik’1 olusturan Ingiltere, Galler, Iskogya ve Kuzey Irlanda’da
uygulanmaktadir. Yasanin yiiriirliige girmesiyle birlikte hak ve ozgiirliikklerin
ihlali durumunda, sorunun ¢dziimii i¢in Ingiliz mahkemelerine gidilebilmektedir.
Yasa ile Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinde yer alan haklar Ingiliz i¢ hukukuna

18 Dainow, Joseph: “The Civil Law and the Common Law: Some Points of
Comparison”, The American Journal of Comparative Law, C.3, S.15, 1966-1967, s.
425.

17 Dainow: s. 426.

18 From the Human Rights Act to a Bill of Rights?:
(https://www.parliament.uk/globalassets/documents/commons/lib/research/key _issues/
Key-lssues-From-the-Human-Rights-Act-to-a-Bill-of-Rights.pdf Erisim: 29.04.2024)

19 Cooper, Jonathan: “The Human Rights Act 1998, Amicus Curiae, Journal of the
Society for Advanced Legal Studies, S.15,1999, s. 8.

20 Amos, Merris: “Transplanting Human Rights Norms: The Case of the United
Kingdom’s Human Rights Act”, Human Rights Quarterly, S.36, 2013, s. 386; Cooper: s.
8.
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dahil olmustur. 1998 insan Haklar1 Yasasi, insan haklarmin ulusal diizeyde
korunmasi baglaminda 6nemli bir pozitif hukuk metnidir.

1.1.  Yasamin Oturdugu Temel

Insan Haklar1 Yasasi ile Birlesik Krallik’ta insan haklart somut bir
zemine oturtulmak istenmistir. Insan Haklari Yasasimn uygulamasi igin
olusturulan “A Guide to the Human Rights Act 1998 isimli rehber metinde?!
bazi hak ve 6zgiirliiklerin olduk¢a 6nemli ve temel oldugu, bunlarin bir¢ok iilkede
yazili hale getirildigi soylenmistir. Bu rehber metinde Birlesik Krallik ulusal
hukukuna somut bir sekli hukuk kaynaginin getirilmesinin ve insan haklarinin
korunmasinin temel amag¢ oldugundan bahsedilmistir. Rehbere gore Birlesik
Krallik’in yazili bir anayasasinin olmamasi bireyler i¢in uzun zamandir insan
haklarimin korunmasi manasinda problem teskil etmektedir. Yazili olmayan
ozgiirliikler diger yasalarla catistiginda bireyler tam olarak ne oldugunu ya da ne
yapilmas1 gerektigini anlayamamaktadir. 1950 tarihli Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi Birlesik Krallik i¢cin baglayici bir uluslararasi belgedir. Birlesik
Krallik’in hazirlanmasina yardimci oldugu bir belgedir. Birlesik Krallik yarim
yiizyili agkin bir siiredir bu belgeye uymaya c¢aligmaktadir ancak belge Birlesik
Krallik hukukunun tam bir pargas1 da degildir. Sozlesmedeki haklar ile ilgili bir
ihlal s6z konusu oldugunda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde dava agmak
gerekmektedir. Bu ise genellikle zaman alic1 bir siire¢ olmaktadir.?2 Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesinde yer alan temel haklarin biiyiik bir boliimiinii ihtiva eden
Insan Haklar1 Yasasmin, Birlesik Krallik ydnetim sisteminde bir doniim noktasi
oldugu kabul edilmektedir. Birlesik Krallik hukuku a¢isindan ilk kez bir Yasa ile
tilkedeki herkesin temel insan haklarina sahip oldugu kabul edilmektedir.?® Yasa,
bireylere net bir yasal dayanak sunmaktadir. Yasanin yiirirliige girdigi 2 Ekim
2000 tarihinden itibaren Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde bulunan haklar icin
Birlesik Krallik mahkemelerinde ihlal iddiasinda bulunulmaya baglanmistir.

1.2.  insan Haklar1 Yasasinda Korunan Haklar

Yasada giivence altina alinan haklar, S6zlesmenin 16 ila 18. maddeleriyle
birlikte ele alinmak iizere; 2 ila 12. maddeleri ile 14. maddesinde, Birinci
Protokol’iin 1 ila 3. maddelerinde ve On Ugiincii Protokol’iin 1. maddesinde

2L A Guide to the Human Rights Act 1998:
(https://Ix.iriss.org.uk/sites/default/files/resources/Guide%20t0%20Human%20Rights%
20Act.pdf Erisim: 07.02.2024) Metin bundan sonra “Rehber” olarak anilacaktir.
Rehbere yapilacak atiflarda bundan sonra ilgili sayfa yazilacaktir.

22 Guide to the Human Rights Act: s. 5.
23 Cooper: s. 9.
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diizenlenen haklar olup?* bunlar, bilindigi tizere, yasama hakki, iskence ve koti
muamele yasagi, kolelik ve kulluk yasagi, kisi ozglirliigii ve giivenligi, adil
yargilanma hakki, su¢ ve cezalarin kanuniligi, 6zel hayata ve aile hayatina sayg1
gosterilmesi hakki, din ve vicdan Ozgiirligli, ifade oOzgiirligii, orgiitlenme
Ozgiirliigii, evlenme ve aile kurma hakki, etkili bagvuru hakki, ayrimcilik yasagi,
miilkiyet hakki, egitim hakki, serbest secim hakki ve Olim cezasinin
kaldirilmasidir. Sayilan haklara iliskin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Protokollerde yer alan hiikiimler yasada sadece madde numaralariyla anilmamus,
bu metinler kaynagindan oldugu gibi alinarak —Yasamin 1. maddesinin 3.
fikrasinda belirtildigi gibi?>~ Yasanin bir numaral ekini?® olusturmustur.

1. maddenin 4. fikrasinda Birlesik Krallik’in yeni taraf olacagi
protokollerdeki haklarin Igisleri Bakanmin baslattigi bir prosediirle Yasanin
kapsamina alinabilecegi sdylenmistir.?” Prosediiriin detaylar1 ise 20. maddede
diizenlenmistir. Buna goére Bakan yasa taslagimi parlamentonun onayma
sunmalidir. Taslak parlamentonun her iki kanadi tarafindan onaylanmalidir.?®

Insan Haklar1 Yasasinda korunan haklarin kapsammin salt medeni ve
siyasi haklar olmasi elestirilmistir. Yasanin korumasi altindaki haklarin ¢ok
simirhi oldugu ifade edilmistir. Yasada ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar
yoktur.? Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi, Medeni ve Siyasi Haklara
[ligkin Uluslararas1 Sézlesme kapsamindaki besinci periyodik raporuna iliskin
degerlendirmesinde Insan Haklar1 Yasasinn yiiriirliige girmesini memnuniyetle
karsiladigini belirtmistir. Komite, Sozlesmede bulunan bazi haklara Yasada yer
verilmedigini de degerlendirmesine eklemistir. Bunun bir eksiklik oldugunu
belirtmistir.®® Irk¢ilik ve Hosgoriisiizliige Karsi Avrupa Komitesi Birlesik
Krallik’a iligkin tgilincii raporunda, Yasanin ayrimciliga karst yeterli giivence
saglamadigina vurgu yapmustir. Komite, Yasanin uygulanmasi i¢in merkezi bir
organin Yasa ile ongoriilmesi gerektigini not etmekte ve bdyle bir organin
yoklugunun Yasanin etkinligini zayiflatabilecegini diisiinmektedir. Komite, taraf

24 Human Rights Act 1998: m. 1(1).

%5 Human Rights Act 1998: m. 1.(3).

%6 Human Rights Act 1998, Schedule 1: The Articles.
27 Human Rights Act: m. 1(4).

28 Human Rights Act: m. 20.

29 Merris, Amos: “Problems with the Human Rights Act 1998 and How to Remedy Them:
Is a Bill of Rights the Answer?”, The Modern Law Review, C.6, S.72, 2009, s. 72.

80 Human Rights Commite Concludes Review of Report of United Kingdom:
(https://www.ohchr.org/en/press-releases/2009/10/human-rights-committee-concludes-
review-report-united-kingdom Erigim: 07.05.2024)
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devletin Yasayr uygulamak iizere bir insan Haklar1 Komisyonu kurmayi
degerlendirecegine dair daha once verdigi taahhiidii hatirlatmistir. Boyle bir
organa insan haklar1 ihlallerine iligkin sikayetleri incelemek tizere kapsaml yetki
verilmesini 6nermistir.3

Ingiliz Insan Haklar1 Enstitiisii sosyal, kiiltiirel ve ekonomik haklarin
Yasaya dahil edilmesinin Yasaya yonelik halk desteginin artmasi i¢in 6nemli
oldugunu ifade etmektedir. Kuzey Irlanda insan Haklar1 Komisyonu, 2006
yilinda Kuzey Irlanda Haklar Bildirgesi Forumu’na yaptig1 sunumda Yasada yer
alan haklarin genisletilmesini 6nermistir. 2008 yilinda yapilan Forum’da yeni
haklar tavsiye edilmistir. Kiiltiir, dil ve kimlik hakki, yeterli bir yasam standardi,
ulagilabilir yiiksek saglik standardi, barinma, siirdiiriilebilir ¢evre hakki, calisma
ve sosyal giivenlik hakki bu haklardandir.3? 2023 yilinda, Esitlik ve insan Haklar1
Komisyonu tarafindan yayinlanan raporda da bu yonde tavsiyeler
bulunmaktadir.33

1.3. insan Haklar1 Yasasimin Mevzuata EtKisi

Insan Haklar1 Yasasina gore Birlesik Krallik hukuk sisteminde tiim
mevzuatin yorumlanis sekli Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesindeki haklar ile
uyumlu olmalidir. Yasanin “Mevzuatin Yorumlanmasi” baghkli maddesinde;
Yasanin yeni yiirtirliige girecek birincil ve ikincil mevzuata uygulanabilir oldugu
ifade edilmektedir. Maddede Yasanin uyumsuz herhangi bir birincil mevzuatin
gecerliligini, halihazirdaki isleyisini ve icrasini/uygulanmasini etkilemedigi
hiikiim altina alinmigtir.® Birincil mevzuat Yasayla olan uyumsuzlugun
giderilmesine engel oluyorsa, insan Haklar1 Yasasi uyumsuz herhangi bir alt
mevzuatin  gecerliligini, devam eden isleyisini veya uygulanmasini
etkilemeyecektir.®

31 Concluding Observation of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination:
(https://iwww.refworld.org/policy/polrec/cerd/2003/en/20689 Erisim: 07.04.2024)

%2 Bill of Rights Forum, Recommendations to the Northern Ireland Human Rights
Commission on a Bill of Rights for Northern Ireland: (https://wrda.net/wp-
content/uploads/2017/05/Bill-of-Rights-Forum-final-report.pdf Erigsim: 15.05.2024)

% Economic, Social and  Cultural Rights in  Great  Britain:
(https:/iwww.equalityhumanrights.com/economic-social-and-cultural-rights-great-
britain Erisim: 15.05.2024); Hunt, Paul: Social Rights Are Human Rights But the Uk
System is Rigged, Centre for Welfare Forum, 1. Baski, 2017, s. 7 vd.

3 Human Rights Act: Interpretation of Legislation, m. 3(2)(b).
% Human Rights Act: Interpretation of Legislation, m. 3(2)(c).
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1.4. insan Hakki Davalarinda Kullanilan ilkeler

Insan Haklar1 Yasasinin uygulanmasina iliskin Rehberde, mahkemelerin
Onlerine gelen insan hakki uyusmazliklarina anxious scrutiny (titiz inceleme) ile
bakacaklar1 sdylenmektedir.®® Birlesik Krallik mahkemeleri Yasa oncesinde
insan haklarina iligkin davalarda ortak hukuk tarafindan gelistirilmis cesitli
ilkeleri kullanmiglardir. Titiz inceleme de ortak hukuk tarafindan gelistirilmis
ilkelerden biridir. Bu minvalde titiz incelemenin hukuki temeli 1987 yilinda
gorillen, Lord Bridge’m bu s6zii kullandigi Budgaycay®’ davasindaki
degerlendirmelerine dayanmaktadir. Dava, Birlesik Krallik’a siginmak isteyen 4
kisiye iliskindir. B, N, S ve M’nin siginma basvurulari reddedilmistir.
Bagvuranlardan M’yi digerlerinden ayiran bir nokta mevcuttur. Ulkesine geri
dondiigiinde yasam hakki tehlikeye girecektir. Basvuranlar, Icisleri Bakanligmin
kararina iligkin yargisal inceleme talep etmislerdir. Lordlar Kamarasi; B, N ve S
aleyhine karar vermistir ancak M’nin bagvurusunu hakli bulmustur. Lordlar,
miilteci statiisiindeki kisinin, ti¢iincii bir {ilkeye sinir dis1 edilmesi durumunda, bu
kisinin tiglincii lilke tarafindan zulme ugradigi iilkeye iade edilip edilmeyeceginin
Icisleri Bakanliginca degerlendirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu nedenle,
mevcut tehlikeyi dikkate almadan M’ye iligkin Sinir dis1 etme karart verilmesi
uygun degildir, iptal edilmesi gereklidir. Bu sonuca varirken Lord Bridge sunlari
sOylemistir: Mahkeme, idari bir karari degerlendirirken, konunun ciddiyetine
gore kararin higbir sekilde kusurlu olmadigindan emin olmak igin titiz bir
inceleme yapmalidir. En temel insan hakki yasam hakkidir ve itiraz edilen idari
kararin bagvuranin hayatini riske atabilecek bir karar oldugu sdylendiginde, karar
kesinlikle titiz incelemeyi gerektirmelidir.*® Lord Templeman da benzer sekilde,
karar verme siirecinin incelenmesinde mahkemeye diisen 6zel sorumluluktan
bahsetmistir. Titiz inceleme, yargisal bir retorik degil belirgin sekli ve yonii olan
yerlesik bir 6gretidir. Yarginin ellerinde gelisen bu 6greti, Ingiliz hukukunu,
temel haklarla ilgili davalara sert bakis yaklasimina dogru gotiirmektedir.
Mahkemeler, anayasal rolleri ve bireylerin haklarinin yiiriitme erkinin hukuka
aykirt kullanimu ile istismar edilmemesini saglama gorevleri nedeniyle haklar
ciddi sekilde agindiracak davalarda ozellikle temel insan haklari s6z konusu
oldugunda daha miidahaleci bir rol benimseyecektir.*

36 Guide to the Human Rights Act: s. 7.

37 Bugdaycay v. Home Secretary: (https://www.lawteacher.net/cases/bugdaycay-v-home-
secretary-1987.php?vref=1 Erisim: 12.10.2023)

3 Craig, Paul P: “Judicial Review and Anxious Scrutiny: Foundations, Evolution and
Application”, Public Law Oxford Legal Studies Research Paper, S. 20, 2015, s. 60.
(https://ssrn.com/abstract=2595190 Erigim: 14.05.2024)

%9 Fordham, Michael: “What is Anxious Scrutiny?”, Judicial Review, C.1, S.2, 1996, s.
81-87.
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Temel haklarla kesisen eylemlerle ilgili yargisal denetim davalarinda,
titiz incelemenin sunlarn gerektirdigi soylenebilir; yargi denetimi 6zellikle titiz
bir bigimde uygulanmalidir, s6z konusu islemin hukuka uygunlugunu gosterme
yukiimliligii davaliya yiiklenmelidir.*? Titiz inceleme, Bugdaycay davasi gibi
yasam hakkinin tehlikede oldugu davalarin Otesine gecerek Ornegin, ugak
giiriiltiistinden evinde rahatsiz edilmeme hakki da dahil olmak lizere birgok
davada degerlendirme konusu yapilmistir.** Uygulandig1 davalarda, somut olaya
iliskin degerlendirmelere bir gesit gii¢ veya titizlik katmaktadir. Geri gonderme
ile ilgili olan ve yakin zamanda iist mahkeme tarafindan verilen bir kararda*? da
titiz incelemeye vurgu yapilmistir. Bagvurucu, 20 Mart 2023 tarihinde ilk Derece
Mahkemesi tarafindan verilen karara itiraz etmektedir. S6z konusu kararda
hakim, bagvurucunun uluslararasi koruma ve Birlesik Krallik’ta ikamet izni
talebinin reddine karar vermistir. 1 Ocak 1984 dogumlu Irak vatandasi olan
bagvurucu Birlesik Krallik’a geldigi 30 Nisan 2004 giinii siginma basvurusunda
bulunmus, ilerleyen yillarda bir dizi basvuru daha yaparak talebini yinelemistir.*®
Bagvurucu PUK (Irak Kiirdistan Yurtseverler Birligi) ile amcasi arasinda bir kan
davasi oldugu gerekgesiyle Irak’a donme korkusu tasidigini iddia etmistir.
Bagvurucu iist mahkemeye yaptigi itirazinda ayrica Irak’ta kendisine yedek CSID
(Irak Kimlik Kart1) temin etmesine yardimci olabilecek ailesinin olmadigini
sdylemistir. Ust mahkeme, Bagvuramin Irak Bolgesel Kiirt Yonetimi ile Irakh
milisler tarafindan kontrol edilen hiikiimet bolgeleri arasindaki herhangi bir i¢
sinirdan gecmesi gerekmeyecegi, gerekli kimlik belgesini temin etmesini
engelleyen herhangi bir durumun olmadigi gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin
kararin1 yerinde bulmustur. Mahkemeye gore yargig, tiim delilleri titiz bir
inceleme ile degerlendirmistir. itiraz bagvurusunda bulunanin degerlendirmelerin
giivenilirligini reddetmesi, kanitlarin titiz bir sekilde incelenmedigi anlamina
gelmemektedir.

40 Fordham, Michael/Mare, Thomas: “Anxious Scrutiny, the Principle of Legality and the
Human Rights Act”, Judicial Review, C.1, S.5, 2000, s. 40-51.

41 Craig’e gore anxious scrutiny bagvurana iliskin lehte olabilecek her faktdriin uygun bir
sekilde dikkate alindigini gostermesi gerektigini gosteren 6zel bir anlam kazanmustir.

42 Khabat Tofiq Hamaali v. Secretary of State for the Home Department, BN.
U1/2023/002921, KT. 22.10.2023.

43 Bagvurular1 reddedilmis ve bu kararlara karsi yaptigi itirazlardan da bir sonug
alamamustir. 2008 ile 2015 yillar1 arasinda bir dizi yeni bagvuru yapilmis ancak bunlar
temyiz hakki: olmaksizin reddedilmigtir. 11 Eyliil 2018 tarihinde yapilan yeni bagvuru 7
Kasim 2018 tarihinde bir temyiz hakkiyla reddedilmis, ancak itiraz edenin temyizi Ik
Derece Mahkemesi hakimi tarafindan 13 Eyliil 2019 tarihinde reddedilmistir. 4 Ekim
2021 tarihinde yapilan diger bagvurular, 12 Nisan 2022 tarihinde reddedilmis ve bu
basvurular, hdkim tarafindan incelenmistir.
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Titiz inceleme, genel hukuktaki yeterli gerekge gdsterme ylikiimliiliigiine
benzemektedir. Mahkemenin yetkiliden gerekce agisindan daha fazlasinmi talep
etmesine olanak tanir. Smith davasinda titiz inceleme su sekilde formiile
edilmistir: Insan haklarina yapilan miidahalenin ciddiyeti ne kadar fazla ise
mahkeme kararin makul olduguna ikna olabilmek i¢in 0 kadar fazla gerekce
isteyecektir.** Titiz inceleme ile mahkemeler insan haklarina iliskin Kkarar
vermeden 6nce kamu makamlarinin belirli olgular1 dikkate almalarimi ister ve
boylelikle kamunun takdir marjini daraltir.*® Lord Carnwath’a gore titiz inceleme,
kararda bagvuru sahibinin lehine olabilecek her unsurun dikkate alindigim
gosterme ihtiyacidir.*6

Yasanin yiriirliige girmesinden evvel yerel mahkemelerin insan
haklarina iligkin incelemelerini Wednesbury ilkesini temel alarak yaptiklari
cesitli dava drneklerinde goriilmektedir.*” ilke, 1948 yilinda goriilen Wendesbury
davasinda kullanilan Slgiitlere dayanmaktadir.®® Sonraki yillarda mahkemeler
Onlerine gelen davalara iliskin degerlendirmelerinde ilkeyi agik¢a ortaya
koymuslardir. Savunma Bakanligi v. Smith davasi 6zel hayata saygi hakkina
iligkindir. Gey ve lezbiyenlerin silahli kuvvetlerde goérev yapmasinin
yasaklanmast ile ilgili olan davada Wednesbury ilkesi ortaya koyulmustur. Ingiliz
idare hukukunda ¢ok¢a kullanilan Wednesbury ilkesinde idari islemin hukuka
uygun olup olmadiginin sorgusu su ciimle tizerinden yapilir: Eylem/islem o kadar
mantiksiz ki, hi¢bir makul makam bu sekilde davranmaz. Lord Diplock ise ilkeyi
su sekilde formiile etmistir: “Karar mantiga veya kabul edilen ahlaki standartlara
aykirilig1 bakimindan o kadar ¢irkindir ki aklin1 soruna uygulayan hi¢bir mantikli
kisi bu sonuca varamaz.”*® Davaya konu olan yasak, siyasi politikanin izlemeye
calistigt hedefe (etkili bir askeri giiciin saglanmasi) atifta bulunularak
getirilmigtir. Mahkeme, politikanin “makul” olmadigim1 gosterecek kadar
gerekgeden yoksun olmadigini sylemistir. Smith davasi daha sonra Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin 6niine gelmistir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi,
bagvuranin sikayetinin yerel mahkemeler tarafindan degerlendirildigi varsayilsa

4 Ramsden, Micheal: “Anxious Scrutiny in Hong Kong Administrative Law: Origins,
Adaptations, and Techniques”, Asian Journal of Comparative Law, 2024, s. 4.

45 Ramsden: s. 5.
46 Ramsden: s. 5.

47 Elliott, Mark: “Scrutiny of Executive Decisions Under the Human Rights Act 1998
Exactly How Anxious” Judicial Review, C.3, S.6, s. 168.

48 Associated Provincial Picture Houses Ltd. v. Wednesbury Corporation, BN. 1948
1KB 223, KT. 10.10.1947.

49 Council of Civil Service Unions v. Minister for the Civil Service, B.N. 374 (HL), p.
414,
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dahi Savunma Bakanligi’nin politikasinin makul bulunamayacagi esigin ¢ok
yiiksek oldugunu séylemistir. Wednesbury ilkesi ile bagvuranin hakkina yapilan
miidahalenin acil bir toplumsal ihtiyaca cevap verip vermedigi veya izlenen
ulusal giivenlik ve kamu diizeni amaglarniyla orantili olup olmadig
degerlendirilmesi etkili bir sekilde yapilamamaktadir.®® Birlesik Krallik
mahkemeleri tarafindan uygulanan Wednesbury ilkesinin insan haklarim
korumak i¢in yeterli olmadigina karar verilmistir.

Lordlar Kamarasi’nda goriilen Simms davasinda, her ikisi de cinayetten
hiikim giymis olan davacilar, masumiyetlerini kanmitlamak igin gazetecilere
roportaj vermek istemisler ancak gazetecilerin mahkumlari ziyaret etmelerine
genel yasak getiren Icisleri Bakanlig1 karar1 nedeniyle bunu yapamamislardir.
Simms davasinda, orantililik ilkesine atifta bulunularak icisleri Bakanhg karari
degerlendirilmistir. Smith davasinda tercih edilen Wednesbury ilkesi burada
uygulanmamistir. Mahkumlarin ifade 06zgiirliigline yonelik herhangi bir
miidahale ancak kisitlamanin acil bir sosyal ihtiyaca hizmet ettigini gosterebildigi
Olciide hukuka uygun olacaktir. Simms davasinda mahkumlarla goriismenin
tamamen yasaklanmasi, ifade Ozgiirligline demokratik bir toplumda gerekli
olandan daha fazla kisitlama getirdigi i¢in yani orantisiz oldugu i¢in hukuka
aykirt bulunmustur. Simms davasindaki degerlendirmelere gore karar vericinin,
miidahalenin acil bir sosyal ihtiyaca hizmet ettigi ve hakki gerekenden daha fazla
kisitlamadigi igin gerekli oldugu konusunda mahkemeyi ikna etmesi gerekir.5*

Lord Sedley’e gore Yasanin gergeklestirdigi temel degisikliklerden biri
davalarda Wednesbury ilkesiyle gelen “makullik” o6lgiitiiniin  artik
uygulanmamasidir. Ona gére mahkemelerin temel haklarin s6z konusu oldugu
davalarda orantililig1 kabul etmesi Yasa sayesindedir.5? B v. Secretary of State
for the Home Department davasi Insan Haklar1 Yasasmin yiiriirliige girdigi ilk
yillarda mahkeme &niine gelmistir. italyan vatandasi olan davaci, yaklasik 40
yildir Birlesik Krallik’ta yasamaktadir.® Kizmna cinsel tacizde bulundugu
gerekcesiyle hiikiim giymistir. Hiikmiin icrasimin ardindan Icisleri Bakanlig
kendisini sinir dis1 etmeye karar vermistir. Gégmenlik itiraz mahkemesi de bu
karari onamustir. Hiikiim temyiz edildiginde temyiz mahkemesi oniindeki temel
soru kararm Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 8. maddesi ile tutarli olup

50 Smith and Grady v. The United Kingdom, B.N. 33985/96, K.T. 27.09.1999, p. 138.

! Regina v. Secretary of State for the Home Department Ex Parte Simms (A.P.)
Secretary of State for the Home Department Ex Parte O’Brien, KT. 8.07.1999.

52 Sedley, Stephen: “The Rocks or the Open Sea: Where is the Human Rights Act
Heading?”, Journal of Law and Society, S.32, 2005, s. 9.

%3 Regina v. Secretary of State for the Home Department and another (Respondents) ex
parte IH (FC), KT. 13.11.2003.
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olmadigi olmustur. Mahkemenin burada ii¢ asamali testi uyguladigi
goriilmektedir. Lord Sedley, ciddi suglarin 1971 Gogmenlik Yasasinin 3.
maddesinin 5. fikras1 uyarinca smir disi edilmeyi uygun hale getirdigini
sdylemistir. Bu anlamda I¢isleri Bakanligmin smir dis1 karar1 “yasallik” sartin
tasimaktadir. Icisleri Bakanligimin verdigi karar acil bir sosyal ihtiya¢ geregidir.
Zira hiikiimliiniin Sugunun ciddiyeti onun Birlesik Krallik’ta bulunmasini kamu
politikasina ve kamu yararina aykir1 hale getirmektedir. Son olarak Sedley, sinir
dis1 edilmenin orantisiz bir uygulama teskil edip etmeyecegine dair su soruyu
sormugstur: Karar hogg6riilii bir toplumda mesru amaca ulagsmak i¢in gerekenden
daha ileri gidiyor mu? Lord Sedley, sinir disi etmenin gerekenden daha ileri gittigi
sonucuna varmistir. Zira kisi neredeyse tiim hayatini Birlesik Krallik’ta gegirmis
olup, smir dis1 edilmesi siirgiin anlamina gelmektedir. Sinir dis1 etme karar1 artik
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 1s18inda okunmalidir. Mahkemenin igtihadina
gore 0zel ve aile hayatina sayg1 hakkimnin kisitlanmasi s6z konusu oldugunda bu
miidahale orantili olmahdir. S6zlesme haklar1 karar vericilerin yasal yetkileri
iizerinde zimni sinirlamalar olusturur. Igisleri Bakanhigimmin kendisine yasayla
verilmis olan sinir dis1 etme yetkisi sinirsiz degildir.>*

Insan Haklar1 Yasasinin insan haklarimi koruma konusunda kritik bir
yasal diizenleme oldugu kabul edilmektedir. Fordham, Yasanin Birlesik Krallik
hukuk sistemi i¢inde insan haklarini koruma igin tek kaynak veya mekanizma
olmadig1 vurgusunu yapmaktadir. Ortak hukuk dinamik yapis: ile insan Haklar
Yasas1 ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesince belirlenen gerceveden daha genis
bir bigimde haklar1 taniyabilir ve koruyabilir. Ona gére organik biiyiimenin 1s1ga
ihtiyaci vardir ve Yasanin golgesi haklarin korunmasi baglaminda ortak hukukun
ilerici gelisimini engelleyebilir.%® Elbette insan Haklar1 Yasasi, insan haklarim
koruma konusunda netlik ve yasal bir temel saglamistir. Fakat ortak hukukun
genis hukuk perspektifinden uzaklagilmamasi gerekmektedir.5®

Insan Haklar1 Yasasindan evvel, ortak hukuk cercevesinde insan
haklarmin korunmasi i¢in gelistirilen birbirini tamamlayan iki temel ilke
bulunmaktadir.5 lki titiz inceleme ilkesidir. 1990’lara gelindiginde,
Mahkemeler, hak ihlallerine karsi bu koruma ilkesini benimsemeye baslamistir.
Insan haklarma yapilan miidahale ne kadar ciddi ise inceleme o kadar titiz

5 Sedley: s. 12.
% Fordham, Micheal: “Common Law Rights”, Judicial Review, C.1, S.16, 2011, s. 14.

% Fordham: s. 16; Friedman, Danny: “A Common Law of Human Rights: History,
Humanity and Dignity” Europan Human Rights Law Review, S.4, 2016.

7 Fordham, s. 14.; Lord Sumption Gives the Administrative Law Bar Association Annual
Lecture Anxious Scrutiny: (https://www.supremecourt.uk/docs/speech-141104.pdf
Erigim: 10.12.2023)
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olacaktir. Ortak hukuk tarafindan gelistirilen ilkelerden bir digeri ise Yasalliktir.%®
Yasallik kamu gii¢lerinin temel haklari ihlal edecek sekilde kullanilmasina karsi
koruma saglar, igsel bir engelleme niteligindedir.>® Yasallik ilkesi, temel ortak
hukuk standardi olan ultra vires’ten tiiremistir. Ingiliz mahkemeleri bu ilkeyi hak
ihlallerine kars1 korunmanin bir yolu olarak benimsemislerdir ve ilke su sekilde
ifade edilmektedir: Haklar, somut bir yasal diizenleme veya ana mevzuatta 6zel
olarak fesih yetkisi veren diizenlemeler disinda kamu makamlar1 tarafindan
feshedilemez. Bu noktada érnek olarak Witham davasi verilebilir. insan Haklar
Yasasinin yliriirliige girmesinden evvel goriilen davada, John Witham, Lord
Chancellor’un 1996 tarihli Yiiksek Mahkeme Harglar1 (Degisiklik) Emri’ni
yuriirliige koyma karar1 hakkinda, adli inceleme basvurusunda bulunmustur.
Bagvuran, gelir destegi alan davacilart mahkeme harc1 6demekten muaf tutan
parlamento hiikiimlerini yiiriirliikkten kaldiran Emrin (3. maddesi), distik gelirli
kisilerin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigini sOylemistir. Mahkeme,
parlamenter egemenlik doktrinine vurgu yapmustir. Kararda, Lord Chancellor’un
parlamento tarafindan kendisine verilen yetkinin otesine gegtigi, diisiik gelirli
kisilerin har¢ O6demek zorunda birakilmasinin parlamento hiikmiiniin
degistirilmesi anlamina gelecegi sdylenmistir. Mahkemeye gore, ultra vires, hi¢
kimsenin hukukun istiinde olmamasim saglamaktir, hukukun istiinliigiiniin
dogrudan uygulanmasidir.°

Birlesik Krallik’ta anayasa hukuku, geleneksel hukuk/conventional law
ile orf ve adet hukuku/customary law arasinda diyalog ve entegrasyon siireci
kamu hukukunda yer edinmistir.%? Kanun yapiminda insan haklarina uygunluk
karinesi vardir.®? Insan haklari, makul karar verme degerlendirmesinin temelini
olusturan ahlaki varsayimlari olusturur. Insan Haklar1 Yasasimin etkisi, bu ortak
hukuk evrimine daha fazla organizasyon kazandirmak ve ayni zamanda i¢ hukuk
ile uluslararas1 hukuk arasindaki diyalogu zorunlu kilmaktir.®®> Mevcut durumda
ortak hukuk ile Insan Haklar1 Yasasi insan haklarim1 korumak icin farkliliklar:

%8 Fordham: s. 14.
59 R v Secretary of State for the Home Department v. Simms, B.N. 2/AC/115 /, p. 132C.

% R v. Lord Chancellor (ex Parte Witham), KT. 05.03.1997.
(http:/lwww.keithetherington.co.uk/downloads/files/[1998]-Q.B.-575.pdf Erigim:
14.05.2024)

51 Friedman: s. 392.
62 R. v. Secretary of State for Home Department v. Simms, p. 131E.
%3 Friedman: s. 386.
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olan ve birbirini tamamlayan sistemler olarak yan yana durmaktadir.54 Elliot bu
iki sistemde haklarin nasil korundugunun da goz Oniinde bulundurmak
gerektigini sdylemektedir. Yasa, bir dizi koruma bi¢imi sunar. Yasaya gore
mevzuat miimkiin oldugunca Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ile tutarli bir
sekilde yorumlanmalidir. Tutarli yorumlamanin imkansiz oldugu durumlarda
mahkemelerin uyumsuzluk tespitinde bulunma imkanlart vardir. Ortak hukukta
uyumsuzluk tespiti mevcut degildir. Ortak hukuk ile Insan Haklar1 Yasas1 sistemi
arasindaki diger onemli fark, ikincisinin Birlesik Krallik’in uluslararasi hukuk
kapsamindaki yilikiimliiliikklerini de igermesidir. Buna karsilik ortak hukuk
sisteminde parlamentonun egemen oldugu yoniindeki ortodoks goriis
sorgulanmadigi  miiddetce  parlamentonun  yapabileceklerine  smirlama
getirilmeyecektir.5®

Miller’e gore Insan Haklar1 Yasastmn Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinden iktibas edilmesi yasa igin mesruiyet saglamigtir. Ona gore
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi sistemi prestijlidir.®® Uluslararas1 insan haklar
hukuku ¢ok giiclii bir mesruiyete sahiptir. Insan haklar1 hukuku, yalnizca yerlesik
usullere gore kabul ve ilan edilmesinin rasyonel otoritesi nedeniyle degil ayni
zamanda insan haklart veya hukukun Gstiinliigii bakimindan “iyi” durumda olan
iilkeler tarafindan benimsenen, onaylanabilir hukuk aginin pargasi oldugu i¢in de
mesrudur. Bir anlamda, uluslararasi insan haklari hukuku, bir zamanlar dogal
hukukta bulunabilecek mesruiyeti saglar.®’

Kanaatimizce Yasanin getirdigi koruma bigiminin kuvvetli oldugunun
kabul edilmesi gerekir. Birlesik Krallik drneginde bu iki sistemin -Insan Haklar1
Yasas1/Sozlesme ve ortak hukuk- birbirini tamamladigi gercegi de goz ardi
edilmemelidir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Insan Haklar1 Yasasi icin
kuvvetli bir temel olusturmus, mesruiyet saglamistir fakat ortak hukukun stirekli
degisen ve gelisen dinamik yapisi da onemlidir. Dolayisiyla bu iki hukuk
birbiriyle uyumlu bir sekilde var olmalidir.

8 Elliot, Mark: The Common Law and the European Convention on Human Rights: Do
We Need Both? (https://publiclawforeveryone.com/2022/02/11/the-common-law-and-
the-european-convention-on-human-rights-do-we-need-both/ Erisim: 06.05.2024)

85 Elliot: The Common Law....

% Miller, Jonathan: “A Typology of Legal Transplants: Using Sociology, Legal History and
Argentine Examples to Explain the Transplant Process”, The American Journal of Comparative
Law, S.51, 2003, s. 867.

67 Amos: s. 396; Miller: s. 867 vd.
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1.5. Yasaya Gore Magdur Sifatim Haiz Olanlar ve Kamunun
Sorumlulugu

Insan Haklar1 Yasasina gore sadece Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde
yer alan haklardan birinin ihlalinden magdur olan kisiler dava agabilir.%® Sikayet
edilen eylem ya da karar kisiyi etkilediyse ya da etkileme ihtimali varsa kisi
magdur sifatim haizdir.®® Yasa, eylem yahut kararn kisiyi etkileme ihtimalinin
kisiye magdur sifatim1 kazandirdigini kabul ettigi i¢in dogrudan ve dolayli
magdurun yaninda potansiyel magdurun da dava ehliyeti oldugunu kabul etmis
olmaktadir.

Insan Haklar1 Yasasindaki magdur tanimi tartismalara konu olmustur. Bu
tartismanin  nedeni, Yasanmn Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan
kullanilan magdur tanimim kabul etmesidir. Avrupa insan Haklar Mahkemesine
gore Sozlesme veya protokollerde taninan haklarin ihlal edilmesinden dolay1
magdur oldugunu One siiren gercek kisiler, hiikiimet dis1 kurulus veya kisi
gruplari Mahkemeye bagvuramaz.’ Oysa ingiliz yargisinda magdur olmayan ve
olmayacak olan kuruluslarin da mahkemelere basvurabilecegi anlamia gelen
“sufficient interest” (yeterli menfaat) ilkesi vardir.”? Boylece kuruluslar, varolus

% Human Rights Act: m. 7(1).
8 Guide to Human Rights Act: s. 8.

0 Potansiyel magdur, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 ile gelistirilmis bir
kavramdir. S6zlesme ile korunan bir hakkin gercek bir ihlal tehdidiyle kars1 karsiya kalma
olasilig, belirli kosullarda kisiye magdur sifatin1 kazandirabilecektir. Ornegin bir kanuni
diizenleme yahut degisiklik basvurucunun onceden mevcut bir hakkmi ortadan
kaldirtyorsa ya da kisinin hak kaybma ugramasini 6ngoriiyorsa dava agmak igin idari
islem tesisini veya ceza tatbikatinin baglamasini ya da mahkumiyetin ortaya ¢ikmasini
beklemek gerekmez. Dogan: s. 368; Salihpasaoglu: s. 64.

"t Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde gériilen iklim degisikligi davasinda Mahkeme,
dernegin magdur sifati ile (belirli kosullarin yerine getirilmesi halinde) dava acabilecegini
soylemistir. Karar ile Mahkemenin, ingiliz yargisinda kullanilan yeterli menfaat ilkesine
yaklastig1 soylenebilir. “Bir dernegin, iiyeleri ya da etkilenen bireyler adina hareket etme
hakki, adina dava agilan kisilerin kendilerinin bireyler i¢in 6ngdriillen magdur statiisii
gerekliliklerini karsilamas1 gibi ayr1 bir kosula tabi degildir. Mevcut davanin
kosullarinda, Mahkeme, bagvuran dernegin ilgili kriterleri yerine getirdigini ve bu davada
tiyeleri adina hareket etmek i¢in gerekli konuma sahip oldugunu tespit etmistir.” Climate
Change Verein Klimaseniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, BN. 53600/20, KT.
09.04.2024.

72 «“Oniimiizdeki durusmada sdzlii sunumlarm konusu olmamasina ragmen, ortaya ¢ikan
ilk usul meselesi, temyiz bagvurusunda bulunanlarin bu davalar1 agmaya yetkili olup
olmadiklaridir. Yargisal denetim bagvurularinda, insan Haklar1 Yasasinin 7. maddesi
uyarmnca yapilan basvurulara kiyasla, davaya taraf olma farklidir. ilkinde bagvuranin
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amaglarina iligkin kararlara itiraz etmek i¢in mahkemelere basvurabilmektedir.
Yeterli menfaat ilkesinin mahkemelerce kullanilmamasi kendileri hak ihlaline
ugramamis olan fakat kamu yarar1 giliden davacilari kapsam diginda
birakmaktadir.’”® Zira insan hakki ihlali ile ilgili uyusmazliga bakacak olan
mahkemeler sadece dogrudan/dolayli magdurdan yahut potansiyel magdurdan
gelen basvurular1 kabul edeceklerdir. Insan Haklar1 Yasasinda magdurun daha
smirlayici bir test ile tespit edilmesinin gesitli olumsuz sonuglari oldugu kabul
edilmelidir. Ornegin, siginmaci haklari ile ilgilenen bir kurulus tiim sigmmacilari
etkileyecek hiikiimet politikasina itiraz etmek istemesi halinde Insan Haklar1
Yasas1 kapsaminda dava agamayacaktir.”* 2022 yilinda goriilen R (Reprieve) v.
Prime Minister davasinda mahkeme, kamu yararina dava agma hakkin
doguracak bir karar verilemeyecegini sdylemistir ¢linkii bu Strazburg igtihadina
uygun degildir.”® 2019 yilinda goriilen R (Adath Yisroel Burial Society) v. North
London Senior Coroner davasinda da Ortodoks Yahudilerin defin islemleri ile
ilgilenen dernegin magdur sifatin1 haiz olmadigi mahkemece belirtilmistir. ®

Yasanin 6. maddesi “Kamu Otoritesinin Eylemleri” bagligini
tasimaktadir. Maddenin ilk fikrasina gére kamu otoriteleri, So6zlesme haklariyla
celisecek sekilde hareket edemezler. Maddenin ikinci fikrasi durumun
istisnalarint diizenler. Kamu otoritesinin eylemi birincil mevzuat tarafindan
zorunlu kilinmig olup bu mevzuat Sozlesme haklariyla uyumlu bir sekilde
yorumlanamiyorsa kamu otoritesi bu mevzuati uygulamak icin hareket ederken

bagvurunun ilgili oldugu konuyla ilgili yeterli bir menfaatinin olup olmadig: irdelenir.
(Bakmiz: 1981 tarihli Yiiksek Mahkemeler Kanunu’nun 31(3)(a) maddesi) Ikincisinde
davacinin Soézlesme haklari ihlalinin magduru olup olmadig1 veya olup olmayacagma
bakilir. Insan Haklar1 Yasas1 kapsamimndaki yargilamalarin adli inceleme basvurusu
yoluyla yapilmasi halinde, bagvurucunun hukuka aykir1 eylemle ilgili olarak ancak bu
eylemin magduru olmasi halinde yeterli bir menfaati oldugu kabul edilir. Yeterli menfaat
daha genis bir magdur tanimi ortaya koyar ¢iinkii ikincisi bir bireyin kisisel olarak ve
dogrudan etkilenmesini gerektirirken, ilki bunu gerektirmez.” R (Dolan and others) v.
SSHSC and Another, BN. C1/2020/1117, KT. 1.12.2020. p. 30.

3 Feldman: s. 98; Garnham, Neil: “Sufficient Victim? Standing And The Human Rights
Act 19987, Judicial Review, C.1, S.4, 1999, s. 39-42.

4 Cooper, Jonathan: “The Human Rights Act 1998”, Amicus Curiae, S. 15, 1999, s. 10;
Feldman, David: “The Human Rights Act 1998 and Constitutional Principles”, Legal
Studies, C.2, S.19, 1999, s. 197.

5 R (Reprieve) v. Prime Minister: (https://www.landmarkchambers.co.uk/news-and-
cases/implications-for-the-uk-of-the-new-standing-test-for-human-rights-and-climate-
change-verein-klimaseniorinnen-schweiz-and-others-v-switzerland-app-no-53600-20-
and-related-applications Erisim: 13.05.2024)

6 R (Adath Yisroel Burial Society) v. North London Senior Coroner, BN. CO/372/2028,
KT. 27.04.2018, p. 7.
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ilk fikra uygulanmaz. Maddeye gore kamu otoritesi; mahkemeleri, tribunalleri’’
ve kamu iglevlerini yerine getiren kisileri kapsar. Parlamento ve parlamentodaki
islemlerle ilgili kisiler kamu otoritesi taniminin digindadir. Bir eylemin dogasi
Ozel ise bu eylem kamu otoritesi eylemi olarak kabul edilmez. Maddenin son
fikrasma gore “eylem” hem eylemleri hem de eylemsizlik durumlarini igerir
ancak parlamentoya yasa Onerisi sunmamayi ya da birincil mevzuat veya
diizeltici kararname ¢ikarmamay1 igermez.’®

Klasik anlamda kamu otoriteleri, hiikiimet veya kamu islevi yiirliten
kurumlardir. Bunlarin yani sira kamusal gorevleri yerine getiren 6zel sirketler,
ozel cezaevlerini isleten organizasyonlar da kamu gorevi iistlendikleri igin Insan
Haklar1 Yasasi kapsaminda “kamu otoriteleri” olarak kabul edilmektedir.”® Bazi
kurumlar karmasik fonksiyonlara sahiptir. Ornegin, bazi konut birlikleri ile su,
gaz ve elektrik sirketleri gibi dzellestirilmis hizmet saglayicilari, Insan Haklari
Yasas1 kapsaminda kamusal sayilacak fonksiyonlara sahiptir. Bu tiir bir kurulus
Yasa haklarini ihlal etmisse magdur sifatini haiz olan bireyler, bu kuruluslar
aleyhine insan hakki ihlaline iliskin dava agabilir. Queen’s Bench Division’da®
goriilen bir davada, davaciy1 yerel ¢ift¢i pazarinda tezgdh agmaktan menetme
yetkisine sahip olan bir sirket kamu otoritesi olarak kabul edilmistir.®* Bagka bir
dava, vakif tarafindan isletilen bakimevinin yine aymi vakif tarafindan
kapatilmasina iliskindir. itiraz mahkemesi tarafindan yapilan incelemede; dzel bir
kurumun kiralama eylemi yoluyla kamu otoritesine ait kamu gorevini yerine
getirmesi, normalde o6zel olan eylemi otomatik olarak kamusal eyleme
doniistiirmeyecegi  degerlendirmesi  yapilmistir.  Kurumun kamu  otoritesi
olmadig1 sonucuna varilmistir.®? Bagka bir davada Lordlar Kamarasi tarafindan
kilise konseyinin kamu otoritesi olarak kabul edilip edilmeyecegi tartisilmistir.
Davaya iligkin degerlendirmelerde kilisenin merkezi hiikiimetle 6zel baglari
bulunmasina karsin Ingiltere Kilisesinin esasen dini bir kurulus oldugu
sOylenmistir. Her ne kadar kilisenin bazi kurumlart devlete ait olarak

" Tribunal, belirli sorunlarla ilgilenmek iizere atanan 6zel bir mahkeme veya komitedir.
Tribunals: (https://www.judiciary.uk/courts-and
tribunals/tribunals/#:~:text=The%20tribunals%20are%20specialist%20courts,appeals%
20challenging%20some%20tribunal%?20decisions. Erisim: 15.05.2024)

8 Human Rights Act: Act of Public Authorities, m. 6.
9 Guide to Human Rights Act: s. 8.

80 King’s Bench Division of the High Court: (https://www.gov.uk/courts-tribunals/kings-
bench-division-of-the-high-court Erigim: 23.02.2024)

81 R v. Hampshire Farmers Market Ltd, ex p Beer, BN. CO/756/2002, KT. 25.10.2002.
(https://ivlex.co.uk/vid/r-beer-v-hampshire-793395253 Erisim: 16.02.2024)

82 R (Heather) v. Leonard Cheshire Foundation, BT. C/2001/1813/A KT. 21.03.2002, p.
18.
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nitelendirilebilecek islevleri yerine getirse de kilisenin 6zel bir kurulus oldugu
mahkemece degerlendirilmistir. Kilise okullar1 ve evlilik torenlerinin
yiriitiilmesi bunun iki 6nemli &rnegi denilmistir. Kilise konseyleri “kamu
kurulusu” olarak nitelendirilmemistir.%3

1.6.  Insan Hakkina iliskin Davalarda Siire

Bir kisi, Yasadan kaynaklanan insan hakkinin kamu otoritesi tarafindan
ihlal edildigini iddia ediyor ise iddia edilen eylemin/islemin gerceklestigi tarihten
baslayarak bir yil i¢inde dava agmalidir. Mahkeme, tiim kosullar1 gbz 6niinde
bulundurarak hakkaniyete uygun buldugu daha uzun siirelerde davanin agilmasini
kabul edebilecektir.8* Bu durum mahkemenin takdirindedir. Ancak kimi zaman
daha kat1 bir siire smir1 da 6ngériilmiis olabilecektir. Ornegin, eger basvuru,
yargisal incelemeye (judicial review) iliskinse dava ii¢ ay iginde agilmalidir.®®
Zaman bakimindan uygulama anlaminda, yasanin yiiriirliige girdigi tarih olan 2
Ekim 2000 tarihi 6nemlidir. Rehberde, Yasanin yiiriirliige girme tarihinden 6nce
vuku bulmus ve gergeklesmis eylemlere/tasarruflara iligskin ihlal iddialarina
Yasanin uygulanabilirligi hakkinda tavsiye alinmasi 6nerilmektedir.%

1.7. Insan Hakki Davalarmin Acilacagi Mahkemeler ve
Kararlarin Niteligi

1998 Insan Haklar1 Yasasinmn yiiriirliige girmesiyle Birlesik Krallik
mahkemelerinde insan hakki ihlallerine iliskin davalar agilmaya baglanmigtir.
Mahkemeler, mevzuatin Yasada bulunan haklarla uyumlu bir sekilde
yorumlanmasinin miimkiin olup olmadigina bakar. Mevzuat Yasa ile uyumlu bir
sekilde yorumlanabiliyorsa fakat somut olayda insan hakki ihlali var ise
mahkeme kamu otoritesinin yaptig1 miidahaleyi incelemeye baglayacaktir.

Insan Haklar1 Yasas: kapsaminda dava acan bir kisi, davanin konusuna
bagli olarak davay1 belirli mahkemelerde agabilmektedir. Yasanin uygulamasina
iligkin rehberde dava konusu ile baglantili olarak davanin agilacagi mahkemelere

8 House of Lords, Opinions of the Lords of Appeal for Judgment in the Cause Parochial
Church Council of the Parish of Aston Cantlow and Wilmcote with Billesley,
Warwickshire  (Appellants) v.  Wallbank and  Another  (Respondents):
(https://publications.parliament.uk/pa/ld200203/Idjudgmt/jd030626/aston-1.htm Erigim:
13.05.2024)

8 Human Rights Act: Proceedings, m. 7(5).
8 Guide to Human Rights Act: s. 9.
8 Guide to Human Rights Act: s. 9.
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iliskin ornekler verilmistir.8” Buna gore is hukukuyla ilgili bir konuda insan hakki
ihlali s6z konusu ise dava itiraz mahkemesinde (appeal tribunal)®® agilabilecektir.
Eger ihlal sozlesmeden kaynaklaniyorsa ya da bir hukuka aykirilik iddias1 var ise
(6rnegin yaralanma, haksiz tutuklama, haksiz hapis gibi), dava Yiiksek Mahkeme
(High Court),?® lce Mahkemesi (Country Court),®® Serif Mahkemesi (Sheriff
Court)®! ya da lIskogya Yiiksek Mahkemesi’nde®? agilir. Eger bir kamu
otoritesinin idari isleminin insan hakki ihlaline sebebiyet verdigi diisiiniiliiyorsa
ihlale iliskin dava Yiiksek Mahkeme’de agilmalidir. Mahkeme, kamu otoritesinin
eylemi veya ihmali ile ilgili bir insan hakki meselesini degerlendirirken, ilgili
yasay1 ¢cok dikkatlice inceleyerek, kamusal otoritenin konuyla ilgili baskaca
secenege sahip olup olmadigim detaylica arastiracaktir. Mahkeme mevzuatin
Yasa haklart ile uyumlu sekilde yorumlanmasinin miimkiin oldugunu, kamu
otoritesinin ise bunun aksine hareket ettigini yani bir insan hakkini ihlal ettigini
tespit ederse asagidaki kararlardan birini verebilir:%

Yasaklama Karari: Mahkeme, kamu otoritesine belirli eylemleri
durdurmasimni veya insan hakki ihlalini diizeltmek igin belirli adimlar1 atmasi
gerektigini sdyleyebilir.

87 Guide to Human Right Act: s. 9.

8 Ornegin dava Employment Appeal Tribunal’da acilabilir. Dava &rnekleri i¢in bakiniz:
(https://iwww.gov.uk/employment-appeal-tribunal-decisions/mrs-kristie-higgs-v-1-
farmors-school-2-archbishops-council-of-the-church-of-england-2023-eat-89-eat-89
Erisim:13.05.2024); Birlesik Krallik yargi sisteminin semas: i¢in bakmiz:
(https://www.judiciary.uk/structure-of-courts-and-tribunals-system/ Erigim: 13.05.2024)

8 Yiiksek Mahkeme, Birlesik Krallik’taki en yiiksek {i¢iincii mahkemedir. Mahkeme,
medeni davalarla alt mahkemelerde alinan kararlarin temyizleriyle ilgilenir. Yiiksek
Mahkeme davalar1 genellikle tek bir yargig tarafindan gorilir. High Court:
(https://lwww.judiciary.uk/courts-and-tribunals/high-court/ Erisim: 27.01.2024)

% flge Mahkemesi, medeni hukuk davalari ile ilgilenir. ilce Mahkemesi, genellikle kiigiik
capl davalari ele alir, hizli ve daha az maliyetli bir yargi siireci sunar. Country Court:
(https://iwww.judiciary.uk/courts-and-tribunals/county-court/ Erisim: 27.01.2024)

%1 Dava Yiiksek Mahkemeye gidecek kadar ciddi degilse, Serif Mahkemelerinde ele
alinmaktadr. Sheriff Court: (https://www.scotcourts.gov.uk/the-courts/sheriff-court
Erisim: 16.05.2024)

92 fskogya Yiiksek Mahkemesi, Yiiksek Adliye Mahkemesi ve Oturum Mahkemesi/Court
of Session’dan olusur.

Scottish Courts and Tribunals: (https://www.scotcourts.gov.uk/the-courts/supreme-
courts/about-the-court-of-session  Erigim: 09.12.2023)

% Guide to Human Rights Act: s. 8.
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Hukuka aykir1 kararin bozulmasi: Mahkeme sug isnadi bulunan sanigin
serbest birakilmasi veya mahk{imiyet kararinin bozulmasina karar verilebilir.

Tazminat: Bireylerin insan hakk: ihlali nedeniyle zarar veya kayba
ugradigi durumlarda, mahkeme tazminat karar1 vermeye yetkilidir. insan Haklar1
Yasasmin 8. maddesinin 4. fikrasina goére mahkemeler tazminata iligkin
degerlendirmede Sézlesmenin 41. maddesini®® ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin uyguladigi prensipleri dikkate almalidir.%

Rehbere gore, her mahkemede insan hakki ihlaline iligkin dava agmak
miimkiin degildir.® Ornegin, haksiz isten ¢ikarma davasiyla ilgili olarak is
mahkemesi, isten ¢ikarmanin ig hukukuna uygun olup olmadigini inceleyecek ve
bu hususta bir karara varacaktir. Mahkeme, tazminat, haksiz bir sekilde isten
¢ikarilan kiginin tekrar ige alinmasi yahut ise iade edilmesini emretme gibi ¢esitli
kararlar verebilir. Bu baglamda, is mahkemesi, kamu otoritesinin islemi/eylemi
sebebiyle insan hakkinin ihlal edildigine hitkkmetmeye yetkili degildir. Bu tiir bir
karar icin, Ilce Mahkemesi veya Yiiksek Mahkeme’ye basvurmak gerekir.

Insan Haklar1 Yasasi kapsaminda tazminat verilip verilmeyecegini (ve
eger verilecekse ne kadar verilecegini) degerlendirirken mahkemeler, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan uygulanan prensiplere dikkat etmektedir. Bu
prensiplere dikkat eden yerel mahkeme, bir engelli kadin ve onun bakicisina yerel
otoritenin konut saglamamasi nedeniyle Yasa kapsaminda £10,000 tazminat
verilmesini yeterli bulmamustir. Hakim, dzellikle Insan Haklar1 Yasasinin temel
politikasina saygiy1 azaltacak tavrin uygun olmadigini vurgulamigtir.®’

Insan Haklar1 Yasasinin tazminata iliskin hiikiimleri tartisiimistir. Yasaya
gore Birlesik Krallik mahkemeleri tazminat kararlarim Avrupa Insan Haklari
S6zlesmesinin 41. maddesi uyarinca kabul edilen ilkeleri dikkate alarak
verecektir.®® Yapilan degerlendirmelerde uluslararasi mahkemenin koydugu

% Adil tazmin eger Mahkeme bu Sézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar
verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak
kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine
adil bir tazmin verilmesine hiikmeder: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi:
(https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur Erisim: 16.02.2024)

% Judicial Remedies: (https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/42/section/8 Erisim:
16.02.2024)

% Guide to Human Rights Act: s. 10.
%7 Guide to Human Rights Act: s. 10.

% Human Rights Act: m. 8; The Law Comission and the Scottish Law Comission,
Damages Under the Human Rights Act:
(https://www.scotlawcom.gov.uk/files/3012/7989/6877/rep180.pdf Erisim: 13.05.2024)
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tazminat 6lgiitlerinin dikkate alinmasinin dogru olmadig: sdylenmistir.® Yasanin
uygulanmaya baslandig1 yillarda goriilen R (Bernard) v. Enflield LBC22
davasinda mahkeme , Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan verilen
tazminat kararlarimin Avrupa’daki farkli yasam standartlar1 ve maliyetlerinin
dikkate alinmasi gerekliligi nedeniyle uygulanmasinin zor oldugu belirtmistir. %
Cooper da Yasanin uygulandig ilk yillarda yazdigi makalede Yasay1 bu hususta
elestirmistir ¢iinkii Birlesik Krallik’ta tazminata hiikkmedilmesine iliskin ortak
hukuk ilkeleri vardir. Birlesik Krallik mahkemelerinin insan hakki davalarinda
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 41. maddesini dikkate alma zorunlulugu,
karigikliga ve belirsizlige neden olabilecek gereksiz bir engeldir. S6zlesmenin 41.
maddesinin smirlarinin farkinda olan avukatlar, insan hakkina iliskin tazminat
taleplerini dogrudan Yasa ile talep etmek yerine, Yasanin koydugu sinirlamaya
tabi olmayacak sekilde dolayli olarak talep etmeyi tercih edeceklerdir.0t

Birlesik Krallik mahkemelerinin tazminat meselesine iliskin klasik
yaklagimina bakildiginda amacin ihlal edilen hakkin énemini teyit etmek degil
davaciy1 belirli bir ihlal icin tazmin etmek oldugu goriilmektedir. Oyle ki
tazminat verildiginde, bu tazminat, davacinin ihlalden 6nceki konumuna geri
dondiiriilmesinin amaglandigi ortak hukukta tazminat ilkesi olarak kullanilan
restitutio in integrum ilkesi dikkate alinir.1%? Fakat mahkemelerin yaklagiminin
zamanla degisime ugradig1 goriilmektedir. Insan Haklar1 Yasasmin yiiriirliige
girdigi ilk yillarda verilen kararlardan birinde tazminat miktarinin S6zlesmeye
saygiy1 zedeleyecek kadar diisiik olmamasi gerektigi belirtilmistir ancak daha
sonra mahkemeler tazminat miktarinin gelecekte S6zlesme haklarina uyulmasini
tesvik edecek sekilde belirlenmesine gerek olmadigini belirtmislerdir.1%3
Mahkemelerin bazi kararlarinda kamu yarariin, tazminatin kamu otoritesinin
gorevlerini yerine getirmesini engelleyecek kadar yiliksek olmamasini saglamak
oldugu seklinde yorumlar yaptig1 goriilmektedir. Biiylik tazminatlarin maliyeti
kamunun diger ihtiyaglart igin mevcut kaynaklar tiiketecektir.'%* Temyiz

% Clayton, Richard: Damage Limitation: The Courts and Human Rights Act Damages:
(https://iwww.Claytoncomments.Com/Wp-Content/Uploads/2020/10/DAMAGE-
LIMITATION-THE-COURTS-AND-HUMAN-RIGHTS-ACT-DAMAGES-
CLAYTON-COMMENTS.Pdf Erigim: 13.05.2024)

100 Clayton: s. 7.
101 Cooper: s. 10.

102 philpott, Juliet: “Damages Under the United Kingdom’s Human Rights Act 1998 and
the New Zealand Bill of Rights Act 19907, New Zealand Journal of Public and
International Law, C.2, S.5., 2007, s. 217.

103 R (KB) v. Mental Health Review Tribunal, BN. 2363/2001, KT. 13.02.2003.
104 Philpott: s. 217.
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Mahkemesi; mahkemeler tazminata hitkmederken, bireysel magdur i¢in adil olant
g6z Onitinde bulundurmalidir fakat bunun yam sira kamu hizmetinin finanse
edilmeye devam edilmesinde ¢ikari olan kamuoyu igin adil olan1 da g6z dniinde
bulundurmalidir ~ yorumunu yapmustir. Kamu  otoritelerini  Sozlesme
yikiimliilikleriyle tutarli sekilde ¢caligmaya tesvik etmek énemlidir. Lord Woolf,
tazminatin hesaplanmasina iliskin ilkelerin, tazminatlarin kamu hazinesinden
odendigi gergegini dikkate alarak gelistirilmesi gerektigini savunmustur.’®® Ona
gore kamu kurumlarinin dipsiz bir ciizdana sahip oldugunun diisiiniilebilecegi
glinler artik geride kalmigtir.1%

Yasa ile insan haklarma iligkin ihlal iddialarinin salt mahkemeler kanali
ile incelenmesi de Yasanin kusuru olarak goriilmiistiir. Yasa ile bir “insan haklar1
komisyonu” dngériilmemesi eksikliktir. Yasa goriismeleri sirasinda Insan Hakki
Komisyonu kurulmasina iligkin bir tartisma yapilmig fakat bu teklif hiikiimet
tarafindan reddedilmistir.l%” Oysa boyle bir komisyonun varligi Birlesik
Krallik’ta insan haklarinin kurumsallagmasimi saglayacak, haklarin hayata
gecirilmesinde ciddi rol oynayabilecektir. Insan Haklar1 Komisyonu &zellikle
Kuzey Irlanda'da insan haklarinin korunmasinin yeterliligini denetleyebilecektir.
Yasa boyle bir komisyonu 6ngdrmedigi i¢in uygulayici sadece mahkemelerdir.
Komisyonun varlig: halinde yasanin etkili bir sekilde uygulanmasini denetleme
sorumlulugu Komisyonda olacaktir. Komisyon, kamunun tiim is ve eylemleri
acisindan Yasayr benimsemesini saglayabilecek, hiikiimlerin en iyi sekilde
uygulanmasi baglaminda 6nemli pozisyon alabilecektir. Komisyonun yoklugu
yasa agisindan temel bir eksikliktir.1%8

1.8.  Uyumsuzluk Tespiti /Declaration of Incompatibility

Sozlesme haklarinin ihlali alt mevzuatin (yonetmelikler veya emirler
gibi) uygulanmasindan kaynaklaniyorsa mahkeme alt mevzuati iptal edebilir
veya uygulamamaya karar verebilir.1% Eger ihlal parlamentoda kabul edilen bir
kanunun uygulanmasindan kaynaklaniyorsa durum farkli olacaktir. Mahkemenin
bu kanunu Soézlesme haklariyla uyumlu bir sekilde yorumlamasi miimkiin
olmayabilir. Eger boyle bir durum séz konusu olur ise Insan Haklar1 Yasas,

105 Carol, Harlow: “Damages and Human Rights”, New Zealand Law Review, S.3, 2004,
S. 446.

106 Philpott: s. 217; Anufrieva v Southwark London Borough Council, BN.
A2/2002/2709, KT. 16. 10.2003, p. 36.

197 Mcgoldrick, Dominic: “The United Kingdom's Human Rights Act 1998 in Theory And
Practice” The International and Comparative Law Quarterly. C.4, S.50, 2011, s. 906.

108 Cooper: s. 9.
109 Guide to Human Rights Act: s. 7.
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belirli mahkemelere, bu yasalarin Sézlesme haklariyla uyumsuzlugunu gerekce
gostererek uyumsuzluk tespiti yapma olanagi tanimaktadir.'*0

Iskogya Yiiksek Mahkemesi veya Iskogya Adalet Mahkemesi, Yiiksek
Mahkeme, Temyiz Mahkemesi, Privy Konseyi,'** Askeri Temyiz Mahkemesi,
Ingiltere, Galler ve Kuzey Irlanda’da Yiiksek Mahkeme veya Temyiz Mahkemesi
ve Koruma Mahkemesi uyumsuzluk tespiti yapabilir.t> Bu tiir bir tespit
yurirlikteki hitkmiin gegerliligini etkilemeyecektir. Kamu otoritesi mevzuati
uygularken hukuka aykir1 hareket etmis olmayacaktir. Bu tespit sonrasi ilgili
Bakan yeni mevzuatin olusturulmasi i¢in parlamentoya “diizeltici emir”
verecektir. Diizeltici emir mahkemeler tarafindan uygulanan bir kanunun Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi ile uyumlu olmadiginim ilan edildigi durumlarda, bu
kanunun 1998 Insan Haklar1 Yasasi ile uyumlu hale getirilmesi icin verilen bir
tekliftir. ilgili Bakan diizeltici emir igin resmi olarak bir teklif sunar.
Parlamentonun teklifi degerlendirmek igin 60 giinii vardir. insan Haklar1 Ortak
Komitesi (milletvekilleri ve parti temsilcilerinden olusan bir komite) de teklifi
inceler. Bu emrin kanun haline gelmesi i¢in 120 giin i¢inde her iki Meclis
tarafindan onaylanmasi gerekir.!3

Mahkemenin uyumsuzluk tespiti meselesini degerlendirdigi siire i¢inde
Kraliyetin mahkeme tiiziigline uygun olarak davaya miidahil olma hakk: vardir.
Boyle bir durumda bir Kraliyet Bakani, iskog yiiriitme organinim bir {iyesi, bir
Kuzey irlanda temsilcisi, mahkeme tiiziigii uyarinca bildirimde bulunarak davaya
miidahil olabilir. S6z konusu dava ceza yargilamasina iligkinse davaya taraf olan
kisi -Iskogya diginda- yargilamada yapilan uyumsuzluk tespitine itiraz edebilir.114

Parlamentoya Kanun teklifi hazirlamakla sorumlu Bakan, teklifin
Sozlesme haklartyla uyumlu olup olmadigimi belirtmek zorundadir. Boylece

110 Human Rights Futures Project, Declaration of Incompatibility under the Human Rights
Act  1998:  (https://www.lse.ac.uk/sociology/assets/documents/human-rights/HRF5-
incompatibilityHRA.pdf Erisim: 10.05.2024) Nisan 2013 tarihine kadarki uyumsuzluk
tespiti tablosu bu kaynakta verilmistir.

11 Hiikiimet isleri {izerinde ¢alisan departmanlar aras1 anlasmaya varilmasini saglayan
mekanizmadir.
(https://privycouncil.independent.gov.uk/#:~:text=The%20Privy%20Council%20is%20t
he,rather%20than%20as%20Departmental%20Ministers. Erisim: 9.12.2023).

112 Human Rights Act: m. 4.

113 Remedial Order: (https://www.parliament.uk/site-information/glossary/remedial-
orders/#:~:text=A%20remedial%?200rder%20is%20an,European%20Convention%200n
%20Human%20Rights. Erisim: 23.02.2024)

114 Human Rights Act: m. 5.
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hiikiimet teklif parlamentoda tartisiimadan once, teklifi insan Haklar1 Yasasina
uygun bir hale getirebilecektir. Kanun teklifleri yasama siirecinde, Insan Haklar1
Ortak Komitesi tarafindan da incelenir ve bu komite, teklifi S6zlesmeyle uyumlu
hale getirmek i¢in onerilerde bulunabilir.!*®

Uyumsuzluk tespiti, insan Haklar1 Yasasinin sorunlu taraflarindan biri
olarak goriilmektedir. parlamento egemenligi ilkesinin Ingiliz anayasa
hukukundaki 6neminin yansimasi olarak mahkemelerin bir parlamento yasasini
Sozlesme haklartyla bagdagsmaz bularak iptal etmesi veya herhangi bir sekilde
gegersiz kilmasi miimkiin degildir.'*® Mahkemelerin yapabildigi tek sey,
hakkinda  karar  verilen  hikkmiin  gegerliligini, devam eden
isleyisini/uygulanmasimi etkilemeyen ve kararin verildigi davanin taraflarini
baglamayan bir uyumsuzluk tespitinde bulunmaktir.'*” Buna ek olarak bir de ilgili
Bakan, uyumsuzlugu ortadan kaldirmak icin gerekli gordiigli mevzuat
degisikliklerinin yapilmasi i¢in parlamentoya diizeltici emir sunabilecektir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi uyumsuzluk tespitinin etkili bir hukuk yolu
olmadigini sdylemistir.}® Zira yapilan tespit, yargilamanin taraflari igin baglayici
degildir.**® Bu sebeple uyumsuzluk tespiti etkili bir hukuk yolu degildir.
Uyumsuzluk tespiti, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 35. maddesi uyarinca
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine basvurulmadan 6nce tiiketilmesi gereken bir
i¢ hukuk yolu degildir. Bu nedenle, i¢ hukuktaki tek gercekei ¢o6ziim yolunun
uyumsuzluk tespiti oldugu durumlarda, basvuranin sikayetini oOncelikle i¢
hukukta dile getirmesine gerek yoktur. Insan Haklari Yasasi biinyesinde bulunan
bu problem yasanin temel amaglarindan biri olan haklarin eve getirilmesi
amacina zarar vermekte ve Birlesik Krallik aleyhine kabul edilen basvurularin
sayisim arttirmaktadir.'?® insan Haklar1 Yasasinin Birlesik Krallik’ta ikonik bir
statilye ulagamamasinin bir nedeninin de bu isleyis mekanizmasi olabilecegi

115 Guide to Human Rights Act: s. 11.

116 Regina v. Director of Public Prosecutions Ex Parte Kebeline and Others (On Appeal
From a Divisional Court of the Queens Bench Division:
(https://publications.parliament.uk/pa/ld199899/Idjudgmt/jd991028/kabel-1.htm Erigim:
10.05.2024) “Dikkatle ve incelikle hazirlanmis olan 1998 tarihli insan Haklar1 Yasas1’nmn
parlamento egemenligi ilkesini korudugu ¢ok agiktir. Madde 3(1) uyarinca yorum yoluyla
onlenemeyen bir uyumsuzluk durumunda, mahkemeler mevzuati iptal edemez. Mahkeme
sadece bir uyumsuzluk tespitinde bulunabilir.”

117 Singh, Rabinder: “The Declaration of Incompatibility”, Judicial Review, C.4, S.7, s.
237.

118 Burden and Burden v. The United Kingdom, BN. 13378/05, KT. 12.12.2006, p. 37.

119 Neenan, Caroline: “Is Declaration of Incompatibility an Effective Remedy”, Judicial
Review, C.4. S.5, 2000, s. 250.

120 Amos: Problems with the..., s. 893.
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diisiiniilmiistiir. Ikonik denilebilecek Amerikan Haklar Bildirisi ve Giiney Afrika
Haklar Bildirgesi’nin her ikisi de ilgili yargi organlarina, bu bildirgelerde yer alan
haklarla bagdasmayan mevzuati iptal etme yetkisi vermektedir. Fakat Insan
Haklar1 Yasasinin, Birlesik Krallik yargiclarinin da ayni seyi yapmasina izin
verecek sekilde degistirilmesi, yargiya boyle bir yetkinin verilmesi, pek ¢ok kisi
tarafindan Birlesik Krallik’in klasik anayasal diizeninin temelini olusturan
parlamenter egemenlik doktrinine aykir1 goriilecektir.?

1.9.  Yasaya Bir itiraz: Birlesik Krallik Haklar Bildirgesi Teklifi

Birlegik Krallik’ta, uzun 6miirlii ve mesruiyetini kabul ettirmig bir ulusal
insan haklar1 sistemini olusturmanin, uluslararasi hukuk sisteminden ulusal
sisteme basit bicimde yapilan yasa naklinden daha fazlasini gerektirdigi yoniinde
elestiriler bulunmaktadir.'?2 Oyle ki yasal nakil ile ilgili ¢alismalarda anayasa
hukukunun nakil i¢in uygun bir alan olmadigi, yapilan iktibaslarin halk tarafindan
kabul gérmeyecegi de sdylenmektedir.'?® Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinden
iktibas edilen 1998 Insan Haklar1 Yasasimn Birlesik Krallik halki tarafindan
tamamen reddedildigini sdylemek miimkiin degildir. Yasadan bireyler
faydalanmaktadir. 2011 yilinda Insan haklar 6rgiitii Liberty tarafindan yapilan
arastirmada katilimcilarin yilizde 93’1 Britanya’da hak ve 6zgiirliikleri koruyan
bir yasanin varhigiin énemli oldugunu sdylemistir.!?* Yasa Birlesik Krallik’ta
bireysel haklarin korunmasini énemli 6lgiide gelistirmis ve etkisi toplumun her
kesiminde hissedilmistir. Uluslararas:i insan haklar1 hukuku o©nemli bir
mesruiyete sahiptir. Ancak Birlesik Krallik 6rnegine bakildiginda Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinin mesruiyeti, insan Haklari Yasasi igin otomatik bir
mesruiyet kayna@i degildir. Toplumun uluslararasi insan haklari denetim
organlarina kendi ulusal kurumlarindan daha fazla giivendigi 6rnegin Arjantin
gibi bir iilkenin aksine, Birlesik Krallik’ta, uluslararasi kurumlara ve Avrupa
kurumlarina duyulan giivensizlik devam etmektedir.’?® 2005 yilinda Biiyiik

121 King, Jeff: Parliament’s Role Following Declarations of Incompatibility under the
Human Rights Act, Parliaments and Human Rights i¢inde, ed. Hooper, H and Hunt, M,
Yowell, P, Hart Publishing, Londra, 2015, s. 11.

122 Amos: Transplanting Human Rights. .., s. 386.

123 Bknz: Rosenkrantz, Carlos F: “Against Borrowings and other Nonauth Foreign Law”,
International Journal of Constitutional Law, S.1, 2003, s. 269-295.

124 Liberty: “Liberty’s Written Evidence to the Joint Committee on Human Rights Inquiry
into 20 years of the Human Rights Act”, (https://www.libertyhumanrights.org.uk/wp-
content/uploads/2021/04/L ibertys-Written-Evidence-to-the-Joint-Committee-on-
Human-Rights-Inquiry-into-20-years-of-the-Human-Rights-Act.pdf, Erigim:
11.05.2024)

125 Amos: Transplanting Human Rights. .., s. 400.
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Britanya genelinde yapilan, 1965 yetiskinle goriisiilen bir calismada kamuoyunun
insan haklar1 ve insan Haklar1 Yasas1 konusundaki farkindaligmin yiiksek oldugu
ancak yasanmn ne oldugu ve ne igse yaradiginin yeterince anlagilmadigi ortaya
koyulmustur.'?® 2009 yilinda Esitlik ve Insan Haklari Komisyonu tarafindan
yaptirilan insan haklarina iliskin ankette, katilanlarin yiizde 50°si Insan Haklari
Yasas1 hakkinda pek bir sey bilmediklerini; yiizde 16’s1 Yasay1 duyduklarimi
ancak hakkinda hicbir sey bilmediklerini; yiizde 4’ ise Yasayr hig
duymadiklarini ifade etmigtir.*?

Birlesik Krallik’ta 2010 genel secimlerinden sonra hiikiimet,
Muhafazakdr ve Liberal Demokrat Partiden olusan koalisyon tarafindan
kurulmustur. Bu koalisyon Insan Haklar1 Yasasinin gelecegi agisindan bir
tartisma ortaya ¢ikarmustir. Zira Muhafazakar Parti secim manifestosunda insan
Haklar1 Yasasinin ilga edilecegini yerine ise Birlesik Krallik Haklar Bildirgesinin
gelecegini sdylemistir. Liberal Demokrat Parti ise secim manifestosunda insan
Haklar1 Yasasinin korunacagini, herkesin Yasa karsisinda ayni korumaya sahip
olmasini saglayacaklarimi belirtmistir.'?® Secim sonrasinda ise Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesinde yer alan haklarin Birlesik Krallik hukukunda yer almaya
devam etmesini saglayan ve ozgiirliikleri koruyan bir Birlesik Krallik Haklar
Bildirgesi’nin (UK Bill of Rights) olusturulmasini arastirmakla gorevli komisyon
kurulmustur.'?® Miizakereleri sirasinda Komisyon iki istisare belgesi
hazirlamistir. Istisareler sirasinda cesitli arastirmalar yapilmistir. Her iki
istisarede de yaklagik 970 katilimeiya Birlesik Krallik Haklar Bildirgesine ihtiyag
olup olmadig1 sorusu sorulmustur. Bu soruya yanit verenlerin yaklagik 4401
(yiizde 45) Birlegik Krallik Haklar Bildirgesine karsi ¢itkmisg; 270’1 (ylizde 28)
Haklar Bildirgesini savunmus ya da sarthi olarak destekledigini ifade etmis; 260’1
(ylizde 27) ise kararsiz kalmis, Birlesik Krallik Haklar Bildirgesinin
avantajlarini/dezavantajlarini tartismis ancak bdyle bir bildirgenin lehinde ya da
aleyhinde bir karara varamamustir. Yapilan istisarelerde, “Birlesik Krallik Haklar

126 |psos Mori: A Quantitative Survey of Public Awareness and Attitudes towards Human
Rights, the HRA and Its Underlying Principles, Institute for Public Policy Research,
Londra, 2005.

127 Equality And Human Rights Commission, Human Rights Inquiry: Report of the
Equality and Human Rights Commission: 2009, S. 91.

(https://www.equalityhumanrights.com/sites/default/files/hri_report.pdf Erigim:
10.05.2024)
128 Conor, Gearty: Uk Election and the Human Right Act, 2010, s. 1 vd.
(https://www.sciencespo.fr/ceri/sites/sciencespo.fr.ceri/files/art_cg.pdf Erisim:
10.05.2024)

128 Mcquigg, Ronagh J.A.: “The Human Rights Act 1998 Future Prospects”, Statute Law
Review, C.2, S. 35, C, 2014 s. 120 vd.
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Bildirgesi, insan Haklar1 Yasasinin yerini mi almali yoksa onun yaninda mi1 yer
almalidir?” diye sorulmustur. 170 katilimei bu soruyu yanitlamistir. Soruya yanit
verenlerin 90’1 Birlesik Krallik Haklar Bildirgesinin insan Haklar1 Yasasinin
yaninda yer almasi gerektigini, 60’1 Birlesik Krallik Haklar Bildirgesinin insan
Haklar1 Yasasinin yerini almasi gerektigini soylemistir. 20 katilimcr ise kararsiz
bir tutum sergilemistir. Birlesik Krallik Haklar Bildirgesine kars1 cikanlarin
¢ogunlugu, Birlesik Krallik’in Insan Haklar1 Yasasi seklinde zaten bir haklar
bildirgesine sahip oldugu gerekgesiyle bunu soylemistir.'3® Komisyon nihai
raporunu 18 Aralik 2012 tarihinde sunmustur.

Komisyonun istisareleri sonrasi alti ana sonu¢ ortaya konmustur.
Sonuglara bakildiginda fikir birligine varilamadigi goriilmektedir. Bu sonuglar
sunlardir:

“1. Insan Haklar1 Yasas1 degismeden kalmali ve su anda oldugu gibi
islemeye devam etmelidir.

2. Insan Haklar1 Yasas1 degismeden kalmali ve su anda oldugu gibi
islemeye devam etmeli ancak Kuzey Irlanda icin bir Haklar Bildirgesi ile
desteklenmelidir.

3. Insan Haklar1 Yasas1 degismeden kalmali ve su anda oldugu gibi
islemeye devam etmelidir ancak deklaratif bir haklar bildirgesi ile
desteklenmelidir.

4. insan Haklar1 Yasas1 asagidakilerden herhangi birini icerecek sekilde
degistirilmelidir:

a. Mevcut haklarin terminolojisi ve ifadeleri degistirilmeli.
b. Niteleyici/sinirlayici/dengeleyici maddeler eklenmeli.

c. Belirli sorumluluklar eklenmeli.

d. Mahkemelerin yorumlama gorevi degistirilmeli.

e. Uygulama ve diger hiikiimler degistirilmeli.

5. Insan Haklar1 Yasasi yiiriirlikten kaldirilmali ve yerine yeni bir
Birlesik Krallik Haklar Bildirgesi getirilmelidir.

130 Commission on a Bill of Rights: A Uk Bill of Rights? The Choice Before Us, 2012, s.
24 vd.
(https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20130206021312/http://www.justice
.gov.uk/about/cbr/ Erisim: 10.05.2024)
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a. Insan Haklar1 Yasasindaki Sozlesme haklari yeniden ifade
edilmeli ve/veya degistirilmis bir dil benimsemelidir.

b. Sozlesme haklart yeniden diizenlenmeli ve yeni haklar
eklenmelidir.

c. Sozlesme haklar1 yeniden diizenlenmelidir.
d. Uygulama ve ilgili konularda yeni hiikiimler eklenmelidir.

e. Kuzey Irlanda, Iskogya, Galler ve Birlesik Krallik igin ayri
boliimler konulmalidir.

6. Insan Haklar1 Yasasi vyiiriirlikten kaldirilmali ve yeni bir yasa
cikarilmahdir, Haklar Bildirgesi anayasal nitelikte bir parca olarak
yasalasmalidir.”*3!

Komisyon raporunda Insan Haklar1 Yasasmin kamuoyu tarafindan
anlasilmadig1 ve sahiplenilmedigi fikrinin de yer aldig1 goriilmektedir. Birlesik
Krallik Haklar Bildirgesini destekleyen Komisyon fiyeleri icin bdyle bir
Bildirgenin Birlesik Krallik’taki {ilkelerin kendine 6zgili tarihini ve mirasini
yansitan bir dilde yazilmasi arzu edilir bir durumdur. Haklar Bildirgesi lehindeki
temel argiiman, Birlesik Krallik Haklar Bildirgesinin yiiriirliikteki Insan Haklar1
Yasasindan ¢ok daha yogun bir bicimde kamuoyu tarafindan sahiplenilecegi
gercegidir. Komisyonun iiyeleri Shaws Barones Kennedy ve Philippe Sands bir
Birlesik Krallik Haklar Bildirgesi ¢ikarilmasi gerektigi sonucuna varmak icin
erken oldugu goriisiindedirler. Esasen var oldugu diigiiniilen sorun Yasanin
kendisinde degil, kamuoyunun belirli kesimleri tarafindan algilanig bigimindedir.
Aslinda, hukuki ag¢idan bakildiginda, Yasa etkili bir sekilde islemektedir. insan
Haklar1 Yasasi Birlesik Krallik hukuk sistemi igerisinde dikkatli ve istikrarli bir
sekilde 6ziimsenmistir.’® Insan Haklar1 Yasasinin, Amerikan Haklar Bildirisi
veya Giiney Afrika Haklar Bildirgesi gibi ikonik statiiye ulasmadigi dogrudur.**?
Ancak, Yasa’nin boyle bir statitye ulagmasini istemek fazladir. Zira Amerika
Birlesik Devletler Anayasasi, 13 koloninin Biiylik Britanya’dan ayrildigin ilan
eden Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nin ardindan hazirlanmistir. Bu baglamda,
Amerika Birlegik Devletleri Anayasasi’nin ve igerdigi haklarm biyiik sembolik
Onem tasimasi sasirtici degildir. Ayni sekilde, Giiney Afrika Anayasasi’nda yer

181 Commission on a Bill of Rights: “Consultation Summary”, s. 6 vd.

132 Harvey, Colin: “Taking the Next Step? Achieving Another Bill of Rights”, European
Human Rights Law Review, C.1, S.11, 2011, s. 22.

133 Klug, Francesca: A Bill of Rights: What For?, Ed: Bryant, Chris, Towards a New
Constitutional Settlement i¢inde, The Smith Institute , Londra, 2007 s. 130.
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alan Haklar Bildirgesi de irk ayrimimin sona ermesinin ardindan hazirlanmistir.
Giiney Afrika’da meydana gelen yaygin insan haklar ihlalleri goéz Oniine
alindiginda, Giiney Afrika Haklar Bildirgesi’nin ikonik bir statiiye sahip olmasi
sasirtict degildir. insan Haklar1 Yasas1 bu 6rneklerden ¢ok farkli bir baglamda
yiirtirliige girmistir. Birlesik Krallik gibi anayasal ge¢mise sahip bir iilkede bir
insan haklar1 yasasmin sembolik statii kazanmasin1 beklemek fazladir.'3* insan
Haklar1 Yasasi Tasarisinin goriisiilmesi sirasinda hiikiimet grubu, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesindeki haklara bagl kalinacagini ifade etmistir. Bu nedenle
mevcut koruma diizeyinden daha azimi iceren bir Birlesik Krallik Haklar
Bildirgesi segenek degildir.'®® Komisyon raporunun sonuna insan Haklari
Yasasinin temel yapisini biiyiik 6l¢iide koruyan bir yasa taslagi koyulmustur. 136

Insan Haklar1 Yasasina iliskin tartismanin daha sonrasinda da devam
ettigi goriilmektedir. 2018 yilinda Liberty tarafindan yayinlanan raporda Insan
Haklar1 Yasasinin biitiinliigiiniin korunmasi gerektigine vurgu yapilmstir.
Yasanin kendisinde degisiklik yapilmasinin da yeni bir haklar bildirgesinin
olusturulmasinin da uygun olmadigi vurgulanmigtir. %

Hiikiimet tarafindan olusturulan “Bill of Rights Bill” isimli yasa taslagi
2022-2023 yasama yilinda parlamentoya sunulmustur. Yasanin baslangi¢
bolimiine bakildiginda ilgi c¢ekici ifadelerin oldugu goriilmektedir. Yasa
taslagindaki ifadelerin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi sisteminden uzaklasma
isteginin tezahiirii oldugu sdylenebilir. Buna gore;

“Yasa, 1998 tarihli insan Haklar1 Yasasini yiiriirlilkten kaldirarak ve
onun yerine gegerek insan haklarina iligkin yasada reform yapar.

Bu Yasa ozellikle asagidakileri saglayarak Birlesik Krallik’taki
mahkemeler, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve parlamento arasindaki iliskiyi
netlestirir ve dengeler.

(a) Sozlesme haklarinin i¢ hukuk agisindan anlam ve etkisini belirleyecek
olan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi degil Yiiksek Mahkemedir.

134 Mcguicgg: s. 123.
135 Mcguicgg: s. 131.
136 Commission on a Bill of Rights, s. 108 vd.

187 Liberty: “Liberty’s Written Evidence to the Joint Committee on Human Rights’
Inquiry into Factors Which may Impede Individuals from Using the UK’s Human Rights
Framework Efectively” 2018. (https://www.libertyhumanrights.org.uk/wp-
content/uploads/2020/02/Libertys-Written-Evidence-to-the-Joint-Committee-on-
Human-Rights-Inquiry-into-Defending-Human-Rights.pdf Erigim: 10.05.2024)
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(b) Mahkemeler artik mevzuati miimkiin oldugunca S6zlesme haklariyla
uyumlu bir sekilde okumak ve uygulamak zorunda degildir.

(c) Parlamenter demokraside, politika amaclar1 ve kisilerin S6zlesme
haklar1 arasindaki dengeye iliskin kararlar parlamento tarafindan verilir. Bu
ilkeye mahkemeler uyacaktir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari, hiikiimleri ve gegici
tedbirleri,

(a) i¢c hukukun bir parcasi degildir.
(b) Parlamentonun yasama hakkimi etkilemedigi teyit edilmektedir.”%

Yasa tasarisinin giris kism1 okundugunda 1998 Insan Haklar1 Yasasindan
olduk¢a farkli bir paradigmaya sahip oldugu anlasilmaktadir. Parlamentoya
sunulan bu yasa tasaris1 27 Haziran 2023 tarihinde geri ¢ekilmigtir.!3°

SONUC

1998 insan Haklar1 Yasast 2 Ekim 2000 tarihinden beri yiiriirliiktedir.
Yasa uzun siiren tartismalar neticesinde yiiriirliige konmustur. Yasa yliriirliige
girdigi tarihten itibaren tartismalara konu olmustur. Uzerinde mutabik kalinan
nokta, Birlesik Krallik’ta insan haklarina iliskin bir yasanin varliginin 6nemli
oldugudur.

Yasa pozitif ve negatif yonleri ile siirekli tartisgitimaktadir. Insan Haklar
Yasas1 ile Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi sisteminin insan haklarmna sagladig:
yiiksek koruma standardinin iilke hukukunda yerlesmesi istenmistir. Yasa ile
haklar eve getirilmistir. Insan haklarmna iliskin davalarda kullanilan ve ortak
hukuk tarafindan gelistirilen ilkelerin yanina yasal diizenleme eklenmistir. Kimi
yazarlar tarafindan Yasanin ortak hukuktan daha genis haklar yelpazesi ortaya
koydugu kabul edilmektedir. Insan Haklar1 Yasasma gdre mevzuat, miimkiin
oldugunca Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile tutarli yorumlanmalidir.
Yorumlamaya getirilen bu “sinir” insan haklarimin korunmasi baglaminda daha
yiiksek bir koruma standard: ortaya koymaktadir. Insan Haklari Yasasmin
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinden iktibas edilmesi Yasa i¢in mesruiyet
sagladig1 diisiiniilmektedir. Zira Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi sistemi
prestijlidir. Baz1 yazarlar ortak hukukun unutulmamasi gerektigi goriigsiindedir.

138 Bill of Rights Bill, Introduction: (https://publications.parliament.uk/pa/bills/cbill/58-
03/0117/220117.pdf Erigim: 11.05.2024)

139 Uk Parliament, Parliamentary Bills: (https:/bills.parliament.uk/bills/3227 Erigim:
29.04.2024)
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Yasa, Birlesik Krallik’ta haklar1 koruma konusundaki tek hukuki metin degildir.
Onlara gore ortak hukuk, dinamik yapist ile Insan Haklar1 Yasas1 ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesince belirlenen cer¢eveden daha genis bir bicimde haklari
taniyabilir ve koruyabilir. Kanaatimizce bu iki hukuk sistemi birbiriyle uyumlu
bir sekilde var olmalidir. insan Haklar1 Yasasi ile getirilen sistemin insan
haklarina daha yiiksek bir koruma sagladig: bir gergektir. Fakat ortak hukukun
mahkemelerce siirekli gelistirildigi, dinamik bir yapisi oldugu da kabul
edilmelidir. Insan haklarinin korunmasi baglaminda bu iki kaynak birbirini
beslemelidir.

Yasa ile Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 16 ila 18. maddeleriyle
birlikte ele alinmak tizere; 2 ila 12. maddeleri ile 14. maddesinde, Birinci
Protokol’tin 1 ila 3. maddelerinde ve On Uciincii Protokol’iin 1. maddesinde
diizenlenen haklar koruma altindadir. Yasada sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
haklara yer verilmemesi Yasanin elestirildigi noktalardan biridir.

Insan Haklarina iliskin ihlal iddialarinin salt mahkemeler dniinde ileri
stiriilebilmesi hem o6gretide hem de Birlesmis Milletler raporlarinda eksiklik
olarak goriilmiistiir. Bu minvalde bir insan haklar1 komisyonu ongoriilmesi
gerekliligi dile getirilmistir. Ortak Hukukun insan haklarina iliskin gelistirdigi
ilkeler evvelden beri Birlesik Krallik mahkemelerince kullanilmaktadir. Titiz
inceleme ve makulliik ilkesi bunlarin en bilinenleridir. Titiz inceleme ile insan
haklarina yapilan miidahalenin ciddiyeti ne kadar fazla ise mahkeme kararin
makul olduguna ikna olabilmek icin o kadar fazla gerekge isteyecektir. Insan
hakkina iliskin miidahale ne kadar ciddi ise gerek¢e de o kadar tatmin edici
olmalidir. Bu ilke mahkemeler tarafindan halen kullanilmaktadir. Ingiliz idare
hukuku tarafindan kullanilan Wendesbury ilkesi, idarenin is ve eylemlerinde
mantikli davranmasi olarak tanimlanmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
Wendesbury ilkesini insan hakkina iliskin davalarda kullanilmayacak bir ilke
olarak gérmiistiir. insan Haklar1 Yasas1 ile mahkemeler, insan hakki davalarinda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarindan faydalanmaya baslamislardir.
Bu minvalde orantililik, demokratik toplumda gereklilik, acil toplumsal ihtiyag
gibi kavramlarm insan hakki davalarinda yer ettigi goriilmektedir. Insan Haklari
Yasasindaki magdur tanim da tartigmali bir baska noktadir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesince kabul edilen magdur tanimi yerine Ingiliz yargisinda
kullanilan yeterli menfaat ilkesinin (sufficient interest) Yasaca kabul edilmesi
gerektigi sOylenmistir. Yasaya gore Birlesik Krallikk mahkemeleri tazminat
kararlarini Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 41. maddesi uyarinca kabul
edilen ilkeleri dikkate alarak verecektir. Bu husus da elestiri noktalarindan biridir.
Uluslararas: bir mahkemenin kullandigi &lgiitlerden hareketle yerel tazminat
kararini belirleyemeyecegi sOylenmistir.
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Yasaya gore Sozlesme haklarinin ihlali alt mevzuatin uygulanmasindan
kaynaklaniyorsa mahkeme alt mevzuati iptal edebilecek veya uygulamamaya
karar verebilecektir. Fakat birincil mevzuatin Yasa ile uyumsuzlugu s6z konusu
ise durum farkli olacaktir. Boyle bir durum s6z konusu ise Insan Haklar1 Yasas,
belirli mahkemelere, bu yasalarin So6zlesme haklariyla uyumsuzlugunu gerekge
gostererek uyumsuzluk tespiti (declaration of incompatibility) yapma olanagi
tanimaktadir. Uyumsuzluk tespiti ile birincil mevzuatin Yasa ile olan
uyumsuzlugunun giderilebilmesinin yegane yolu parlamentonun yeni yasama
faaliyeti yapmasidir. Parlamento mevzuatin Y asa ile uyumsuzlugunu giderse dahi
gerceklesmis ihlaller igin bir sonu¢ dogurmayacaktir. Bu sebep ile Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi uyumsuzluk tespitinin etkili bir hukuk yolu olmadigini
sOylemistir. Yasa ile insan haklarina iliskin bir standart olusturulmasi istenmesine
ragmen parlamenter egemenlik ilkesinin olanca “katilig1” ile muhafaza edilmesi
ilgi ¢ekicidir. Aslina bakilirsa Yasa, parlamentonun insan haklarina aykirt
yasama faaliyetinde bulunabilecegini kabul etmektedir.

Insan Haklar1 Yasasima kars1 kuvvetli itirazlar olmustur. insan Haklari
Yasasmin Birlesik Krallik halki tarafindan tam olarak sahiplenilmedigi, Yasanin
ikonik bir statilye kavusamadig1 gerekgeleriyle yeni bir Birlesik Krallik Haklar
Bildirgesi’nin (UK Bill of Rights) olusturulmasi ¢alismalar1 igin komisyon
kurulmustur. Komisyon cesitli anketler yapmistir. Bu anketleri esas alarak
istisare toplantilar1 diizenlemis, nihai raporlar ortaya koymustur. Sonug metinleri
incelendiginde Komisyonun kat’i bir neticeye ulasamadigi gériillmektedir. Sonug
raporuna mevcut Yasaya benzer bir taslak eklenmistir. Birlesik Krallik’ta Yasaya
iliskin tartismalarin devam ettigini ya da edecegini sdylemek miimkiindiir. Yakin
zamanda parlamentoya gelmis olan, yeni bir Birlesik Krallik Haklar Bildirgesi’ne
iliskin tasar1 geri cekilmistir. Tasarmn icerigine bakildiginda Insan Haklari
Yasasi ile taban tabana zit bir bakig agist ile hazirlandigi goériilmektedir. Bu
icerige sahip bir yasa tasarisinin parlamentodan ge¢mesi durumda, Birlesik
Krallik Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi sisteminden uzaklasacaktir. Bu neviden
bir yasanin yiiriirliige konulup konulmayacagi elbette hukuk politikas: ile
ilgilidir. Hukuk politikast boyle bir degisime gitmez ise insan Haklar1 Yasast -
revizyona ugrasa dahi- varligini siirdiirecektir.
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Feyza OLCEK

Lord Sumption gives the Administrative Law Bar Association Annual Lecture
Anxious Scrutiny. (https://www.supremecourt.uk/docs/speech-141104.pdf
Erisim: 10.12.2023)

Privy Council:
(https://privycouncil.independent.gov.uk/#:~:text=The%20Privy%20Council %2
0is%20the,rather%20than%20as%20Departmental%20Ministers. Erigim:
9.12.2023)

R (Reprieve) v. Prime Minister: (https://www.landmarkchambers.co.uk/news-
and-cases/implications-for-the-uk-of-the-new-standing-test-for-human-rights-
and-climate-change-verein-klimaseniorinnen-schweiz-and-others-v-switzerland-
app-no-53600-20-and-related-applications Erisim: 13.05.2024)

Remedial Order: (https://www.parliament.uk/site-
information/glossary/remedial-
orders/#:~:text=A%20remedial%200rder%20is%20an,European%20Conventio
n%200n%20Human%20Rights. Erisim: 23.02.2024)

Scottish  Courts and  Tribunals:  (https://www.scotcourts.gov.uk/the-
courts/supreme-courts/about-the-court-of-session  Erigim: 09.12.2023)

Sheriff Court: (https://www.scotcourts.gov.uk/the-courts/sheriff-court Erisim:
16.05.2024)

The Declaration by United Nation: (https://www.un.org/en/about-us/history-of-
the-un/preparatory-years Erisim: 07.02.2024)

The Law Comission and the Scottish Law Comission, Damages under the Human
Rights Act: (https://www.scotlawcom.gov.uk/files/3012/7989/6877/rep180.pdf
Erisim: 13.05.2024)

Tribunals: (https://www.judiciary.uk/courts-and
tribunals/tribunals/#:~:text=The%?20tribunals%20are%20specialist%20courts,ap
peals%20challenging%20some%?20tribunal%20decisions Erisim: 16.05.2024)
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