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Neoliberalizmle birlikte kiiresel ¢capta artan yoksulluk ve gelir esitsizligi,
siirdiiriilebilir kalkinmanin oniindeki temel engeller arasindadur. Ozellikle 2020
yilindan giiniimiize yansimast olan COVID-19 siireci, Rusya’min Ukrayna’ya
saldirisi, Israil’in Orta Dogu’da barbar tutumlart gibi krizler ekonomik, politik
ve sosyolojik kiiresel soklara neden olmustur. Bu donemde yasanan dissal soklar
gelismekte olan iilkeler iizerinde kiiresel yoksulluk ve gelir esitsizligini daha da
kotiilestirmistir.

Sovyetler  Birligi’nin  dagilmasimin  ardindan  Azerbaycan, Kazakistan,
Kuwrgizistan, Ozbekistan ve Tiirkmenistan bagimsizliklarinin ilk yillarinda
ekonomik istikrarsizlik, yoksulluk ve gelir esitsizligi gibi ciddi sosyoekonomik
sorunlarla karst karsiya kalmistir. Bu iilkelerde ge¢misten kalan merkezi
planlama sistemi ekonomik problemleri biiyiitmiis, yoksulluk ve gelir esitsizligi
sorun olusturmugstur. Tiirk Devletleri Teskilati gozlemci iiyesi Macaristan ise
2004 yihinda Avrupa Birligine katilmis ve gelismis iilkelerin yatirimlart sayesinde
yoksulluk ve gelir egitsizligi ¢arpikligint azaltabilmistir. Gayrisafi Yurtici
Hasilasi (GSYH) ve ekonomik gelismislik diizeyi Tiirk devletlerine gorece iyi olan
Tiirkiye 'nin sosyoekonomik, siyasi, askeri istikrarsizliklar nedeniyle dénemsel
yoksulluk ve gelir dagiliminda bozulmalar yasanmustir. Bu itibarla Tiirk
Devletleri Teskilati organizasyonunda toplanan ilgili devletlerin yoksulluk ve
gelir esitsizligi acisindan diinyadaki yerinin karsilagtirmali analizini yapmak
amaglanmaktadir. Ayrica bu devletlerin diinyada hangi seviyede oldugunu tespit
edilmekte ve konuya iligkin politika onerilerinde bulunulmaktadir. Neticede farkl
cografyalarda demografik ozellikler tasiyan Tiirk devletlerinin hakimiyet
alanlarinda yasanan savas, salgin ve politik krizler yoksulluk ile gelir esitsizligini
bozmaktadir. Ayrica devletler alt gelirlinin niteliksel yagam kalitesini artiracak
stirdiiriilebilir reformlar getirmek durumundadur.

Anahtar kelimeler: Tiirk devletleri, insani gelisme, yoksulluk, gelir esitsizligi,
kiiresellesme

ABSTRACT

With the rise of neoliberalism, poverty and income inequality have become global
challenges and primary obstacles to sustainable development. Recent global
crises, including the COVID-19 pandemic since 2020, Russia's invasion of
Ukraine, and the Israel barbarism in the Middle East, have generated significant
global economic, political, and social shocks. These external shocks have further
exacerbated global poverty and income inequality, especially in developing
countries.

Following the dissolution of the Soviet Union, Azerbaijan, Kazakhstan,
Kyrgyzstan, Uzbekistan, and Turkmenistan faced substantial socioeconomic
challenges in the initial years of their independence, including economic
instability, poverty, and income inequality. The legacy of the centrally planned
economy further deepened economic problems, making poverty and income
inequality more pronounced. Hungary, an observer member of the Organization
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of Turkic States, joined the European Union in 2004 and has leveraged
investments from developed countries to mitigate disparities in poverty and
income inequality. Although Tiirkiye has a relatively higher level of GDP and
economic development compared to Turkic states, it has experienced periodic
deteriorations in poverty and income distribution due to socioeconomic,
political, and military instabilities. In this context, this study conducted a
comparative analysis of the global standing of the states within the Organization
of Turkic States concerning poverty and income inequality. Additionally, it
identifies the position of these states globally and offers policy recommendations.
Ultimately, wars, pandemics, and political crises in regions encompassing the
Turkic states, each with distinct demographic characteristics, distort poverty and
income inequality. Therefore, these states must implement sustainable reforms to
improve the qualitative living standards of low-income populations.

Keywords: Turkic states, human development, poverty, income inequality,
globalisation
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GIRIS
Gelismis Ulkeler; teknoloji Gretiminin domino etkisi ile benzeri gérilmemis ilerlemelere tanik olurken
toplumsal refaha giden yeni yollar olusturmustur. Ekonomik, sosyal ve teknolojik alanlari hizlandiran
kiresellesme olgusu artan diinya ticaret hacmi ile 21. ylzyil dinyasini yeniden tanimlamistir. Bu
itibarla gelismis Ulkeler dinya ekonomisinde niteliksel blyime goésterirken az gelismis Ulkeler
niceliksel olarak biyimus ve kiresel problemler giin yizune gikmistir. Boylece uluslararasi diizeyde
yuksek gelirli Glkeler ile disuk gelirli Glkeler arasindaki esitsizlik artmis ve sosyoekonomik sonugclar
yeni kuresel dengesizlik dogurmustur. Arastirma alani bakimindan multidisipliner ¢alismalara konu
olan yoksulluk ve gelir esitsizligi kiresellesmenin temel problem alanlarindan biri haline gelmistir.
Dolayisiyla iktisadi ve sosyolojik gorunum, kiresellesmenin etkisi ile birey, toplum ve uluslar

Uzerinde derin izler birakmistir.

Dunya Bankasi Atlas Yontemine gore kisi basina disen GSYH’si; 1.145 Amerikan dolarindan az
olan Ulkeler dustk gelirli, 1.146 ile 4.515 Amerikan dolarindan az olan ulkeler disuk-orta gelirli, 4.516
ile 14.005 Amerikan dolarindan az Ulkeler yiksek-orta gelirli, 14.005 Amerikan dolarindan fazla olan
ulkeler yuksek gelirli olarak tanimlanmaktadir (World Bank, 2024b). 2023 yilinda Birlesmis Milletler
Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksine (CBYE) gore 110 Ulkede 6.1 milyar insandan yaklagik 1.1 milyari
¢ok agir boyutlu yoksulluk yasamaktadir. Yoksul gurubun yaklasik tgte ikisi (730 milyon kisi) dusik-
orta gelirli Glkelerde gbézlemlenmekte, bu grup igerisinde %27 ile ¢ocuklar en ¢gok yoksulluga maruz
kalan kesim olmaktadir (UNDP, 2022).

Az gelismis Ulkeler, yoksulluk ve gelir esitsizligi gibi kalici sorunlarla ugrasirken, bu iki kavramin
toplum icindeki etkilesimini anlamak kiresellesme baglaminda énemlidir. Kiresellesme ile ortaya
¢ikan etkilesim ise toplumlarin tim alt kesimlerini etkilemektedir. Ekonomik yénden olumsuz ve
olumlu sonuglarin yani sira kiresellesmenin ulus devletleri sona erdirecek veya yeniden
tanimlayacak slre¢ olup olmadigi tartisma konusu olmaktadir (Aydin, 2014). Bu duslnce
araciligiyla, kiresellesmis bir dunyanin avantajlarindan yararlanmak ve kiresellesmenin olumsuz
etkilerini azaltarak her kesim igin erisilebilir olmasini saglamak ve mureffeh bir gelecek insa etmek
degerlendirilmesi gereken énemli hususlardir. insanlari yoksulluktan kurtarma potansiyelini iceren
kiresellesme metaforu gelismekte olan Ulke toplumlari icin gelir dagiliminda adaletsizlik, givencesiz
istihdam, teknolojik yetersizlik, editim ve saglik hizmetlerine sinirli erisim ve ekonomik given
eksikligini artirmakta olup tum bu zorluklar karmasik bir diizen olusturmaktadir. Neticede bu zorluklar
arasinda 6ne cikan yoksulluk ve gelir esitsizli§gi politika yapicilarin ¢dézmek zorunda oldugu

problemlerden biri olarak géze ¢carpmaktadir.

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nden ayrilarak 1991 yilinda bagimsizhigina kavusan Turk
devletleri (Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tirkmenistan) bagimsizhgin ilk
yillarinda merkezi planlama ekonomisinden kalan problemler sebebiyle sosyoekonomik,

sosyokultlrel ve politik zorluklar yasamistir. Merkezi planlamanin Rusya odakli olmasi ve Turk
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bdlgelerinin genellikle hammadde tedarik merkezi olarak kullanilmasi bu Ulkeleri geri planda
birakmig, Bandara’nin (2004) belirttigi gibi merkezi planli ekonomilerden piyasa ekonomilerine gegis
sureci yoksulluk ve gelir esitsizliginin gorulme sikhgini artirmistir. Bu durum gelir dagiliminin
carpiklasmasina ve yoksullugun artmasina neden olmustur. Turk Devletleri Tegkilati (TDT) gdzlemci
Uyesi Macaristan, Avrupa Birligi'ne (AB) 2004 yilinda tam udyelik elde ederek gelismis Ulkelerin
yatirmlari sayesinde yoksulluk ve gelir esitsizligi carpikligini azaltabilmistir. GSYIH ve ekonomik
gelismiglik agisindan diger Tlrk devletlerine kiyasla daha iyi durumda olan Turkiye; askeri, siyasi ve
sosyoekonomik istikrarsizliklar nedeniyle bazi dénemlerde yoksulluk ve gelir dagimi sorunlariyla
karsilasmaktadir. 2009 yilinda Nahcivan Anlasmasi ile bir araya gelen TDT'nin Gye devletleri
Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Tlrkiye, Ozbekistan ile gézlemci devletleri Kuzey Kibris Tirk
Cumhuriyeti, Macaristan ve Turkmenistan yaklagik 4.5 milyon km? bir cografya ve 170 milyonu asan
nufus ile genig hakimiyet sahasina sahiptir. Bu devletlerin cografi konumlari bolgesel yaganan siyasi,
askeri, ekonomik ve sosyolojik tiim istikrarsizliklara reaksiyon vermekte ve toplumsal gelisim

yoksulluk ile gelir esitsizligi baglaminda etkilenmektedir.

Bu makalede TDT kapsaminda toplanan devletlerin yoksulluk ve gelir esitsizli§i agisindan dinyadaki
yerinin kargilagtirmali analizini yapmak amagclanmistir. Dolayisiyla TDT uyesi Ulkelerin yoksulluk
oranlari, gelir dagihmi esitsizligi ve sosyoekonomik go&stergeleri, kiresel O&lgekte nasil bir
konumdadir, bu Ulkeler arasinda yoksulluk ve gelir esitsizligi agisindan édnemli farkliliklar var midir,
bu farkliliklarin temel nedenleri nelerdir ve TDT Uyesi Ulkelerin bu alanlarda performansini

iyilestirmek icin hangi politika onerileri gelistirilebilir gibi temel arastirma sorularina odaklaniimistir.

Metodolojik baglamda, farkh sosyoekonomik 6zelliklere sahip devletlerin yoksulluk ve gelir esitsizligi
acisindan benzerliklerini ve farkliliklarini anlamak igin yillik sayisal veriler toplanmig ve tablolar
olusturulmustur. Dinya Bankasi ve Birlesmig Milletler Kalkinma Programi gibi guvenilir uluslararasi
kuruluslardan elde edilen verilerle; Gini Katsayisi, insani Gelisme Endeksi, Cok Boyutlu Yoksulluk
Endeksi ve Yizdelik Dilime Gore Yoksulluk-Zenginlik Siniri gdstergelerinin dinya ve AB-27
ortalamalari baz alinarak Ulkelerin durum tespiti yapimis ve mevcut durumun sebepleri
yorumlanmistir. Bu ¢ercevede calismanin ilk etabinda yoksulluk ve gelir esitsizliginin kavramsal
cercevesi aciklanmig, takip eden baslikta bahsi gegcen kavramlarin devletler acisindan dnemine
vurgu yapilmistir. Son bdélimde ise ilgili devletlerin ¢alisma kisitinda yoksulluk ve gelir esitsizligini

ele alan endeksler ile diinyadaki durumlari detaylandiriimistir.
YOKSULLUK VE GELIR ESITSIZLiGi: KAVRAMSAL CERGEVE

Yoksulluk, asgari yagsam standartlarini kargilamak igin gerekli olan temel ihtiyaclara ve kaynaklara
erigsim eksikligi ile karakterize edilen karmasik ve ¢ok boyutlu bir olgudur. Gelir, egitim, saglik,
beslenme, barinma ve sosyal katilim dahil olmak tzere g¢esitli boyutlari kapsamaktadir (UNESCO,
2021). Yoksullugun cesitli tanimlari olmakla birlikte bunlar genellikle maddi kaynaklara ve sosyal
katilim firsatlarina yetersiz erisim olarak belirlenmistir. Bu ifadelerden yola cikarak iki sekilde

yoksulluk ayrilabilir. Bunlardan ilki olan mutlak yoksulluk, bireylerin veya hanelerin yiyecek, barinma
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ve giyim gibi hayatta kalmak i¢in temel ihtiyaglari karsilayacak kaynaklardan yoksun oldugu bir
durumu ifade etmektedir. Ikincisi olan géreli yoksulluk ise bireylerin yasadigi toplumun yasam
standartlarina gore tanimlanmakta ve belirli bir gelir veya tliketim esiginin altina dusenler yoksulluk
icinde kabul edilmektedir (Ravallion, 2016). Yoksullugun farkh bigimlerde ortaya ¢ikmakta ve
sosyoekonomik baglam, cografi konum, cinsiyet, irk, etnik kdken, engellilik ve yas gibi kesisen

kimliklere bagl olarak bireyleri ve toplumlari farkl sekilde etkilemektedir.

Yoksulluk ile batlinlesen gelir esitsizligi kavrami bir toplum veya ekonomi icindeki bireyler veya
haneler arasinda gelirin esitsiz dagilimini ifade etmektedir. Buradaki problem bazi bireyler veya
gruplarin digerlerinden 6nemli dlgiide daha yiksek gelir elde etmesidir (World Bank, 2020). Gelir
esitsizligi, farkh meslekler ve endustriler arasindaki Ucret farklari; egitim ve beceri dizeyine dayali
kazang esitsizlikleri; ekonomik firsatlara ve kaynaklara esit olmayan erisim gibi cesitli bicimlerde
ortaya c¢ikabilir. Ek olarak ekonomik refah ve sosyal hareketlilikteki kalici esitsizliklere katkida
bulunan mdlkler, yatirimlar ve finansal varliklar gibi servetin ve gelir getirici varliklarin esitsiz
dagihmini yansitir (OECD, 2024). Ustelik gelir esitsizligi yalnizca bir ekonomik esitsizlik konusu
olmakla birlikte toplumsal esitsizligin cinsiyet, irk, etnik kdken ve cografya gibi diger boyutlariyla da
kesismektedir (Stiglitz, 2012). Bu perspektiften incelendiginde gelir esitsizligi yoksullugun kapsama
alanina girmektedir. iki kavramin birbiri ile értiismesi hatta esitsizlik ile miicadele etmenin dogrudan
yoksulluk ile micadele etmesi anlamina geldigini sdylemek dogru olacaktir. Bu minvalde gelir
esitsizligi yuksek olan ulkelerin yoksullukla micadele hususunda durum tespiti icin nicel ve nitel

analizler devreye girmektedir.

Yoksulluk ve gelir esitsizligini 6lgmek igin Dinya Bankasi, Birlesmis Milletler gibi uluslararasi
organizasyonlar ve alana 06zgl calisma gergeklestiren bilim insanlari tarafindan endeksler
kesfedilmistir. Gelir bazli yoksullugu élgen ydntemler; Yoksulluk Acigi Endeksi, Kafa Endeksi,
Foster-Greer-Thorbecke Endeksi, Sen Endeksi, Leyden Endeksi seklinde genel olarak siralanabilir
(Ozcan, 2016). Gelir esitsizligini temel alan endeksler ise; Lorenz Egrisi, Yiizdelik Paylar, Atkinson
Esitsizlik Endeksi ve Gini Katsayisi seklinde belirtilebilir. Ancak son yillarda yoksulluk ve esitsizligin
insanin refah duzeyini ve temel yagsam gereksinimlerini baz alan niteliksel degigkenler eklenerek
uluslararasi kabul goéren Kiresel Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi, insani Gelisme Endeksi,
Bertelsmann Stiftung'un Dénusim Endeksi (BTI) gibi yeni endeksler gelistiriimistir. Bdylece
gecmisten ginimuze bu calismanin da cekirdedini olusturan yoksulluk ve esitsizlik, hikimet

politikalari ve alt gelir dizeyinin yasam kalitesi icin uluslararasi &neme sahiptir.
ULKELER iGIN YOKSULLUK VE GELIR ESITSIZLIGIN ONEMi

ingiltere ile 18. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren baglayan sanayilesme siirecini hizlandiran tlkeler
zenginlesmistir. Diger yandan sanayilesemeyen veya bu sireci ge¢ tamamlayan Ulkeler
zenginlesme sireclerinde geri kalmistir. Bu meyanda gelismis Ulkeler ile gelismekte olan ulkeler

arasinda siyasi, ekonomik ve sosyal ugurumlar blyumustir. Boylelikle yoksulluk sorunu sadece
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ekonomik bir sorun olmaktan ¢ikmis, sosyokdlttirel boyutlari da tim Ulkeleri tehdit eder hale gelmistir
(Barbaros ve Cakir, 2019). Ylzyillardan beri insanlarin ortak problemi olan yoksulluga Jean-Jacques
Rousseau, “En guclilerin kendi gereksinimlerini baskalarinin (zerinde bir hak ve miulkiyet
kavramiyla es deger haline getirdigi icin esitsizligi korkung hale getirdi.” diyerek farkli bir pencere
katmistir (Rousseau, 2021). Yoksulluk dini agidan degerlendirildiginde Son peygamber Hz.
Muhammed (SAV) ise temel yasam alanini dogrudan vuran ve geginemeyecek dizeyde olan
yoksullugun her seyi unutturma ihtimalini vurgulamigtir. Dolayisiyla bu c¢ikarimlarin sosyolojik
yikimlara isaret ettigi sdylenebilir. Neticede zengin olandan yoksul olana aktarilan fonlar gelir
dagihmindaki adaletsizligi toparlayici ézelliktedir (imam Nevevi, 2015). Tabii olarak yoksulluk ve
esitsizlige dini agidan bakig, Musliman toplumlarin yasadigi Ulkelerin hukimet politikalari igin

kriterlerden biri olabilmektedir.

Bir Ulkenin yoksulluk diuzeyi ve gelir esitsizligi, o ulkenin uluslararasi itibarini da etkileyebilir.
Esitsizligin ylksek dizeyde oldugu llkelerin olumsuz gérinimi yabanci yatirnimlari, ticari iligkileri ve
diplomatik etkilesimleri bozabilir (Schwab, 2019). Yiksek dlizeydeki gelir esitsizligi dengeli ekonomik
blylumeyi engelleyerek Ust gelir diizeyine sahip azinhdin daha da zenginlesmesine sebep olacaktir.
Yasanan bozulma ekonomik faaliyetin itici gicu olan tuketim harcamalarini sinirlandiracaktir (Ostry
vd., 2014). Bireylerin yasam kalitesini dogrudan etkileyen yoksulluk ve gelir egitsizligi genellikle daha
duslk bir yasam beklentisi, saglik hizmetlerine erisimin azalmasi ve yetersiz egitim dizeyi ile
ndfusun énemli kisminin refahini azaltmaktadir (Smith, 2006). Yoksulluk i¢cinde yasayan insanlarin
saglik hizmetlerine, dogru beslenmeye ve glvenli yasam kosullarina yetersiz erisimi nedeniyle saglik
sorunlariyla karsilagsma olasiliklari artmaktadir (Wilkinson ve Pickett, 2009). Sinirli kaynaklara sahip
olanlarin ideal egitime erismede zorluk yasamasi ile kisisel ve mesleki gelisim imkanini azaltmasi
(Duncan ve Murnane, 2014) beseri sermayenin gelisimine sekte vurmaktadir. Bu manada bireylerin
sosyalligi kisitlanarak ekonomik seviyelerini yukariya ¢ikarmasi daha zor hale gelir ve neticede
ekonomik Uretkenlik bu olgudan etkilenebilir (Chetty vd., 2014). Kalici hale gelen gelir esitsizligi
sosyal uyumu bozarak politik istikrarsizliga yol acgabilir (Berg ve Ostry, 2011) ve politik kararlarda
siyasi otoritenin genellikle ekonomik gucu elinde tutan kesimlere odaklanmasi ile genis nifus

kitlesinin gelisimi yavaglayabilir (Gilens, 2012).

Yoksulluk ve gelir esitsizliginin ele alinmasi bir sosyal esitlik ve etik sorumluluk meselesidir.
Dolayisiyla adil bir toplum icin esitsizlikleri azaltmaya ve tim vatandaslarin temel ihtiyaclarinin
karsilanmasini saglamaya ¢alismak gerekmektedir (Sen, 1999). Bahsi gegen konularin kisaca tam
tersi dusundldiginde ekonomik esitsizliklerin azaltiimasi yenilikgiligi ve girisimciligi tesvik edebilir.
Farkh kdékenden gelen bireylerin firsatlara esit erisim elde etmesi, daha yenilik¢i ve dinamik bir
ekonomiye yol acabilir (OECD, 2015).

Ulke toplumlarini dogrudan etkileyen kritik sosyoekonomik sorunlarin bélgesel ve ulusal élgekte ele
alinmasina iligkin politikalarin Gretilmesi zorunludur. Boylece yoksulluk ve gelir esitsizliginin altinda

yatan nedenleri ele almak ve negatif etkilerini azaltmak igin Ulke igi ve Ulkeler arasinda kuresel gapta
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kullanilan bulgularin ¢ok boyutlu dogasini incelemek énemlidir. Buna mukabil yoksulluk ve gelir
esitsizliginin yapisal belirleyicileri olan sayisal veriler ve endeksler, kiresel anlamda butinsel

yaklasimlara yonelmektedir.
TURK DEVLETLERINDE YOKSULLUK VE GELIR DAGILIMININ ANALIZi

1980’li yillarda ekonomik, kultlrel, sosyal baslayan degisimler ile yoksulluk olgusu glinimizde
etkinligini artirmakta olup Dunya Bankasi ve Dunya Kalkinma Raporunda ana tema olarak
islenmektedir. Bu eksende blylk sosyolojik problemler birincil sorun haline gelmistir. Salt bir sorun
olmasinin otesinde uluslararasi kuruluglarin ve kamu politikalarinin yoksulluk sorununu ortadan
kaldirmak baslica amaci olmustur (Arpacioglu ve Yildirim, 2011). Yoksullugu azaltma agisindan
Turk Cumbhuriyetleri kiresel problemlerin merkezinde bolgesel sikintilar ile ugrasmaktadir. Ozel
olarak; hazar havzasinin paylasim sorunlari, Turk devletleri arasindaki sinir ¢atismalari ve su
sorunlari, Dogu Turkistan’da yasanan Cin zulmi, Afganistan ve Pakistan’daki istikrarsizliklar, Orta
Dogudaki sicak savaslar ve en son israil'in Filistin’e uyguladigi soykirim galismalari yoksulluk ve
gelir esitsizliginin digsal problemleri olarak goézlemlenmektedir. Goziken bodlgesel problemlerin
belirsizligi artirarak devam edecegini sdylemek yanlis olmayacaktir. Tum bu belirsizlikler diger
ulkelerde oldugu gibi Tlrk topraklarindaki bireylerin yagsam maliyetini artirmakta ve huzursuz yasama

sebep olmakta ve toplumsal gelisimi zorlastirmaktadir.
Anahtar Makroekonomik Gostergeler

Refah dlgutlerinden biri olan GSYH genellikle bir tlkenin sinirlari icerisinde Uretilen nihai mal ve
hizmetlerin parasal degeri olarak kullaniimaktadir. Ekonomik blylme ve kalkinmanin temel
Olcutlerinden olan Nominal GSYH bu yolla ulusal refah ve gelir dagilimi hesaplamalarina dahil
edilmektedir. Gelir dagilimini ilgilendiren ekonomik gelismelerde pandemi éncesi ve sonrasini
goérmek amaci ile TDT Gye ve gozlemci devletlerin 2019-2023 arasinda Urettigi mal ve hizmetleri
degerlendirmek gerekir. Tablo 1'de goérildigi tzere COVID-19 dénemini iceren 2020 yilinda
Ozbekistan ve Tirkmenistan harici diger Ulkeler ekonomik kicllme yasamislardir. Ozbekistan ve
Tarkmenistan'in bu dénemde kigulmemesi, muhtemelen bu dlkelerin kapali ekonomik yapilarinin

varligi olarak yorumlanabilir.

2021 ve sonrasinda kiresel ticaretin canlanmasi ve Ulkelerin uyguladigi mali tesvikler sayesinde
toparlanma sireci baslamistir. Takip eden yillarda toparlanma sireci yasayan llke grubu ekonomik
buylUmelerini gergeklestirmeye devam etmistir. 2023 yili itibariyle en yuksek hasila ureten g Ulke
sirasiyla Turkiye (1.1 trilyon Amerikan dolari), Kazakistan (261 milyar Amerikan dolari) ve
Macaristan’dir (212 milyar Amerikan dolari). Turkiye'nin blyuk 6lgekli ekonomisi, Kazakistan'in enerji
kaynaklari ve Macaristan'in Avrupa Birligi ile entegre sanayisi, bu Ulkelerin dne ¢ikmasinda etkili
olmustur. Bu gelismeler, pandemi sonrasi ekonomik toparlanmanin ve blylimenin gdstergesi
olmakla birlikte, gelir dagiimindaki esitsizlikler ve kiresel belirsizlikler (eneriji krizi, enflasyon vb.)

gelecek icin risk olusturmaktadir.
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Tablo 1: Turk Cumhuriyetlerinin Nominal GSYH Rakamlari (Milyar Amerikan Dolari)

Devletler 2019 2020 2021 2022 2023
Azerbaycan 48.17 42.69 54.82 78.72 72.35
Kazakistan 181.66 171.08 197.11 220.62 261.42
Kirgizistan 8.87 7.78 8.74 10.93 13.98
Macaristan 164.02 157.22 182.27 178.78 212.38
Ozbekistan 60.28 60.22 69.60 80.39 90.88
Tarkiye 759.93 720.28 819.03 905.98 1108.02
Turkmenistan 45.23 45.81 50.00 56.54 59.88

Kaynak: World Bank, 2024a.

Devletlerin toplam taleplerini, gelir seviyelerini, bireysel gelir dagilimlarini ilgilendiren temel
Olcutlerden biri de toplam nufustur. Bu kavram igerisinde genellikle bir nifus igindeki esitsizligin
boyutunu yansitan en zengin, en yoksul kesimin gelirden aldigi paylar yine nifus kavrami ile
detaylandiriimaktadir. Tablo 2’ye gére TDT devletlerinde ortalama 170 milyon kisi yasamaktadir.
COVID-19 dbénemi 6ncesi ve sonrasinda Macaristan haricinde devletlerin nufuslarinda azalma
yasanmamistir. En distk nifus 2023 itibariyle Turkmenistan, Kirgizistan ve Macaristan’da, en
ylksek nifus ise sirasi ile Tirkiye, Ozbekistan ve Kazakistan’da bulunmaktadir. 2019-2023 yillari
arasinda Macaristan ise her dénem nufus kaybi yasamistir. Bu durumun temel sebepleri arasinda
dustk dogum oranlari, gen¢ nifusun bagka Ulkelere gé¢ etmesi, yaslanan nifusun artigi ve bu
demografik sorunlara yénelik politika tepkilerinin yetersiz kalmasi olabilir. Diger TDT ulkelerinde ise
nafus artisi veya stabil kalma egilimi, dogum oraninin ylksekligi ve gé¢ alimi gibi faktérlerle ifade

edilebilir.

Tablo 2: Devletlerin Niifusu (Milyon)

Devletler 2019 2020 2021 2022 2023
Azerbaycan 10.02 10.09 10.13 10.14 10.11
Kazakistan 18.51 18.75 19.00 19.62 19.9
Kirgizistan 6.45 6.57 6.77 6.97 71
Macaristan 9.77 9.75 9.70 9.64 9.58
Ozbekistan 33.58 34.23 34.91 35.64 36.41
Tarkiye 82.57 83.38 84.14 84.97 85.32
TUrkmenistan 6.15 6.25 6.34 6.43 6.51

Kaynak: World Bank, 2024a.

Kisi basina disen milli gelir, GSYH’nin nifusa bélinmesiyle hesaplanir ve diinya ortalamasi yaklasik
14 bin Amerikan dolari diizeyindedir. Tablo 3’e gére COVID-19 ddneminde, Ozbekistan ve
Tarkmenistan disindaki TDT devletlerinde kisi basina digen gelir duismastur. Bu iki Ulkede dusls

yasanmamasinin temel sebebi, kiresel piyasa kosullarina tam entegre olmamalari ve
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ekonomilerinin daha izole bir yapida olmasidir. Pandemi sonrasi dénemde ise tim devletler, Kisi

basina dusen gelirlerini artirma egilimi gostermistir.

2023 yili itibariyla, kisi basina dusen gelir en yuksek olan devlet 22.1 bin Amerikan dolari ile
Macaristan’dir. Macaristan’in bu performansi, Avrupa Birligi Uyeligi ve gelismis sanayi sektoriyle
aclklanabilir. Kazakistan (13.1 bin Amerikan dolar) ve Tuarkiye (12.9 bin Amerikan dolari) ise
siraslyla ikinci ve Uguncu sirada yer almaktadir. Kazakistan’in enerji kaynaklari ve Turkiye'nin

¢esitlendiriimis ekonomisi, bu Ulkelerin kisi basina gelirlerini artirmada etkili olmustur.

Diger yandan, Azerbaycan ve Tlrkmenistan’da kisi basina diisen gelir yaklasik 7 bin Amerikan dolari
civarindadir. Bu Ulkelerin enerji ihracatina bagimli ekonomileri, gelir dizeylerini belirlemede dnemli
bir rol oynamaktadir. Ozbekistan (2.4 bin Amerikan dolari) ve Kirgizistan (1.9 bin Amerikan dolari)
ise en dusuUk kisi basina gelire sahip Ulkelerdir. Bu durum, bu ulkelerin daha az c¢esitlendiriimis

ekonomik yapilari ve duglk gelir seviyeleriyle iliskilendirilebilir.

Tablo 3. Tiirk Cumhuriyetlerinin Kisi Bagina Diigen Geliri (Bin Amerikan Dolari)

Devletler 2019 2020 2021 2022 2023
Azerbaycan 4.805 4.229 5.408 7.762 7.155
Kazakistan 9.812 9.121 10.373 11.492 13.136
Kirgizistan 1.451 1.256 1.365 1.655 1.969
Macaristan 16.786 16.125 18.753 18.390 22147
Ozbekistan 1.795 1.759 1.993 2.255 2.496
Turkiye 9.215 8.638 9.743 10.674 12.985
Tlrkmenistan 7.344 7.330 7.885 8.792 7.823

Kaynak: World Bank, 2024a.

Serbest ekonomi modeli kiresellesmeyi hizlandirinca birey ve toplum arasindaki gelir esitsizligi daha
¢ok bozulmustur. Esitlik, sosyal adalet gibi degerlere devlet miidahalesini gerekli kilan neoliberalizm
sonrasinda 21. yizyilin en buylk sorunu esitsizlik gittikce artmistir. Kisilerin sosyal ihtiyaclarinin
karsilanamamasi ise toplumsal sorunlari bUyltmustir (Barbaros ve Cakir, 2019). Bu noktada
TDT'de uygulanan kuresel politikalar asimetrik gelir dagiimini beraberinde getirmis ve yoksulluk

Uzerinde negatif etkiler birakmistir.

Tablo 4: Devletlerin Yoksulluk Siniri (2023)

Yoksulluk Sinin Altinda SAGP’ye Gore Giinliik 2.15 Amerikan Dolarinin

Devletler Yasayan Altinda Yasayan

(Yuzde) (Yuzde)
Azerbaycan 5.5 0.1
Kazakistan 52 10.6 (5.48 Amerikan dolarina goére)
Kirgizistan 33.2 0.9
Macaristan 12.1 2.2 (5.48 Amerikan dolarina gore)
Ozbekistan 11.0 18.7
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Tablo 4: Devletlerin Yoksulluk Sinir1 (2023) (Devami)

Yoksulluk Sinin Altinda SAGP’ye Gore Giinliik 2.15 Amerikan Dolarinin

Devletler Yasayan Altinda Yasayan
(Yuzde) (Yuzde)
Tarkiye 14.4 7.6 (5.48 Amerikan dolarina gore)

Turkmenistan 0.5
Dinya 27.66 9.5

Kaynak: Asya Kalkinma Bankasi, 2024; World Bank, 2024a.

Tablo 4’te Dinya Bankasi (2023) ve Asya Kalkinma Bankasi (2024) verilerine gére, diinya genelinde
yoksulluk siniri altinda yasayan kesim %28’e yaklagsmigtir. TDT devletleri arasinda yoksulluk oranlari
ulkeden Ulkeye 6nemli farkhhklar géstermektedir. Kirgizistan, nifusunun %33’'U ile en yuksek
yoksulluk oranina sahip ulkedir. Bu durum, Kirgizistan’in ekonomik yapisinin kirilganhgi, duguk gelir

seviyeleri ve sinirli kaynaklara bagimhihgiyla agiklanabilir.

Ozbekistan’da ise niifusun %17’si yoksulluk sinirinin altinda yasamaktadir. Ozbekistan’in Merkezi
Asya’daki en kalabalik niifusa sahip olmasi, bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olabilir. Dolayisiyla
ndfus yogunlugu, kaynaklarin paylasiminda zorluklar olusturmakta ve yoksullukla miicadeleyi daha

karmasik hale getirmektedir.

Turkiye ve Macaristan’da yoksulluk siniri altinda yasayanlarin orani %12-14 araligindadir.
Turkiye’'nin goérece buyuk ve gesitlendiriimis ekonomisi ile Macaristan’in Avrupa Birligi Gyeligi ve
gelismis sanayi sektord, bu Glkelerin yoksulluk oranlarini disiik tutmasinda etkili oldugu sdylenebilir.
Ancak, her iki lGlkede de gelir dagihmindaki esitsizlikler ve bélgesel farkliliklar, yoksullukla

milicadelede devam eden sorunlar olarak dne ¢gikmaktadir.

Tarkmenistan’a iligskin yoksulluk verilerine erigilememistir. Bu durum, dlkenin serbest piyasaya
doénlsim surecini tam olarak tamamlayamamasi ve veri seffafligi konusundaki eksikliklerle
iliskilendirilebilir. Netice olarak Tidrkmenistan’in kapali ekonomik yapisi, yoksullukla ilgili verilere

ulasmay! zorlastirmaktadir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi tarafindan hazirlanan Kiresel Cok Boyutlu Yoksulluk
Endeksinde ise sadlik (cocuk élimleri ve beslenme), egitim (okul yillari ve okula devam) ve yasam
standartlari (yemek pigirme yakiti, sanitasyon, elektrik, konut, varliklar) incelenerek toplamda 10
gOsterge cercevesinde analiz yapilmaktadir. 2023 yilinda yayinlanan kiresel ¢ok boyutlu yoksulluk
endeksine gore 110 Ulkede 6.1 milyar insanin 1.1 milyari yoksulluk yasamaktadir. Bu yoksul niifusun
yarisi (566 milyon) 18 yas altindaki cocuklardan olusmaktadir (UNDP, 2023b). Bunun yaninda tiim
yoksul insanlarin %84'U kirsal alanlarda hayatini sirdirmekte olup yine bu nifusun yarisi Sahra-Alti
Afrika Ulkelerindedir. Kabaca alti yoksul insandan besi Sahra-Alti Afrika ve Glney Asya'da
bulunmaktadir. Endeks degerlerine Azerbaycan, Macaristan ve Tlrkiye dahil edilmemistir. Yapilan
degerlendirmeye goére cok boyutlu yoksullugun en fazla oldugu Ulkeler 0.006 ile Ozbekistan ve

Tirkmenistan, 0.002 ile Kazakistan, 0.001 ile Kirgizistan olmustur. Dolayisiyla Ozbekistan ve
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Turkmenistan ekonomileri kiiresel donusum hareketlerinde geri kaldidi igin her bin kisiden altisinin
saglk, egitim ve temel yasam standartlarina gbre gunimiz Odlgitlerinden yararlanamadigi
soylenebilir. Dort Ulke icerisinde en zayif ekonomiye sahip Kirgizistan ve en buylk ekonomi olan
Kazakistan ¢ok boyutlu yoksullugun en az oldugu Ulkedir. Bunun temel sebebinin ise serbest piyasa

kosullarindan saglanan refah dlcitlerinin toplumun yoksul kesimine entegre olmasi ile agiklanabilir.

Gelismekte olan veya az gelismis Ulke vatandaslarinin maruz kaldigi yoksunluklari kiresel ¢apta
gostermek igin bu tir endeksler g¢ok boyutlu degerlendirme imkani tanimaktadir. Ozellikle
yoksullugun daha net anlasiimasi i¢in gelir disindaki farkh degiskenlerin birlestirilerek yeni
endekslerin gelistiriimesi kritik Gnemdedir. Cunkl endeksler kit kaynaklarin adaletli dagitiimasi ile

refah seviyesinin niteliksel gelisimine katki sunabilir.
Yuzdelik Paylar

Yuzdelik Paylar kisisel gelir dagiliminda esitsizligi 6lgmek i¢in etkili bir dlgim ydntemidir. Bu o6lgltte,
hane halklari ve bireyler %1, %5, %10, %20 dilimler seklinde ifade edilmekte olup her gelir dilimi bu
gruplarin toplam gelirden aldigi paylari belirtmektedir (Topuz, 2017). Gectigimiz on yillarda,
ekonomik esgitsizliklerdeki artig, buylk 6lgide, dagihmin en st siralarinda yer alan gelir ve servetteki
artistan kaynaklanmistir. Bunun bir nedeni de yalnizca Ucretlere, kazanilan gelirlere degil, ayni
zamanda sermayeden elde edilen gelire de bakilmasidir. Faiz, temettl ve kiralardan gelirler elde
eden azinlik kesim gorilmekte fakat gelir dagiiminda bu kesim en Ust dilimdeki kesim olmaktadir.
Buna ek olarak en biyuk kiiresel servet sahiplerinin ortalamadan hizli buytduiguni ve dnemli dlglide
gelir artisindan faydalandiklarini gosteren kapsamli kanitlar bulunmaktadir (World Inequality
Database, 2024). Ulkelerin elde ettigi gelirden zengin ve yoksul kesimin aldigi payin dagilimi
hakkinda genel goruntt yUzdesel dilimler ile agiga kavusmaktadir. Tablo 5’te yer alan verilere
gore, en zengin %1’lik kesim milli gelirden en ylUksek payi Turkiye’de (%24), Turkmenistan'da
(%19) ve Ozbekistan'da (%16) almaktadir. Bu Ulkelerde gelir dagiimindaki carpiklik, ekonomik
buiylmenin belirli bir kesimde yogunlastigini ve yoksul kesimlerin bu blylmeden yeterince pay
alamadigini gostermektedir. Ozellikle Tirkiye, diinya ortalamalarinin izerinde bir gelir esitsizligine
sahiptir ve bu durum, ekonomik entegrasyonun vyetersizligi veya gelir dagilimini duzenleyen
politikalarin etkisiz kalmasiyla acgiklanabilir. Buna karsilik, Macaristan (%10) ve Azerbaycan (%14),
en zengin %1’lik kesimin milli gelirden en az pay aldigi tlkelerdir. Bu Ulkelerde gelir dagilimi daha
dengeli goérinmektedir. Macaristan’in AB’ye bagl olarak uyguladi§i sosyal politikalar, gelir
esitsizligini azaltmada etkili oldugu yorumu yapilabilir. Azerbaycan’da ise enerji kaynaklarindan elde

edilen gelirlerin olumlu etkisi bu sonucu yansitabilir.

En yoksul %50’lik kesim agisindan bakildiginda, bu kesimin milli gelirden aldigi pay en
disuk Turkmenistan (%12.1), Turkiye (%12.4) ve Ozbekistan'da (%14.6) goriilmektedir. Bu
Ulkelerde, yoksul kesimlerin ekonomik biylimeden yeterince faydalanamadigi ve gelir dagilimindaki

adaletsizligin belirgin oldugu sdylenebilir. Azerbaycan (%20.3) ve Macaristan (%21.4) ise en yoksul
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kesimin milli gelirden en ylksek pay aldigi tlkelerdir. Dolayisiyla bu Ulkelerde uygulanan sosyal

politikalar ve gelir dagiliminin gérece iyi oldugunun bir gdstergesidir.

Dinya ortalamalari ile karsilastinildiginda, Turkiye’deki gelir esitsizligi dikkat ¢cekici dizeydedir. En
zengin %1 ve %10’luk kesimlerin milli gelirden aldigi pay, diinya ortalamasinin Gzerindedir. Bu ¢arpik

dagilim, Turkiye'nin gelir adaleti konusunda ciddi sorunlar yasadigini géstermektedir.

AB-27 ortalamalari ise gelir dagilimindaki esitsizligin daha digik oldugu bir yapiy! yansitmaktadir.
Macaristan diginda hi¢bir TDT Ulkesi, AB’nin gelir dagilimindaki dengeli yapisina ulasamamigtir. Bu
durum, AB Ulkelerinin gelir dagihmini dizenleyen etkili politikalar ve sosyal refah sistemleriyle
iliskilendirilebilir.

Tablo 5: Devletlere Gore Gelir Esitsizliginin Dagilimi (2023)

En Zengin %1’in Milli En Zengin %10°'un En Yoksul %50°‘nin

Devletler Gelir Pay Milli Gelir Payi Milli Gelir Payi
Azerbaycan 14.0 38.2 20.3
Kazakistan 14.9 41.2 16.4
Kirgizistan 18.1 43.3 16.9
Macaristan 10.3 33.5 214
Ozbekistan 16.7 45.5 14.6

Turkiye 24 .4 56.7 12.4
Tldrkmenistan 19.5 48.9 12.1

AB-27 11.8 35.7 18.6

Diinya Ort. 19.8 52.8 7.8

Kaynak: World Inequality Database, 2024.

Net kisisel servet, hane halkinin elinde bulunan, finansal olmayan ve finansal varliklarin (konut,
arazi, mevduat, tahvil, hisse senedi vb.) toplam degerinden borglarinin ¢ikariimasiyla elde edilen
sonugtur. Ulusal hesaplar anlaminda kisisel sektor veya hane halki sektord, tUm haneleri ve 6zel
bireyleri (kurumlarda yasayanlar dahil) ve ayrica hesaplari kendilerine sahip olan hanelerin

hesaplarindan ayrilmayan tizel kisiligi olmayan isletmeleri icerir (World Inequality Database, 2024).

Tablo 6’ya gore, kisisel servet dagihmindaki esitsizlik, Ulkeler arasinda belirgin farkhliklar
gostermektedir. En  zengin  %1’lik  kesimin  kigisel servetten aldidi pay, Turkiye'de
%37 ve Macaristan’da %33 ile en yuksek seviyededir. Bu oranlar, bu ulkelerde servetin belirli bir
kesimde yogunlastigini ve gelir dagilimindaki ¢arpikhdin ciddi boyutlarda oldugunu géstermektedir.
Ozellikle Turkiye, kisisel servet dagihimindaki esitsizlik agisindan dikkat gekici bir érnek teskil
etmektedir. En yoksul %50’lik kesim agisindan bakildiginda, bu kesimin kisisel servetten aldigi pay
en dusuk Turkiye'de (3.2) ve Macaristan’da (3.6) gorilmektedir. Bu durum, yoksul kesimlerin servet
birikiminden neredeyse hi¢ pay alamadigini ve servet dagihimindaki adaletsizligin ne kadar derin
oldugunu ortaya koymaktadir. Tirkiye'deki bu carpiklik, yoksul kesimlerin ekonomik firsatlara
erigsimde ciddi engellerle karsilagtigini gostermektedir. Buna karsilik, Azerbaycan ve Kirgizistan, en

zengin %71’lik kesimin Kigisel servetten en disuk pay aldigi Ulkelerdir. Bu ulkelerde, servet
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dagiimindaki esitsizlik gérece daha azdir. Ayrica, bu iki Ulke, en zengin %1 ve %10’luk kesim
agisindan AB-27 ortalamasinin altinda kalmaktadir. Bu durum, Azerbaycan ve Kirgizistan’da
servetin daha dengeli dagildigini ve yoksul kesimlerin gérece daha fazla pay aldigini belirtmektedir.
Ancak, bu Ulkelerdeki dislk kisisel servet oranlari, genel refah duzeyinin disuk olmasiyla da
iliskilendirilebilir.

Tablo 6: Devletlere Gore Servet Esitsizligi (2023, Yiizde)

Devletler En Zengin %1’in ilk %10 Net Kigisel En Yoksul %50 Net
Kisisel Servet Payi Servet Payi Kisisel Servet Payi
Azerbaycan 229 56.6 5.0
Kazakistan 29.2 60.6 4.6
Kirgizistan 23.6 57.4 4.9
Macaristan 33.3 67.2 3.6
Ozbekistan 26.0 59.8 4.6
Tarkiye 371 68.0 3.2
Turkmenistan 28.8 62.3 4.2
AB-27 25.0 59.3 3.7
Diinya Ort. 40.5 77.2 1.6

Kaynak: World Inequality Database, 2024.

Tark devletlerinin mal ve hizmet Gretimi, nGfus, kisi basina disen gelir gibi temel makro verilerine
bakilarak genel refah seviyeleri, zenginlikleri hakkinda bilgi verilebilmektedir. Fakat istatistiksel
iyilesme her zaman halkin refah seviyesinin arttigt manasina gelmemektedir. Yani makro
blyUklikteki niceliksel gelisim toplumun niteliksel gelisimini desteklemedigi durumda yoksulluk ve

yoksulluga badli gelir esitsizligi sorunlari buyumektedir.
insani Gelisme Endeksi

Kiresel duzlemde esitsizlik olgusu son on yilda Ulkelerin merkezine yerlesmistir. Dinyada yasanan
belirsizlik, insani gelisme yoéninden yoksulluk ve esitsizlikler bireylerin ideal yasama erismesini
engellemektedir. Boylece ulkelerin i¢ ve dis diinyasinda karsilastigi firsat ve tehditler vatandaslarin
yasamlarina tesir etmektedir (UNDP, 2022). insani gelismenin temel boyutlarindaki ortalama
basarinin ézet bir dlciisii olan insani Gelisme Endeksi (IGE) uzun ve saglikli bir yasam, bilgili oima
ve makul bir yasam standardina sahip olma hakkinda bilgi vermektedir. iGE, ti¢ boyutun her biri igin
normallestiriimis endekslerin geometrik ortalamasidir. Saglik boyutu, dogumda beklenen yasam
suresiyle, egitim boyutu ise 25 yas ve Uzeri yetigkinlerin ortalama egitim suresi ve okula baglama
c¢agindaki cocuklarin beklenen egitim suresiyle élglilmektedir. Yasam standardi boyutu kisi basina
diisen gayri safi milli gelirle 8lciiliiyor. IGE, artan GSYH ile birlikte gelirin azalan énemini yansitmak
igin gelirin logaritmasini kullanir. iGE’nin ¢ boyutlu endeksine iligskin puanlar daha sonra geometrik

ortalama kullanilarak bilesik bir endekste toplanir (UNDP, 2023a).

265



Toplum ve Sosyal Hizmet Cilt 36, Say1 2, Nisan 2025; s. 253- 274

COVID-19 salgini 2020 yilinda hemen her llkede 6ngoérilemeyen sekilde insani gelismeyi tersine
cevirmistir. Iklim degisikliginin getirdigi orman yanginlari, firtinalar diinya gapinda huzursuzluk
getirmekte olup global problemleri meydana c¢ikarmistir. Yasanan bodlgesel ve kuresel belirsizlik
kompleksleri yeni krizler gikarmakta ve insani gelisimi rahatsiz etmektedir. Bu duruma paralel olarak
IGE pandeminin ardindan iki yil (st (iste diismiistir. 1990-2019 arasi gelisim trendinde olan IGE
pandemi sureci ile son iki yilda dislse gec¢mis ve bdlgesel/kiresel problemler bu durumu
tetiklemistir. iiging bir sekilde 30 yillik periyotta ekonomik olarak diinyayi saran global finansal kriz
dénemi disme yasanmamistir. Ancak pandemi déneminin ve bdlgesel sicak savaslarin insani
etkileri ekonomik sonuglarin énine gegmistir. Netice olarak kiresel ekonomik pazarlar toplumlarin
yasadig! yikimlarin gerisinde kalmistir. iiging bir sekilde 30 yillik periyotta ekonomik olarak diinyayi
saran global finansal kriz dénemi disme yasanmamistir. Ancak pandemi déneminin ve bdlgesel
sicak savaslarin insani etkileri ekonomik sonuglarin éniine gegmistir. Netice olarak kiiresel ekonomik

pazarlar toplumlarin yasadigi yikimlarin gerisinde kalmistir.
Gini Katsayisi

Gini katsayisi veya Gini endeksi, esitsizligin en yaygin kullanilan élglisidir. italyan istatistikgi
Corrado Gini (1884-1965) tarafindan gelistiriimis ve onun adini almistir. Tipik olarak gelir
esitsizliginin bir 6lclsiu olarak herhangi bir dagiliimdaki esitsizligi 6lgmek icin de kullanilabilmektedir
(zenginlik dagihmi, hatta yagsam beklentisi gibi). Egitsizlik degeri O ile 1 arasinda hesaplanir ve 1’e
yaklastikca carpikhdin arttigini gosterir. Bu bazen %0'dan %100'e kadar bir yizde olarak
gosterilebilir. 0 degeri, herkesin ayni gelire sahip oldugu mikemmel esitligi ifade eder. 1 degeri, bir
kisinin tum geliri ald1g1 ve diger herkesin higbir sey alamadigi tam esitsizligi yansitir (Hasell, 2023).
2019 dinya ortalamasina gére Gini katsayisi 0.41 olarak hesaplanmistir. Ulkeler bazinda gelir
dagiiminin en ¢ok bozuldugu ilk bes llke Giney Afrika (0.62), Namibya (0.59), Zambiya (0.58),
Mozambik (0.53), Bostvana (0.53) belirlenmistir. Gelir esitsizliginin en disik seviyelerde oldugu
Ulkeler ise Azerbaycan (0.22), Slovenya (0.24), Moldova (0.24), Cekya (0.24) olmustur (Statista,
2023).

Tablo 7: Devletlerin Gini Katsayisi ve IGE Karsilagtirmasi

Devletler Gini Katsayisi Gi_ni Katsayisi IGE IGE Dinya
Diinya Siralamasi Siralamasi
Azerbaycan 0.39 109 0.75 92
Kazakistan 0.36 65 0.81 56
Kirgizistan 0.37 146 0.69 117
Macaristan 0.39 41 0.85 44
Ozbekistan 0.35 91 0.73 100
Tarkiye 0.42 45 0.84 49
Tldrkmenistan 0.40 53 0.75 93
AB-27 0.30 - 0.89 -
Dinya Ort. 0.38 - 0.7 -
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Kaynak: Statista, 2023; Wisevoter, 2023; Our World in Data, 2024.

Tablo 7’deki verilere gore, 2023 yili itibariyla dinya genelinde Gini katsayisi ortalamasi
0.38 seviyesine inmistir. Bu dénemde, Ozbekistan (0.35), Kazakistan (0.36) ve Kirgizistan (0.37),
dinya ortalamasinin altinda kalan ve gelir dagihimindaki esitsizligin nispeten daha az oldugu
Ulkelerdir. Bu Ulkelerde, gelir dagilimindaki goérece adalet, uygulanan sosyal politikalar ve i¢
ekonomik yapinin daha dengeli olmasiyla izah edilebilir. Buna karsilik, Turkiye (0.42), Turkmenistan
(0.40), Azerbaycan (0.39) ve Macaristan (0.39), gelir esitsizliginin daha yuksek oldugu ulkelerdir. Bu
Ulkelerde ekonomik blytmenin belirli kesimlerde yogunlagsmasi ve yoksul kesimlerin bu blyimeden
yeterince pay alamamasiyla ifade edilebilir. Ozellikle Tirkiye, Gini katsayisi degeriyle dinya
ortalamasinin Gzerinde kalmakta ve gelir dagihimindaki esitsizligin en yluksek oldugu tlke konumuna
gelmektedir. AB-27 ortalamasiile karsilastirildiginda, TDT dlkelerinin higbiri bu ortalamaya
ulasamamistir. AB-27 Ulkeleri, gelir dagiimindaki esitsizligi azaltmada daha basarili politikalar

uygulamakta ve sosyal refah sistemleriyle daha dengeli bir gelir dagilimi saglamaktadir.

insani Gelisme Endeksi (IGE)agisindan bakildiginda, TDT (ilkeleri AB-27 ortalamasina
(0.89) ulasamamistir. IGE, saglik, egitim ve gelir gibi temel insani gelisme boyutlarini digen bir
goOsterge olup, 1’e yakin degerler daha yiksek bir gelismislik diizeyini ifade eder. TDT Ulkeleri
arasinda en yiiksek IGE degerine sahip olan Macaristan, diinya siralamasinda 44. sirada yer
almaktadir. Macaristan’in bu performansi, Avrupa Birligi Uyeligi ve gelismis ekonomik yapisiyla
aciklanabilir. Trkiye ise 49. sirada bulunmakta ve Asya-Avrupa arasinda koépri gorevi Ustlenen
cografi konumuna ragmen insani gelisme acgisindan daha fazla ilerleme kaydetmesi gerektigini
gOstermektedir. Diger Turk devletleri (C)zbekistan, Kazakistan, Kirgizistan, Turkmenistan,
Azerbaycan) ise IGE siralamasinda 92-117 bandinda yer almaktadir. Bu (lkelerde, insani gelisme
dizeyinin dusuk olmasi, ekonomik yapilarinin kirilganhgi, egitim ve saglik alanlarindaki eksikliklerle
iliskilendirilebilir.

SONUC

insan yasamini dogrudan etkileyen kiiresel sosyoekonomik sorunlardan yoksulluk ve gelir esitsizligi,
Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan 21. ylzyil ekonomileri igin ciddi birer niteliksel problem teskil
etmektedir. Gelir esitsizliginin en ciddi sonucu olan yoksulluk, diinya genelinde milyarlarca insani
etkilemeye devam etmektedir. insanlari yoksulluktan kurtarma potansiyeline sahip olan
kiresellesme, rakamsal olarak belirli iyilestirmeler saglasa bile bireysel ve bdlgesel yoksulluga
¢6zim olamamis; aksine, az gelismis ve gelismekte olan ekonomilerde bireysel gelir dagilimindaki

ugurumu derinlestirmistir.

Toplumlarin yoksulluk ve gelir esitsizligini kiiresel ¢apta dlgen cok sayida endeks bulunmaktadir.
insani Gelisme Endeksi analizlerinde 2008 Global Krizi gibi kiiresel ekonomik olgular yoksulluk ve
esitsizlige dolayli etki birakmaktadir. Fakat bireyin yasam alanini ilgilendiren COVID-19, Ukrayna-

Rusya Savasi ve israil barbarligi gibi sosyolojik olgularin dlgilmesi daha dncelik olusturmaktadir. Bu
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minvalde IGE degerlerinin 2008 Global krizinde diismemesi ancak 2020 yili itibariyle savas,
pandemi, soykirim gibi konularda degerlerin bozulmasi niteliksel degiskenlerin dnemini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla, yalnizca nicel dlgumlerle yetinmek yerine, dar gelirli toplumlarin yasam

kalitesini etkileyen niteliksel i¢csel ve digsal degiskenler de dikkate alinmalidir.

COVID-19 pandemisi, 2020 yilinda TDT ulkelerinin cogunda ekonomik kig¢ulmeye neden olmustur.
Ozbekistan ve Tirkmenistan harig diger tlkeler, pandeminin olusturdugu kiresel krizden olumsuz
etkilenmistir. 2021 ve sonrasinda, asillamanin yayginlasmasi ve ekonomik tesvikler sayesinde
toparlanma sureci baglamistir. 2023 yili itibariyla en yiksek GSYH'ye sahip Ulkeler sirasiyla Tirkiye
(1.1 trilyon Amerikan dolari), Kazakistan (261 milyar Amerikan dolari) ve Macaristan (212 milyar

Amerikan dolari) olmustur.

Makalenin analizlerini olusturan diger uluslararasi endekslere goére; kisi basina diusen milli gelirde
14 bin Amerikan dolari ile diinya ortalamasinin Uzerine ¢ikan tek Ulke Macaristan'dir. Avrupa’nin
gelismis ekonomilerine yakinlik ve ekonomik entegrasyon ile yabanci yatirrmin kaynak tahsisinin
dzellikle yoksullugu dusiriici etkiye sahip oldugu ifade edilebilir. Ozbekistan ve Kirgizistan gibi

Ulkelerde ise disuk kisi basina gelir, ekonomik yapinin kirilganhdi ve nufus artigi ile agiklanabilir.

Bilhassa Merkezi Asya ulkelerinin bagimsizliktan gunumize beklenen ekonomik gelismiglik
seviyesine ulagsamadiklari sonucunda yoksulluk ve istikrarsizlik temel sorun haline gelmistir (Kasim,
2020). Bunun yansimalarinin kiresel ve gelir esitsizligi verilerine sirayet ettigi séylenebilir. Nitekim
IGE dinya siralamasinda Kazakistan harici Asya (lkelerinin 90-117 seviyelerinde seyretmesi
yogunlasilmasi gereken énemli noktalardandir. insani gelisme endeksinin diisiik olmasi, egitim
kalitesi ve saglik hizmetlerine erisimdeki eksiklikler ile iligkilidir. Buna mukabil Ulkelerdeki ekonomik
gelismigligin ayni zamanda saglik, egitim gibi temel yasam gereksinimlerine erigimi zorlastirdigi Glke
yonetimleri tarafindan ayrica digunulmelidir. Ayrica en zengin kesimin milli gelirden aldigi pay

arttikca orta gelirli kesimin yoksulluk tehlikesi ile kargl karsiya kalmasi kuvvetle ihtimaldir.

Ulkelerdeki servet esitsizligi arttikca ekonomik bllyiime yavaslamaktadir (Policardo ve Carrera,
2024). Bu kertede zengin kitlenin kisisel servet buyukligunin artmasi ile en yoksul %50’nin kigisel
servet payindaki azalma olasiligi duginiimesi gereken ayri bir konudur. Ug biiyiik ekonomideki
(Turkiye, Kazakistan, Macaristan) en yoksul kesimin kisisel servet payinin disikligd bu duruma
onemli bir isarettir. Netice olarak, Turk devletlerinde yoksulluktan ziyade gelir esitsizligi daha biyuk
bir sorundur. Dolayisiyla Ug¢ Ulke basta olmak Uzere toplamda yedi Ulkenin gelir esitsizligini azaltarak
yoksul kesimin milli gelirdeki payini artiracak politikalar ve mali planlarin uygulanmasi garttir. Ayrica
Ulkeler; yoksullugu ve gelir esitsizligini etkileyecek mali seffafligi saglamali, gelir esitsizligini azaltmak
icin bilhassa en alt gelir dizeyine sosyal transfer tegvikleri genigletmeli ve bu kesimin saglik, egitim

gibi yagsam standartlarini artirmalidir.

Sonug itibariyla bu calisma, yoksulluk ve gelir esitsizligi konularini nitel ve nicel analizlerle

birlestirerek zgiin bir perspektif sunmaktadir. Ozellikle, niteliksel degiskenlerin yoksulluk ve gelir

esitsizligi Uzerindeki etkisini vurgulamasi agisindan literatire katki saglamaktadir. Calismanin ele
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aldigr Macaristan, Turkiye ve Kazakistan gibi Ulkeler Uzerinden yapilan spesifik analizler, sadece
kiresel Olcekte degil, ayni zamanda bdlgesel dinamiklere yénelik ¢ikarimlar agisindan da 6rnek
teskil etmektedir. Gelecekteki calismalara yon verecek sekilde, dar gelirli kesimin yasam kalitesini
artirmaya yonelik niteliksel politikalar ve mali seffaflik yaklagimlarinin kapsamli bir sekilde ele
alinmasi dnerilmektedir. Bu baglamda, ekonomik blylime ve sosyal esitlik dengesini gbz éninde

bulunduran ¢ok yonli analizlerin yapilmasi, alandaki bilgi birikimini derinlestirecektir.
CATISMA BEYANI

Bu galismada herhangi bir potansiyel ¢ikar gcatismasi bulunmamaktadir.
EXTENDED ABSTRACT

Advanced countries have witnessed unprecedented progress through the domino effect of
technological production, paving new paths toward societal welfare. The phenomenon of
globalization has accelerated economic, social, and technological domains, reshaping the 21st-
century world with the increasing volume of global trade. In this context, while developed countries
have demonstrated qualitative growth in the global economy, less developed countries have focused
more on quantitative growth, leading to the emergence of global problems. Consequently,
inequalities between high-income and low-income countries have intensified, resulting in new global
imbalances and socioeconomic consequences. Poverty and income inequality, which have become
subjects of multidisciplinary research, have emerged as one of the fundamental problem areas of
globalization. Thus, the economic and sociological impacts of globalization have left profound marks
on individuals, societies, and nations. Although globalization holds the potential to lift people out of
poverty, it has exacerbated issues such as income inequality, precarious employment, technological
inadequacy, and limited access to education and healthcare in developing countries, creating a
complex system. Among these challenges, poverty and income inequality stand out as significant

problems that policymakers must address.

The Turkic states (Azerbaijan, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Uzbekistan, and Turkmenistan), which
gained independence in 1991 following the dissolution of the Soviet Union, faced serious
socioeconomic and political challenges in the early years of independence due to the problems
inherited from the centrally planned economy. The Russia-centered nature of central planning and
the utilization of Turkic regions predominantly as raw material suppliers had left these countries
behind. As Bandara (2004) noted, the transition from centrally planned economies to market
economies increased the prevalence of poverty and income inequality. This situation led to a rise in
income disparity and the growth of poverty. Hungary, an observer member of the Organization of
Turkic States (OTS), managed to reduce poverty and income inequality after gaining full membership
in the European Union in 2004, thanks to investments from developed countries. Tlrkiye, although

in a better position in terms of Gross Domestic Product (GDP) and economic development compared
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to other Turkic states, has occasionally faced poverty and income distribution issues due to military,

political, and socioeconomic instabilities.

The aim of this article is to present a comparative analysis of the position of OTS member countries
in terms of poverty and income inequality on a global scale. In this context, the primary research
questions are: What is the global position of OTS member countries in terms of poverty rates, income
inequality, and socioeconomic indicators? Are there significant differences in poverty and income
inequality among these countries? What are the underlying causes of these differences? And what
policy recommendations can be developed to improve the performance of OTS member countries?
Methodologically, annual numerical data has been collected and tables have been constructed to
understand the similarities and differences among states with varying socioeconomic characteristics
in terms of poverty and income inequality. Utilizing data obtained from reliable international
organizations such as the World Bank and the United Nations Development Programme, an
assessment of countries' conditions has been conducted based on global and EU-27 averages of
indicators such as the Gini Coefficient, Human Development Index, Multidimensional Poverty Index,
and Poverty-Wealth Threshold by Percentile. The reasons behind the current situation have been

interpreted.

Macroeconomic indicators play a significant role in measuring poverty and income inequality.
Particularly, the COVID-19 crisis that emerged in 2020 disrupted economic balances. The pre-
COVID-19 period was characterized by relatively stable economic growth, whereas the post-COVID-
19 era has highlighted deepening inequalities and increased poverty rates, underscoring the need
for robust policy interventions. The COVID-19 pandemic caused economic contraction in most OTS
countries in 2020. Except for Uzbekistan and Turkmenistan, other countries were negatively affected
by the global crisis created by the pandemic. Starting from 2021, the recovery process began with
the widespread rollout of vaccinations and the implementation of economic incentives. As of 2023,
the countries with the highest GDP were Turkiye (1.1 trillion US dollars), Kazakhstan (261 billion US
dollars), and Hungary (212 billion US dollars). According to the international indices used in the
article's analysis, Hungary is the only country with a per capita income of 14.000 US dollars, above
the world average. This can be attributed to its proximity to Europe's developed economies,
economic integration, and the positive impact of foreign investments on resource allocation. On the
other hand, low per capita income levels in countries like Uzbekistan and Kyrgyzstan, along with

fragile economic structures and population growth, are among the primary causes of poverty.

Population emerges as a significant determinant of aggregate demand, income levels, and income
distribution. During the pre- and post-COVID-19 periods, the populations of OTS countries, excluding
Hungary, have either remained stable or increased. In Hungary, population decline has been linked
to demographic factors such as low birth rates and migration. Turkey's population density has yielded
diverse outcomes in the distribution of economic growth, with income inequality between the wealthy

and the poor reaching notable levels. In contrast, income distribution in the EU-27 countries appears
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more balanced. Social policies have proven effective in mitigating this inequality. The EU's social
welfare systems have demonstrated remarkable success in achieving income equity compared to
the OTS countries.

There are significant variations in poverty rates across the OTS countries. Kyrgyzstan has the
highest poverty rate at 33%, while countries like Turkey and Hungary display lower rates of 12—-14%.
However, income distribution inequalities create obstacles in ensuring that the benefits of economic
growth reach the poorer segments of society. In contrast, poverty rates in the EU-27 countries are

observed to be at relatively lower levels.

In terms of wealth distribution, Turkey and Hungary stand out as the countries where the wealthiest
1% holds the largest shares, at 37% and 33%, respectively. On the other hand, the Gini coefficient,
which serves as another measure of income inequality, is significantly lower on average in the EU-
27 compared to OTS countries. For example, while Turkey’s Gini coefficient is 0.42, the EU-27
average stands around 0.30. This indicates that EU countries provide a more balanced structure in

income distribution through effective policies and social welfare programs.

The Human Development Index (HDI) reveals that OTS countries have not yet reached the EU-27
average of 0.89, one of the highest globally in terms of human development. Hungary approaches
the EU average with an HDI of 0.83, whereas other Turkic states rank lower in HDI. EU countries
consistently rank high in this index due to comprehensive social policies addressing health,
education, and income dimensions. Furthermore, the EU's rural poverty reduction strategies have

been effective in lowering multidimensional poverty levels.

In conclusion, income inequality poses a more serious problem than poverty in Turkic states.
Therefore, it is essential for the seven countries, particularly the three largest economies, to prioritize
policies and financial plans that reduce income inequality and increase the share of the poor in
national income. Additionally, financial transparency affecting poverty and income inequality should
be ensured, social transfer incentives for the lowest income levels should be expanded, and policies

aimed at improving living standards, such as access to health and education, should be developed.
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