1908-1914 TARTISMALARI: NASIL BiR ADEM-i MERKEZIYETCILIK?
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Osmanli Devleti kurulusundan itibaren giiclii bir merkeziyet¢i politika izlemis ve iilke
topraklarinin genisledigi donemde dahi, bu ilkeden 6diin vermemistir. Bunun yaninda ise
blinyesinde barindirdig1r farkli milletlere dini referansla bazi ayricaliklar tanimnmustir.
Gayrimiislimlere taninan bu ayricaliklari merkeziyetgi sistemin istisnasi ve adem-i
merkeziyetgilik olarak tanimlayanlar olmustur. Tanzimat donemiyle birlikte klasik devlet
sisteminde onemli degisimler yasanmistir. Ozellikle idari, sosyal, ekonomik ve hukuksal alanda
yasanan degisimler Batidaki diisiince akimlarinin etkisinde ortaya c¢ikmistir. Nitekim
Mesrutiyet rejimine gecilmesi ve anayasanin yapilmast da bunun bir sonucudur. Ancak kisa
siren anayasal donem padisaha ve baskici yonetimine kars1 giiglii bir muhalefetin dogmasina
neden olmustur. Padisah II. Abdiilhamit’in istibdadini ortadan kaldirmak icin bir araya gelen
Jon Tiirkler, careyi yeniden mesrutiyetin ilaninda goérmiislerdir. Toplumun i¢inde bulundugu
durumdan kurtulmak igin rejim degisikligini tek basina yeterli gormeyen Prens Sabahattin ise
ortaya koydugu adem-i merkeziyetgilik ve tesebbiis-i sahsi fikirleri ile donemin ileri gelen
diisiiniirlerinden olmustur. Osmanli toplumunun her manada yeniden kalkinmasinin, cemaatci
toplumdan bireyci topluma gegis ile miimkiin olacagin1 belirtmis, fakat fikirleri nedeniyle
doneminde Ittihatgilar tarafindan elestirilmis, hatta boliiciiliikle suglanmustir. Nitekim
merkeziyetgilik-adem-i merkeziyetcilik ilkelerinden hangisine agirlik verilmesi gerektigi
giiniimiizde dahi tartisilmaktadir. Yerel yonetimlerle ilgili yapilan diizenlemeler bunlarin
giiclendirilmesini amag¢ edinmekle birlikte elestirileri de beraberinde getirmektedir. Devletin
tiniterligi ve idarenin biitiinliigiine tehdit olarak algilanabilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismanin
amaci ge¢cmiste yasanan tartismalardan hareketle, bugiine yeni bir 151k tutmaya caligmaktir.
Caligmamizda Prens Sabahattin’in adem-i merkeziyetgilik kavramina yiikledigi anlam ve buna

kars1 yoneltilen elestirilerin bugiin geldigimiz noktada nasil bir karsilik buldugu irdelenmistir.
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1908-1914 DISCUSSIONS: WHAT KIND OF DECENTRALIZATION?
ABSTRACT

The Ottoman Empire has followed a strong centralist policy since its establishment and has not
compromised on this principle even during periods of territorial expansion. In addition, some
privileges have been granted to different ethnic groups within the empire based on religious
references. Some have described the privileges granted to non-Muslims as exceptions to the
centralist system and as examples of decentralization. The Tanzimat period brought significant
changes to the classical state system. Particularly, changes in administrative, social, economic,
and legal fields emerged under the influence of Western ideologies. The transition to a
constitutional regime and the drafting of a constitution are a result of this. However, the short-
lived constitutional period led to a strong opposition against the sultan and his oppressive rule.
The Young Turks, who came together to eliminate the despotism of Sultan Abdulhamid I1, saw
the solution in the restoration of constitutional rule. However, Prince Sabahattin, who did not
consider regime change sufficient to escape the situation in which society found itself, became
one of the prominent thinkers of the time with his ideas of decentralization and individual
initiative. It has been stated that the comprehensive development of Ottoman society will be
possible through the transition from a communal society to an individualistic society. Due to
his ideas, he was criticized by the Unionists of the time and even accused of separatism. The
debate on which principle, centralization or decentralization, should be emphasized is still
ongoing today. While the regulations related to local governments aim to strengthen them, they
also bring criticisms along with them. The unity of the state and the integrity of governance can
be perceived as a threat. Therefore, the aim of this study is to shed new light on today by
drawing from past debates. In our study, we examine how Prince Sabahattin's concept of
decentralization is understood and critiqued, and explore how it is responded to in today's

context.

Keywords: Prince Sabahattin, decentralization, individual initiative, Young Turks,

constitutionalism.



GIRIS

Kiiresellesmeyle birlikte ulus-devletlerin giicii azalmis ve diinya genelinde ulus-devlet
olma arzusu eski 6nemini yitirmistir. Yasanan bu gelismelerle birlikte, devletin yapisi ve
siirlar1 da sorgulanmaya baslamistir. Kiiresellesmenin giderek ivme kazanmasi devletlerin
yapilarinda ve niteliklerinde de doniisiimlerin yasanmasini saglamistir. Ozellikle ekonomik ve
teknolojik gelismelerin getirdigi yeni kavramlar ve kurumlar nedeniyle merkezi otoriteler tercih
edilmeyen hareket alanini kisitlayan yapilar olarak goriilmiistiir. Zira merkezi otoriteyi esas
alan devletlerde, bu merkezi giiciin her alana miidahalesinden s6z edilmektedir. Dolayisiyla
idari oldugu kadar iktisadi hayat1 da merkezi otorite belirlemekte ve hatta denetlemektedir. Bu
nedenle merkezi devlet fikrinin karsisina zamanla yerel yonetimlerin gliglendirilmesi amacina
hizmet eden adem-i merkeziyetgilik fikri konulmaya baslanmigtir. Yerel yoOnetimlerin
gliclendirilmesi meselesi esasinda bir tercihten ziyade, bazi zorunluluklardan kaynakli ortaya
cikmustir. Bilhassa sanayi devriminden sonra artan kentlesme ve teknolojide yasanan gelismeler
yereldeki ihtiyacin merkezi otorite tarafindan yeterince karsilanamamasi sorununu

dogurmustur.

Merkezi otoritenin her alanda hakim olmasini benimseyen merkeziyetci yonetimlerde
karar alinmasi gereken konular heniiz giintimiizdeki kadar ¢esitli ve fazla degildi. Ancak zaman
icerisinde niifusun giderek artmasi, teknolojinin gelismesi ile iletisim ve ulasimin kolaylasmasi
sosyolojik alana da etki etmis ve toplum devlet iligkisinin yeniden sekillendirilmesi gerektigi
anlasilmistir. Zira toplumun devletten beklentileri ve hizmet ¢esitleri artmis ve merkezdekilerin
bu taleplere karsilik vermesi giderek zorlasmistir. Ayrica bunlarin merkez tarafindan
giderilmesi zaman ve mali kayiplara neden oldugu i¢in bazi yetki ve hizmetler yerel
yonetimlerin idaresine birakilmistir. Ancak diger taraftan bu egilimin {initer yapiya zarar
verebilecegi endisesi elestirileri de beraberinde getirmistir. Dolayisiyla idari sistem igerisindeki
farkli dinamiklerin sorunsuz bir sekilde islemesi igin yonetimde bu iki ilkenin birlikte ahenkle

islemesini saglayacak diizenlemelerin yapilmasi 6nem arz etmistir.

Glniimiiz Tirkiye’sinde de zaman zaman giindeme taginan yerel yonetimlerin
gliclendirilmesi mevzusu merkeziyet ve adem-i merkeziyet ilkelerinden hangisine daha fazla
agirlik verilmesi gerektigi sorusundan kaynaklanmaktadir. Aslinda bu ikilem yeni olmamakla
birlikte tartigmanin Osmanli Devleti’nden beri siire gelen bir mesele oldugu dikkati
¢ekmektedir. Zira Osmanli Devleti kurulusundan beri hanedan tarafindan tek merkezli bir
yapiyla yonetilmistir. Ancak zamanla devletin topraklarinin genislemesi neticesinde biinyesine

farkli toplumlarin yani sira devletler de dahil olmustur. Fakat Osmanl, siyasi (yonetme) giiclinii
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bunlarla paylasmamis ancak hakimiyeti altindaki farkli milletlere!

giivenceler ve bazi
imtiyazlar vermekten de geri durmamistir?. Bu ciimleden hareketle Osmanli Devleti’nin klasik
doneminde eyaletlerin yonetimi ve ayricalikli eyaletlerin bulunmasi adem-i merkeziyet¢iligin

zaten eskiden beri uygulanageldigine isaret etmektedir.

Osmanli Devleti’nin ihtisamli ve giiclii oldugu klasik donemin geride kalmasinin
ardindan devlet, bir gerileme igerisine girmis ve ¢agdasi olan devletlere nazaran hem iktisadi
hem idari hem de askeri alanda basarisiz bir gelisim gostermistir. Osmanlinin bu gerilemeyi
kabul edip ¢Oziimler aramaya baglamasiyla birlikte 1slahatlar donemi baslamis ve dénemin
devlet adamlar siyasi, askeri, idari ve ekonomik alanda bir¢ok yenilik yapmistir. Islahatlar
yoluyla devletin iginde bulundugu zor durumdan kurtarilacagi ve yabanci devletlerin Osmanli
iizerindeki baskisinin® azalacagi umut edilmistir. Nitekim bunu gerceklestirmek icin devletin
kurulusundan bu yana benimsenen Tiirk-islam devlet geleneginden bir kopusu ifade eden; batili

anlamdaki ilk yazili anayasa olan Kanun-i Esasi ile mesrutiyete* gecilmis ve bircok alanda

! Osmanli devlet ve toplum diizeninde din esasina gore ayrilmig millet ad1 verilen gruplar vardir. Dolayisiyla vergi
sistemi, yargi diizeni ve egitim bu anlayis icerisinde dini cemaat liderleri tarafindan organize edilip
yiiriitiilmekteydi. Bu ise adli ve idari anlamda bir nevi adem-i merkeziyetciligi ifade etmektedir. Bkz. Ilber Ortayls,
Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi, Ankara, Cedit Nesriyat, 6. Baski, 2017, s.201.

2 Mahmut Bozan, “Uniter Yapida Merkeziyet ve Adem-i Merkeziyetin Uyumu”, Bartin Universitesi [IBF Dergisi,
Cilt 8, Say1 16, 2017, s. 27.

3 Fransiz Ihtilali ile ortaya ¢ikan milliyetgilik akimimi yabanci devletler, Osmanlinin igislerine miidahalede arag
olarak kullanmislardir. Ozellikle Balkanlardaki gayr-1 Miislim halk somiirge ile giiglenen Batili devletlerin
mercegi altina alimmustir. 1bid., s.28.

4 Mesrutiyet kelime anlami olarak hiikiimdarlikla yonetilen bir iilkede hiikiimdarin baskanlig1 altinda parlamento
yonetimine dayanan hiikiimet seklini ifade etmektedir. Hilkiimdarin kayitsiz, sartsiz yonetimine karsi iiretilen
“mesrutiyet” kavrami Osmanli’da Bati’dan esinlenerek sartlt bir yonetim seklini ifade etmek i¢in kullanilmistir.
Mesrutiyet kavraminin ilk kim tarafindan nasil ortaya atildigi bilinmemekle birlikte Tanzimat doneminde
Osmanlinin Batt ile olan etkilesimi sonucu dogmustur. Anayasaciligin siyasi iktidarin sinirlandirilmasini esas alan
diigiinceden esinlenerek Osmanli cografyasinda siyasi iktidarin parlamento gibi kurumsal yapilar ile
siirlandirilmasini temel alan sinirli bir yonetim seklini ifade etmek i¢in mesrutiyet kavrami tercih edilmistir. Bkz.
Ayhan Ceylan, “1876 Oncesi Osmanl Devleti’nde Mesrutiyet Tecriibesi ve Meclis Uygulamas1”, in Yusuf Tekin
(Ed.), Yiiziincii Yilinda TBMM Olusumu, Calisma Sartlar: ve Islevieri I, Ankara, TBMM Basimevi, 2020, s. 20-
21; Arapga sart kokiinden tiiretilmis bir kavram olan megrutiyet kelimesi, 19.yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
Osmanli siyasi literatiiriinde “anayasali ve meclisli saltanat-hilafet rejimi” karsiliginda kullanilmigtir. Nitekim
Tiirkge literatiirde, Kanun-i Esasi’nin ilan edildigi 23 Aralik 1876 tarihinden Meclis-i Mebusan’in gegici olarak
tatil edildigi kadar olan doneme I. Mesrutiyet adi verilmistir. Kanun-i Esasi’nin ilanindan 6nceki siirecte bazi
kaynaklarda mesrutiyet kavraminin “anayasal monarsi” anlaminda kullanildig: bilinmektedir. Ayrica bu donemde
yazilan eserlerde Fransiz anayasasinin Arapca karsiligt olarak “es-sarta” kavrami tercih edilmis, devlet ileri
gelenleri ise buradan tiiretilen mesrutiyet kelimesini “anayasal monarsinin” karsilig1 olarak kullanmislardir. Gerek
Osmanl1 Devleti’ndeki kullanimindan gerek Islam diinyasindaki genel yorumlardan hareketle mesrutiyetin, seriata
uygun olmasi sarttyla idarenin yetkilerini sinirlayan bir temel kanuni metin ve bu metin gergevesinde tesis edilecek
temsili kurumlar1 savunan bir siyasi rejimi isaret ettigi anlasilmaktadir. Nitekim Kanun-i Esasi’deki hiikiimler
incelendiginde anayasanin Avrupa uygulamalarini esas aldig1 goriilmektedir. Sonug itibariyle Osmanli mesrutiyeti
siyasi Orgiitlenme, temsil ve iktidarin sinirlandirilmasi alanlarinda ciddi degisiklikler getirmistir. Bkz. M. Siikri
Hanioglu, “Mesrutiyet”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt 29, s. 388-393; Mesrutiyet kavraminin, 6zellikle ilk donemi
nazara alindiginda Batidakilerden farkli olarak, iktidara ortak olunmasini saglamaktan ziyade, idarenin halka
zulmetmeden, hukuk kurallarma uygun bir sekilde hareket etmelerini saglama amaci giittiigii anlasiimaktadir. Bu
nedenle Osmanli’da gelisen mesrutiyet rejiminin demokratik yonetimden ziyade hukuki bir yonetim kurmay1
amagcladig; siyasiden ¢ok hukuki ve anayasaldan ¢ok idari nitelik tagidigi sdylenebilir. Detayl bilgi i¢in bkz.
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hukuki diizenlemeler yapilmistir. Ancak padisah II. Abdilhamit, Meclisi feshederek
Anayasa’y1 askiya almis dolayistyla I. Mesrutiyet yonetiminin dmrii kisa siirmiistiir. Mesrutiyet
déneminin ardindan devlet, padisahin istibdadiyla® yénetilmistir. Otuz yillik istibdat dénemi

boyunca anayasal ve mesruti sistem c¢alismalar1 baski altinda yiiriitiilmeye devam etmistir®.

Tanzimat doneminde yapilan islahatlarla birlikte aydin bir biirokrat sinif olusmustur.
Bati tarzi1 egitim veren okullarda yetigen bu siif, Osmanli’nin i¢inde bulundugu zor durumdan
¢ikmanin yollarii aramistir. II. Abdiilhamit’in saltanati boyunca kendisine karsi giiclenen
muhalif bir grup olarak ortaya ¢ikan Jon Tiirkler, devletin bu ¢okiis cenderesinden kurtulmasi
icin klasik yonetim anlayisinin terk edilmesi gerektigini ileri siirmiislerdir. Jon Tiirklerin
icerisinde farkli ¢oziim Onerileri ile 6ne ¢ikan ve adem-i merkeziyet¢ilik fikrinin savunucusu
olan kisi ise Prens Sabahattin’dir (Prens). Prens Sabahattin, gerek hanedan iiyesi olmasi gerekse
donemin kosullarma gore farkli fikirler ileri siirmesi nedeniyle siyasi ¢evreler tarafindan
elestirilmis fakat diger taraftan etrafina olduk¢a genis bir 6grenci kitlesi de toplamistir. Adem-i
merkeziyet¢iligin anlagilmasi ve uygulanmasi igin eserler kaleme alan ve Osmanli toplumsal
yapisinin tahlilini yaparak fikirlerini sistemsel bir sekilde sunan Prens Sabahattin, devleti
parcalama iddias1t ile merkeziyet¢i-muhafazakarlar tarafindan Osmanli siyasetinden

uzaklastirilmaya ¢aligilmistir.

Osmanli Devleti’'nde adem-i merkeziyet¢ilik tartismalarinin hiz kesmeden yasandigi bu
siirecte Avrupa’da ise Fransiz ihtilalinin etkisiyle ulus devletler ve merkeziyetcilik insa
edilmeye baslanmistir’. Ancak hem Osmanli’da hem Avrupa’da kendi dinamikleriyle
sekillenen bir merkeziyet¢ilik anlayist etkin olmasmma ragmen uygulamada karsilasilan
zorunluluklar nedeniyle ortaya c¢ikan adem-i merkeziyet anlayisinin da oldugu dikkati
¢ekmektedir. Nitekim bu anlayis Osmanli’dan Cumhuriyete kadar uzanan siirecte de etkisini
stirdlirmiis, hatta giiniimiize kadar olugan yerel yonetim ve merkeziyetgi-adem-i merkeziyetci

anlayslar ile yapilanmalar {izerinde de etkili olmustur®, Hatta bugiinkii yonetim biinyesinde yer

Yildizhan Yayla, “Osmanli Devleti’nde Mesrutiyet Kavram1”, Tanzimat’tan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi,
Istanbul, Tletisim Yaynlari, 1985, Cilt 4, s. 948-952; [ber Ortayli, “Osmanli Devleti ve Mesrutiyet”, Tanzimat 'tan
Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, Istanbul, Iletisim Yayinlar1, 1985, Cilt 4,s. 953-960.

® Prens Sabahattin, istibdat yonetimini dzgiirliik ve insanlik igin bir tehlike kabul etmistir. Prens Sabahattin, bu
tehlikeyi soyle ifade etmistir: “Bir toprak yigininin altinda kalan insanlhigi yine insanlarin ayaklariyla ¢ignetmek.”
Bkz.Tarik Zafer Tunaya, Tiirkive'de Sivasal Gelismeler (1876-1938), Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 4. Baski, 2016, s. 86, 111.

6 Merve Unal A¢ikgdz, “1876 Tarihli Kanun-i Esasi’de Yasama-Yiiriitme iliskisi”, Yasama Dergisi, Say1 43,
2021, s. 63.

" Bozan, op. cit., s. 28.

8 Mustafa Okmen, “Osmanli'dan Cumbhuriyet'e Tiirkiye'de Merkeziyetcilik-Adem-i Merkeziyetcilik Pratigi
Uzerine Notlar”, Akademik Arastirmalar Dergisi, Say1 9-10, 2012, s. 5.
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alan yerel yonetimler, biiyiik 6l¢iide Osmanli’dan intikal etmis, yalnizca yonetim organlarinin
gelismesi, orgiitsel olarak biiyiimesi ve yayilmasi gibi farkliliklar ortaya ¢tkmistir®. Cumhuriyet
rejiminde de yerel yonetimler siyasi degil daha ziyade idari birimler olarak degerlendirilmis ve
yetki ve gorev paylasimi da bu esaslar gergevesinde yapilmistir'®. Buna gore bugiin hala
tartisilmaya devam eden yerel yoOnetimlerin giiclendirilmesi ve adem-i merkeziyetgilik
kavramlarin1 dogru anlayabilmek i¢in tarihsel ve hatta sosyolojik arka plana da bakmak
gerekecektir. Zira bir kurumun ortaya ¢ikip gelismesinde sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi

parametrelerin etkisi ihmal edilemez bir gercekliktir.

Prens Sabahattin, tarihte iz birakan bir diisiiniir olmasina ragmen, Prens Sabahattin’ in
siyasi fikirlerinin giiniimiiz siyasal hayatina etkilerini ele alan ¢aligmalar olduk¢a azdir. Prens
Sabahattin’in kendi doneminde ortaya koydugu siyasi diislincelerin ve tartismalarin giinimiizde
dahi giincelligini  yitirmedigi  goriilmektedir. Bu ciimleden hareketle ge¢cmisin
penceresinden/tecriibelerinden bugiine yeni bir 151k tutmak disiincesiyle bu ¢alisma
hazirlanmistir. Calismamiz Prens Sabahattin’in kurmus oldugu Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i
Merkeziyet Cemiyeti’nin adem-i merkeziyet¢ilik kavramimi ortaya koymak amaciyla
yapilmistir. Prens Sabahattin’in giindeme getirdigi bu kavramin neyi ifade ettigi veya etmedigi
tarihsel stireciyle ele almmistir. Ardindan Prens Sabahattin’in, siyasi goriislerini
aciklamak/yaymak amaciyla ihdas ettigi cemiyetin adem-i merkeziyet¢ilik kavramini ne sekilde
ele aldigina deginilmistir. Prens’in kendi fikirlerini anlatmak i¢in nasil bir yontem izledigi ve
devletin kurtulusu i¢in hangi arglimanlar ileri siirdiigii lizerinde durulmustur. Ayrica Prens
Sabahattin tarafindan ileri siiriilen adem-i merkeziyet¢ilik kavramina getirilen elestirilere de yer
verilerek, o donem igerisinde yasanan siyasi tartismalarin nasil ilerledigi hususu irdelenmistir.
Dolayisiyla adem-i merkeziyet¢ilik kavraminin nasil ve hangi sartlar altinda olustugu,

biinyesinde neleri barindirdig1 ve hangi noktalarda eksik kalarak elestirildigi agiklanmaya

® Klasik Osmanli sehir idaresinde belediye ve miilki idare ayrimi bulunmamaktadir. Bu nedenle kadi sehirdeki
yargl islerinin ylriitiiclisii olmasinin yani sira ayni zamanda giivenlik amiri, vakiflarin denetgisi ve beledi
hizmetlerin amiridir. Ancak Tanzimat donemiyle birlikte Osmanli topraklarinda ticaretin giderek artmasi ve
reform hareketlerinin yasanmasi neticesinde sehirlerin yapisinda ve organizasyonunda degisiklige gidilmistir.
Avrupa ile olan ticaretin etkisiyle oncelikle liman sehirlerinde bu degisiklik yasanmistir. Liman sehirlerinde
kurulan belediye teskilatinin basina merkezi hiikiimet tarafindan atanan sehremini getirilmistir. Sehreminin
yaninda da ona yardimci olmak amaciyla Sehremaneti Meclisi kurulmustur. Beledi hizmetlerin yiiriitiilmesinde
sorumlu bu yapinin mali yetkileri sinirli kalmigtir. Istanbul’daki Galata ve Beyoglu belediye isleyisinin basarili bir
sekilde yiiriitiilmesinin ardindan Istanbul on dort belediyeye ayrilmistir. Osmanh tasra sehirlerinde ise modern
belediye orgiitlenmeleri 1864 Vilayet Nizamnamesi ile baglamigtir. Osmanli Devleti’nde belediyecilik 6zerklik ve
yerel yonetim sistemine gegisten ziyade bayimdirlik ve kentsel hizmetlerin yiiriitiilmesi amacina hizmet etmistir.
Dolayistyla merkeziyetci sistemin bir parcasi olarak dogmus ve dyle kalmistir. Ancak zamanla yasanan demokratik
gelismelerin katkistyla Cumbhuriyet i¢in giderek modernlesen bir belediye orgiit ve hizmetler biitiinii birakmstir.
Bkz. Ortayl, Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi, op. Cit., s. 435-443.

10 Okmen, op. cit., s. 22.



calisilmistir. Sonug boliimiinde ise verilen bilgiler 1s181nda adem-i merkeziyetgilik kavraminin
gergekten neyi ifade ettigine ve siyasi hayatimizda nasil bir yer edindigine deginerek

degerlendirme yapilmistir.

I.  PRENS SABAHATTIN’IN HAYATI

Prens Sabahattin, Osmanli hanedanina mensup II. Abdiilhamit’in kiz kardesi Seniha
Sultan ile Damat Mahmut Pasa’nin ogullari olarak 1877 yilinda diinyaya gelmistir. Osmanli
saray hiyerarsisinde unvan alinmasinda baba tarafi belirleyici oldugu icin aslinda kendisi bir
sultanzadedir. Muhtemelen Avrupa’da prestij kazanmak amaciyla prens unvanini kullanmay1
tercih etmistir'!. Babast Mahmut Pasa, padisahin en yakin arkadaslarindan birisi ve aym
zamanda kabinede Adalet Nazirh@ gorevini yiiritmistir. Ancak adinin Ciragan Sarayi
Vakas1’na*? karismasi nedeniyle II. Abdiilhamit tarafindan azledilmistir®.

Mahmut Pasa kendisine kars1 yapilacak bir suikast girisiminden ¢ekinerek ¢ocuklariyla
birlikte 1899 yilinda Fransa’ya kagmistir. Prens Sabahattin yirmili yaslarindayken Paris’te
edindigi bilgi ve birikimle siyasi faaliyetlerine baglamistir. Jon Tiirk hareketine destek veren
Prens, 1902 yilinda Paris’te 1. Jon Tiirk Kongresi’nin toplanmasini saglamigtir. Kongrede II.
Abdiilhamit’e muhalefet eden goriislerin tek bir amag etrafinda toplanmasi i¢in 6nemli birtakim
kararlarin alinmasi1 gerektigi vurgusu yapilmistir. Kongrede her ne kadar birbirinden farkli
goriislerin bir araya gelmesiyle toplanilsa da tartigsmalar ortak iki noktada yogunlagmistir. Buna
gore istibdat yonetimine son vermek igin ileride yapilacak olan devrimde askeri giic
kullaniminin gerekliligi ve Avrupa devletlerinin miidahalesi konular1 bu tartigmalarin iki odak
noktasini olusturmustur. Prens ve arkadaslar askeri hareketin ve yabanci miidahalenin gerekli
olduguna inanarak bu yonde harekete ge¢gmislerdir. Ancak Ahmet Riza, Akcura gibi isimler ise
bu fikre kars1 ¢ikarak bundan sonraki siirecte ittihatgilar olarak yollarna devam etmislerdir®®,
Dolayisiyla kongrede yalnizca amaglar degil ayn1 zamanda izlenecek metot konusunda da
ihtilaflar dogmustur. Sonug olarak Ahmet Riza Bey’in lideri oldugu ittihat ve Terakkiciler,

merkeziyet¢i bir mesrutiyet rejiminin olmasi gerektigini savunurken; Prens’in de aralarinda

! Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 15. Bask1, 2010, s. 396.

12 Ruhsal sagliginin bozulmasi nedeniyle tahta ciktiktan ii¢ ay sonra tahttan indirilerek (31 Agustos 1876) Ciragan
Saray1’nda oturmasina izin verilen Sultan V. Murad gesitli zamanlarda buradan kagirilmak istenmistir. Bunlardan
kanli olarak bastirilan1 Ali Suavi’nin giristigi Ciragan Vakasi’dir (20 Mayis 1878). Bkz. Cevdet Kiiciik, “Ciragan
Vakas1”, TDV Islam Ansiklopedisi, 1993, Cilt 8, s. 306.

18 Kaan Durukan, “Tiirk Liberalizminin Kokenleri”, in Mehmet O. Alkan (Ed.), Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diigiince I, Istanbul, letisim Yayinlar1, 2001, s. 144-145.

4 Sina Aksin, Ana Cizgileriyle Tiirkiye 'nin Yakin Tarihi, Ankara, Imaj Yayncilik, 1996, s. 40-41.
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oldugu grup adem-i merkeziyet¢ci bir devlet yapilanmasinin olmasi gerektigini ileri
stirmiislerdir. Kongredeki fikir ayriliklar1 padisaha kars1 yiiriitiilen ortak muhalefet anlayisinda
boliinmeye neden olmustur. Prens Sabahattin'in kongreden sonra 1906'da kurdugu Tesebbiis-i
Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti ile boliinme resmiyet kazanmistir'®. Kongre yabanci
iilkelerce liberal karakterli olarak goriilmiis ve kongre sonucunda iki farkli goriisiin siyasi
hayata devam etmesi “Osmanli liberalizmi” ile “Tiirk milliyet¢iliginin™ kars1 karsiya gelmesi

olarak yorumlanmugtir'®.

Muhalefetin birligini saglamak amaciyla yapilan kongre basarisiz olunca Prens, kendi
fikirlerini gelistirmek igin Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti’ni kurmus, II.
Mesrutiyet’in ilanindan sonra Istanbul’a donerek siyasi faaliyetlerini burada devam ettirmistir.
Ancak Ittihat ve Terakki Cemiyeti‘nin (ITC) iktidara gelmesinin ardindan kendisine ve
fikirlerine kars1 yogun bir baski ortaya ¢ikmistir. Adinin 31 Mart olaylaria karismasi ve
hakkinda idam karar1 verilmesinin tiizerine Prens Sabahattin 1909 yilinda Avrupa’ya
donmiistiir. ITC’nin iktidardan diismesine kadar Avrupa’da kalarak siyasi miicadelesine burada
devam etmistir. Ittihat ve Terakkicilerin iktidar diisiince tekrar yurduna dénmiis ancak eskisine
nazaran daha pasif bir siyasi muhalefet yiriitmustiir. II. Mesrutiyet sonrasinda gorislerini
benimseyen Ahrar Firkast mensuplarinin israrlarina ragmen, aktif politikaya girmemistir.
Birinci Diinya Savasi’’nin baslamasiyla beraber ITC’nin baskis1 iyice artmis Prens bu
baskilardan kagarak Avrupa’ya gelmis ve Milli Miicadeleye destek vermistir. Kalan hayatini

Cenevre’de siirdiiren Prens, 1948 yilinda vefat etmistir'’.

II.  TESEBBUS-i SAHSI VE ADEM-i MERKEZIYET CEMIYETI (TSAMC)

Jon Tirklerin amact II. Abdiilhamid’i devirerek mesrutiyet yonetiminin yeniden tesis
edilmesini saglamakti. II. Abdiilhamit’e muhalefet eden gruplar Jon Tiirk Kongresi’nde bir
araya gelmis ve padisaha kars1 ortak bir siyaset ylriitiilmesi amag¢lanmistir. Subat 1902°de
Paris’te toplanan kongrede ortaya atilan Oneriler neticesinde, Jon Tiirkler arasindaki fikir
ayriliklar1 daha belirgin bir hal almaya baslamistir. Zira Prens ve arkadaslar1 padisaha karsi
propaganda yoluyla yiiriitilen muhalefetin yeterli olmadigini, mevcut rejimi degistirmenin

askeri gii¢ kullanilmadan yapilamayacagini ve bu nedenle de yabanci devletlerin yardimindan

> Tunaya, Tiirkiye de Siyasal Gelismeler, 0p. Cit., s. 110 vd.; Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi,
Istanbul, Tletisim Yaymlari, 1999, s. 133.

16 Durukan, op. cit., s. 145.

17 Cenk Reyhan, “Prens Sabahaddin,” in Mehmet O. Alkan (Ed.), Modern Tiirkiye de Siyasi Diigiince I, Istanbul,
fletisim Yayinlari, 2001, s. 148-149.



yararlanilmasi1 gerektigini savunmuslardir. Ayrica Prens Sabahattin, yabanci devletlerin
miidahalesinin tehlikeli olabilecegini bilmesinin yani sira boyle bir miidahalenin devletin i¢inde
bulundugu kargasa ortaminda faydali olabilecegine, devlet lehinde kullanilabilecegine
inanmistir'®. Nitekim Prens Sabahattin bu diisiincesini su sozlerle ifade etmistir:
Devletlerden isteyebilecegimiz muavenet, bir miidahale-i askeriye mi olacak? Sualine gelince;
verecegimiz cevap, tarihin sehadetine miiracaat olabilir. Kag¢ defalar umir-1 dahiliyemize
miidahale edilmis, hatta ka¢ defalar miilkiimiiziin ka¢ parasi haberimiz bile olmadan elimizden
cekilip alinmustir. Higbir hareket-i askeriye icrasina liizum kalmaksizin zararimiza olmak tizere
umdr-1 dahiliyemize bir¢ok miidahaleler oldugu ve olmakta devam ettigi halde nicin bu
miidahalelerin lehimize tahavviiliinii istemeyelim. Ni¢in Avrupa’ya karsit bizim bdyle idareye
miistahak olmadigimiz1 bildirmeyelim? >
Kongre sonrasinda miidahaleyi gerekli gorenler ve karsi ¢ikanlar olarak muhalefet iki gruba
ayrilmistir. Ahmet Riza Bey ve arkadaslari, yabanci devlet miidahalesine siddetle karsi ¢ikarak
“pozitivist-merkeziyet¢i” ITC safinda yer almislardir. Prens ve onun liderligindeki grup ise
“liberalist-federalci” olarak Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti’ni

kurmuslardir®.

Paris’te kurulan cemiyet ittihatgilar ile tamamen baglarin1 koparmis ve ciddi fikir
ayriligina dismistiir. Cemiyet 1906’dan itibaren hem propaganda yapmak hem de
haberlesmeyi saglamak amaciyla Terakki adiyla bir yayin organt kurmustur. Prens bu yayinlar
yoluyla devletin nasil kurtulacagina iligkin ¢6ziim yollarini sunma ve fikirlerini yayma firsatini
yakalamigtir. Terakki gazetesinin iilkeye girisi yasaklanmasina ragmen elden ele gezerek
gizlice okunmus ve gazetenin giinden giine destekgisi artmistir. Bunun yaninda Cemiyet
ozellikle azinliklar, tiiccarlar ve Ogrenciler tarafindan bilyiik destek gormiistir. Gengler
cemiyetin faaliyetlerini {ilke c¢apinda yayginlastirmak ic¢in teskilatlanmaya gitmisler ve
cemiyete bagh farkli topluluklar kurmuslardir. II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra kurulan 6nemli
topluluklardan birisi de Nesl-i Cedid Kuliibii’diir?!. Prens’in maddi destegi ile kurulan bu kuliip

ilerde olusturulacak Ahrar Firkasi’na zemin hazirlamistir??,

18 Cenk Reyhan, Tiirkiye de Liberalizmin Kékenleri, Ankara, imge Kitabevi, 2008, s. 37.

19 Mehmet O. Alkan, Goniillii Siirgiinden Istibdada Muhalefet, istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar1, 2007, s. 48-49.

2 Reyhan, Tiirkiye 'de Liberalizmin Kékenleri, op. cit., s. 39.

2L Nesl-i Cedid iiyeleri Prensin manevi 6nderligi altinda ¢alisacaklarini her firsatta dile getirmisler ve Prensin
goriislerini basili yayin yoluyla tiim topluma iletmeye gayret etmislerdir. Nesl-i Cedid Kuliibii Paris'ten devralinan
bir muhalefeti yasatmak istemis ancak Mesrutiyetin kargasa dolu ortaminda beklenilen etkiyi gosterememistir.
Kuliip 1911'de calismak i¢in elverisli kosullar yeniden olusana degin tatil edilmis ancak boyle kosullar hicbir
zaman gelmedigi igin kuliip tekrar agilmamustir. Tarik Zafer Tunaya, Tuirkiye'de Siyasal Partiler 1, Istanbul,
Hiirriyet Vakfi Yayinlari, 1984, s. 399-401.

22 Rukiye Akkaya, Prens Sabahaddin, Ankara, Liberte Yaymlari, 2005, s. 36-38.
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Cemiyetin amaglar1 Terakki dergisinin ilk sayisinda sdyle siralanmustir?:

1)

2)
3)

4)

Cemiyetin programi ise Sura-y1 Ummet’te biitiin noktalartyla yayimlanmustir. Buna gore?

1)

2)

3)

4)

5)
6)

7)
8)
9)

Sahsi tesebbiisii gelistirmek ve idari sistemde adem-1 merkeziyet ilkesini benimsemek
icin Tiirk halki arasinda ictimai eserler okuma hevesini uyandirmak

Osmanlinin biinyesindeki farkl milletler arasinda bir anlagma zemini olusturmak
Gelismis iilkelerdeki Osmanlilarin  hakkini  korumak ve Tiirkliik lehinde fikir
hareketlerini siirdiirmek

Cemiyetin propagandasint yaymak i¢in memleket icinde teskilatlanmak.

4.
’

Osmanli devletinde uygulanacak siyasi reformlar tilkenin biitiin vilayetlerini kapsayacak sekilde
ve idarede adem-i merkeziyetgilik ilkesini getirecek nitelikte yapilmalidir.

Tagrada se¢im yoluyla olusturulacak meclisler vilayetlerdeki islerin yiiriitiilmesine istirak
edebilecekler ve gizli oyla segilen meclis, vilayetin mali islerinde, kanun ve nizamnamelerin
uygulanmasinda tam ve genis bir yetkiye sahip olacaktir. Vergi gelirlerinin, hiikiimet ve vilayet
arasinda kararlagtirilacak bir miktari, mahalli ihtiyaglara sarf edilmek ftizere vilayete
birakilacaktir.

Meclis-i Mebusan tiyeleri il genel meclisi iiyeleri ile halk tarafindan segilen iiyeler arasindan
secilecektir.

Vilayet meclislerindeki iiye sayis1 farkli etnik unsurlar dikkate alinarak ve orantili olarak
belirlenecektir

Vatandaglarin tamami hukuken ayn statiiye tabi tutulacak ve ayni haklardan yararlanacaktir.
Ulke giivenligini saglamak icin kurulacak olan jandarma teskilatia farkli etnik kokenlerin
niifuslar1 oraninda tiyeler secgilecektir.

Vilayetlerdeki gorevli iist riitbeli memurlar merkez tarafindan atanacaktir.

Zabita ve giivenlik birimleri miilki memurlarin emrine verilecektir.

Genel vergilerde yeniden bir diizenleme yapilarak tahsil usulii makul sekilde diizenlenecektir.
Vergi gelirlerinin, kararlastirilacak miktar olan kadari, mahalli ihtiyaglara sarf edilmek tizere

vilayete birakilacaktir.

10) Devletlerarasi antlasmalarin hiikiimleri her tiirlii tecaviizden masun olacaktir®,

Prens Sabahattin savundugu bu yonetsel yapiy1 idari adem-i merkeziyet¢ilik olarak tanimlamis

ve bu ilkelerin uygulanmasiyla idari islerin daha verimli yiirliyecegine, ahalinin devlete

23 Reyhan, Tiirkiye 'de Liberalizmin Kékenleri, op. cit., s. 111.
24 Akkaya, Prens Sabahaddin, op. cit., s. 36.
% Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye de Cagdas Diisiince Tarihi, Istanbul, Ulken Yayimnlar1, 1998, s. 134-135.
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baghligmin artacagina ve iilkenin kalkinacagima inanmistir?®. Bu program Prens’e karsi cephe
alan Ittihatcilar ve diger gruplar tarafindan oldukga sert karsilanmis ve Prens Sabahattin iilkeyi
bolmekle suglanmustir. Diger taraftan Ittihatcilar, kendilerinin imparatorlugun biitiinliigii ve
boliinmezligini korumak amaciyla hareket ettiklerini her firsatta dile getirmislerdir. 1907 de
II. Jon Tirk Kongresi Ermenilerin katkilariyla yapilmis ancak buradan da istenilen sonug
alinamamustir. Cemiyet II. Jon Tiirk Kongresi’nde kabul edilen bildiriye katilmis olmasina
ragmen, II. Mesrutiyet’in ilan edilmesinden sonra ITC’nin de II. Abdiilhamit gibi kendi
saltanatin1 kurma pesinde oldugunu savunarak muhalefetini ITC’ye kars: siirdiirmiistiir. Prens
devletin bekasi i¢in birlik arzusunun yeterli olmadigin1 bunun i¢in Miisliiman ve Hristiyan
gruplarin uyumlu birliginin saglanmasi gerektigini savunmus kendi kurdugu cemiyetin de bu

amaca ulasmak icin gayret edecegini bildirmistir?’.

1908 devriminden sonra Prens’in siyasi fikirlerinin uzantisi olan Ahrar Firkas1 yalnizca
tek adayin1 meclise sokabilmistir. ITC, iktidara geldikten sonra Prens’in girisimlerinden
rahatsizlik duymaya baslamis ve kendilerine muhalefet eden Ahrar Firkasini da siyaset digina
itmek icin caligmalar ylriitmistiir. Ahrar Firkasi ise buna karsilik olarak iilke capinda ses
getiren 31 Mart Vakasi’nin yasanmasina neden olmus ve bu ayaklanmay:1 gizliden gizliye
desteklemistir. Prens de ITC aleyhine 31 Mart Vakasi’na karigtign gerekgesiyle gozaltina
almmugtir. Prens, kendisine ve taraftarlarina yonelen bu yogun baskidan sonra Avrupa’ya

donmiis ve calismalarini burada siirdiirmistiir?®.

I1l.  TESEBBUS-I SAHSI VE ADEM-i MERKEZIYETCILIK CEMIYETI’NIN

ILKELERI

Prens Sabahattin, donemindeki diger diisiiniirler gibi {ilkenin nasil kurtulacagi sorusuna
cevap bulmaya ¢alismistir. Kendisinin 6nderligini yaptigi meslek-i i¢tima akimi da bu minvalde
ortaya ¢cikmis ve gelismistir. Ancak aranan cevaba dis etkenlerden bagimsiz bir sekilde ulagmak
miimkiin gériinmemektedir. Bu nedenle Prens Sabahattin diisiince sistemini Fransa’da kaldigi
donemlerde Edmond Demolins’in yazmis oldugu “Anglo-Saksonlarin Ustiinliigii Neden Ileri
Geliyor?” adli kitabin1 okumasinin ardindan meydana getirmistir. Le Play tarafindan kurulmus

olan science sociale (ilmi i¢timai)®® dgretisinin Demolins tarafindan gelistirilmesi ve Prens’in

2 Murat Burgag, “Osmanli Devleti’nde Adem-i Merkeziyetcilik Tartismas1 (1876-1913)”, Amme Idaresi Dergisi,
Cilt 2, Say1 51, Haziran 2018, s. 151.

27 Akkaya, Prens Sabahaddin, op. cit., s. 36.

28 Reyhan, Tiirkiye de Liberalizmin Kékenleri, op. cit., s. 147-149.

2 Science sociale dgretisi, sosyal bilimlerde kullanilan bir arastirma ve analiz yontemidir. Bu dgreti, toplumun
yapisini, isleyisini, davranislarini ve iligkilerini anlamak igin sosyoloji, antropoloji, psikoloji ve diger sosyal bilim
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Demolins ile olan yakinligi onun diisiince sisteminin alt yapisim1 olusturmasina katki
saglamistir. Prens’e gore science sociale 6gretisinin formiilleri, tiim sosyoekonomik sorunlarin
¢oziimlenmesinde kullanilabilmektedir. Ayrica Osmanli Devleti’nin kurtulusu mesrutiyet
rejimi ile mimkiin gorinmemekte hatta rejimin ne oldugunun da pek bir Onemi
bulunmamaktadir. Zira sorunun esas kaynagini Osmanli toplumunun yapisi olusturmaktadir®.

Bu ogretiye gore iki toplum tipinden bahsedilmektedir: bunlar cemaatci toplum ve
bireyci/ferdi toplum tipleridir. Cemaatgi toplumlarda aile, klan, kabile gibi ziimreler istiin
kabul edilmektedir. Bu tarz toplumlarda her sey devletten beklenmekte ve bireye ¢ok dar bir
hareket alani taninmaktadir. Bireyci toplumlarda ise sosyal yapinin temelini birey
olusturmaktadir bu nedenle bireysel hayat ve bireysel 6zgiirliikler 6n planda tutulmaktadir.
Cemaatci toplum yapisina sahip Osmanlinin kurtulusu ancak bireyci toplum yapisina gegisle
miimkiin goriinmektedir®l. Aslinda Prens de bu gegisi saglamak amaciyla siyasi faaliyetlerini
stirdlirmiis ve bunu gerceklestirebilmek icin birtakim ilkelerin kabul edilmesi ve uygulanmasi

gerektigi tizerinde durmustur.

A) TESEBBUS-I SAHSI ILKESI

Tesebbiis-1 sahsi diger adiyla bireysel girisim fikri Prens Sabahattin'in science sociale
fikrinin bir tamamlayicist ayn1 zamanda da sonucu olarak kabul edilmistir. Ciinkii bireysel
girisim yoluyla Osmanli toplumunun cemaat toplumundan bireyci topluma gegisi
saglanabilecektir. Prens, Batinin geldigi nokta ile Osmanli Devleti’nin durumu arasinda bir
kiyaslama yaparak, liberalizmi yaratan siireci devletin sorunlarini agiklamak i¢in kullanmistir.
Sorunlarin ¢oziimlenmesi i¢in dncelikle bir metot belirlenmesi gerektigi tizerinde durmustur.
Boylece saglikli reform planlarinin yapilarak ilerleme kaydedilebilecegini ileri siirmiistiir.
Prens sorunlara bilimsel bir yaklasim sergileyerek sistemli bir sekilde ¢oziim arayan doneminin
oncii disiiniirlerinden biri olmustur. Prens, science sociale dgretisinin ilkelerinden hareketle

sorunun yonetimsel degil toplumsal oldugunu saptamistir>2.

Science sociale 6gretisi uyarinca toplumlar belirli niteliklerine gore cemaatgi toplumlar

ve bireyci toplumlar olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir. Cemaatgi toplumlarda toplumun en

dallarimi bir araya getirir. Fransiz menseili olan bu &greti Anglo-Sakson toplum yapisint dnceleyen ve iistiinliik
tantyan argiimanlara sahiptir. Bundan hareketle de hasta adam olarak nitelendirilen Osmanli Devleti’nin bir
kurtulus regetesi olabilecegi ileri stirlilmiistiir. Bkz. Tunaya, Tiirkiye 'de Siyasal Geligmeler, op. Cit., s. 104.

% Halil Inalcik, Devlet-i’Aliyye Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar IV, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltir Yayinlari, 2. Baski, 2016, s. 325; Tunaya, Tiirkiye 'de Siyasal Gelismeler, op. Cit., s. 111-112,

31 Berkes, op. cit., s. 397-398;Durukan, op. cit., s. 150-152.

32 Akkaya, Prens Sabahaddin, op. cit., s. 56-59.
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kii¢iik birimi olarak aile kabul edilmis ve 6zgiinliigiinden ziyade biitiiniin bir parcasi oldugu
iizerinde durulmustur. Asya toplumlarini cemaatci toplumlar olarak kabul eden bu goriise gore,
Osmanli toplumu gevsek ¢alisma ve giinliik yasam kosullarina gére cemaatgi bir toplum 6zelligi
gostermektedir. Bu topumlar iiretimden ziyade tiikketim iizerine odaklandigi icin bireyi
kendisine bagimli kilmaktadir. Bu durum bireyin kisisel becerilerinin ve sosyal yeteneklerinin
gelismesini engellemektedir. Duragan bir yap1 sergileyen bu toplumlar icine kapanik ve
gelenekeidirler. Cemaatgi toplumlarda sosyoekonomik sorunlar yalnizca devlet eliyle
¢oziilebilmekte, zira birey her zaman ¢6ziimii kendisinden disarda aramakta baska kaynaklara

ihtiyag duymaktadir®,

Osmanli toplumunun yukarida verilen kriterler baglaminda cemaatgi bir nitelik arz ettigi
sonucuna ulagilmaktadir. Zira bireyin kisiligini ve yeteneklerini gelistirmeye yarayan bir egitim
sistemi olmadig1 gibi bunu engelleyen geleneksel bir yap1 da mevcuttur. Osmanli bu niteligiyle
bir ulus olma 6zelliginden olduk¢a uzak kalmistir. Bireyci toplumlarda ise aksine 6zel yagsam
her zaman kamusal yasamdan distiin tutulmus ve bireyin 6zgiirliiklerine dnem verilmistir.
Bireyci toplumlar dinamik ve bagimsiz olduklari i¢in birey; 6zel miilkiyet, bireysel refah gibi
kavramlar1 kendisi yaratmistir. Osmanli bireyci yapiy1 kendiliginden gergeklestirecek giice ve
ozellige sahip olmadigi i¢in bu zamana kadar yapilan reformlar toplum tipini degistirmek yerine
devam ettirmistir. Batinin toplumsal yapisi ve ekonomisi bireycilik, liberalizm, 6zel tesebbiis,
0zel miilkiyet gibi kavramlar tizerine temellendirilmistir. Dolayisiyla Osmanli toplumunda bu
kavramlarin yer edinebilmesi i¢in 6zel miilkiyet lizerindeki sinirlandirmalarin kaldirilmast,
rekabetin getirilmesi, biirokratik baskisinin azaltilmasi, sermaye birikiminin 6niiniin agilmasi

ve laik-esitlikci bir egitim sisteminin insa edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir®*,

Prens burjuva smifinin énemini kavradigi i¢in bu smifi ortaya ¢ikarmanin yolunu da
bireysel girisimin tesvikinde gormiistiir. Osmanli toplumundaki cemaat¢i yapr tlilkedeki en
yetenekli kisileri dahi bireysel yetenege dayali ticaret ve zanaattan uzaklagstirarak biirokraside
veya devlet kapisinda yer aramaya itmistir. Sistem kendini siirekli tekrar etmis bdylece
geleneksel yap1 korunmustur. Bireyin kendini gerceklestirmesi i¢in devlete veya baska seylere
duyulan ihtiyaci yok etmek ve bireysel alan1 kamusal alandan 6ne ¢ikarmak i¢in bireyin modern
bir egitimden ge¢mesi, kendi kisisel becerilerini kesfetmesi gerekmektedir. Bu goriisler siyasi

cevrelerce liberal bir toplum insa etmek i¢in 6nemli adimlarin atilmasini gerekli kilan liberalist

33 Ibid., s. 60-63.
34 Berkes, op. cit., s. 397-398.
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goriisler olarak kabul edilmis; ancak Sabahattin kendini higbir zaman bir liberal olarak

gérmemistir®,

Tesebbiis-i sahsi fikri, siyasal zorbalifi ve memurlarin olusturdugu duragan yapiyi
ortadan kaldirarak bunun yerine bireysel girisimcilerin temel alindig1 aktif bir iktisadi yapiy1
ongormiistiir. Bu ilke sayesinde yonetimdeki gelencksel siyasi kiiltiir engeli asilacak,
demokratik ve katilimci devlet diizeni olusturulabilecektir. Adem-i merkeziyetgilerin
Ittihatcilardan ayrilan yonleri, aslinda temel olarak bu husustan kaynaklanmaktadir. Ciinkii
Prens sorunun yalnizca rejime indirgenemeyecegi, dolayisiyla anayasanin yeniden yiiriirliige
konulmasinin yeterli olmayacag: diisiincesiyle hareket etmistir. Ancak Ittihatgilar siirecin
basindan itibaren devleti kurtarmanin caresini mesrutiyet rejimini getirmek ve anayasayi
uygulamakta gormiistiir. Prens Sabahattin’e gore devletin kurtarilmasi i¢in yeni bir
yapilanmaya ihtiya¢ duyulmas: halinde bu yapilanmanin tepeden inme degil,
tabandan(toplumdan) yukar1 dogru yapilmasi gerekmektedir. Biirokratik merkeziyetgilik
toplum tiizerinde hakimiyet kurdugu siirece bunun ger¢eklesmesi olanaksiz goriinmektedir.
Dolayisiyla biirokratik merkeziyetciligin baskist da azaltilmalidir. Yerel yonetimlerin
tizerindeki vesayeti kaldirmak ve bu baskiy1 kirmak igin de adem-i merkeziyet¢ilik ilkesine
ihtiya¢ duyulmaktadir®.

Prens Sabahattin'in fikirleri, bir hirriyet teorisi niteligi tasimis ve liberal bir yon

¢izmistir®’. Prens’in ileri siirdiigii fikirler esasinda bir insan idealini, bu insan idealini
gergeklestirecek bir egitim teorisini ve bu insan idealine uygun bir toplum tasavvurunu ortaya

koymakta ayrica bunu gerceklestirmek igin bir ydntem dngdrmektir®,

B) ADEM-I MERKEZIYET ILKESI

Bir devlet, idari yapidaki yetki ve gérev dagiliminin nasil diizenlendigine bagli olarak
merkeziyetci ya da adem-i merkeziyet¢i olarak nitelendirilir. Merkeziyetci devletlerde; miilki
idare boliimleri tiizel kisilige sahip olmamasinin yani sira, merkezden bagimsiz karar alma veya

icra etme imkanina da sahip degillerdir. Biitiin yetkiler merkezde toplanmakta ve biitiin kararlar

% Murat Kilig, “Tiirk Siyasal Hayatinda Bir Mubhalif isim ve Hareket: Prens Sabahaddin ve Meslek-i Igtima”,
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 12, 2010, s. 5-6; Durukan, op. cit., s. 151-
153.

%6 Reyhan, Tiirkiye de Liberalizmin Kékenleri, op. cit., s. 77-87.

37 Okmen, op. cit., s. 16.

38 Metin Heper, Modernlesme ve Biirokrasi, Ankara, Sosyal Bilimler Dernegi Yayni, 1973, s. 58; Serif Mardin,
Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, Istanbul, Iletisim Yayini, 1996, s. 288-290.
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merkez tarafindan alinmaktadir, dolayisiyla bu tiir yapilar merkeziyet¢i olarak
nitelendirilmektedir.3® Diger taraftan yerel dzellik gdsteren yani o bélgede yasayanlarin ihtiyag
duydugu hizmetlerin merkezden ayr1 bir idare organi tarafindan ytiriitiildiigii ve kararlarin
bagimsiz olarak alindig1 sistemde ise adem-i merkeziyet ilkesinden s6z edilmektedir.*® Adem-
i merkeziyet ilkesi merkezi bir otoritenin varligin1 dngérmektedir. Zira yerinden yonetim ilkesi
geregince yetkilerin merkez disindaki birimler tarafindan kullanilabilmesi i¢in dncelikle bir
merkezi yonetimin varligi gerekmektedir. Boylece bazi yetkilerin merkezden diger yonetsel

birimlere aktarilmasindan s6z edilecektir.*!

Adem-i merkeziyet¢ilik esasinda Osmanli Devleti’ne Fransizca’dan terciime edilerek
girmistir*2. Decentralisation kelimesinin karsilig1 olan adem-i merkeziyet kavramin ilk kez
kullanan Prens degildir. Bu ilkenin temellerini N. Kemal ve Mithat Pasa’da da gormek
miimkiindiir. Nitekim o donemde de benzer tartigmalar yasanmis ve N. Kemal adem-i
merkeziyet¢iligin ve federal yapinin Osmanli devletinin birligini pargalayacagini one siirerek
merkeziyetci bir tutumu benimsemistir*®. Merkeziyetciligin karsiti olarak kullanilan bu kavram,
merkezi yapidaki devletlerden farkli olarak bazi noktalarda 6zerk olmay: ifade etmektedir.
Ozerk olma durumu devletlerde farkli sekillerde tezahiir edebilmektedir. Nitekim ozerklik
devlet orgiitlenmesinin hiyerarsik yapisi iginde veya devlet orgiitlenmesi icerisinde kalarak
yerel ihtiyaglar karsilamak amaciyla yerinden yonetim ilkesine uygun bir orgiitlenme seklinde

de olabilmektedir*.

Ozerklik bir yonetsel ilke olarak hem federal devletler hem de iiniter devletler
kapsaminda kullanilmaktadir. Farkli unsurlarin birlikteliginden dogan federalizmde belirli
oranda siyasi 0zerklik verilmesinden s6z edilmektedir. Zira etnik, kiiltiirel veya dini olarak
farklilasan unsurlar biitiinlestirmek amaciyla ortaya ¢ikan federal sistemde birliktelik kismi
siyasi 6zerklik ile miimkiin olabilmektedir. Nitekim federalizmin en bilinen 6rnegini olusturan

Amerika Birlesik Devletleri’'nde federalizm grup pliiralizminin ve bireysel ozgiirliiklerin

39 Metin Giinday, /dare Hukuku, Ankara, imaj Yaymevi, 9. Bask1, 2004, s. 57.

40 Ibid., s. 61.

41 Oktay Uygun, Federal Devlet, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 3. Baski, 2007, s. 119.

42 Rukiye Akkaya, “Sarayli Bir Muhalifin Siyasi Miicadelesi: Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti”,
Prof. Dr. Mehmet Akif Aydin’a Armagan Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi,
Say1 21, 2015, s. 322.

43 Berkes, op. cit., s. 246, 312.

4 Atilla Nalbant, Uniter Devlet Bélgesellesmeden Kiiresellesmeye, Istanbul, On ki Levha Yaymecilik, 2. Baski,
2012, s. 38; Kiibra Koroglu, Tiirkiye'de Adem-i Merkeziyet Tartismalar: (Yiksek Lisans Tezi, Danigman Murat
Aktas), Mus, Mus Alparslan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim
Dali, 2015, s. 4-5.
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korunmasi amaciyla benimsenmistir®. Siyasi 6zerkligin verildigi veya diger bir ifadeyle siyasal
adem-i merkeziyet ilkesinin uygulandigi federal sistemde yetki ve sorumluluk alt birimler
arasinda paylastirilmistir. Buna gore federal devleti olusturan federe devletlerin idari
yetkilerinin yami sira anayasa tarafindan Ongoriilmiis yasama ve yargi yetkileri de
bulunmaktadir®®. Dolayisiyla federal sistemin unsurlar1 arasinda belirli bir yetki dagilimmdan
soz edilmekte ancak buradaki yetkilerin idari olmasindan ziyade yasama ve yargi alanlarina ait
olmasindan bahsedilmektedir. Bu nedenle dagitilan yetkilerin yasama alaninda olmasi halinde

siyasal adem-i merkeziyet ilkesinin ortaya ¢ikacagindan so6z edilmektedir?’.

Idari adem-i merkeziyet ilkesinde ise yerel nitelik tasiyan bazi kamusal hizmetler merkezi
yonetimin hiyerarsisi disindaki bir yonetim birimi tarafindan yerine getirilmektedir. Kendi
kamu tiizel kisiligine sahip bu yonetim birimlerinin kendilerine 6zgii iradeleri bulunmaktadir
ancak buradaki irade siyasal adem-i merkeziyetcilikte kullanilan yasama ve yarg: yetkisinden
farklidir. Buna gore idari adem-i merkeziyetgilikte merkezi yonetim disinda egemenlik hakkini
kullanan baskaca bir yonetim birimi bulunmamaktadir. Merkezi yonetim, yerel yonetimlere
kanunlar yoluyla bazi yetki ve sorumluluklar aktarmaktadir. Bu nedenle de yonetim birimleri
arasindaki iligkinin sinirlarinin ve igeriginin belirlenmesinde esas yetkili merkezi yonetim

olarak kalmaktadir®.

Adem-i merkeziyet ilkesinin temelleri I. Jon Tirk Kongresi’nde atilmistir. Prens,
imparatorluk biinyesindeki milliyetci ve ayrilik¢1 akimlart engellemenin yolu olarak bu ilkeyi
isaret etmistir. Ancak bu fikirlerinden dolay1 Prens Sabahattin, ITC grubu tarafindan iilkeyi
bolmekle suclanmis ve azinliklar tarafindan kendisine destek verildigi ileri siiriilmiistiir®.
Adem-i merkeziyet ilkesi yalnizca Prens tarafindan degil, ayn1 zamanda Ahrar Firkasi, Hiirriyet
ve Itilaf Firkas1 ve ayrica ITC grubu arasindaki bazi kisiler tarafindan da savunulmustur. Prens

Sabahattin, adem-i merkeziyet ilkesini hem ekonomik hem sosyal goriislerini temellendirmek

% Bilal Eryilmaz, Kamu Yénetimi Diisiinceler-Yapilar-Fonksiyonlar-Politikalar, Kocaeli, Umuttepe Yayinlari, 5.
Baski, 2012, s. 115-116; Namik Kemal Oztiirk, “Federalizm ve Tirkiye”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 4, Say1 25,
Aralik 1992, s. 66.

46 Ery1lmaz, op. cit., s. 114: Giinday, op. cit., s. 61.

47 Harun Yilmaz, “Yerinden Yoénetim ilkesinin Kuvvetler Ayriligima Dayanan Hiikiimet Sistemleri Baglaminda
Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt 7, Say1 26, Nisan 2016, s. 517.

8 Ender Ethem Atay, Idare Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, Gézden Gegirilmis 6. Baskiya Ek 7. Baski, 2019,
s. 204-207; Yildizhan Yayla, Anayasalarimizda Yonetim Ilkeleri Tevsi-i Mezuniyet ve Tefrik-i Vezaif, Istanbul,
Giiryay Matbaasi, 2. Baski, 1984, s. 16-18.

49 Durukan, op. cit., s. 153.
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amaciyla kullanmis ve bunu Kanun-i Esasi’nin 108. Maddesini dayanak gostererek yapmaya

calismistir®,

Kanun-i Esasi’nin 108. Maddesindeki diizenleme soyledir: “Vildyatin usulii idaresi,
tevsii mezuniyet ve tefriki vezayif kaidesi iizerine miiesses olup derecati nizami mahsus ile tayin
kilimacaktir. ! Buna gore madde metninde yer alan tevsii mezuniyet yetki genisligini®?; tefriki
vezayif ise gorev ayrimini ifade etmek i¢in kullanilmistir. Bu iki kavrami igeren 108. maddeyi
dogrudan adem-i merkeziyet ilkesi olarak kabul edenler olmakla birlikte, bu maddeden yalnizca

merkeziyetcilik anlasilmasi gerektigini savunanlar da olmustur®,

Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti iki temel tizerine insa edilmis ve
bunlardan ikincisi de adem-i merkeziyet ilkesidir. Cemiyetin amaci idari bakimdan adem-i
merkeziyet ilkesinin merkezi-siyasi iktidarin yereldeki toplum {izerindeki hakimiyetini
hukuksal bir ¢ergeveye sokmak igin kullanilmasidir. Merkezin yerel yonetimler tizerindeki
baskisini ve vesayetini kaldirmak i¢in, bu ilkeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciinkii idari sistemin
daha hizli ve etkin bir sekilde isletilebilmesi igin tasradaki memurlara yeterli serbestlik
taninmalidir. Boylece hem yerel sorunlara daha hizli bir sekilde ¢oziim iiretilebilecek hem de

tasrada gelisen burjuvazi merkeze karsi mesru bir alan yaratarak siyasal katilimi arttiracaktir®®,

Prens Sabahattin’e gore adem-i merkeziyet ilkesi bir devlet yapisindan bagimsiz olarak
idari bir modelin adidir ve esasinda yalnizca yetki genisligini ifade etmektedir. Toplumun
kurtulusu i¢in egitimi; devletin kurtulusu i¢in de bu ilkeyi 6n goren Prens, bu ilke ile dogrudan
herhangi bir devlet sekli arasinda baglanti kurmamustir. Dolayisiyla bu ilkenin 6zerklik ifade

etmedigini ve bunun Ittihatcilar tarafindan kasten degistirildigini vurgulamustir. Prens bu ilkeyi

50 Adem-i merkeziyet bizden evvel Kanun-i Esasi 108. maddesinde “Vildydtin usil-i idaresi tevsi-i mezuniyet ve
tefrik-i vezayif kaidesi iizerine miiesses olup derecati nizam-1 mahsus ile tayin kilinacaktir” bendi ile mevzu bahis
etmiyg idi...” Bkz. Alkan, op. cit., s. 140.

51 1876 Tarihli Kanun-i Esasi, https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1876-
k%C3%A2n%C3%BBnN-i-es%C3%A25%C3%AE/. (E. T. 01.02.2024)

52 Tevsii mezuniyet bir bolge veya hizmetin basinda bulunan memura merkezin karar alma ya da uygulama gibi
kamu giiciinden dogan yetkilerin taninmasidir. Ayrica 1982 Anayasasi’na gore ise bu ilke valinin bazi yetkileri
merkeze sormadan merkez adina kullanmasini ifade etmektedir. Dolayisiyla tevsii mezuniyet merkez
memurlarinin yetkilerini genisleten bir ilke olup merkeziyetgiligi korumaktadir. Ancak 1876 tarihli Kanun-i
Esasi’de yer verilen tevsii mezuniyet ilkesini Prens Sabahattin idari adem-i merkeziyet olarak yorumlamistir. Buna
gore adem-i merkeziyette karar alma giicii ve yetkisi mahalli idarelere veya hizmet fertlerine aittir. Bu ytlizden
idare tasarrufunu olusturan irade merkezin degil dogrudan mahalli halkin veya hizmet kurumunun iradesidir. Bu
iradenin kullanilmasindan dogan sonuglar mahalli halka ve hizmete ait olur. Dolayisiyla idari adem-i merkeziyette
merkezden ayr1 varligi olan ve temsil ettigi bolge adina kararlar almaya yetkili olan organlarin varligini gerektirir.
Oysa tevsii mezuniyette boyle bir ayri organ yoktur ve asil irade sahibi yine merkezdir. Bkz. Ramazan Yildirim, “
Kanun-i Esasi’ye Gore Tevsii Mezuniyet Ilkesi”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 6, 1993, s. 233-
235.

%3 Akkaya, “Sarayl Bir Muhalifin”, op. cit., 5. 322.

4Reyhan, Tiirkiye 'de Liberalizmin Kokenleri, op. cit., s. 65-75.
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yetki genisligi ile agiklamis bunun da vazifelerin ayrimindan baska bir sey olmadigini dile
getirmistir. Ittihatgilarin kastettigi sekilde siyasi bir adem-i merkeziyetten bahsetmediginin
altin1 her firsatta ¢izmistir. Yetki genisliginde merkez idare baz1 yetkilerini ayni hiyerarsik yap1
icindeki alt birimlere devretmektedir. Ancak burada bile merkezin denetimi devam etmektedir.
Fakat adem-i merkeziyet usuliinde icrai karar alma yetkisi merkeze ve merkezi hiyerarsiye dahil
olmayan bazi organlara verilmektedir. Merkezin bu organlar {izerinde hiyerarsik giicii yoktur.
Bu modelde kamu giiciinii temsil eden organlar dogrudan halk tarafindan secilmekte veya

adem-i merkeziyet idare tarafindan gorevlendirilmektedir®.

“Adem-i merkeziyet, islerin hususiyetine gore, kuvvetlerin ayrilisi, yani her muayyen
mesuliyete bir salahiyetin mutlaka tekabiil etmesi fikridir. Bilhassa islerin mahallinde

goriilmesi, hiikiimet merkezine miiracaatta liizum kalmamasidr."®

Prens Sabahattin valilerin ve vilayet memurlarinin yetkilerini genisletmek, Meclis-i
Umumi’yi agtirmak ve bdylece bdlge halkinin, ddedikleri vergilerin nereye harcandigini
denetleyebilme imkant kazanmasina olanak saglamak istemistir. Bu yiizden de
merkeziyet¢iligin devam ettigi siirece yerelden baslayarak iilke genelinde bir kalkinmanin

miimkiin olamayacagimn ileri siirmiistiir>’.

Adem-i merkeziyeti bir yerde gorevli mahalli memurlarin islerin mahallinde
goriilebilmesi ve yerel hizmetlerin merkeze bagvurmadan gergeklestirilmesi olarak
nitelendirilmektedir®®. Buna gore Prens Sabahattin’in hedefledigi adem-i merkeziyetci
yonetimin amaci valilerin daha fazla yetkili kilinmas1 ve se¢imle olusturulacak meclisler
sayesinde yerel halkin yonetimde s6z sahibi olmasinin saglanmasidir. Bu nedenle s6z konusu
ilkenin siyasal bir 6zerklik ve konfederasyon kavramlarini igermedigi ileri stirilmistiir. Bu
ilkeyle kastedilmek istenen hususun, siyasal adem-i merkeziyet degil, idari adem-i merkeziyet
oldugu ifade edilmistir. Boylece merkezin asil yetkili olmasi ve idarenin biitlinligi
korunmaktadir. Prens Sabahattin, 19. yiizyilda uygulanan Osmanli millet sisteminin yapisini

59

buna Ornek olarak vermistir”. Adem-i merkeziyet ilkesinin devleti ¢okiise gotiirecegi

elestirilerine kars1 ise Ege adalar1 disindaki her yerde Hristiyan kokenli insanlarin azinlikta

% Akkaya, “Sarayli Bir Muhalifin”, op. cit., s. 323-325; Yayla Anayasalarimizda Yénetim [lkeleri, op. cCit., s. 84-
85.

% Alkan, op. cit., s. 276.

5" Bayram Bayraktar, “Giiniimiizde Yeniden Degerlendirilmesi Gereken Bir Diisiiniir: Prens Sabahattin Bey",
Tarih Arastirmalart Dergisi, Say1 18, 1996, s. 56.

%8 Giinday, op. cit., . 62-63.

% Yayla, Anayasalarimizda Yéonetim Ilkeleri, op. Cit., s. 86-87; Prens, Hristiyanlara yonelik vergi, mahkeme, egitim
uygulamalarmin adem-i merkeziyet¢iligin acik bir 6rnegi oldugunu vurgulamasi kavramin daha da karmagik bir
hal almasina neden olmusgtur. Bkz. Akkaya, “Sarayli Bir Muhalifin”, op. cit., s. 327-328.
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oldugu gergeginden hareketle devletin dagilma tehlikesinin s6z konusu olamayacagini

belirtmistir®°.

Uniter devlet yapilanmasinda adem-i merkeziyet ve yetki genisligi ilkeleri zorunlu olarak
merkezi bir yonetimi isaret etmektedir. Bu ilkelerin varlig1 halinde merkezi yonetim kendi
iradesi ile kendi disindaki yonetsel birimlere bazi yetkileri dagitmakta ve istedigi zaman da geri
almaktadir. Ancak federalizmde biitiiniin pargasini olusturan unsurlar, biitiinlesmenin
ozerkliklerinden taviz vermeden gerceklesebilecegi sartiyla bir araya gelmektedirler.
Dolayisiyla gerek federalizmde gerek iiniter devlette gecerli olan 6zerklik ilkesinin birbirinden
tamamen farkli oldugu kabul edilmektedir. Uniter devlette egemen olan merkezi yonetim kendi
iradesiyle yonetsel birimlerin 6zerk olmasina miisaade ederken federal devlette zaten 6zerk olan
yonetsel unsurlar bu o6zerkliklerini korumaya devam etmektedir.?? Dolayisiyla Prens
Sabahattin’in adem-i merkeziyetgiligi idari kapasitenin gelistirilmesini, yonetimde verimliligin
ve etkinligin saglanmasini ve hesap verebilirligin gelistirmesini amaglamaktadir. Bu nedenle
adem-i merkeziyetgilik fikri yoneltilen elestirilerin aksine {liniter siyasi bir yonetimin igerisinde

idari yerellesmeye karsilik gelmektedir.
C) ELESTIRILER

Ittihat ve Terakki Cemiyeti mensuplari, Prens’in adem-i merkeziyet ilkesini dénemin
kosularin1 gerekce gostererek reddetmistir. Zira Ittihatcilar, milliyetcilik akimlarinin yogun
olarak yasandig1 boyle bir donemde azinliklarin idari adem-i merkeziyet ile yetinmeyeceklerini
ve Ozerklik isteyeceklerini iddia etmislerdir. Boyle bir seyin miimkiin olabilecegine inanmak
ise devletin yok olmasi demektir. Zaten Tanzimat doneminde yabanci devletlerin baskilariyla
yapilan vilayet sistemine iliskin hukuki diizenlemeler bunu ispatlar nitelikteki bir 6rnek olarak

gosterilmistir®?,

II. Mesrutiyet donemi siyasal cemiyetlerin programlarinda “tevsi-i mezuniyet” ve “tefrik-
i vezaif” kavramlar1 yer almasina ragmen ¢ogu adem-i merkeziyet ilkesine yer vermemis ve
siddetle reddetmistir. Hiiseyin Cahid bu kavrami Osmanli adalarinin Girit misali hep Yunan’in
kucagina birakilmasi anlamina gelecegini iddia etmistir. Zira aslinda yetki genisligi kavrami ile

adem-i merkeziyet kavramlar1 arasinda Prens’in bahsettigi gibi bir farkin olmadigini ileri

60 Bayraktar, op. cit., s. 55.

51 Nalbant, op. cit., s. 40.

82 Birgiil Ayman Giiler, “Yerel Yonetimleri Giiglendirmek Mi? Ademi Merkeziyetcilik Mi?”, Cagdas Yerel
Yénetimler Dergisi, Cilt 2, Say1 9, 2000, s. 15-16.
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siirmiistiir. Ozellikle bu kavram azinliklar tarafindan genis yorumlanarak ayrilma taleplerini

giindeme getirmelerine neden olabilecektir®®.

Maarif Nazir1 Emrullah Bey de, li¢ kavramin birbirinden farkli oldugunu, adem-i
merkeziyeti merkeziyetsizlik ve merkezden emir, talimat almamak olarak degerlendirmistir.
Dolayisiyla Prens’in ger¢ekten bu kavramla yetki genisligini mi savundugunu yoksa miilki
taksimat m1 yapmak istedigini anlamaya calismis ve elestirmistir. Prens’in esas amacinin
Fransa gibi usul-ii idareyi tercih etmek mi yoksa Arnavutluk gibi yeni bir ahval-i idare tesis
etmek mi oldugunu sorgulamistir. Osmanli Devleti’nde yasama, yiiriitme ve yargilama yetkisi
yalnizca merkezi hiikiimete aittir ve bu yetkilerin yerel meclislere tevdi edilmesi merkezi giiclin
boliinmesi anlamina gelecektir. Boyle bir yonetim anlayisinin benimsenmesi Osmanli

Devleti’nin birliginin pargalanmasi anlami tasiyacagi i¢in kabul edilmemistir®.

Prens Sabahattin’in gézden kagirdigi bir baska nokta ise emperyalist ve kapitalist
devletlerin az gelismis iilkelere karsi izlemis olduklar1 somiirii siyasetidir. Prens’in Avrupa’yi
ornek alarak yaptigi toplumsal ¢éziimlemede, Batili devletlerin geri kalmigliginin nedenlerine
temas edilmemistir. Sanayi devrimi ile gii¢lenen iilkelerin zaten somiirii alan1 haline gelen
azinliklarin hakim oldugu bir iilkenin bu iilkelerle nasil bir iliski i¢ine girebilecegi
sorgulanmamustir. Milliyetgilik akimlarinin etkili oldugu boyle bir zamanda Bat1 ile girilen
ekonomik iligkiler azinliklarin sadece idari anlamda adem-i merkeziyet ile yetineceklerinin
garantisini verebilir miydi? Zira bu doneme kadar ¢ikarilan nizamnameler ile getirilen ne etnik
ozerklik ne cografi 6zerklik kavramlar1 azinliklarin ayrilik¢i taleplerini dizginleyebilmistir.
Tiim bu unsurlar birlikte degerlendirildiginde aslinda Prens’in getirmek istedigi ilkenin
Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu kosullar nedeniyle biiyiik sikintilar yaratacagi kanisina

varilmistir®,

IV. CUMHURIYET DONEMI ANAYASALARINDA ADEM-I
MERKEZIYETCILIK
Osmanli Devleti’nde vilayet sistemi Tanzimat doneminde yapilan iki nizamname ile
diizenleme altina alinmis ve sistemsellestirilmistir.1864 ve 1871 yillarinda yapilan Vilayet
Nizamnameleri merkeziyet¢i nitelik arz etmistir. II. Mesrutiyet donemi Meclis-i Mebusan’1
tarafindan yapilan 1913 tarihli Idarei Umumiyei Vilayat Kanunu Muvakkati ile vilayet

sistemine merkeziyetcilik yerine adem-i merkeziyetcilik ilkesi getirmek istenmistir. Bu

83 Cenk Reyhan, Osmanlida Iki Tarzi Idare, Ankara, Imge Kitabevi, 2007, s. 31-33.
64 Reyhan, Osmanlida Iki Tarz: Idare, op. cit., s. 50-53.
8 Reyhan, Tiirkiye de Liberalizmin Kékenleri, op. cit., s. 139-140.
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diizenleme bilhassa Kanun-i Esasi’nin 108.maddesinde hiikiim altina alinan “tevsii mezuniyet
ve tefriki vezaif” kaidelerine dayandirilmistir. Zira mesrutiyet yonetiminde milletin her bir
unsurunun yonetime katilmasi gerektigi fikrinden hareketle parlamento disinda da halkin
yonetime katilmasi gerektigine vurgu yapilmistir. Bunu saglamanin yolu ise halkin yerel
yonetim iglerinde s6z sahibi olmasinda goriilmiis, tevsii mezuniyet ve tefriki vezaif ilkeleri de
bu gereksinim i¢in kullanilmigtir. 1913 yilinda yapilan diizenleme merkezi idare karsisinda
vilayetlerin yetki ve gorevlerini ele almistir. Vilayetleri, merkezi idareye kars1 6zerk kilan bu
kanunu muvakkat yerel 6l¢ekteki yonetim giiciinii merkezden yerele dogru kaydirmaktadir®.

Osmanli déoneminin adem-i merkeziyet anlayis1 uzunca bir siire etkisini siirdiirmiistiir.
Nitekim 1921 ve 1924 Anayasa’larinda bu anlayisin etkilerini gormek miimkiindiir. Zira 1921
Anayasasi’nda vilayetlere yerel hizmetler bakimindan tiizel kisilik ve 6zerklik verilmistir.
Merkezi idarenin egemenlikten kaynakli asli gorev ve yetkilerinin disinda kalan hizmet alanlar1
bakimindan vilayet meclisleri yetkili kilinmigtir. Meclisin vekili ve temsilcisi olarak gérev
yapan valiler Meclis Hiikiimeti tarafindan atanmis ve vilayet meclislerinden ayr1 tutulmustur.
Valiler, vilayetlerde yalnizca genel devlet islerinden sorumlu kabul edilmis bunun diginda kalan
egitim, saglik, ekonomi, vakif ve sosyal yardim gibi hizmet alanlarmnin yonetimi vilayet
meclislerine birakilmistir. Halk tarafindan iki yillik bir siire igin segilen vilayet meclisleri kendi
iiyeleri igerisinden bir bagkan ve bir idare heyeti ¢cikarmaktadir. Vilayet meclisleri tarafindan
alinan kararlarin yliriitiilmesi ile gorevli kilinan idare heyeti yukarida sayilan alanlarda faaliyet
gostermistir. Ozetle 1921 Anayasasi, Osmanli-Tiirk anayasacilik tarihinde goriilmemis 6lgiide
adem-i merkeziyetgi bir yap: ongdrmiis hatta merkeziyetgilik sinirli bir yer tutmustur. Bu
nedenle de 1921 Anayasasi’nin 6ngérmiis oldugu sistemin bir tasra demokrasisi kurmak amaci
giittiigii ileri siiriilmiistiir®’.

1924 Anayasasi, Kanun-i Esasi’deki hiikiimlere benzer bir diizenleme getirmis ve illerin
yetki genigligi ile gorev ayrimu ilkelerine gore yonetilecegini ongdrmiistiir. Yetki genisligi
ilkesi, valilerin yerinden yonetim esasi uyarinca gorev cercevesini belirlerken gorev ayrimi
ilkesi ise merkezi idare ile yerel yonetimlerin gorevli oldugu alanlarin ayrilmasi anlamim
tasimistir. 1924 Anayasasi’nda yerel yonetimlerin gorev ve yetkileri agik¢a belirtilmemis,
sadece bunlarin dayanacagi ilkelere ve tiizel kisiliklerine isaret edilmistir. 1924 Anayasasi’nda
adem-i merkezi yap1 yerine, tevsi-i mezuniyet ve tefrik-i vezaif ilkeleriyle yetinilmistir. Yerel

karsisinda merkez daha giiglii kilinmustir. Zira TBMM’nin milli iradeyi temsil ettigi diisiincesi

% Giiler, op. cit., s. 18-19.
57 Baris Kandeger, “1921 Teskilati Esasiye Kanunu Baglaminda Meclis Hitkiimeti Sistemi, Milli Egemenlik ve
Adem-i Merkeziyetgilik”, Tarsus Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1 2, 2021, s. 26-27.
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1924 Anayasasi’nin kurmus oldugu sistemde etkili olmustur. Anayasa, milli birligi 6nceleyen
ve tekgi bir anlayigla hazirlanmistir. Bu nedenle de yonetim ilkeleri milli birligi giiclendirecek
ve giiclii merkezi devleti 6n planda tutacak bigimde yorumlanmistir®®,

1961 Anayasasi ile birlikte adem-i merkeziyetciligin tevsii mezuniyet ve tefriki vezaif
ilkelerinden olustugu goriisii terkedilmistir. Ciinkii bu donemde gorev ayrimi terimi anayasadan
cikarilmis ve ardindan gerekli degisiklik iller idaresi Kanunu'nda da yapilmustir. 1961
Anayasasi idarenin merkezden ve yerinden yonetim esaslarina dayandigt hiikkmiinii getirmis ve
ayrica idarenin biitiinliigii ilkesini benimsemistir®®. Literatiirde yerinden yonetim ile tefriki
vezaif kavramlarinin ayni1 anlama gelip gelmedigine yonelik tartismalar ortaya ¢ikmis; Onar,
bu iki kavramin ayni anlami tasidigini ve tefriki vezaifin adem-i merkeziyetten kaynaklandigini
ileri slirmistiir. Zira 1961 Anayasasinda belirtilen yerinden yonetim esasi adem-i
merkeziyetcilige isaret etmektedir’®. 1961 Anayasasi’na kadar tiim anayasalarda yer alan yetki
genisligi ve gorev ayrimui ilkeleri, adem-i merkeziyet ya da yerinden yonetim olarak kabul
edilmigtir. Zaman igerisinde ilkelerin tasidigi anlam degismemekle birlikte adem-i
merkeziyetin algilanis1  degisiklige ugramistir. Zira tevsii mezuniyet ilkesi adem-i
merkeziyet¢iligi degil aksine merkeziyetgiligi saglayan bir unsur olarak kabul edilmistir.
Dolayisiyla valilerin yetkilerini genisletmeye yarayan tevsii mezuniyet ilkesi lehine yapilan
diizenlemeler merkeziyetciligi giiclendirme olarak degerlendirilmistir. Nitekim gilintimiizde il
ozel idareleri lehine yapilan diizenlemeler dahi bu minvalde goriilmiistiir’®.

Yetki genisligi ilkesi, kamu hizmet ve faaliyetlerinin goriilmesinde bir yer veya hizmetin
basindaki gorevliye, esasen merkeze ait olan bazi kararlari alma ve uygulama yetkisinin
taninmasi olarak kabul edilmistir. Illerin yetki genisligi esasina gore ydnetilmesi merkezden
yonetimin yumusatilmasina hizmet ederek merkeziyetgiligin neden oldugu sakincalar1 giderme
amaci giitmektedir. Bu ilke ile merkezdeki yoneticilerin ellerinde bulunan bazi yetkiler illerdeki
valilere aktarilmaktadir. Valiler, yetki genisligi sayesinde temsil ettikleri yonetimin yetkilerini
kullanabilmekte, kamu giicii ile icrai kararlar alabilmekte ve resen hareket etme yetkilerine
sahip olmaktadir’?,

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’nin aksine olduk¢a merkeziyet¢i ve tek¢i bir yapi ortaya
koymustur. Zira Anayasanin 3. maddesinde, devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiin

oldugu ifade edilmis bunun yaninda da Anayasanin 123., 126. ve 127. Maddelerinde idarenin

8 Yayla, Anayasalarimizda Yonetim Ilkeleri, op. cit., s. 134-140.

8 Giiler, op. cit., s. 20.

0 S1ddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar: II, Istanbul, Ismail Akgiin Matbaasi, 1960, s. 819-820.
" Giiler, op. cit., s. 20.

2 Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 32. Baski, 2014, s. 40.
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biitlinliigline vurgu yapilmistir. Béylece iiniter ve merkeziyet¢i bir yapiya dikkat ¢ekilmistir.
1982 Anayasasi idarenin merkezden ydnetim ve yerinden ydnetim esaslarina dayandigini
belirtmistir. 1982 Anayasasi’nin mahalli idareler bashigi tasiyan diizenlemesinde mahalli
idarelerin yerinden yonetim ilkesi uyarinca yetki ve gorev kullanacagi ongoriilmiistiir. Ayrica
kamu tiizel kisiligine sahip olmalar1 ve se¢imle is basina gelen yonetim organlarinin olmasi
mabhalli idarelerin idari 6zerkligine isaret etmektedir. Bunun yaninda da merkezi idarenin
mahalli idareler ilizerindeki vesayet yetkisine de yer verilmis, bu yetki yoluyla idarenin
biitlinliiglinii koruma amaci giidiilmiistiir.

Ozetle 1876 tarihli Kanun-i Esasi ile Osmanli anayasal diizeninde yer edinen yetki
genigligi ve gorev ayrimi kavramlari ile adem-i merkeziyet ilkesi giindemdeki agirligini her
zaman korumustur. Gergekten de bu iki kavramla kast edilmek istenen nedir? Valilerin
yetkilerini genisleten ama ayni zamanda bu yetkileri yalnizca belli gorevleri yerine getirmek
icin taniyan bu ilke aslinda bizi yine merkeziyet¢iligin korundugu fikrine gotiirmektedir.
Gorevlerin ayrim1  ilkesi ise genis anlamda yerinden yonetim ilkesiyle birlikte
degerlendirilmelidir. Burada s6z konusu ilke kamu hizmetlerinin goriilmesi usuliinden yola
cikilarak ortaya konmalidir. Umumi kamu hizmetlerinin il genel idaresine birakilmasi hususi
hizmetlerin ise il 6zel idaresine birakilmasi neticesinde bir gorev ayrimi ilkesi dogmustur.
Dolayistyla merkezi idare aslinda burada yerel yonetimleri bu gdrevlerin yerine getirilmesi
noktasinda yetkili kilmaktadir’®. Buna gore bugiin geldigimiz noktada 1982 Anayasasi’nda
diizenlenen yetki genisligi ilkesi ile yerinden yonetim ilkesi idarenin biitiinliigii ilkesine hizmet
etmektedir. Sonug¢ olarak Prens Sabahattin’in ortaya koymus oldugu adem-i merkeziyetgilik
diisiincesi kendi icerisinde yetki genisligi ve gorevlerin ayrimini barindirmistir. Prens bu ilkeyi
hi¢gbir zaman devletin birligi ve biitiinliiglinii tehlikeye sokacak siyasi 6zerkligi kast ederek
kullanmamis, merkeziyetin ve biirokrasinin hantalligina bir ¢are olarak dnermistir. Zira amaci
devletin yerelden baglayarak biitlinliyle kalkinmasimi saglamaktir. Bu da ancak yereldeki
sorunlarin orada yasayan halk tarafindan dogrudan tespit edilmesi, ¢Oziim iiretilmesi ve
merkeze danismadan icraata gecilmesiyle miimkiin goriilmiistiir. Adem-i merkeziyetgilik
tartigmalar1 ve bu kavramin tam olarak neyi ifade ettigi gliniimiize kadar uzansa da gerek

devletin tiniterligi gerek idarenin biitlinliigii esaslarindan bir sapma meydana getirmemistir.

8 Reyhan, Osmaniida Iki Tarzi Idare, op. cit., s. 65-70.
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SONUC

Prens Sabahattin Osmanli hanedanina mensup, II. Abdiilhamit’in kiz kardesi olan Seniha
Sultan ve Damat Mahmut Paga’nin ogullaridir. Kendisi bir hanedan iiyesi dolayisiyla bir
sultanzade olmasina ragmen prens unvani ile anilmistir. Prens aldigi egitim ve i¢inde bulundugu
donemsel kosullar nedeniyle siyasetle yakindan ilgilenmistir. Ozellikle padisaha ve istibdat
rejimine kars1 baglattiklart muhalif durus nedeniyle Jon Tiirk adi verilen bir grup ortaya ¢ikmis,

Prens de bu grubun igerisinde yer almistir.

Jon Tirkler daha giiclii bir ses olusturmak i¢in biitiin muhalif gruplar1 tek cati altinda
birlestirmek amaciyla Paris’te bir kongre diizenlemislerdir. Kongreye katilan gruplar istibdat
rejime karsi yalniz basin ve yaym yoluyla muhalefet etmenin yetersiz kaldigi goriisiinde
hemfikir olmuslardir. Diger taraftan ise padisahin saltanatina son vermek amaciyla girisilecek
harekette askeri giiciin de kullanilmasi gerektigi ve yabanci devletlerin miidahalesinin kabul
edilmesi konularinda ayrigmalar yaganmistir. Netice itibariyle Jon Tiirkler belirgin olarak iki
fikir cephesine boliinmiislerdir. Bir tarafta yabanci devlet miidahalesini gerekli goéren Prens
diger tarafta ise buna kars1 ¢ikan ittihatcilar yer almustir. Bu ikili ayrisma Batili gevrelerce
liberalizmin ve milliyetciligin kars1 karsiya gelmesi olarak tanimlanmistir. Prens bu kongreden
sonra fikirlerini bir cemiyet faaliyeti altinda yiiriitme karari almis, bu amagla Tesebbiis-i Sahsi
ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti’ni kurmustur ve Terakki adindaki gazeteyi ¢ikarmustir.
Cemiyetin program ve amagclarinin bu yayin organi sayesinde hem ulusal hem uluslararasi

diizeyde ifade edilme imkan1 yakalanmistir.

Prens bundan sonraki donemlerde bu cemiyetin {ilke ¢apinda teskilatlanmasina ve
ilkelerinin anlasilip benimsenmesine agirlik vermis; bu amagla da yaym organi vasitasiyla
styasi fikirlerini ortaya koyan yazilar kaleme almistir. Bu arada II. Mesrutiyet’in ilan edilmesi
anayasanin yiiriirliige girmesi ve ITC’nin iktidara gelmesiyle yeni bir dénem baglamistir.
Baslangicta hem Prens hem ITC grubu iilkenin kurtulusu i¢in miicadele yiiriitmiislerdir. Ancak
ITC iktidara geldikten sonra kurtulusun yalnizca yeni 1slahatlar yapmak, anayasay1 uygulamak
yoluyla miimkiin olacagini benimsemistir. Ayrica her firsatta merkezi giiciin korunmasi,
Osmanlinin boliinmezligi ve birligi lizerinde durarak kendilerine kars1 yiiriitillen muhalefete

kars1 ¢ikmiglardir.

Prens Sabahattin ITC’nin igine girdigi bu tutumdan sonra ittihatgilardan yollarim
tamamen ayirarak kendi siyasi fikirleri dogrultusunda muhalefetini stirdiirmiistiir. Bu amagla
kurdugu Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti ile tesebbiis-i sahsi ve adem-i
merkeziyet kavramlarinin hayata gegirilmesi ig¢in ugrasmistir. Bunun i¢in de Le Play ve
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Demolins’in gelistirdikleri science sociale 6gretisinden faydalanmistir. Toplumlarin ig¢inde
bulundugu her tiirlii sosyoekonomik sorunlarin bu o6gretinin getirmis oldugu formiillerin

kullanilmastyla ¢6zliimlenebilecegine inanmaistir.

Osmanli toplumunun kurtulusunu bu 6greti kapsaminda gerceklestirmek isteyen Prens,
toplumun cemaatcilikten bireycilige gecisi i¢in egitimi ve miilkiyeti esas almis ve devlet
modeline de elestiriler getirmistir. Osmanli devlet mekanizmasi giiglii bir merkezi biirokrasi ve
denetim giicliyle donatilmistir. Devlet her yerde her zaman her seye karar veren bir organ olarak
girisimci, ozgiir kisilerin gelismesine engel olmustur. Ayrica devasa biirokrasi i¢ginde kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve giinliik ihtiyaglarin karsilanmasi ¢ok sik sekteye ugramistir. Prens,
devlet diizeninin rasyonel ihtiyaglara gore yeniden diizenlenmesi gerektigini bunun da ancak
adem-i merkeziyet ilkesiyle miimkiin olabilecegini savunmustur. Adem-i merkeziyet ilkesinin
siyasi 6zerklik degil idari agidan 6zerklik gerektirdigi hususu iizerinde durmustur. Dolayisiyla
bunun devletin biitiinliigline yonelik bir tehlike olusturacagi yoniindeki elestirilere de siddetle
kars1 ¢ikmistir. Prens bu ilkeyi yetki genisligi ve gorev ayrimi kavramlariyla es deger tutmustur.
Yerel yonetimlerde valilere genis yetki verilmesini ve halkin ihtiyaglari g6z oniinde tutularak
kamu hizmetlerinin goriilmesinde merkeze bagli kalmadan karar alinmasini ifade eden adem-i

merkeziyet ilkesinin kaynagini Kanun-i Esasi’den aldig1 her firsatta vurgulanmistir.

Adem-i merkeziyet ilkesi ITC ve diger siyasi gruplar tarafindan kabul gérmemistir.
Prensin iddia ettigi gibi idari adem-i merkeziyet olmaktan ziyade siyasi bir nitelik tagidig ileri
stirilmiistiir. Ayrica Prensin kendisinin de kullandigi kavramlar konusunda bir karmasa
yasadigr iddia edilmistir. Zira bu ilkenin donemin kosullarindan bagimsiz olarak
diisiiniilemeyecegini gdz dniine alan Ittihatgilar bu ilke yoluyla azinliklarin devletin birligini
tehlikeye diisiirecegini savunmuslardir. Ayrica Prensin adem-i merkeziyetle kastinin yetki
genisligi oldugu kabul edilse bile bu ilkenin zaten anayasada mevcut oldugunu dile
getirmiglerdir. Fakat yetki genisliginden ziyade tilkenin miilki olarak bdliinmesini amaglayan
yabanci devletler kendilerine sOomiirii alanlar1 yaratmak amaciyla azinliklarin 6zerklik
taleplerini kullanmaktan ¢ekinmemislerdir. Dolayisiyla boyle bir ilkenin kabulii halinde
Osmanli Devleti’nin birligine yo6nelik ciddi bir tehlike yaratacagi ve iilke topraklarini

emperyalist devletlerin somiirii alan1 haline getirecegi vurgulanmistir.

Prens Sabahattin, Osmanli toplumunun kurtulusunu ilk kez sistemli bir sekilde ele almis
ve kurtulusu toplum yapisinin degistirilmesinde goérmiistiir. Toplumu insa etmek i¢in gerekli
olan bireysel 6zgirliik, 6zel miilkiyet, bireysel girisim ve adem-i merkeziyet kavramlari

tizerinden bir ¢6ziim metodu gelistirmistir. Prens, gelistirdigi ¢6ziim yollarini Batili devletlerin
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toplumunu inceleyerek kiyas yoluyla ortaya koymaya calismistir. Fakat bunu yaparken Osmanli
toplumunun 6zgiin niteliklerini yeterli bir sekilde irdelememis bu nedenle de kalic1 ¢oziimler

liretememistir.

Prens tarafindan ortaya konan adem-i merkeziyetcilik diisiincesi esasen bugiiniin
tanimiyla yetki genisligini isaret etmektedir. Zira yetki genisligi ilkesi merkeziyetciligi
yumusatma ve esneklik saglama islevini yerine getirmektedir. Merkeziyetgiligin
uygulanmasiyla ortaya ¢ikabilecek uyumsuzluk ve sakincalar asgari diizeye indirmeyi amag
edinmektedir. Boylece yereldeki yonetici sorunu kaynaginda tespit ederek hizli karar
alabilmekte ve icraata gecebilmektedir. Bu ilke oOzellikle giicli merkezi devletlerde
goriilebilecek hantallig1 ve yavas isleyen mekanizmalarin neden olacagi sorunlara ¢6ziim olarak
gelistirilmistir. Bununla birlikte yerelde s6z konusu yetkiyi kullanan idari ajan ile merkezi
yonetim arasindaki hiyerarsik iliski devam etmekte ve bu yerel idarenin merkezi idareye
bagliligi oraninda sistem merkezi olmaya devam etmektedir. Dolayisiyla yetki genisligi
ilkesinin bu yoniiyle adem-i merkeziyetgilikten farkli oldugu sonucu ortaya g¢ikmaktadir.
Anayasamizda yetki genisligi ilkesi merkezi idarenin tasra teskilatinda ve yalnizca il idaresinde
uygulanmaktadir. Valilere taninan bu yetki idari hiyerarsi kapsaminda kullanildigindan idari
hiyerarsinin baskis1 devam etmektedir. Bu nedenle de bagimsiz ve tarafsiz karar alabilme
imkaninin sekteye ugradig: diistiniilmektedir. Dolayisiyla yetki genisligi ilkesi yerel ihtiyaglara
¢oziim liretmede yetersiz kalabilecegi icin ortaya c¢ikacak olumsuzlarin yerinden ydnetim

ilkesiyle giderilmesi amaglanmaktadir.

Prens hi¢bir zaman adem-i merkeziyetciligi devletin birliginde bir ayrigma yaratacak
sekilde siyasi 6zerklik olarak yorumlamamis aksine devleti giiglendirecek bir ilke olarak kabul
etmistir. Zira siyasi 6zerklik saglayan adem-1 merkeziyet federal devletlerde karsilasilan bir
durum olup buradaki unsurlar asindaki iliski gérevler ayrimiyla gerceklestirilmektedir. Uniter
yapida ise gorevler ayrimindan degil yetki paylasimindan s6z edilmektedir. Dolayisiyla zaman
icerisinde ilkelerin tasidigi anlam degismemis ancak tevsii mezuniyet ilkesi adem-i
merkeziyet¢iligin degil aksine merkeziyetgiligin saglanmasinda rol oynamustir. Nitekim
valilerin yetkilerini genigletmeye yarayan tevsii mezuniyet ilkesi lehine yapilan diizenlemeler
merkeziyet¢iligi giliclendirme olarak degerlendirilmistir. 1982 Anayasasi’nda diizenlenen
sekliyle yetki genisligi ilkesi ile yerinden yonetim ilkesi idarenin biitlinliigii ilkesine hizmet

etmektedir.

Merkeziyetcilik-adem-i merkeziyetgilik tartismalarindan ¢ikarilmasi gereken sonug

hangisinin daha iyi veya daha giiclii oldugu degil, hangisinin bugiiniin kosullarinda daha
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demokratik oldugudur. Zira kiiresellesmeyle birlikte devlet ile devletin unsurlarina olan bakis
acis1 degismis ve bircok kavram bu gelismeyle doniisiime ugramistir. Bilgi ve teknoloji cagi
olarak ifade edilen giinlimiiz diinyasinda toplumlarin birbirleriyle olan etkilesimleri artmistir.
Bu etkilesim ayn1 zamanda insan haklari, esitlik, hukukun tistiinliigii, demokrasi gibi ortak bazi
kavramlarin insa edilmesini saglamistir. Buna goére Tiirkiye’nin siyasi, ekonomik ve sosyal
sorunlarina ¢6ziim tiretmek i¢in bu doniisiime kayitsiz kalinmamasi gerekmektedir. Dolayisiyla
devleti hem ulusal hem uluslararasi alanda daha Ozgiirlik¢li ve demokratik bir noktaya
tagiyacak yol ve yontemler izlenmelidir. Bireylerin aktif vatandas kiiltiirline sahip olmasi
saglanarak yerel yoOnetimlerde halkin katilim kanallar1 genisletilmelidir. Ayrica yerel
yonetimler yeterli mali gii¢ ve personel imkanlariyla donatilmalidir. Boylece yerel yonetimlerin
karsilagabilecekleri politik baskilar azaltilacaktir. Bunlar yapilirken Cumhuriyetin temel
nitelikleri, hukukun evrensel ilkeleri ve insan haklar1 gibi esaslar goz 6niine alinmalidir. Ciinkii
hukuk devleti, insan haklar1 ve demokrasi kavramlarinin giderek 6nem kazandig: bir diinyada

bu hem bir ihtiyaca hem de bir zorunluluga isaret etmektedir.
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