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Oz

Bu arastirmanin amaci, birbirini hi¢ tanimayan insanlarin ilk sosyal
iliskilerini nasil kurdugunu anlamaya calismaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
arastirma, tanis olmayanlarin zorunlu olarak bir arada tutuldugu cezaevindeki
yasam dinyasi Uzerinden yurGtalmagtir. Arastirma, nitel ydntem ve fenomenoloji
deseninde tasarlanmistir. Katimci grubu, cezaevi deneyimi olan 23 kisiden
kartopu 6rnekleme teknigi kullanilarak olusturulmustur. Arastirma verileri mulakat
teknigi ile toplanmistir. Elde edilen veriler, MAXQDA nitel veri analiz programi ile
analiz edilmistir. Verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgularla, “ilk Temas”,
“Kaynasma” ve “Arkadaslik/Dostluk” temalari olusturulmustur. Bu temalar altinda
olusturulan alt temalar ve kodlarla, “Gergekligin Sosyal insasi” fenomeni analiz
edilmistir. Bu arastirmanin sonuglari, sosyal bir varlik olan insanin hi¢ tanimadigi
insanlarla ve tamamen yabancisi oldugu bir ortamda zaman, mekén ve
maneviyat baglaminda kurdugu yliz yuze iliskilerle bir yasam dinyasi
kurabildigini gostermistir.
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Irfan Akpinar & Celaleddin Celik

The Social Construction of Reality in the Sociology of Unacquainted
People in the Context of Time-Space and Religion Relationship

Abstract

The purpose of this research is to try to understand how people who
unacquainted each other establish their first social relationships. For this purpose,
the research was conducted through the lifeworld in prison, where people who
are non-acquaintances are compulsorily kept together. The research was
designed with qualitative method and phenomenology pattern. The participant
group was formed using the snowball sampling technique from 23 people with
prison experience. Research data was collected by interview technique. The data
obtained was analyzed with the MAXQDA qualitative data analysis program. With
the findings obtained as a result of the analysis of the data, the themes of “First
Contact”, “Integration” and “Friendship/Camaraderie” were created. With sub-
themes and codes created under these themes, the phenomenon of “Social
Construction of Reality” has been analyzed. The results of this research have
shown that humans, who are social beings, can establish a lifeworld through face-
to-face interactions with people they have never met and in a completely
unfamiliar environment in the context of time, space and spirituality.

Keywords: Time, Space, Religion, Interactions, Social Reality.

Giris

Sosyal bir varlik olan insan, yasadigi cevrede diger insanlarla surekli
olarak etkilesim halindedir. Bu etkilesimlerin bir sonucu olarak insan, yasadigi
cevreyi ve kendi varhidini anlamlandirarak toplumsal yasami inga etmektedir.
insani tecriibelerin bir birikimi olarak inga edilen bu yasam dinyasi ise
sosyolojinin ilgi alanini olugturmaktadir. Diger bir deyigle, toplumsal gercekligi
olusturan sosyal iligkiler ve sosyal davraniglar dogal olarak sosyolojinin konusu
olmaktadir. Sosyolojinin konusunu olusturan etkilesim ve eylemlerin ise duygu,
distince ve davranis boyutunda bir anlam igcermesi gerekmektedir. Boylelikle
sosyal eylem, anlam yuUkli mesajlar iceren eylemlerden olusmaktadir.
Sosyolojinin goérevi ise bu eylemlerin arkasinda yatan anlami, insanlarin
niyetlerini ve eylemin beslendigi motivasyon kaynaklarini anlamaya ve
aciklamaya calismaktir. Tabiati geregdi insan, eylemlerini gerceklestirirken onlara
anlam yukleyen bir varliktir. Bu bakimdan insan eylemlerini anlayabilmek
anlamaci bir yaklagimi gerekli kilmaktadir.

Sosyal bilimlerde Weber, Dilthey, Rickert gibi diistindrlerin galismalariyla
gelisen anlamaci ve yorumsamaci paradigmanin hdkim olmaya baslamasiyla,
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sosyolojide de gundelik hayati ve insanlar arasindaki etkilesimleri ele alan
sosyolojik yaklagimlara ilgi artmistir. Sosyolojinin temel konularini olusturan
kentlesme, modernlesme, sekllerlesme ve kiresellesme gibi konularin yaninda,
insanlarin birbirleriyle olan iligkilerini konu alan sosyolojik yaklagimlar da son
doénemlerde sosyolojide 6nemli yer tutmaya baslamistir.

Gundelik hayatin gercekligi, insanlarin digerleriyle etkilesim ve
paylasimlariyla insa ettigi bir yasam dinyasidir. Bu yagsam dinyasinin kurucu
aktoru ise insanin bizatihi kendisidir. Dolayisiyla, bu yasam dunyasini anlamak,
aktorlerin eylemlerine yikledigi anlami ortaya ¢ikarmaya baglidir. Bunun yolu da
yine insan deneyimlerine yénelmek ve aktorlerin kendi eylemleri hakkindaki
yorumlarini dinleyerek eylemin ardindaki nedenleri ortaya g¢ikarmak ve onu
aciklamaktan gegmektedir.

Karmasik yapidaki sosyal diinyayi, gindelik hayatin mikro sosyal yagsam
alanlarinda bireylerin karsilikli etkilesimleri Uzerinden sorgulayarak sosyal
olaylari nedenleriyle birlikte anlamaya ve aciklamaya calisan anlamaci ve
yorumsamaci paradigmaya dayanan bu arastirmada, insanlarin karsihkli
etkilesimleriyle olusan duygu, distince ve algilayis bigimleriyle olaylarn nasil
anlamlandirdiklari, nedenleriyle birlikte betimlenmeye calisiimistir. insanlarin
karsilikli iliskilerinde birbirlerine yo6nelisini saglayan ya da birbirlerinden
uzaklagmalarina yol acan bu anlamlarin hangi siireclerden gecerek insa edildigini
anlamak ise arastirmanin merak konusunu teskil etmektedir. Bu nedenle
bireylerin deneyimlerine yukledigi anlamlari kesfetmek ¢alismanin odak noktasi
olmustur. Bu konuda yapilan kesfedici arastirmalarin azhi§ ilk etapta goze
carpmaktadir. Bu nedenle arastirmanin literatire katki saglamasi
beklenmektedir. Bu baglamda arastirmanin amaci, insanlarin ilk etkilesimlerini,
ilk sosyal iligkilerini nasil kurduklarini, bu etkilesimleri sonucunda sosyal
gergekligi nasil insa ettiklerini kesfetmek olarak belilenmistir. Bu amag
dogrultusunda aragtirmada su sorulara yanit aranmistir:

1- Belirli bir zaman ve mekan icinde gerceklesen sosyal etkilesimler,
hangi silreclerden gecerek sosyal eyleme doénusmekie ve bir gercgeklik
kazanmaktadir?

2- Birbirini tanimayan insanlari birlestirerek sosyal gercekligi ve 6zneler
arasindaki ortak anlami Ureten, insanlarin duygu, diistince ve algilarina yon veren
motivasyon kaynaklari nelerdir? Yani insanlar sosyal gergekligin insa slrecini
nasil anlamlandirmakta ve bu sosyal gercgeklige nasil tepkiler vermektedir?

3- insanlarin etkilesimleri esnasinda Urettigi 6znel anlamlar nesnel
olgular haline nasil dontigsmektedir?
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4- Sosyal gergekligin olusumunda din ve maneviyatin rolii nedir?

Bu sorulara, birbirlerini tanimayan insanlarin zorunlu olarak bir araya
geldigi cezaevlerindeki yasam diinyasi tGzerinden yanit aranmistir. Cezaevindeki
yasam dinyasi, insanlarin ilk etkilesimlerini nasil kurduklarini, ortak anlami nasil
urettiklerini, ilk temaslarin sosyal iliskiye nasil donustuginu ve sosyal gergekligin
nasil inga edildigini kesfetmemiz noktasinda zengin veri kaynagi sunmustur. Zira
cezaevine ilk giren insanlar, hi¢ bilmedikleri yeni bir mekanla ve farkh bir
zamansallikla karsilasmaktadir. Burada, bireylerin daha dnce inga etmis olduklari
benlikleri bosluga dismekte; 6nceki yagsam dinyalari yeni mekénsalliklarinda
anlamsizlagmaktadir. O halde yeni bir mek&nda, yeni bir zamansallikta, yeni bir
yasam dinyasi kurulmalidir.

Bu calismanin temel argimani, insanlarin birbirlerini hi¢ tanimasalar bile
ilk elden yeni bir sosyal dlinya yaratabilecekleridir. Ayni zamanda insan, kurulu
bir sosyal dizenin iginde, toplumsal yapinin etkisi altinda da kendi sosyal
gercekligini insa edebilmektedir. Arastirmada bu insa slrecinin nasil
gergeklestiginin yanitt aranmistir. Bu baglamda, yapilandirmaci bir yaklasimi
gerekli kilan bu arastirmada, 6ncelikle arastirmanin kavramsal ve kuramsal
cercevesi ve arastirmaya esin kaynadi olan Berger ve Luckmann’in ingaci
yaklasimlarinin teorik cergevesi aciklanmistir. Daha sonra, arastirmada
belirlenen temalar tzerinden gergekligin sosyal insasi analiz edilmistir.

Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Sosyolojinin bir bilim olarak kurulusundan itibaren inceleme konusunun
makro yapilar mi yoksa mikro etkilesimler mi oldugu yénindeki tartismalar,
sosyoloji tarihinde yapi-fail dikotomisi etrafinda sekillenen iki farkli gelenek
olusturmustur. Durkheim’in temellerini attigi nesnelci gelenek ve Weber'in temsil
ettigi anlamaci yaklagima dayali 6znelci gelenek, sosyolojik dislincede yapiyi ve
faili 6nceleyen sosyal teorilerin gelismesine oncllik etmistir. Cagdas sosyal
teorilerin baslica meselesi ise sosyal teoriyi yapi-fail dikotomisinin agmazlarindan
kurtarmak olmustur. Berger ve Luckmann'in “Gergekligin Sosyal insas!”
calismasi da sosyal teoriyi bu agmazlardan kurtarmak amaciyla makro ve mikro
gelenegi sentezleyen eklektik bir teori olarak ortaya ¢ikmistir. Bu bakimdan
Berger ve Luckmann’in sosyoloji anlayiglarinda, Durkheim’in nesnelciligi ile
Weber'in dznelciligi zit yaklagimlar olarak degerlendiriimemistir. Bunun anlami
toplumun, 6znel ve nesnel unsurlari birlikte ihtiva etmesidir.

Durkheim (2016) sosyolojik arastirmanin konusunu “nesneler/seyler”
olarak belirler ve sosyal olgularin bireye digsal, zorlayici ve nesnel bir gerceklik
olarak orada 6ylece var olduklarini belirtir. Durkheim i¢in sosyal gerceklik kolektif
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davranig tarzinin ve birlikteligin Grintdur. Bu 6zellikleriyle toplumsal distince ve
eylem tarzini yansitan sosyal gerceklik birey Uzerinde bir baski unsuru
olmaktadir.

Weber (2018, s. 13) ise sosyolojiyi, sosyal eylemi yorumlayarak anlamak
ve bu eylemleri kendi sureg ve etkileri igcinde nedensel olarak agiklamak isteyen
bir bilim olarak tarif etmektedir. Sosyal eylemin ise kendi akisi i¢inde karsilikl
etkileri olan anlaml tavir ve davranislardan olusmasi gerekmektedir. Sosyolojiyi
bir eylem bilimi olarak tanimlayan Weber'e gbre sosyoloji, insanlarin sosyal
eylemlerinin anlamlarini agiklamaya ¢alismaktadir. Sosyolojinin konusu, olaylarin
arkasindaki baglantilarin, sosyal olgularin i¢ mantiginin kesfedilmesi ve tekrar
kurulmasindan olugmaktadir (Aron, 2010, s. 361). Benzer bir yaklasim Simmel
icin de s6z konusudur. Simmel, toplumun; insan eylemlerinden bagimsiz olarak
olusmadigini, toplumun atomlari dedigi insanlar arasindaki etkilesimlerle insa
edildigini belirtmistir. Ona gore sosyoloji, insanlar arasindaki bu karmasik iliskileri
ve etkilesimleri incelemelidir (Simmel, 2009, s. 48).

Berger ve Luckmann’in kuramlarinda sembolik etkilesimciligin etkisini de
goérmek mumkundur. Blumer ve G.H. Mead’in temsil ettigi sembolik etkilesimcilige
gore sosyal gerceklik, bireylerin etkilesimleri ve davraniglarinin bir Griinl olarak
kurulmaktadir. Berger ve Luckmann’in 6zellikle asli ve tali sosyallesme, dil,
anlam, benlik, kurumlagsma asamasinda rollerin aktarimi gibi sosyal gercekligi
aciklayan sureclerde sembolik etkilesimcilikten yararlandiklari sGylenebilir.

Berger ve Luckmann’in kuramlarinda diyalektik kavramini kullanmalari
ise kuskusuz Marx’in kuram Uzerindeki etkisini gostermektedir. Ancak Marx’in
diyalektigi daha ¢ok emekle iligkilidir ve tarihsel siireg iginde ortaya ¢ikan sinifsal
bir olgudur. Marx’ta diyalektik, kendi emegi ile uyumlu olan ilkel insandan
emegine yabancilagan kapitalist toplumdaki insana, oradan da emegine tam
anlamiyla hakim oldugu ve yabancilasmadan kurtuldugu kominal topluma dogru
tez, antitez ve sentez seklinde ilerleyen tarihsel bir siirectir. Berger ve Luckmann
ise diyalektigi, bireylerin sosyal gergekligi insa sureglerini agiklamak igin kullanir.

Yontem olarak fenomenolojiden etkilenen Berger ve Luckmann icin
sosyal hayat, birey ile toplum arasindaki karsilikli iligkiler Uzerinden analiz
edilmelidir. Schutz’'un fenomenolojik goruslerinden etkilenen Berger ve
Luckmann, onun kavramlarini kullanarak ve fikirlerine yeni eklemeler yaparak
kuramlarini gelistirmistir. Schutz, Fenomenoloji ve Toplumsal iligkiler (2018) ad
eserinde bir yasam diinyasi analizi yapmistir. Bu galismasinda Schutz, insanlarin
gundelik hayatta birbirleriyle etkilesimleri sonucunda Ozneler arasinda insa
ettikleri anlam diinyasina odaklanmistir. Ona gore toplumsal gergeklik, bireylerin
anlamli eylemleriyle 6zneler arasinda surekli olarak yeniden kurulmaktadir.
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Benzer sekilde Berger ve Luckmann (2018) da bireylerin eylemleri ve etkilegimleri
yoluyla 6znel anlamlarini nasil nesnellestirdiklerini ve paylagilan sosyal gercekligi
nasil inga ettiklerini sorgulamistir.

Berger ve Luckmann, kuramlarini olustururken pek ¢ok sosyolog ve
disUndrin goéristnden faydalanmistir. Bu dustnurler, Berger ve Luckmann’in
“Gergekligin Sosyal insasi” kuramlarinda giindelik hayatin sosyal gergekliginin
nasil kuruldugunu anlamalarinda esin kaynagi olmustur. Berger ve Luckmann’in
adimlarini takip eden bu arastirmada da dogal olarak onlara esin kaynagi olan
dusunurlere yeri geldiginde deginilmistir.

Berger ve Luckmann’in Gergekligin Sosyal ingasi Teorisi

Modern sosyoloji teorileri icinde énemli yaklagsimlardan biri de Berger ve
Luckmann’in fenomenolojik ¢dzimlemelerini igceren sosyal insaci teorileridir.
Gundelik hayatin burada ve simdi olan gergekliginin 6znel deneyimleri tzerine
odaklanan bu teori, gercekligin ylz ylze etkilesimlerde olustugu kabulline
dayanmaktadir (Berger & Luckmann, 2018, s. 22-28). Bu teorik yaklasima gore
sosyal gerceklik, diyalektik bir siirecle kurulmaktadir. Ug ugrak Uizerinde
temellenen diyalektik strecin ilk asamasi, toplumun insani bir Gretim oldugunu
kavramsallastiran dissallastirma; ikinci asamasi, toplumun nesnel bir gerceklik
olarak goruldigu nesnellestirme; Gglinci asamasi ise toplumsallasmayi ifade
eden ve insani toplumun bir UriinU olarak goren i¢sellestirme ugraklandir.

Dissallastirma, insanlarin kendi etkinlikleriyle kendi sosyal diinyalarini
yarattiklar ugraktir. Toplumsal diizen, sliregelen bir insani Uretimdir. Toplumsal
diizen, hem “gegmis insan etkinliginin bir sonucudur” hem de “insan etkinligi onu
Uretmeye devam ettigi muddetge vardir.” (Berger & Luckmann, 2018, s. 52). Bu
bakimdan digsallastirma iki boyuta sahiptir. Bir tarafta insanlarin yeni bir arkadas
edinmesi ya da yeni bir is kurmasi gibi yeni bir sosyal gercekligi kurabilecekleri
demektir. Diger taraftan insanlarin, eski arkadasliklarini korumasi ve yenilemesi
gibi sosyal kurumlari devamli olarak digsallastirarak yeniden yaratabilecekleri
anlamina gelmektedir (Wallace & Wolf, 2018, s. 382).

Berger ve Luckmann'in dissallastirma evresi diyalektik sirecin ilk
asamasi olarak insanin varlik alemindeki farkina odaklanmistir. Tabiati geregi
sosyal bir varlik olan insan, diger canlilardan farkli olarak sosyal bir diizeni insa
edebilme potansiyeline sahiptir. Dolayisiyla bu asamada toplum, insani bir tiretim
olarak agiklanmigtir. Esasinda digsallagtirma, insanlarin kendi etkinlikleriyle
kendi sosyal dinyalarini yaratmalandir. Diger bir degisle bu sirecte, insan
eylemleri kendi disina tasarak sosyal bir nitelik kazanmakta ve bir sonraki stre¢
olan nesnellesme asamasina zemin hazirlayacak sekilde digsallagsmaktadir. Bu
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acidan dissallastirma stlreci topluma hazirlik asamasidir. Bu asamada butin
insani Uretimler toplumlagmanin ilk adimlari olarak gorulir (Berger & Luckmann,
2018, s. 74-76).

Bu asamadan sonra insani bir Gretim olan toplumun nesnel bir gergeklik
olarak naslil ortaya c¢iktigl ve insan eylemlerini nasil sinirlandirdidi, Berger ve
Luckmann tarafindan sorgulanir. Nesnellestirme asamasina dogru bir gegisi de
iceren bu sorgulama, insanin sahip oldugu biyolojik 6zelliklerinin onu sosyal bir
diizen kurmaya mecbur birakmasi ve insanin dogasi geregi sosyal bir varlik
olmasi gibi nedenlerle agiklanmig; ancak bunun surreglerinin nasil oldugu ve nasil
bir sosyal diinya olusturdugu belirtiimemistir (Berger & Luckmann, 2018).

Berger ve Luckmann, insanin toplumsal dizeni olusturmasini
“‘mutatlastirma” ve “tiplestirme” olarak kavramsallastirdiklari iki temel nedene
baglarlar. Mutatlastirma, insani faaliyetlerin temelinde bulunan aligskanliklar ve
tekrarlara gonderme yapar. Buna gore, tekrar eden insani faaliyetler, diger
insanlar igin de bir model olusturur. Boylelikle mutatlastirilan eylemler anlamli
hale gelir ve sonraki kusaklar igin bir bilgi stoku olusturur. Bu bilgi stoklari,
insanlarin belli bir dizen iginde davranmalarina olanak saglar. Tiplestirme ise
kurumlasmanin én kosuludur. insanlar arasindaki karsilikli iliskilere génderme
yapan tiplestirme, insanlarin deneyimlerini birbirlerine aktarmalari yoluyla insa
edilen bir sosyal diinyayi imlemektedir. Karsilikli olarak rollerin paylasimi ve
birbirine aktarimi yoluyla kurulan sosyal iliskiler, davraniglarin éngortlebilir bir
zemine oturtulmasini saglar. Bu, ayni zamanda is bolimunin de ortaya ¢iktigi bir
durumdur. Ancak tim bunlara ragmen sosyal bir dizen henlz olusmamistir.
Sosyal bir dizenin varligindan bahsedebilmek igin Gglinci bir kisinin varligina
ihtiyag duyulur. Uglincli kisiye daha énce bigimlenen ve rolleri dagitilan bir
diinyada ge¢cmis deneyimler aktarilarak neyin nasil yapilmasi gerektigi aktarilir.
Bu asama artik dissallastirma sirecinin sona erdigi ve nesnellestirme
asamasinin basladigi, insanin kendi Urettigi toplumun nesnel bir gerceklik olarak
karsisina ¢iktigi bir strectir (Berger & Luckmann, 2018, s. 80-82).

Nesnellestirme, glndelik hayatin insanlar tarafindan daha Onceden
planlanmis, diizenli, kendini insanlara kabul ettiren, fakat kendilerinden bagimsiz
bir gergeklik olarak algilanmasidir (Berger & Luckmann, 2018, s. 22). Berger ve
Luckmann’a gore, bireye, giindelik hayat zaten nesnellesmis gibi gériinmektedir.
Yani bireyin sahneye c¢ikmasindan 6nce, bireyden bagimsiz, nesnel olarak
belirenmis bir guinliik hayat gercekligi bireyi karsilar. Bdylece insan, nesnellesmis
bir dizen icine dogar. Arkadaslik 6rneginde tekrar ddonersek, nesnellestirme, iki
insan arasindaki etkilesimlerin sonucunda olusan arkadaslik, bu arkadaslarin
karsisina bir sosyal gerceklik olarak gikacak demektir. Bu sosyal gerceklikten
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arkadaslar, “biz” diye bahsederken, arkadasligi nesnellestirmek icin dili
kullanirlar. Bu iki kisinin arkadas oldugunu édrenen diger insanlar, bu iliskinin ne
oldugunu anlarlar (Wallace & Wolf, 2018, s. 383-384).

Berger ve Luckmann (2018), nesnellesmeyi kurumlarin analizi tizerinden
ele almistir. Gunku toplumun nesnel bir gergeklik kazanmasi kurumlar vasitasiyla
olmaktadir. insani faaliyetlerin digsallagsarak nesnellik kazandi§i bu siregte,
insani bir Grin olan toplum da dissallagarak nesnellik kazanmakta ve kurumlari
araciligiyla insan Gzerinde baski unsuru olmaktadir. Toplumu olusturan kurumlar
artik insanin disinda nesnel bir gergeklik olarak vardir ve insan izerinde zorlayici
bir glice sahiptir. Dolayisiyla toplumsal dizen de yine toplumsal kurumlar
aracilhigiyla saglanmaktadir. Nesnellesmis bir halde orada ve reddedilemez olan
kurumlara 6rnek olarak Berger ve Luckmann, dili gdsterir. Dil, bireye kendinden
once gelenler tarafindan aktarilan, orada dylece var olan, degistirilemez bir
gercekliktir. Dil gibi toplumsal kurumlarin ortaya ¢gikmasini ve onlarin surekliligini
saglayan oOzelliklerin basinda “mesrulastirma” gelmektedir. Mesrulastirma,
toplumsal kurumlarin hakli gerekgelerle iliskilendirilerek anlamlandiriimasi ve
gelenegin yeni kusaklara aktarilmasini ifade etmektedir. Bu sayede sosyal
dizenin devami saglanmaktadir. Gelenegin yeni kusaklara aktariimasi
mesrulastiriima ile saglanmakta iken, toplumsal diizenin devami igin gelenegdin
korunmasi gerekmektedir. Bununicin de “sosyal kontrol” mekanizmalarina ihtiyag
duyulmaktadir. Yani kurumlarin varlg ve devami sadece gelenegin
ogretiimesiyle degil, cesitli yaptinmlar uygulayarak varligini garanti altina
almasina baglidir. Kurumlarin bir diger onemli 6zelligi ise bilgi birikiminin
aktarilmasidir. Belirli bir alana dair tecriibelerin bilgiye déniismesiyle o alana
iliskin bilgiler kurumsallasarak nesnellik kazanmaktadir. insani tecriibelerin bir
birikimi olan bilgi stoklarinin kusaktan kusaga aktarimi ise yine dil araciligiyla
olmaktadir. Dil aracihdiyla paylasilan bilgiler ise artik kigiye ait olmaktan c¢ikarak
toplumun ortak hafizasinda yer almaktadir. Toplumsal hafizada yer alan bilgilerin
yeni nesillere duzenli ve kalici bir sekilde aktariimasi ise “egitim” yoluyla
olmaktadir. Berger ve Luckmann’a gore toplumsal diizeni ortaya cikaran ve
devamini saglayan bu unsurlarin yaninda kurumlari somutlagtirarak davranig
tiplerini ortaya gikaran sey “roller’dir. Annelik ya da babalik rolii gibi toplumsal bir
rolii Ustlenen birey igin bu roller nesnellesmistir. Ozetle, insani bir Gretim olan
toplumun nesnel bir gerceklik kazanarak yine insanlar tizerinde baskilayici bir
unsur olmasinin temelinde kurumlar bulunmaktadir. Bylece toplum insani bir
urinken ayni zamanda insan da toplum tarafindan sekillendirilen bir varlik
olmaktadir (Berger & Luckmann, 2018, 103-109).

icsellestirme, insanlarin nesnellesen sosyal gergekligi igsellestirerek

kendilerine ait yaptiklari ve nihayetinde “herkesin oldugu gibi kabul ettigi
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toplumsallagmadir (Berger & Luckmann, 2018, s. 164). igsellestirme, bir insanin
diger insanlari anlamasinda, dunyayl toplumsal bir gergeklik olarak
kavramasinda ve anlamlandirmasinda belirleyici bir 06zellide sahiptir.
icsellestirme, yasam dilnyasindaki nesnel gercekligin ©6znel bir gergeklige
dénismesini, bireyin bunu kabul etmesini temsil eder. igsellestirme yoluyla birey,
toplumun bir Uyesi olur. igsellestirme asamasi, kisiyi toplumsallasma siirecine
katar. Bu anlamda toplumsallasma, kiginin bir toplumdaki nesnel dinyaya tutarh
ve kapsamli bir bicimde katilmasidir (Berger & Luckmann, 2018, s.191). Yine
arkadaslik 6rnegine dénecek olursak, kurumsallagtirilan arkadaslikta, iki kigi
dissallastirma asamasinda arkadas oldugu zaman, bu bir nesne halini alir
(nesnellestirilir) ve igsellestirdikleri bir sey gibi onlari etkiler. Boylelikle arkadag
olmanin, arkadagin vaktini, gayretini ve diger olanaklarini kullanmak gibi, s6zi
edilen arkadasglar i¢in birtakim sonuglari ortaya ¢ikar. Bir anlidina, hastanede bir
arkadasi ziyarete gitmek ya da rahatsizlaninca arkadasa bakmak, 6gut vermek,
bor¢c vermek, armaganlar vermek, mektup yazmak ve hatta uzun sitre onunla
beraber zaman gegirmek gibi bir arkadastan beklenen davraniglari disunelim.
Ozetle, benim olusmasina katki sundugum bir kurum, bir arkadasim benden
zamanimi ayirmami istediginde beni etkiler (nesnellestirme) ve ben bu istekleri
karsilamayi tercih edecek olursam (i¢sellestirme), bu, bu kurumu yeniden
yaratiyor (dissallastirma) olacagim demektir (Wallace & Wolf, 2018, s. 385).

icsellestirme siireci, yeni kusaklarin éncekiler tarafindan topluma uyumlu
bir sekilde yetistiriimesi ve yeni kusaklarin da bunu kabullenmesini ifade eden
toplumsallasmayi icermektedir. Bireyin toplumun bir ferdi olarak topluma
katiimasi, toplumla bitinlesmesi, toplumsal deger ve normlari kendine ait
yapmasi seklinde gerceklesmektedir. Sosyalizasyon slreci iki tarll
gerceklesmektedir. Bunlardan ilki, aile ve yakin c¢evrede olusan asli
sosyalizasyon iken; ikincisi, bireyin yasami boyunca devam eden ve kurumsal
dizeydeki sosyalizasyonlarini ifade eden tali sosyalizasyonudur. Asli
sosyalizasyon sulrecinde bireye “anlamh otekiler” eslik eder. Anlaml Otekiler,
bireyin sosyallesmesinde temel rol Ustlenen ailesi ve yakin ¢evresini kapsar. Tali
sosyalizasyon surecinde ise “genellestiriimis otekiler” kavrami 6n plana ¢ikar.
Burada, asli sosyalizasyonda edinilen bilgilerin toplumun tamamina
genellestirimesi s6z konusudur. Yani birey, kendi tutumlarini tim toplumun
tutumu olarak gorir. Tim bu silreclerin sonunda birey artik toplumun bir Gyesi
olmaktadir. Son olarak belirtmek gerekir ki digsallastirma, nesnellestirme ve
icsellestirme sirecleri zamansal olarak ardisik dasinidlmemelidir. Bu sliregler
toplum ya da gruplar agisindan daha ¢ok es zamanli olarak gerceklesmektedir
(Berger & Luckmann, 2018).
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Berger ve Luckman, herhangi bir bilginin toplumsal agidan gercgeklik
olarak benimsenmesinin sureclerine odaklanmistir. Gergekligin insasindan
kastettikleri, bireylerin etkilesimler ve eylemler aracilidiyla nesnel olarak olaylara
dayali ve 6znel olarak da anlamli olan deneyimlerin ve ortak bir gergekligin strekli
olarak yaratiimasidir (Wallace & Wolf, 2018, s. 380).

Yontem
Aragtirmanin Deseni

Arastirmada nitel arastirma desenlerinden fenomenoloji deseni
kullaniimigtir. Arastirmanin baslica merak konusu, bireylerin sosyal gercekligi
nasil insa ettiklerini anlamak oldugundan; arastirmada desen olarak fenomenoloji
tercih edilmistir. Fenomenoloji, olaylarin sosyal aktérlerce ilk elden nasil
algilandigiyla ilgilenir. Fenomenoloji, sosyal aktdrlerin gindelik hayatta insa
ettikleri gercekligi aciklamaya ve betimlemeye calisir (Kara, 2013, s. 15).
Fenomenoloji, Uyelerin ortaklasa deneyimlemis oldugu bir fenomen araciligi ile
olusturduklari kavrayiglarin temel anlamlarini, deneyimlerin 6zinu betimler
(Creswell, 2020, s. 81). Fenomenoloji, insan deneyimlerini anlamayi amaglar
(van Manen, 2007, s.12). Fenomenoloji, en genis manasiyla, tek bir kisinin
yasanmis deneyimlerinin toplamina gonderme yapar (Giorgi, 1997, s. 236).
Sosyolojik manada merak konusu olan husus ise, kisisel olarak Uretilen stbjektif
anlamlarin nasil nesnel gergeklikler haline dénustikleridir. Berger ve Luckmann,
bu konu Uzerine yogunlasarak 6znelligin nasil nesnellestigini arastirmiglardir.
Onlara gotre 06znellik; dissallastirma, nesnellestirme ve i¢sellestirme olarak
kavramsallastirdiklari ¢ ugraktan gecerek nesnellik kazanmaktadir. Berger ve
Luckmann i¢in bu G¢ ugrak, sosyolojik bir analiz i¢cin olmazsa olmaz sureclerdir
(Berger & Luckmann, 2018, s. 91).

Makalede, Berger ve Luckmann’in bakis acilari ekseninde “gercekligin
sosyal insas|” bir fenomen olarak belirlenmis ve gergekligin inga suregleri Gzerine
yogunlasiimistir. Berger ve Luckmann tarafindan sosyal gergekligin diyalektik
momentleri olarak kavramsallastirilan dissallastirma, nesnellestirme ve
icsellestirme ugraklari, arastirmada islevsel olarak kullanilamadigindan; bu
kavramsallastirmalarin yerine arastirma silrecinde belirlenen “ilk temas”,
“kaynasma” ve “arkadaslik/dostluk” temalari Gzerinden sosyal gercgekligin analizi
yapiimistir. Zira Berger ve Luckmann’in kuramlarinda insanlarin etkilesimleri
sonucunda diyalektik sureci nasil baslattiklari ¢ok net degildir. Bu agidan
kuramdaki bir boslugu doldurmak adina yapilan bu arastirmada, insanlarin
etkilesimleri sonucunda sosyal eylemi olusturan sureglerin izi surdimustur.

Calisma Grubu
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Fenomenoloji galismalarinda katiimcilar, odaklanilan fenomenle ilgili
yasanmis deneyimleri olan ve bu deneyimleri agikga aktarabilecek kisiler
arasindan segilmelidir (Staruss & Corbin, 2014; Yildirm & Simsek, 2016;
Creswell, 2020). Bu amagla katihmcilar, cezaevi gec¢misi bulunan Kisiler
arasindan kartopu &rnekleme teknigi ile belilenmisti. Fenomenoloji
calismalarinda katilimci sayisiyla ilgili Patton (2014) bes kisi ile 25 kigi arasinda
bir sayidan bahsederken; Miles ve Huberman (1994) bir kisinin dahi 6rneklem
secilebilecegdini belirtmigstir. Creswell (2020) ise bir kisiyle en fazla 10 kisi arasinda
degdisen bir sayl 6nermektedir. Katimci sayisiyla ilgili literatlrde kati bir kural
bulunmamakla birlikte, veriler doyuma ulagana kadar gdrismelere devam
edilmesi tavsiye edilmektedir (Tekindal & Uguz Arsu, 2020, s. 168). Bu kapsamda
arastirma 23 kisi ile gergeklestiriimistir. Boylelikle arastirma konusu fenomenle
ilgili  katilimecr  deneyimlerinin  aktarilmasi  amaclanmigtir.  Katilimcilarin
belirenmesinde en az Ug¢ ay sureyle ceza infaz kurumlarinda kalma sarti temel
kriter olarak belirlenmistir. Arastirmaya adli ve siyasi suglardan askeri ve sivil
cezaevlerinde kalan 18 yas Ustu ve erkek yetigkinler dahil edilmistir. Erkek ve
kadin mahkOmlar farkli cezaevlerinde barindirldigi ve katilimcilara kartopu
ornekleme teknigi ile ulasildidi icin arastirma slrecinde kadin mahkdmlara
ulasilamamistir. Katilimcilara iliskin bilgilere Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1. Katiimcilara Ait Sosyo-Demografik Bilgiler

Katilimcilar Yasi Egitim Medeni Meslegi Ceza
Durumu Hali Siresi

K1 35 Lise Bekar issiz 8 yil 4 ay

K2 60 Lise Evli isci 10yl 7

ay

K3 47 Lise Evli Esnaf 2yl

K4 37 Okur- Evli Kaynakgi 5yl
yazar degil

K5 35 Lise Evli isyeri sahibi 5 yil

K6 38 Okur- Evli Hurdaci 90 ay
yazar
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K7 33 Lise Evli isci 7 ay
K8 34 Lise Evli isci 8 ay
K9 50 Ortaokul Bosanmis  lissiz 1 yil
K10 63 Lisans Evli Emekli 4 yil
K11 32 ilkokul Evli isci 2 yil
K12 33 Lise Evli isci 1yl 8 ay
K13 42 Lisans Evli Ogretmen 3,5yl
K14 63 Lisans Evli Emekli 11yl
K15 32 Ortaokul Evli isci 3yil
K16 35 Ortaokul Bosanmis  lgsiz 8 yil
K17 53 Lisans Evli Memur 2 yil
K18 28 Ortaokul Bekar isci 6 yil
K19 65 Lisans Evli Ogretmen 2yl
K20 42 Ortaokul Evli isci 2 yil
K21 45 Lise Evli Berber 3yl
K22 29 ilkokul Evli isci 3yil
K23 62 Lise Evli Emekli 12 ay

Veri Toplama Araci

Fenomenolojik galismalarda veri toplama araci olarak genellikle milakat
kullanilir (Yildinm & Simsek, 2016; Creswell, 2020). Arastirmada veriler, yari
yapilandiriimis mulakat yontemi ile toplanmistir. Mulakat sorulari hazirlanirken
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cezaevinde gorev yapan biri cezaevi vaizi, biri psikolog ve biri 6gretmen olmak
Uzere G¢ uzmanin goérast alinmistir. Uzman goérisleri alindiktan sonra, cezaevleri
ve zaman konulari Uzerinde ¢alismalari olan iki akademisyenin incelemesinin
ardindan sorulara son sekli verilmistir. Arastirma igin Erciyes Universitesi Sosyal
ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’nun 28/09/2021 tarihli ve 392 numarali karari ile etik
kurul onayi alinmisgtir. Kasim 2021 ve Nisan 2023 tarihleri arasinda yapilan
gorusmeler, katilimcilarin belirledigi bir mekanda veya kendi is yerlerinde
gerceklestiriimistir. Katilimcilara arastirmanin kapsami anlatilarak, bilgilerinin
gizli tutulacagi ifade edilmis ve gdérisme icin onaylari alinmistir. Ortalama 45
dakika suren gorismeler ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. Gérisme
formunda katilimcilara, cezaevinde tanimadiklari insanlarla ilk iligkilerini nasil
kurduklari, insanlarin hangi o6zelliklerine dikkat ettikleri, zamanlarini nasil
gecirdikleri, iligkilerini devam ettirmelerinde hangi unsurlarin etkili oldugu gibi
katihmcilarin ilk tanismalari ve iligkilerini stirdirme slregclerini anlamaya yonelik
sorular sorulmustur.

Verilerin Analizi

Nitel arastirmalarda verilerin analizi; verileri analiz igin hazirlama, verileri
kodlama, kodlar birlestirerek temalara ulasma ve son asamada veriyi tablolar,
sekiller ya da tartisma halinde sunmayi igerir (Creswell 2020, s. 182). Bu
arastirmada verilerin analizi icin, kaydedilen gértisme kayitlari desifre edilmis ve
MAXQDA nitel veri analiz programina aktariimistir. Verilerin kodlanmasi ve
temalarin olusturulmasi programla yapilmigtir. Veriler, icerik analizi ile
cozimlenmistir. icerik cdzimlemesi, orintl ve temalarin tanimlanmasi ve
kodlamalarin sistemli bir sekilde tasnif edilmesi yoluyla metnin veri igeriginin
6znel yorumuna dayanan bir analiz tiridir (Hsieh & Shannon, 2005, s. 1279).
Arastirmada belirlenen temalar, alt tema ve kodlarla iligkili sekilde agiklanmis ve
yorumlanmigtir. Olusturulan temalar, katiimci ifadelerinden alinti yapilarak
desteklenmistir. Arastirma sonuglari bu agiklama ve yorumlamalar ekseninde
ortaya konulmustur.

icerik analizindeki amag, bir veri seti icinde énemli gériilen kategori veya
temalan belirlemek ve bu kategori/temalarin yarattigi sosyal gercekligin zengin
bir betimlemesini yapmaktir. Verilerin dikkatli bir sekilde hazirlanmasi,
kodlanmasi ve yorumlanmasi yoluyla, icerik ¢ozimlemesinin sonuglari, yeni
model ve teorilerin gelistirimesine katki saglayabilir; mevcut kuramlar
dogrulayabilir veya belirli fenomenlere iliskin agiklamalar getirebilir (Zhang &
Wildemuth, 2009). Arastirmada i¢erik analiziyle degerlendirilen verilerin, Berger
ve Luckmann'in “Sosyal Gergekligin insasi” kuramlarini dogrulayabilecegi ve
kurama yeni agiklamalar getirerek katki saglayabilecegi distnilmustir.
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Bulgular

“Gergekligin Sosyal ingasi” fenomenine yonelik arastirma bulgulari, “ilk
Temas”, “Kaynasma” ve “Arkadaslik/Dostluk” temalari altinda toplanmistir. Bu
bélimde, arastirma verilerine dayali olarak olusturulan kodlama ve temalar,
ornek metinler esliginde yorumlanmadan sunulmustur. Bdylelikle okuyucuya,
olusturulan kod ve temalarin katilimci ifadelerine uygun olarak hazirlanip
hazirlanmadigini kontrol etme imkani saglanmistir.

1. ilk Temas

Bu temada birbirini hi¢ tanimayan insanlarin ilk sosyal iligkilerini nasil
kurduklari incelenmigtir. Bu tema altinda katilimcilarin hentiz sosyal bir diizenin
varligindan bahsedemeyecegimiz bir ortamda, beraber zaman gegirme
zorunlulugu altinda gergeklesen ilk karsilagsmalarinda nasil tavir takindiklari, ilk
temaslarini  nasil gerceklestirdikleri, birbirlerine yaklasmalarina ya da
uzaklagsmalarina neden olan etkenlerin neler oldugu, ilk tanismalarini nerede, ne
zaman ve nasll gerceklestirdikleri gibi sosyal eylemi hazirlayan motivasyonlari
anlasiimaya calisiimistir. Elde edilen verilerle, “Ortak Paydalar”, “Mekan
Paylasimi”, “Diizene Uyma”, “Gézlem ve Ihtiyath Davranma”, “Zaman Kistas/”,
“Sosyal Aglar’ ve “Bireysel Ozellikler’” olmak lizere yedi alt tema belirlenmistir.
Tablo 2'de katilimcilarin ilk temaslarindaki deneyimlerine iligkin alt tema ve
kodlara yer verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin “ilk Temas” Temasina iliskin Deneyimleri

Alt Tema Kod Katihmcilar Ornek Metinler
Ortak ideolojik yakinlik K2  “Cezaevinde tanimadigimiz
Paydalar insanlarla ik donemlerde

sollarla beraber daha dogrusu
herkesle biz bir arada kaldik.
Ama 1984den sonra bizler
ayrilip tamamen kendi
arkadaglarimizla... beraber
yattik. ~ Yani  hep  ayni
ideolojinin insanlari oldugu
icin  bir sikinti yagsamadik
yani.” (K2)

Ortak faaliyetler K11, K18, “Daha cok ortak faaliyetlerde
K21, K23 tanisma imkanimiz olurdu. O
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sekilde tanisirdik. Dini
faaliyetlere katilanlarla daha
yakin iligkilerimiz  olurdu.”
(K11)

Ortak K6, K8, K12
paylasimlar

“Tanimadigimiz  insanlarla
iliski kurmak, bir seyler ikram
ederek konusmaya baslanir
ve Kigiyi tanimaya yonelik
sorular  sorulur ve  Kisi
kendisini karakterini ortaya
koyar.” (K8)

Yardimlagsma K5, K23

“Gelen parayi topluyorduk...
Paralar toplaniyordu... bir
yerde havuza birikiyordu...
Parasi gelmeyen arkadaslara
yardimci oluyorduk.” (K23)

Mekan Mekénsal K15, K20
Paylagimi yakinlk

“Ben gurbet mahkimu
oldugum igin  geldigimde
kimseyi tanimiyordum.
Kimseyle de  samimiyet
kurmadim zaten. Sadece yan
ranzada yatan biriyle Ibrahim
diye bir arkadas, muhabbetim
oluyordu.” (K15)

Zorunlu K10, K14,
birliktelikler K19, K20,
K23

“Digardaki arkadashk kurma
seyi icerdeki farkl, simdi
disarda... se¢im  c¢esidi,
secenek ¢ok ben bunu bir
daha nerde bi daha gérecem,
ama orda saat boyunca
gériiyon  ayni  insanlari.
Zorunlu bi birliktelik var,
misal, biz orda sunu derdik
herkes  birbirini  sevmek
zorunda degil ama saygi
gOstersin. Sen ona saygi
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gO6sterirsen o sana saygi
gOsterirse zaten bi sey olmaz,
kimse kimseyle zitlasmaz.”
(K20)

Dlizene

Uyma iligkiler

Kurallara dayali

K4, K13,
K15

“Cezaevi digardan c¢ok farkl
bir yer. Digardaki
arkadagliklar cezaevinde
olmuyor. llk girdigimde bana
zaten yerimi gosterdiler, ne
yapmam  gerektigini  nasil
davranmam gerektigini
anlattilar... Kimsenin isine
karigmazsan, kurallara
uyarsan sikinti yasamazsin.
Yoksa ¢ok sikinti ¢ekersin.”
(K13)

Gozlem ve
intiyat
Davranma

Segicilik

K3, K17,
K20

“Esrar satanlarla,
bunlarla arkadaslik
yapmamaya veyahut da
konusmamaya ¢ok dikkat
ettim. Cok bir arkadas
ortamim olmad! yani.” (K3)

sunlarla

Mesafeli
yaklasma

K1, K2, K5,
K6, K13,
K15, K20

“Cezaevinde kimin ne oldugu
belli degildir. Adama iyi dersin
kétii  cikar, kot dersin iyi
¢ikar, belli olmaz yani. Onun
icin ben herkese mesafeli
yaklagiyordum.” (K1)

Menfaat
bekleyenlerden
kaginma

K6, K20

“Zaten icerde paran varsa
dostun vardir. Paran yoksa
dostun da kalmaz etrafinda...
Herkes menfaatinin
pesindedir anlayacagin.” (K6)

Samimiyet testi

K1

dine
Namaza

“Icerde
ybnelenler vardi.

16
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Zaman
Kistasi

baglayanlar vardi. Bunlarin da
niye namaz kildigini, niye
Kur'an okudugunu
bilemezsin... Zaman gegtikge
anlarsin  adamin  gergek
niyetini...” (K1)

Mdisterek
zamanlar

K19

“...Ancak bos zamanlarimiz
dedigimiz o serbest
zamanlarimizda hobileri olan
hobileriyle  meggul olurdu.
Hobileri olmayan sohbet etme
ihtiyact  duyanlar  oturur
sohbet ederdi. O zamanlar
tanisma mevzusu daha bi
kolay oluyordu...” (K19)

Sosyal
Adlar

Ortak tanidiklar

K5, K7,
K16, K18,
K21

“Gegmis olsun, diye séze
baslardik. Digardan
tanidiklarin tanidiklar
sayesinde baglanti kurardik.
Ortak tanidiklar sayesinde
arkadasglik iliskilerimiz
baslardi.” (K7)

Kefillik

K1, K13,
K18, K22

“Samimiyet  ancak daha
onceden tanidigin biri varsa
onunla ya da onun tanistirdigi
kefil oldugu biriyle olur.” (K13)

Bireysel
Ozellikler

Disa donuklik

K9, K20

“insanlarla diyalog kurmada
stkinti  yasamazdim.  Her
sekliyle konugacak bir konu
bulurdum.” (K9)

ice kapaniklik

K19, K20

“icerde tabi tanimadigimiz
insanlar oldu. Bu insanlari
tanimak da istedik. Onlarin
izin verdigi élgtide taniyabildik
onlari. Yani onlar sana ne
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kadar aciliyorsa senin onu o
kadar tanima sansin oluyor.
i¢i kapali bir kutuysa kendini
acmiyorsa zaten onunla
sadece ylizeysel olarak...
muhatapligimiz oluyor.” (K19)

Katilimcilarin tanimadigi insanlarla ilk temas deneyimleri, yedi alt tema
altinda toplanmistir. Katilimcilarin en ok igerik belirttigi tema “Gézlem ve ihtiyatli
Davranma” temasi olmustur. En ¢ok tekrar eden kod (7) ise “Mesafeli yaklasma”
kodu olmusgtur.

“Ortak Paydalar’ temasi altinda en c¢ok tekrar eden (4) kod, “Ortak
faaliyetler” kodu olmustur. “Mekan Paylasimi” temasi altinda en ¢ok tekrar eden
(5) “Zorunlu birliktelikler” kodu olmustur. “Diuzene Uyma” temasi altinda
“Kurallara dayali iligkiler” kodu (3) kez; “Zaman Kistasl” temasi altinda
“Samimiyet testi” ve “Musterek zamanlar” kodlari 1’er kez; “Sosyal Aglar” temasi
altinda en c¢ok tekrar eden (5) kod “Ortak tanidiklar’ kodu olmustur. “Bireysel
Ozellikler” temasi altinda “Disa doniiklik” ve “ice kapaniklik” kodlari da 2'ser kez
tekrar etmisgtir.

2. Kaynagma

Bu temada, katiimcilarin ilk temaslarinin ardindan karsilikli ve anlamli
iliskileri nasil Urettikleri anlasiimaya calisiimistir. “Kaynasma” temasi altinda
“‘Baglant” alt temasi olusturulmustur. Tablo 3'te katilimcilarin deneyimleri
paylasiimistir.

Tablo 3. Katilimcilarin “Kaynasma” Temasina iligkin Deneyimleri

Alt Tema Kod Katiimcilar  Ornek Metinler

Baglanti Tanisiklik K2, K6, K11, “Genellikle énceden tanidiginiz
K13, K18, insanlarla arkadaslik
K19, K23 kurarsiniz. Yoksa sonradan

tanidiginiz kisilerle arkadaslik
dostluk olmaz.” (K6)

Dindarlik ve K1, K17, “Ha gercekten samimi olanlar
glven K20 da vardi. Onlara bizim de
saygimiz sonsuzdu.

Samimiyetle tovbe eden, dine
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ybnelen arkadaglarimiz oldu.
Bu insanlara herkes guvenir
zaten kogusta. Bir kisinin
cenazesi oldugunda Kur'an
okur, namaz kildirir,
garibanlara yardim toplardi.
Herkes de o kigiyi  bilir
glvenirdi. Ha bu adamdan
bana zarar gelmez dersin,
oturursun konusursun, derdini
paylasirsin, arkadaglik
kurarsin.” (K1)

Katihmcilar, “Kaynagsma” temasini, birbirleriyle bad kurarak
yakinlasmaya bagladiklari “Baglanti” alt temasi ile deneyimlemistir. Bu tema
altinda en cok tekrar eden (7) kod “Tanisikhk” kodu olmustur. “Dindarlik ve guven”
kodu ise 3 kez tekrarlanmistir.

3. Arkadaslik / Dostluk

Bu temada, katilimcilarin birbirleriyle yakinlasmaya baslayarak samimi
iliskileri nasil kurduklari ve bu iligkilerini devam ettirme motivasyonlari
anlasiimaya calisiimistir. Tablo 4'te katiimci deneyimlerine yer verilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin “Arkadaslik/Dostluk” Temasina iliskin Deneyimleri

Alt Tema Kod Katimcilar  Ornek Metinler

Samimiyet Yakin K1, K12, “Yine de arkadaslik
iligkiler K16, K17, kurduklarimiz  vardl. Yemek
kurma K20 ortaklarim vard. Onlarla

samimi  olmustum. Beraber
yiyip i¢iyorsun sonucta aranda
bir muhabbet gelisiyor ister
istemez.” (K1)

“Tanimadigin insanlarla
arkadagliklar dostluklar ya iste
igin igcine maneviyat girdi mi
dostluklar biraz daha samimi
oluyor. Clunki  karsiliksiz
oluyor.” (K17)
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Eski dostlar K1, K4, K6, “‘Dostum diyecegin insan (g
K13, K20 bes tanedir zaten onlar da
O6nceden tanidigin Kigilerdir.”

(K4)

Katilimcilar, “Arkadaglik/Dostluk” temasini, daha igten iligkilerin gelistigi
“Samimiyet” alt temasi ile deneyimlemistir. Bu tema altinda “Yakin iligkiler kurma”
ve “Eski dostlar” kodlar 5’er kez tekrar etmistir.

4. Tartigma ve Yorum

Bu bdlimde, katiimci deneyimlerine iligkin bulgularin nasil tartisilacagi
ve yorumlanacagl hakkinda genel bir cerceve belirledikten sonra, arastirma
surecinde olusturulan temalar, basliklar halinde tartisiimis ve yorumlanmistir.

insanlar, birbirlerini hi¢ tanimiyor olsa da bir arada kaldiklari siire iginde
birtakim etkilesimlere girebilmektedir. Ayni mekanda bir araya gelen insanlarin
etkilesim dizeyi, birlikte kalinan stireye bagli olarak gelismekte ve sosyal eylemi
olusturan iliskilerin temeli atiimaktadir. Tanis olmayanlarin sosyolojisi olarak
tanimlayabilecegimiz boylesi bir durumun analizi ile Berger ve Luckmann’in
kuramlarini olustururken nasil bir yol izledikleri anlagilmaya calisiimistir. Zira
Berger ve Luckmann (2018) insanlarin toplumu insa etme potansiyellerine
deginerek insanlarin anlamli iligkiler kurabilme potansiyelinden bahsetmislerdir.
Peki ya, insanlar otekilerle nasil anlamli iliskiler kurmaktadir? bunun siregleri
nelerdir? gibi sorularin yanitlari ise Berger ve Luckmann’in kuramlarinda belirgin
degildir. Bu hususta Hamilton (1977, s. 138-139), Berger ve Luckmann'i,
tahlillerine toplumsal diizeni verili kabul ederek basladiklari ve kendilerini sadece
bu dizenin nasil surdurdldigi meselesini tartismakla sinirlandirdiklan igin
elestirmistir. Bu nedenle, kuramda bir eksiklik olarak gorilen bu elestirilere cevap
verebilmek, gercekten de sosyal bir dizenin nasil mimkin olabildigini en
temelinden anlayabilmek ve kurama bir katki sunabilmek amaciyla birbirlerini hi¢
tanimayan insanlarin zorunlu olarak bir araya getirildigi cezaevlerinde sosyal
gercekligin nasil kuruldugunun agamalari tartisiimistir.

Burada sorulmasi gereken soru, verili olmayan bir sosyal gercekligin
muimkiin olup olamayacagidir. Zira her insan, verili bir sosyal diinyanin gergekligi
icine dogar. Bu bakimdan her insani nesnellesmis bir dinyanin sosyal gercekligi
karsilar. Yani insanlari, sosyal gercekligin nesnellesen ydninden azade
disinmek imkansiz gibidir. Berger ve Luckmann’in sosyal gergekligin nasil
ortaya ciktigina dair agiklamalarina baktigimizda ise onlarin sosyal gercekligin
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ortaya cikisini kurumsallasmanin baglamasiyla agiklamaya galistiklarini goririz.
Anne ve baba tipleri Gzerinden 6rnekler veren Berger ve Luckmann, anne ve
babanin tanisip kendi kimliklerini birbirleri (Uzerinden tekrar ingsa etmelerinin
ardindan davranis bigimlerini g¢ocuklarina aktarmalariyla kurumsallagsmanin
basladigini belirtirler. Ailenin Gg¢lncl bir ferdi olan ¢ocuk icin sosyal gerceklige
dair aktarilan bu bilgiler, digsal bir bilgi olarak kurumlasmayi olusturur.
Kurumsallagmanin gerceklesmesiyle sonraki nesle aktarilan bu bilgiler ise artik
digsaldir ve zaman gegtikce insanin disinda nesnel bir gergeklik olusturur (Berger
& Luckmann, 2018, s. 84- 99).

Berger ve Luckmann’in digsallasma slrecini anne ve baba rolleri
Uzerinden verdigi orneklerle agiklamalari, Uzerinde durulmasi gereken bir
konudur. Zira insan, dinyaya geldigi andan itibaren bagkalarinin bakimina ihtiyag
duyan bir varliktir. Dolayisiyla digsallagsma sureci kendi ihtiyaglarini giderebilecek
yetiskin bir kadin ve erkegin kurdugu etkilesimlerle Urettigi bilgileri kendilerinden
sonraki kusaklara aktarmalariyla gerceklesmektedir. Bilgilerin aktarimiyla olugsan
birikim, dissallasarak nesnellesmekte ve sonraki kusaklar nesnellesmis bir
dinyanin igine dogmaktadirlar. Berger ve Luckmann’in kuramlari bu yoniyle
elestiri konusu olmustur. Clnki bu durumda sosyal gerceklik, verili bir sosyal
diinya olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni zamanda onlarin bu varsayimlari, dini
kaynaklardan esinlenilmis gibi durmaktadir.

Toplumun kurulusu ya da nasil mimkin oldugu hakkinda
olusturulabilecek ikinci senaryo ise gruplar ya da topluluklar halinde yasayan
insanlarin karsilasmalari seklinde gergeklesebilir. Bu senaryoda birbirlerini
tanimayan insan gruplarinin karsilasmalari halinde ¢atisma, uyum, dayanisma
ya da bilgilerin aktarimi seklinde etkilesimlerin yasanmasi varsayilabilir. Bu tir
etkilesimler yoluyla da insanlar yeni bir sosyal diizen insa edebilirler. Olasi
Uclincu bir senaryo ise bir insan topluluguna daha az sayida insanin ya da insan
gruplarinin dahil olmasi seklinde gergeklesebilir. Bu durumda ise kurulu bir sosyal
duzenle karsilagsan insanlarin kurdugu etkilesimlerle kendi sosyal gercekliklerini
nasil inga ettikleri sorgulanmalidir. Arastirma surecinde tartisilacak olan konu ise
bu insa surecinin nasil gerceklestigidir. Yani birbirini hi¢ tanimayan insanlarin
farkli sekillerde bir araya geldiklerinde, Urettikleri 6znel anlamlarin nasil olup da
nesnel bir gercgeklik halini aldiidir. O halde sosyal gergekligin nasil insa edildigini
anlamak igin birbirini hi¢ tanimayan insanlarin tanisarak kendi kimlikleri Gzerinden
yeni bir sosyal gergekligi insa edis siregleri analiz edilmelidir. Bunun igin belki
yeni bir yerlesim yerindeki insanlarin, yeni bir okula baslayan dégdrencilerin, yeni
bir apartmana tasinan komgularin iligki kurma bigimleri incelenebilecegdi gibi eski
bir mahalleye yeni tasinan birinin, kokli bir okula yeni baglayan bir 6grencinin ya
da komsuluk iligkileri devam eden bir apartmana yeni tasinan bir komsunun iligki
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kurma bigimleri de incelenebilir. Béylece insanlarin hem ilk elden bir sosyal
gercekligi hem de kurulu bir sosyal dizenle karsilastiklarinda yeni bir sosyal
gercekligi nasil insa ettikleri analiz edilebilir. Ancak zaman agisindan blyuk
kisitlari olan bu yol yerine, total kurumlar tzerinden de sosyal gercekligin insa
edilis bicimleri analiz edilebilir. Bunun icin hastaneler, yasl bakim evleri, askeri
kurumlar ya da cezaevleri bu kosullari saglayan total kurumlar arasinda
saylilabilir. Bu kurumlar icinde cezaevleri, onlarca hatta yuzlerce insanin kapilar
Uzerlerine kapatildiginda resmi otoritenin belirledigi davranis kodlarindan azade
bir sekilde kendi aralarinda bir yagsam dinyasi insa ettikleri bir mekandir.

Cezaevleri, Goffman’in (2016, s. 11) total kurum olarak nitelendirdigi
yapilardan biridir. Goffman, total kurumalari, toplumdan uzunca bir slreligine
koparilmis bireylerin, kurumun belirledigi kurallar ¢ergevesinde resmi olarak
dizenlenmis bir hayat dongusunu surdurdukleri, bir ikametgah, bir calisma yeri
olarak tanimlar. Total kurumlarda olan kisilerin dnceki hayatlariyla iliskileri kesilir
ve dnceki hayatlarindaki tim sosyal iligkileri geride kalir (Goffman, 2016, s. 24).
Bu ylzden burada yeni bir yasam insa edilmelidir.

Arastirma kapsaminda resmi otoritenin belirledigi mekéna 6zgu davranis
kodlari dikkate alinmamis; insanlarin birbirleriyle olan gayri resmi etkilesimleri ele
alinmistir. Bu liskiler yoluyla insanlarin Urettikleri 6znel anlamlarin nasil
digsallasarak nesnellestigi ve bir sosyal dizen olusturdugu tartisiimistir.
Arastirma bulgularina goére, cezaevlerinde ¢ ugrak Gzerinden yeni bir yasam
diinyasi insa edilmistir. Bunlar: “ilk Temas”, “Kaynasma” ve “Arkadaslik/Dostluk”
ugraklaridir.

4.1. ilk Temas

“llk Temas” ugraginda “Goézlem ve ihtiyath Davranma”, “Sosyal Aglar”,
“Ortak Paydalar” ve “Mekan Paylasimi” alt temalarinin ilk bakista 6n plana ¢iktigi
gorulmektedir. Bu baglamda, zorunlu birlikteliklerin yasandigi yeni bir mekani
paylasan insanlar, birbirlerini ilk etapta gozlemlemekte ve birbirlerine karsi
mesafeli durmaktadir. Cunkl burada insanlar birbirlerine yabancidir ve
katihmcilarin ifadesiyle “kimin ne oldugu belli degildir.” Daha 6nce
deneyimlemedikleri yeni bir diinyaya giren insanlara bu yeni yasam diinyasinin
aktorleri yabanci gelmektedir. Bu bakimdan Simmel’in “yabanci” tipolojisi akillara
gelmektedir. Simmel,’e (2015) gore yabanci, kendisiyle mesafeli iliski kurulmasi
gereken kisidir. Buradaki asil sorun, kendileriyle mesafeli iliski kurulmasi gereken
yabancilarla bu belirsizlik, tedirginlik ve korku halinde nasil yasanacagidir. Bu
durumdan hizli bir ¢ikis yolu olarak bireylerin “Sosyal Aglar’a basvurdugu
gorilmektedir. Bireyler, bozulan sosyal dizenlerini tesis etmek ve belirsizligin
yarattigi guvensizlik hissiyatini gidermek icin tanidik birilerini aramakta, tanidik
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birilerini gorenler onlarla hemen sohbete baslamaktadir. Burada, Garfinkel'in
(2015) sahneyi bozma deneyinde oldugu gibi insanlarin sahnelerinin
bozulmasiyla olusan kaosa dizen getirmeye ¢alistiklari séylenebilir. Bu diizenin
kurulmasi ise gecmis deneyimi olanlar i¢in nispeten daha kolayken; yeni gelenler
icin durum cok da kolay gdérinmemektedir. Katiimcilardan (K20), bu durumu
sOyle aktarmaktadir:

“...Bdyle bak ¢ok cegit cesit insan var, orda simdi ayni
suctan yatmig insanlar var, hemsericilikten ziyade, misal, ilk
iceriye girdiginde asagida bdyle uzun bi koridor var,
mahkdmlarin gelme gunleri belli ya, o koridora inerler bi ¢cok
mahkOm, bi de ordakilerin bi ¢ogu siirekli girmis ¢ikmisg,
arkadasliklari orda basliyor. Askeriyede sbyle bi sey vardir ya,
“topragim, topragim” orda da daha énce beraber birbirleriyle
yatmis mahkamlar arar birbirlerini. iste ben burda sagirdim.
Ben diyom ki hani herkesi kendim gibi bildigim igin yani herkes
iceri ilk girisi. Bi baktim ki gbyle iste ben su senede surda
senle surda yattiydim, ben su senede surda yattiydim, senle
sunu aldiydik, sunu verdiydik muhabbetleri var, dedim ki bura
da onlarin toplanma merkezi...”

Buraya ait bir gecmise sahip olanlarin gegmisteki deneyimlerini
kullanarak duzenlerini yeniden kurmaya calistiklari, bunun yolu olarak da sosyal
aglarini kullandiklari anlagiimaktadir. Burada, hikimlilerin hemsericilik temeli
Uzerine yeni bir sosyal ag kurmaktansa, ortak bir gegcmise dayanan yerlesmis bir
guven duygusuna dayali iligkileri tercih ettikleri gériimektedir.

Cezaevine ilk defa gelenler ise basindan itibaren buraya ait degillerdir ve
sahip olduklari 6zellikler burada gecerli degildir. Bu yiizden onlar, sahnelerinin
bozulmasindan daha fazla etkilenmektedir. Tanidik birileri olmayanlar ne
yapacagini bilemez bir halde sadece olan biteni bir kenara cekilip
gozlemlemektedir: “llk 6nce uzun siire gbzlem yaparsin. Aksama kadar isin
gliciin yoktur zaten. Insanlari gézlemlersin. Davraniglarini siizersin. Ona gére
kendine yakin hissettiklerinle bir muhabbetin olabilir.” (K15). Cezaevine ilk
girenler igin gdzlem ve duygularin énemli oldugu anlasiimaktadir. ilk intibain
olusumunda duygular bireyi yonlendirebilmektedir. Baskalarina dair ilk
intibalarimiz, etkilesimlerimizde potansiyel etkileri bakimindan oldukc¢a 6nemlidir.
ik izlenimin kétl olmasi halinde, biyik ihtimalle iligkinin ilerlemesine misaade
edilmez. Bu ilk izlenimlerin siiresi mihim degildir, mihim olan etkilesimde
oldugumuz kisiye dair dogru ve uygun bir degerlendirme yapabilmektir
(Kaypakoglu, 2010, s.135). Bunun igin hikimldlerin uzun sire gézlem yaptigi ve
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olumlu duygular hissettigi kisilerle temas kurmayi segtikleri gortlmektedir.
Burada, duygularin ilk temasta ©énemli bir motivasyon kaynagr oldugu
anlagiimaktadir. Bir diger motivasyon kaynagi ise duyulardir. insanlarin duyulari
vasitasiyla birbirlerini algilamalar ve bu algilarin yarattigi etkiler sosyolojik
acindan 6nem tasimaktadir. Bir insanin bakigl veya sesinin tonuyla, birlikte ayni
ortami paylasmakla verdigi duyusal izlenim, bizde begenme yahut begenmeme,
asagilanma yahut yliceltiime, heyecan yahut sakinlik duyulari uyandirir. Duyusal
izlenimlerin gelismesi, dider kigiyle ilgili bir bilgi alma aracina dénismesiyle
beraber o insana iliskin goérilen, duyulan ve hissedilenler anlamlandiriimaya
baslanir (Simmel, 2015, s. 221). insanlarin birbirini tanimasi icin ilk bakislari ve
karsi tarafin ses tonu, kars! taraf hakkinda bilgi sahibi olmanin araci olmaktadir.
Dolayisiyla ilk temasta duygular ve duyular énemli motivasyon kaynaklari olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

ilk defa girenler ayni zamanda segici davranmaktadir. Yani temas
kuracaklar kisileri bazi 6zelliklerine gére se¢mektedirler. Katihmcilardan (K3)’Un
ornek ifadelerinden de anlasilacagi lizere, kisilerin hal ve hareketleri ve sug tirleri
secim yapmalarinda 6nemli belirleyiciler olmaktadir. Bir bakima burada tali
sosyalizasyon slreci yasayan mahk(mlar, bu sosyalizasyon stireclerinde secici
olabilmektedir. Berger ve Luckmann’in (2018, s. 206-218) belirttigi gibi, asli
sosyalizasyon slrecinde kisi kendine sunulan gercekligi sorgulamadan
icsellestirdigi halde tali sosyalizasyon stirecinde kisi codu gercekligi daha énce
insa ettidi icin secici davranmaktadir. Tali sosyalizasyonun yasandidi bu slrecte
mahkOmlar, temas kuracaklari Kkisiler icin secici davranmaktadir; ancak
kendilerine yaklasanlarin nasil bir niyet tasidiklarini ise bilememektedir. Bazi
mahkOmlar, menfaat beklentisiyle, insanlarin ekonomik sermayelerinden
yararlanmak amaciyla temas kurabilmektedir: hani orda birbirlerini
koparmaya calisanlar da oluyor. Zengin biri gelir, parali biri gelir, oranin eski
seylerinden yanina varip koparmaya caligirlar.” (K20). Bazi mahkdmlarin kisisel
cikar saglama ve kendi ihtiyaglarini tatmin etme amaciyla temas kurmaya
calistiklari, ilk gelenlerin ise kendilerine bdyle yaklasanlarla olan temaslarini
intiyath sekilde gerceklestirdikleri anlasiimaktadir.

Diger taraftan cezaevinde kalan mahkdmlarin da kendi sosyal diizenlerini
kurarak cezaevi yasantisina uyum sagladiklari bir sosyal dizenleri vardir.
Nitekim mahkOmlar, koguslara dagitildiktan sonra bu kurulu dizenle karsilagirlar.
Kendilerine ne yapacaklari, nasil davranacaklari anlatilir, kurallara uymalari
istenir ve uymamalari halinde karsilasacaklari yaptinmlar anlatihr: “...Yatacagin
yer gosterilir. Sonra gegmis olsun, Allah kurtarsin der ayrilirlar. Cezaevinde
kurallara uymak énemlidir. Eger uymazsan ilk hatanda uyarirlar, ikincisinde
uyarirlar, dgilincisinde eline verirler gekpasi.” (K15). Durkheim (1992, s. 127)

24 Sosyoloji Dergisi Sayi: 47 Yil: 2024



Zaman-Mekin ve Din Iliskisi Baglaminda Tams Olmayanlarin Sosyolojisinde
Gercekligin Sosyal Insast

sosyal gercekligi verili (nesnellesmis) olarak kabul eder ve bireyin kolektif bilince
uygun davranislar sergilemediginde sert mueyyidelerle karsilasacagini belirtir.
Burada mahkdmlar, nesnellesmis bir sosyal yapiyla yuz yize gelmislerdir. Bu
sosyal dizen, hali hazirda cezaevinde bulunan mahkdmlarin kendilerinden
oncekilerden devraldiklari bilgi stoklari Gzerine kendi yapip etmelerini de katarak
insa ettikleri bir dizendir. Schutz (2020) agisindan bilgi stoku, sosyokiiltirel
yapinin insa ettigi ve Uyelerine aktarmis oldugu ortak duyulari yansitan hazir
gundelik yasam bilgisidir. Bu, deyim yerindeyse cezaevi kiltirinin kendisidir.
Burada bulunanlar cezaevi kiiltiiriine sahip olduklari i¢in bu kilttrtn hali hazirdaki
temsilcileri bir bakima buranin yerlesik unsurlari yani yerlileridir. Bu haliyle
cezaevinin merkezinde konumlanmiglardir. Cezaevinin yerlileri, kurallari devam
ettiren ve yeni kurallar koyan olmakla ayni zamanda otoritenin de temsilcileridir.
Bdylece duzenin olusmasini saglarlar. Rollerin kusaktan kusaga aktarilarak bir
gelenegin yaratiimasi, topluluk mensuplarinin karsilikh olarak kendilerinden
beklenen rollerinin bilinebilir olmasina, bdylelikle dizenin olusmasina uygun
ortami saglamaktadir (Berger & Luckmann, 2018, s. 111-112). Katihmcilardan
otoriteyi temsil eden ve yerlilerden biri olan (K4)'lUn ifadeleri icerdeki duzeni
Ozetler niteliktedir:

“Kogustaki herkesi tanirdim zaten. Herkesin sorunu
sikintisi bize yansidigi icin herkesle bir sekilde muhabbetimiz
oluyordu. Ama bu dostluk kurma anlaminda degil tabi.
Dostum diyecegin insan (¢ bes tanedir zaten onlar da
onceden tanidigin kisilerdir. Kim ne is yapacak cezaevinde
hepsi bellidir zaten. Cay servisini, yemek servisini, temizlik
islerini gencler yapar. Kurallara uyarlarsa sikinti olmaz,
uymazlarsa bir iki uyarirsin sonra kapiya verirsin. Yani
kisimdan digari atarsin biz bunu istemiyoruz bagska yere
versin dersin idareye. Onun igin herkes (izerine dliseni
yapmak zorundadir cezaevinde. lligkilerimiz bu sekilde olurdu
cezaevinde insanlarla. Yeni gelenler olurdu onlarla da
konusurduk. Gegmis olsun, Allah kurtarsin derdik. Sugu nedir,
neden gelmis, kimin neyi kimin fesi anlamaya calisirdik.
Cezaevinin kurallarini anlatirdik. Dedigim gibi, kurallara
uyarsa ne ala, uymazsa glile gtle.”

Katihmcilar arasindan iligkilerini kurulu dizene uyarak gergeklestiren
Uyeler ayni zamanda bu duzenin mesrulastirimasina da katki saglamaktadir.
Mesrulastirma, gerekcelendirilen bir bilgiyle ve geg¢mis otoritelerin uygulamali
buyruklariyla gerceklesmektedir (Berger, 2011, s. 89). Esasinda toplulugun
dyeleri kurulu (nesnellesmig) bir dizenin buyruklarina uymakla kurallari da
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mesrulastirmis olmaktadir. Mesrulastirilan kurallar yeni gelenler i¢in de gecerli
olmakta ve bu durum bodyle sirip gitmektedir. Merkezdekiler, statiikonun
devamini isterken; yeni gelenlere bu kurallarin diizenin bozulmamasi igin gerekli
oldugu anlatilmaktadir. Buyruklara itaat eden Uyeler otoriteye boyun egmekte, bir
bakima onlarin egemenligini mesrulastirmaktadir. Bdylece gicl elinde
bulunduranlarla giice boyun egenler arasinda gig ve iktidar iliskisi de giin ylziine
cikmaktadir.

Katilimcilarin mevcut duzenle iligki tarzlan incelendiginde ilk iligki tarzi
olarak mevcut diizene uyanlar gbze garpmaktadir. Bu kisilerin diglanma, baskiya
maruz kalma, istenmeyen adam ilan edilme gibi yaptirmlara ugramamak icin
dizene uyduklari anlagilmaktadir. Burada merkezde bulunanlarin gegmisten
gelen gugli sosyal aglara sahip olduklari, yeni gelenlerin ise bu sosyal aglardan
yoksun olduklari gérilmektedir. Zira cezaevi kultirine sahip olanlar, ilk andan
itibaren eski dostlarini aramaya baslamakta ve onlarla kuracaklari bagla bir an
once merkezde konumlanmak istemektedirler. Cezaevinde glgli sosyal aglara
sahip olmak, merkeze konumlanmanin ve glict elinde bulundurmanin anahtari
gibi gorinmektedir. Bourdieu’nun terimiyle sdylemek gerekirse, bu sosyal
sermayedir ve sosyal sermaye, cezaevinin gecer akcesidir. Bourdieu, sosyal
sermayeyi, bir kisinin veya toplulugun; daimi iligski agina, bir dereceye kadar
kurumlagsmis musterek tanimalar ve taninmalara sahip olmasiyla kazandigi
gercek ya da muhtemel kaynaklarin toplami olarak tarif eder. Bagka bir deyisle
sosyal sermaye, boyle bir iliski aginin harekete gecirdigi gic ve sermayelerin
tamamidir. Sosyal sermaye, sosyal baglantilardan olusmakta, belli kosullar
altinda maddi sermayeye cevrilebilmekte ve bir asillik Unvani olarak
kurumsallastirilabilmektedir (Bourdieu & Wacquant, 2003, s. 108; Bourdieu,
2010, s. 49). Nitekim cezaevinde kisim sorumlusu, kisim sorumlusu yardimcisi,
kogus sorumlusu gibi mahkdmlarin kendi aralarinda olusturdugu Unvanlar
bulunmaktadir. Bu bakimdan gli¢lii sosyal aglara sahip olmak, cezaevinde bir
Ustinlik kaynagi olarak merkezde yer alanlarin imtiyazlarini sirdirmek icin
ellerinde bulundurdugu bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gu¢ karsisinda
itaat etmekten baska caresi olmayan yeni gelenler, yaptirimlara maruz kalmamak
icin temaslarini kurallara dayali olarak gerceklestirmektedir. Bazilan da bu
durumu kabullenmis goériinmektedir.

Katilimcilarin mevcut dizenle ikinci iliski tarzi, mevcut dizeni
begenmeyenlerin iligki tarzidir. Bunlar, mevcut diizeni begenmeyen; ancak bunu
degistirebilecek sosyal aglara da sahip olmayanlardir. Bu kisilerin cezaevindeki
eski mahkdmlarla mimkin oldugunca az temas kurmaya calistiklar ve
kendilerine alternatif iliski aglar olusturabilmek icin farkli mekanlar tercih ettikleri
anlasiimaktadir. Yani ortamdan uzaklasmaya, mekani degistirerek temas
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sikligini azaltmaya calismaktadirlar: “...S6yle bakiyom agzindan bi ton kiifiir, o
ona saka el hareketi bilmem ne, baktigimda o gibi insanlardan ben uzak
dururdum. Onun ig¢in ben kendimi mescide attim... benim gibi olanlar direkt
kendini mescide atiyor zaten...” (K20). Mescit, yeni gelenlerin ve mevcut
dizenden uzak durmak isteyenlerin bir kagis yeri, siginagi haline gelmektedir. Bu
alternatif mekan yeni etkilesimlerin, sosyal iligkilerin ve faaliyetlerin
gerceklestirilecedi bir yer olarak sosyal bir muhteva kazanmakta; bdylelikle
mescit, bir ibadet mek&ni olmanin yani sira kendine yiiklenen bu yeni anlamlarla
adeta yeniden Uretilmektedir. Lefebvre (2014), mekanin sosyal anlamlara ve
degerlere dayali olarak, mekansal algilari ve pratikleri belirleyen bir sosyal trin
oldugunu belirtmistir. Mahkdmlarin sidinak anlami yukledikleri mescit, benzer
amaclarla oraya gelenlerin bir bulusma, tanisma ve sohbet mekani olarak farkli
pratiklerin gerceklestigi bir mekéna donismekte; bodylece mekan yeniden
Uretilmektedir.

Katilimcilarin mevcut duzenle UGglncu iligki tarzi ise gucli bir sosyal
sermayeye sahip olan, mevcut dizeni de begenmeyen; ancak dizeni
degistirebilecek kadar da guc¢li olmayan kisilerin diizenle olan iliskileridir. Bu
kisiler, otoriteyle ilk temaslarini uzlasma yoluna giderek kurmustur:

“Kogusa ilk girdigimde beni kisim sorumlusunun
yanina gétirddler. “Kisim sorumlusu (st ranzada O6zenle
désenmis bir yerde oturuyordu. Bana da oturmam igin kiiglik
bir tabure getirdiler. Buraya otur dediler. Oturdum. Kisim
sorumlusu yukardan bana bakarak uymam gereken kurallari
anlatmaya bagladi. Burada akilli uslu olursan, kurallara
uyarsan sikinti ¢cikmaz, yok eger uymazsan ben sana sikinti
olurum gibi laflar etmeye basladi. Zaten o yukarda oturarak
bana tepeden bakiyordu. Yani beni kiicimslyordu. Beni
ezmeye caligtigini anladim.”

Katilimci, sonucun nereye gidecegini tahmin ettiginden konusmayi
bolerek araya girmis ve durumu kendi lehine dondirmeye calismistir. Kisim
sorumlusu ile (K17) arasindaki konusmalar séyle devam etmistir:

“Ben cezaevinin kurallarini biliyorum”
“Nasil yani”

“llk defa girmiyorum buraya, daha énce girip
¢ctkmighgim var. -Aslinda yok ama girip ¢ikan
arkadaglardan  dinledigim  hikdyeler var, bir de
nezarethanede yatmigligim var o kadar. Ama beni
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ezmesini engellemek igin éyle konusuyorum. Konugsmaya
devam ettim.”

“Buraya yabanci degdilim, cezaevi kdltirint de iyi bilirim.
Hem ben tegkilat baskaniyim. -Boyle deyince adam birden
irkildi, haa dedi, oturugsunu diizelterek daha yumusak
konusmaya basladi bu sefer”

“Ya bagkanim kusura bakma, buraya ilk gelenler buranin
yabancisi oluyor. Nasil davranmasi gerektigini bilmiyorlar.
Onun i¢in biz de buranin Kurallarini anlatiyoruz ki ilerde sikinti
¢cikmasin”

“Onemli degil”
“Bizim de burda bir diizenimiz var sonucta”

“Biliyorum. -Bizim diizenimizi bozma demek istiyor aslinda
bana. -Benim niyetim sessiz sakin cezami yatip ¢ikmak.
Kimseyle isim olmaz benim”

“Bizim diizenimize karismazsan, kimse de sana burda
karismaz”

“Valla benim zaten 6yle bir niyetim yok. Ama siz bana
karismazsaniz ben de size karismam. -Ondan sonra ge¢mis
olsun dediler, yerimi gdsterdiler, bir daha bana da bana
karismadilar”

Konusmanin baslangicinda otoriteyi temsil eden kisim sorumlusu,
kendisini mekan olarak daha (st bir yerde konumlandirarak muhatabina
hiyerarsik diizendeki yerini belirten bir mesaj gébndermistir. Muhatabini ise kiguk
bir tabureye oturtarak onun konumunu belirtmis, bdylece hakimiyetin kendinde
oldugu mesajini daha gugli bir sekilde karsi tarafa iletmistir. Mekansal
konumlanma, iletisimdeki gl¢ dengelerini gostermek ve kargsi tarafin benligini
asagilayarak savunma mekanizmalarini bosa ¢ikarmak icin olduk¢a iyi
ayarlanmig gibi gérinmektedir. Ancak (K17)’nin gui¢lu bir sosyal sermayeye sahip
oldugu ilk basta hesaba katiimamistir. Katilimci, kendi sosyal sermayesini
acikladiktan sonra konusmanin seyri degismistir. Esasinda (K17), disarda guglu
bir sosyal sermayeye sahipken; icerde bu kadar glclii sosyal aglara sahip
degildir. Katilimci, otoriteyi degistirebilecek glice sahip olmadiginin farkindadir.
Kisim sorumlusu da bu durumun farkindadir ama otoritesinin sarsiimasini
istemedigi icin (K17)'nin baskaldin niteligindeki bu g¢ikiglarini ihmh bir tavirla
karsilamistir. Konusmanin baslarinda zimni olan bu anlamlar, konusmanin
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ilerleyen bolimlerinde acgikga ifade edilmis ve iki taraf da uzlagsma yolunu
secmistir. Katihmci, sahip oldugu sosyal sermaye sayesinde otoriteyle kurdugu
ilk temasin ardindan 6zerkligini kazanmistir.

“Sosyal Aglar” alt temasi, cezaevindeki mevcut sosyal aglar da g6z
oninde bulundurularak icerigi geregi “Dizene Uyma” alt temasi ile
iliskilendirilerek aciklanmaya calisiimistir. Bu temalar altinda katilimcilar ¢ farkli
sekilde otoriteyle ilk temaslarini gerceklestirmistir: (1) itaat, (2) kaginma ve (3)
baskaldirma. itaat yolunu secenler, sosyal sermayeden yoksun olmakla beraber
dlizene uygun yasamanin kendileri igin daha iyi olacagi kanaatini tagimaktadir.
Bu nedenle temaslarini kurallar ¢cergevesinde gerceklestirmektedirler. Kaginmayi
tercih edenler, dizenden hognut olmamakla birlikte onu degistirebilecek sosyal
aglardan da yoksundurlar. Bu ylzden otoriteyle temaslarini azaltacak alternatif
mekanlarda yeni iligkiler kurma arayisi icindedirler. Bagkaldirma yolunu secenler
ise kendilerine bir serbesti saglayacak ve benliklerini koruyabilecek sosyal aglara
sahipken; icerde otoriteyle ¢catismayl géze alabilecek kadar gucli sosyal aglara
sahip olmayanlardir. Bunlar, otoriteyle temaslarini uzlasma zemininde,
digerleriyle temaslarini kendi 6zerk alanlarinda genel kurallari bozmayacak
sekilde surdirmektedir. Netice itibariyla hepsinin ortak yani, otoriteyi tanimalari
ve dizeni bozmayacak sekilde kurallara uygun yasamalaridir.

Sosyal aglar, hem cezaevinde dizenin kurulmasi, korunmasi ve devam
etmesi noktasinda hem de yeni gelenlerin diizenin temsilcileri ve birbirleriyle olan
temaslarinin dizenlenmesi konularinda 6zne ve iktidar iliskilerini olusturan
onemli bir glic kaynagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Foucault (2014, s. 141) icin
iktidar, esasinda, bize “yapmamalisin” diyen kisiyi tarif etmektedir. Ozne ise
iktidarin sekillendirdigi sosyal iliskiler icinde bagimlilik ve denetim yoluyla tabi
olma iligkisi Uzerinden olusturulmaktadir (Foucault, 2014, s. 63). Bu baglamda
sosyal aglar, cezaevinde yapilmamasi gerekenleri sdyleyen iktidari ve iktidarin
sekillendirdigi sosyal iliski agi icinde kendine tabi olan 6zneleri olusturan bir glig
kaynag olarak tarif edilebilir. Peki, ama bu sosyal aglar nasil ortaya gikmaktadir?
Burada yaniti aranmasi gereken en 6énemli sorulardan biri de budur. Katilimci
ifadelerinden anladigimiz kadariyla sosyal aglar ii¢ sekilde olusturulmaktadir. ilki,
o6nceden tanidiklarla; ikincisi, ortak tanidiklar yoluyla; Gglinciisu ise tanidiklarin
kefil olmasiyla olusmaktadir: “...dedigim gibi genellikle daha énceden tanidigin
insanlarin tanigtirdigi ya da ortak tanidiklarin varsa biriyle arkadaslik kurabilirsin.”
(K18). Bu konuda (K22) ise benzer ifadelerde bulunarak arkadaslikta kefilligin
o6nemini vurgulamaktadir: “Ya énceden tanidigin kisilerle arkadaslik kurarsin ya
da ortak bir tanidigin olur, o kefil olur onun kefil oldugu kisiyle arkadas olursun.”
Sosyal aglarin secgilme sekillerini inceledigimizde, mahkimlarin temas
kuracaklar kisileri segerken giiven duyabilecekleri kisiler olmalarinin yaninda
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iligkilerinin bozulmasi durumunda onarici, arabulucu ve telafi edici mekanizmalan
devreye sokabilecek kisiler olmasini da dncelikli tercih sebebi olarak g6z 6nunde
bulundurduklarini séyleyebiliriz. Mahkdmlarin bir sosyal ad olusturma potansiyeli
tasiyan bu tercihsel egilimleri, kendi habituslerini yaratmalarinin da temelini
olusturmaktadir. Habitus, bir egilim olarak tarif edilmekle beraber birlesik bir
yasam tarzinda, yani bireyler, alanlar ve uygulamalarla ilgili birlesik bir tercih
sirasini ifade eden batunlestirici bir temeldir. Bu ylzden habitus, bir grubun
pratikleriyle varliklarini batinlestiren tarz birlikteligini aktarabilen énemli bir isleve
sahiptir (Bourdieu, 2016, s. 22). Tarz birlikteligi Gyelerin gruba olan aidiyet hissini
ve aralarindaki bagi kuvvetlendirerek grup i¢cinde dayanismanin da olugsmasini
saglamaktadir. Dayanigsma, bir direnis ve gl¢ kaynagi oldugu, dolayisiyla bir
amag etrafinda birlesmeyi icerdigi icin degerlidir. Dayanismanin oldugu ortamlar
kardeslik duygularinin giiclenmesine de vesile olmaktadir (Marshall, 2005, s.
133). Temas kuracaklari kigileri benzer 6zelliklerine gbre ve benzer yontemlerle
secme egilimi gésteren mahkdmlar, bir araya gelerek bir sosyal agin can verici
koklerini olusturmaktadir. Bu kokler Uzerinde insa edilen iliski aginin Gyeleri,
yasam pratikleriyle digerlerinden ayrilmakta ve kendi tarzlarini yansitan
bitlnlesik bir yapiya déntismektedir. Dayanisma ve gigli kardeslik duygularini
pekistiren bu yapi, Uyelerin maddi ve manevi varliklarini bitinlestirdikleri bir
sosyal sermayeye donusmektedir. Bu bakimdan habituslar; farklilasmis olmakla
beraber farklilastiricidir. Ayrismistir, ayridir ve aynimlar olustururlar (Bourdieu,
2016, s. 21). Ote yandan digerlerinden ayrisan bu sosyal aga kimlerin ne sekilde
girecegi bellidir. Clnki bu yapl, tyelerine artik gesitli firsatlar ve imtiyazlar sunan
bir sosyal sermayeye sahiptir ve girisi belirli sartlara baglanmistir. Weber'in
kavramlastirmasiyla bu yapi “kapali” iliski 6zelligi gostermektedir. Weber (2012,
s. 153) bir iligkiyi, 6znel manasina ve baglayici kaidelerine gore, belirli kigilerin
katihmini kabul etmiyor, kisitliyor yahut belirli sartlara tabi kiliyorsa disardakilere
“kapalli” olarak tanimlamaktadir. Ayni sekilde bir grubun uyeleri de disardan
aralarina katilmak isteyenleri sinirlandiriyor ya da katilim igin belirli kurallar
koyuyorsa bu grup da kapali iligki bigimi sergiliyor demektir. Muhtemelen burada
da grup, sahip oldugu ayricaliklari daha fazla kimseyle, tstelik tamamen yabanci
olan kisilerle bolismek istemedigi icin kapali iligkiler sergilemektedir. Yani grup
cikarlar iktidari elde etmek icin tekelci bir yaklasim tarzini gerekli kildigindan;
disa kapanma 6zelligi gostermektedir. Bu iligki tarzi, cezaevinde sosyal esitsizlik
ve tabakalasmanin olusumuna zemin hazirladidi gibi gugc iligkilerini de aciga
ctkarmaktadir. Kapal iliskiler, surekli bir rekabet ve c¢atisma potansiyelini
binyesinde barindirdidi igin rakiplerin sayisi arttiginda, bir grup, ortak ozellikler
etrafinda birleserek digerlerini disarda tutmaya calismaktadir. Giderek bir gikar
grubu hiiviyetine birinen bu yapida, Uyeler, kendi aralarinda is birligi yaparak
yabancilarin gruba katiimasina misaade etmemektedir. Grup Uyeleri sahip
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olduklari sosyal aglari sayesinde segkin bir yasam sansi yakalayabilmektedir
(Weber, 2012, s. 155). Cezaevindeki bu iligki tarzini, toplumu sosyal
tabakalasma, esitsizlikler ve gug iligkileri cergevesinde analiz eden Marx’in bakis
acisiyla da degerlendirmek mimkundur. Marx, “buglne kadarki tum toplum tarihi
bir sinif mlcadelesi tarihidir” (Marx & Engels, 2005, s. 44) derken, ¢ 6nemli
noktaya temas etmistir. ilki, ekonomik konumu ya da sinifi ayni olan kisiler, birlikte
hareket etme egilimi gésterirler. ikincisi, ekonomik siniflar toplumdaki en énemli
gruplardir ve insanlik tarihi bunlarin tarihinden ibarettir. Uglinciisi, birbirlerine
disman olan bu siniflar birbirleriyle ¢atisma halindedir ve toplumlarin nasil
gelistigi bu g¢atismalarin sonucuna goére belirlenir. Toplumu farkli ¢ikarlari olan
farkl sosyal topluluklar arasindaki ¢gatismalar bakimindan inceleyen Marx’a gére
tarihin itici guct sinif catismalandir ve toplumlarin gelisme sureci zitlarin
catismasina dayanan diyalektik yasaya gore gerceklesmektedir (Wallace & Wolf,
2012, s. 110-112). Marx, sinif kavramina 6zgll bir tanimlama getirerek onu
mulkiyetle olan iligskisi bakimindan ele almistir. Buna gére sinif, mulkiyetle iligkileri
birbirlerine benzeyen kigilerden olusmaktadir: ya milkiyetleri yoktur ya da sahip
olduklar mulk tipi aynidir (Wallace & Wolf, 2012, s. 130-131). Marx, “kendi basina
sinif” ve “kendi i¢in sinif” olmak Uzere iki tir sinif ayrimi yapar. Sinif bilincine
ulasamamis proleter sinif icin “kendi basina sinif” tanimlamasi yaparken; sinif
bilincine sahip olan ve 6rgutli bir gruba doéntsen sinif icinse “kendi icin sinif”
tanimlamasini kullanir (Grabb, 1984, s. 53). Marx'in tanimlamalari ve kavramlari
ile ifade edecek olursak, cezaevinde kendi glictiniin farkina vararak orgutli bir
yaplya donlsen sosyal sermaye sahiplerinin olusturdugu sinif, “kendi icin sinif”
olarak nitelendirilebilir. Bu sinif, sahip oldugu ayricaliklariyla otorite sahibi
olurken; disardakilerle cikarlari uyusmadigi icin karsi karsiya gelmekte ve
catisma dogal olarak kaginilmaz olmaktadir. Marx'in ¢atisma kuramina gore
aciklarsak cezaevinde otoriteye maruz kalanlar ile otoriteye kafa tutanlar, mevcut
otoriteyle karsi karsiyadir ve aralarinda surekli bir ¢atisma vardir. Daha dnce
katihmci (K17) 6rneginde gérdigumuiz gibi kafa tutma biciminde acgiga ¢ikan bu
catisma, “Mekan Paylasimi” temasi altinda daha gorinir olmaktadir.

“‘Mekén Paylasimi” alt temasi arastirmada en c¢ok igerik belirtilen
temalardan biri olmustur. Ayni mekani zorunlu olarak paylasmak durumunda olan
karsit gorusli mahkdmlar, ilk temaslarini gatisma seklinde gergeklestirmektedir:
“Birlikteydik ve ¢ok kavgalar ¢ikti aramizda... Aramizda solcular da var, silah
kacakgilari da var, déviz kacakgilari da var... Yani ¢ok ciddi bunaltici kavgalar
oldu.” (K10). Bir diger katihmci ise yasanan ¢atismalari soyle aktarmaktadir:

“Cezaevinde tanimadigimiz insanlar tabi ki ¢oktu.
Clinkii cezaevinin bir mantigi vardi o zamanki ihtilalin bir
mantigi vardi, nedir? Sagi solu ve adli suglari bir arada tutma
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mantigi vardi ve onu sloganlastirmiglardi: karistir baristir.
Gliya bizi baristiracaklardi. Biz hicbir zaman barisik olmadik.”
(K19).

Anlagilacadi Uzere gatisma, sinif bilinci gelismis “kendi i¢in siniflar”
arasinda yasanmaktadir. Burada gergeklesen c¢atismayi, zit kimliklerin,
paylastiklari mekanda kendi kosullarini ve ¢ikarlarini gecerli kilmak igin girigtikleri

egemenlik micadelesi olarak gormemiz muimkinddr. Devrimci  ve

muhafazakéar ideolojiye sahip mahkdmlarin giristigi bu micadele, kaginiimaz

olarak catismayi

dogurmaktadir. Catismalar bazen ortak mustereklerde

uzlasmayla sonuglansa da strekli devam etmektedir:

“...bazi insani  degerlerimiz veya insani

hasletlerimiz...vardi. ...onlar da iskence gériiyordu, biz de
iskence gérilyorduk. Iskenceden ¢ikip gelmis bir insan
goérdigimiizde bizde ilag varsa onlara veriyorduk. Onlarda
ilag varsa bize veriyorlardl. Yani cezaevi igersinde bir insani
kaybetmemek gerektigi fikrine ulastik... kavganin bize bir
fayda getirmeyecegini de icerde idrak ettik. O zaman zoraki
bir sulh anlagsmasi, gizli bir sulh anlagsmasiyla cezaevi
hayatimizi devam ettirdik yani.” (K19).

insani hasletlerde ortaya c¢ikan uzlasi, kendi yasam kosullarini gecerli
kilma noktasinda tekrar catismaya donismektedir:

“Saz caliyorlar, ... Dere dere kizil dere diye tiirkiiler,

...efendim namazi da biz cemaatle kiliyoruz... Dedim ki N.
Bey, blyiikleri oldudu igin, ona vardim. Dért dakika dedim, su
farzi kilana kadar arkadaglar sazi keserlerse dedim, ondan
sonra siz ¢alin biz de dinliyek dedim, ...Ondan sonra onlarin
goéziine bakti, tamam tamam dedi H. Bey dedi. Geldik biz
namaza durduk, ...Daha birinci rekatta yine tingirti bagladi,
yliksek sesle, oy dere kizil dere diye, namazi zor bitirdik.
Namazi da farzin selamini verdikten sonra aramizda daha
tahammiilii az olan arkadaslarimiz var ya celaletli, lan
Allahsizlar dedi bi namaz da mi kildirmiycaksiniz dedi,
yurtiyiin Allah Allah. Biz kirk Kigiyiz onlar altmigar kigi kavgaya
geldik.” (K10).

Burada,

ideolojik motivasyonla yasanan c¢atisma, bir anlasmayla

sonuglansa da catisma donglsinin devam ettigi gorilmektedir. Diyalektik
olarak, karsit olanlarin catismasi sonucunda mevcut durum, mahkdmlarin farkli
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bir sosyal gergekligi kurdugu sulh ortamina dogru evrilmektedir. Bir sinifin tam
egemenligini saglayamamasi ve kendi kosullarinin gecerli oldugu bir diizeni insa
edememesi ise catismanin devamina neden olmaktadir. Bu durum, (K2)in
ifadelerinden anlasilacadi Uzere “1984 yilinda bizler tamamen ayrilip kendi
arkadaglarimizla beraber yatmaya” baslayincaya kadar devam etmistir. Esasinda
siyasi mahkdmlar, adli mahkdmlarla birlikte kalmaya baglamadan dnce burada
kurulu bir dizenin varligi s6z konusudur. Ancak siyasi mahkdmlarin gelmesiyle
adli mahkOdmlarin dizeninin bozuldugu ve bir otorite boslugu olustugu
anlasiimaktadir. CUnku ¢catismanin daha ust sinif bilincine sahip iki grup arasinda
yasandigi; adli mahkOmlarin ise kaybolan otoritelerini geri alma konusunda bir
girisimde bulunamadigi anlagiimaktadir. O halde ¢atisma, otorite boslugunda
otoriteyi ele gecirme ve mevcut otoriteyi indirip yerine gegcme seklinde iki tarll
gergeklesmektedir. ilki, siniflar arasi bir miicadele iken; ikincisi iktidara sahip
olanlar ile ona meydan okuyanlar arasinda zor kullanarak gergeklesmektedir ki
bu bir devrimdir. Sonugta her ikisi de sinifsal bir micadeledir ve iktidar yeni
gelenlere devredilmektedir. Duzen, yerini yeni gelene birakmakta bir bakima
secgkinler yer degistirmektedir. Pareto’'ya (2018) goére, mevcut seckinlerin
zayiflamasi yahut sayilarinin azalmasi, yerlerine yenilerinin gelmesi igin uygun
zemini hazirlar. Eskilerin yerini, ideolojileri ve inanclari olan, sinif dayanismasina
ve grup sadakatine sahip, zor kullanarak iktidari ele gegiren yeni seckinler alir.
Kisaca, ¢atisma kuramlarina gore sosyal dedisme, sosyal diizen, dolayisiyla
sosyal gerceklik, catisma yoluyla ve diyalektik yasaya gore gerceklesmektedir.
Berger ve Luckmann da diyalektigi kendi kuramlarinda kullanmalarina ragmen;
onlarin diyalektik anlayisi, Marx’in diyalektiginden farkhidir. ilk olarak Berger ve
Luckmann (2018) insanin var olan bir diinya icine dogdugu verili bir sosyal
gerceklikten diyalektigi baslatir. Sonrasinda ise diyalektik, birey-toplum arasinda
gidip gelen insanin toplumu Uretmesi, toplumun insani etkilemesi ve
toplumsallasmanin gerceklestigi dongusel bir siirecte devam eder. Marx’ta ise
diyalektik, bireyin aktif degil grubun bir parcasi oldugu siniflar arasindaki bir
slrectir. Bu arastirmanin bulgulan da insanlarin ilk temaslarini bazi durumlarda
siniflar arasi mucadele ve g¢atisma temelinde gerceklestirdigini gostermektedir.
Dolayisiyla, catisma kuramlarinin sosyal gercekligin insasinda oldukca karmasik
olan gug iligkilerini agiklama potansiyeli géz 6ninde bulundurulmalidir. Bu
acidan, Berger ve Luckmann’in kuramlarinin gatisma kuramlarindan yeterince
istifade etmedigi ve verilmis bir sosyal gerceklikten yola ¢ikarak kuramlarini
olusturduklari  yonindeki elegtirilerin  (Hamilton,1977) hakli gerekgelere
dayandigini  belitmek gerekir. Gergekten de Berger ve Luckmann’'in
kuramlarinda oldukga karmasik olan gikar, gatisma ve gug iligkileri ylzeysel
olarak ele alinmig gibi gériinmektedir.

Sosyoloji Dergisi Sayi: 47 Yil: 2024 33



Irfan Akpinar & Celaleddin Celik

“Mekéansal yakinlk” da mahkdmlarin ortak bir mekani ortak bir zamanla
paylasmalarina vesile oldugu icin ilk temaslarin kurulmasinda etkili olan
unsurlardan biri olarak karsimiza cikmaktadir. Yani mahkOmlar, ortak bir
mekénda birlikte digerlerinden daha uzun slre karsilasmaktadir. Bu ise
mahkimlar arasinda temas sikligini artirarak iletisimi baslatmaktadir. Bu, uzun
yolculuklarda yan koltukta oturan kisiyle sohbet etme ihtiyaci duymak gibidir.
Mekansal yakinlik, yiz yize temaslarin gerceklesmesini ve mekanin taraflar icin
esit dlclde erisilebilir olmasini saglar. Mekansal ortaklikta her sey gorus, duyus
ve erisim mesafesinde oldugundan; zamansal ve mekansal ortakliga dayanan
sosyal temaslar yakinligi ve mugterekligi artiran iceriklere sahip olabilir (Schutz,
2020, s. 334). Dolayislyla, sosyal bir varlik olan insan, belirli bir stire ayni mekani
paylastigi kisilerle iletisim kurma ihtiyaci hissetmektedir. Bu nedenle mahkumlar
arasinda ilk temaslarin kurulmasinda; mekén olarak yakin olma, ayni mekani
paylasma gibi unsurlar motivasyon kaynagi olabilmektedir.

“Ortak Paydalar” alt temasinda, mahkdmlarin ortak noktalarda birlegserek
kurduklari ilk temaslar incelenmistir. Buna goére, mahkdmlarin ayni ideolojiye
sahip olmalari, ortak faaliyetlerde bulunmalari, ortak paylasimlarda bulunmalari
ve aralarinda yardimlasmalari, ortak bir payda olarak mahkdmlari bir araya
getirmekte ve birbirleriyle temas kurmalarini saglamaktadir.

ilk temasin kurulmasinda “ideolojik yakinlik” kodu, sadece siyasi
mahkdmlar tarafindan belirtiimis olup; adli mahkimlar bu konuda icgerik
belitmemistir. Siyasi mahkOmlar, daha 6nce tanimadi§i; ancak ayni ideolojiye
sahip oldugunu bildigi kisilerle daha rahat temas saglamistir. ideolojik yakinlik,
duygusal bir yakinlik olusturmanin yani sira, taraflarda, birlikte daha huzurlu bir
ortamda yasanabileceg@i dusuncesi olusturdugu igin ilk temasin saglanmasinda
etkili olabilmektedir. “Ortak faaliyetler”, “ortak paylasimlar’ ve “yardimlagsma” da
mahkumlarin ilk temaslarini saglamalarinda 6nemli motivasyon kaynaklardir: “...
kurslara, etkinliklere katilan kigilerle de tanisma imkanin oluyor.” (K18).
Mahkdmlarin cezaevindeki kurslara, etkinliklere, sportif faaliyetlere, bos zaman
faaliyetlerine ve dini faaliyetlere katilmalari; birbirlerine bir seyler ikram etmeleri,
yemeklerini paylasmalari ve birbirlerine yardimci olmalari gibi baz ortak
paydalarda bulugmalari, mahkOmlarin ilk temaslarini kurmalarinda o6nemli
unsurlar olarak karsimiza gikmistir. Boylelikle mahkimlar, ortak bir zeminde,
ortak bir zamani ve mekani yiz yuze iliskilerle deneyimlerken; bu deneyimlerin
yasandigi alanlar da mahkdmlar igin bir tanisma mekanina dénismektedir. Bu
noktada mekan, temas ve etkilesimleri mimkun kilan bir anlam kazanmaktadir.

“Zaman Kistas!” alt temasinda, mahkOmlarin ilk temaslarinda zamani bir
kistas olarak kullanmalari ve musterek zamanlarin ilk temaslar Uzerindeki
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belirleyici etkileri incelenmistir. Buna gére mahkimlar, temas kuracaklari kigilerin
davraniglarinda samimi olup olmadigini anlamak icin onlari bir tir “samimiyet
testi” ne tabi tutmaktadir. Bu sayede mahkimlar, temas kuracaklari kisilerin
dindarliklarinda gergekten samimi olup olmadiklarini ya da davraniglarinin
altinda bagka cikarlarinin olup olmadigini test etmektedirler: “Tanimadigin
kigilerin arkadasligi samimi mi degil mi bilemezsin. Cikari i¢in mi seninle
konuguyor, laf mi tasiyor bilemezsin. Bunu anlaman igin ¢ok zaman lazim.” (K1).
Bunun yaninda “musterek zamanlar” da ilk temaslarin saglanmasi igin bir firsat
vesilesi olabilmektedir: “Bos zamanlarimizda sohbet edebilme firsati
yakalayabiliyorduk.  Tanigsmalarimiz  genelde bizim bu misterek bog
zamanlarimizda olurdu.” (K19). Serbest zaman etkinlikleri sosyal dayanismaya
ve bltinlesmeye vesile olur. Bu etkinliklere katilanlar arasinda yakinlagmalar
yasanir. Bireylerin tanismalarina ve sosyal iliski aglarini genisletmelerine olanak
tanir (Aytag, 2017, s. 95). Burada odaklanmamis ve odaklanmis etkilesimlerin
birlikte yasandigi da sdylenebilir. En az iki kisinin ayni mekani paylastig
zamanlarda bir sosyal etkilesim olusmaktadir. Sosyal etkilesim yani kisinin bagka
kisilerle karsilikli s6zlU veya s6zsiiz etkilesimi, odaklanmis ya da odaklanmamig
olabilir. Odaklanmamis etkilesimler; etkilesimi az, insanlarin dogrudan
konusamadigi durumlarda veya s6zel iletisimin olmadidi yerlerde gergeklesir. Bu
iletisim tdrinde, insanlarin jest ve mimikleri simgesel bir 6hem kazanmaktadir.
Odaklanmis etkilesim ise insanlarin digerlerinin soyledikleri ve yaptiklariyla
dogrudan ilgilendiklerinde gergceklesmektedir (Goffman, 2017, s. 93-94).
Birbirlerini  tanimayan ama ayni  mekani  paylasan = mahkdmlarin
karsilasmalarinda, szl olmayan bir etkilesim olusmaktadir. Sosyal etkilesim,
s6zIU olmayan iletisimle, mahkdmlarin beden dili, jest ve mimikleri ile birbirleri
hakkinda bilgi sahibi olmasi ve onlarin hakkinda bir fikir edinmeye baslamasi
seklinde gerceklesmektedir. Sonrasinda birbirlerinin yaptiklariyla ilgilenmeye
baslayan mahkimlar, soOzli iletisime gegerek odaklanmis etkilesimi
baslatmaktadir. Odaklanmigs etkilesimin baslamasiyla mahkdmlarin daha yakin
temaslarda bulundugu anlasiimaktadir.

“Bireysel Ogzellikler” alt temasinda, mahkdmlarin ilk temaslarini
gercgeklestirmede 6ne ¢ikan kisilik 6zellikleri incelenmistir. Buna gére mahkdmlar,
ilk temaslarini gerceklestirirken aktif ya da pasif bir tavir sergileyebilmektedir.
Bireylerin bu karakter ozellikleri “disa doniklik” ve “ice kapaniklk” seklinde
kodlanmistir. Temaslarin saglanmasinda disa donuklik o6zelligi yiksek olan
mahkdmlarin iligkiyi baslatan taraf oldugu ve bu kisilerin kendi aralarinda daha
kolay iletisim kurduklari gérilmustir: “Misal, birinin genesi ¢ok dlistik degil mi gok
saka yapiyor, ¢ok konuguyor, ¢cok konusan insan birbirini gekiyor zaten...” (K20).
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icine kapanik olan mahkdmlarin ise temaslarini kendini digerlerine agabildigi
olclde ve yuzeysel olarak gergeklestirdigi anlasiimaktadir:

“...Ahmet, Mehmet selaminaleykim, aleykiimselam.
Bunun 6tesinde gel, git veya yemek zamani, sayim zamani
gibi belli basli komutlarin disinda muhatapliginiz olmuyor.
Ancak o size kendini agarsa, dertlesmek isterse oturup
taniyorsunuz.” (K19).

Temaslarin  kurulmasinda bireyler ilk ©6nce kendilerini tanitarak
baslayabilir ve tanitma esnasinda selamlama merasimi kisa olmalidir. Zira koyu
bir muhabbete baslayabilmek icin bireylerin yeterince baglari bulunmamaktadir
(Goffman, 2017, s. 120). Bununla birlikte etkilesim strecinin bireysel farkliliklar
arz ettigini belirtmek gerekir. Ozellikle disa dénuklik dzelligi gésteren hossohbet,
arkadas canlisi olan girisken kisiler, temas kurma safhasini daha etkin
kullanabilmektedirler. Burada, etkilesimi baslatabilme, yodnetebiime ve
yonlendirebilme gibi kigisel 6zellikler belirginlesmektedir. Hartley (2010, s. 309)
giriskenlik 6zelliklerini gugla ve akici konusma, ifadelerin agik ve anlasilir olmasi
ile pratik ve hazir cevaplar verebilme olarak siralamistir. Disa donik ve girisken
kisiler, sahip olduklarn bu o6zellikleriyle daha rahat iletisim kurabilmekte ve
karsidaki kisiyi etkileyebilmektedir. Bu durum, mahkdmlarin ilk temaslarini
baslatmalarinda bireysel 6zelliklerinin etkili oldugunu géstermektedir.

4.2. Kaynagma

“Kaynasma” ugraginda katilimcilarin karsilikli olarak anlamh iligkiler
Uretmeye baslamalari incelenmistir. ilk temas sonrasinda iligkilerini devam
ettirme niyetinde olan kisiler, aralarinda bir bag kurarak ikinci bir agsama olan
kaynasma evresine gegcmektedirler. Bir bakima arkadaslik 6ncesi bir evreyi temsil
eden bu asamada iligkilerin surdurilip surdirtilmeyecegine karar verilmektedir.
Bu tema altinda, “Baglanti” alt temasi ile “Tanisiklik” ve “Dindarlik ve giiven”
kodlari olusturularak, mahkdmlar arasindaki baglarin nasil gelistigi anlasiimaya
calisiimistir.

Baglanti, insan iligkilerinin devam etmesi icin gerekli olan bir kosuldur.
Cezaevindeki mahkdmlar icin bu kosulu saglamanin bir yolu 6nceden “tanisik”
olduklan kisilerdir. Bu yolu tercih eden mahkdmlarin, daha 6nceden tanidigi
kisilerle iligkilerini gelistirmeyi tercih ettikleri anlasiimaktadir. Onceden tanidik
olanlar, haklarinda az ¢ok fikir sahibi olunan kisilerdir ve mahkdmlar icin bu
kisilerle iligkileri gelistirmeye c¢alismak, gecmisini hi¢ bilmedigi kisilerle iliski
kurmaya calismaktan daha rasyonel bir tutumdur. Clinkii cezaevinde bir kisinin
gegmisine ait bilgi sahibi olmak, onun givenilir bir kisi olup olmadigi hakkinda fikir
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sahibi olmak anlamina gelmektedir. Bu da bir sosyal iligkiyi gelistirebilmenin 6n
sarti gibi gérinmektedir:

“Yani o giiven iligkisi olmadigi igin zaten dogru ddiriist
iliski kurabilme gansin da yok zaten, yine orada kendi
tanidigin insanlarla iligki kurabiliyorsun, digerleriyle orada bir
iliski kurman mimkdn degil zaten, ¢linkii konugtugun her seyi
asadgiya (idareye) goturuyorlar. Kimin ne oldugunu
bilemiyorsun ki o seyin ortamin igersinde.” (K2).

Esasinda mahkdmlarin tanidik olanlara yaptigi vurgu, cezaevine ilk girig
slrecinden baglayarak devam etmektedir. Yani mahkdmlar cezaevine ilk giris
anindan itibaren tanidik birilerini aramaya baslamaktadir. iligkilerini énceden
tanidiklariyla ilerletmek isteyen mahkdmlar, kaynasma evresine daha hizli
gecebilmekte, boylece sosyal aglarini digerlerinden daha 6nce olusturabilme
sansi yakalayabilmektedirler. Ancak bu evre halen bir test evresidir ve iligkilerin
bozulabilme ihtimali devam etmektedir. Kaynasma evresi, iligkilerin devam
etmesi icin mahkdmlarin arasindaki baglari kuvvetlendirecek iceriklere sahip
olmahidir. Kimin ne oldugunun bilinmedigi bir ortamda ise aranan igeriklerin ortak
bir gegmise sahip olma ve given iliskisini gelistirecek davranislarda bulunma
oldugu anlasiimaktadir. Giddens (1999, s. 98-107) sosyal hayattaki eylemlerin
cogunlukla, kaygi, siphe ve utang durumu kapsaminda gergeklestigini, aktorlerin
ise ancak gliven duygusuyla bu duygularin tstesinden gelebilecegin belirtmistir.
Dolayisiyla sosyal iligkilerin devam edebilmesi i¢in aktdrlerin deneyimlemesi
gereken, given ya da ontolojik glvenlik duygusudur. Aktérlerin sosyal hayattaki
aktiviteleri, ontolojik glven duygusuna sahip olmalar ile yakindan iligkilidir.
Sosyal hayatta gindelik etkinliklerin yeniden Uretilmesini saglayan rutinlesmenin
olusmasi da yine ontolojik guvenin varligina baghdir. Zira insanlar, eylemlerini
yinelerken bir tehditle kargilasmayacaklarindan emin olmalidir. Bu nedenle
sosyal gercekligin olusmasinda gliven duygusu hayati 6neme sahiptir.

Baglanti saglamanin bir diger yolu ise “dindarlik ve glven” olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu yolu tercih eden mahkimlar ise bag kuracaklar
kisilerde dindarlik ve guvenilir olma 6zelliklerini aramaktadir. Burada iki turld
gliven arayisi séz konusudur. ilki, bag kurulmasi diisiinilen kisinin gergekten
dindar olduguna guivenebilme; ikincisi, bu vesileyle dindar olan kisilere gliven
duyulabilecegi seklindeki inanistir. Yani 6ncelikle kisinin dindarligindan emin
olma, emin olduktan sonra bu kisiye glvenerek iliskiyi gelistirme seklinde bir
arayis so6z konusudur. Diger taraftan mahkdmlar, dindarliklarindan emin olduklari
kisilerin kendilerine zarar vermeyecegini disinmektedir: “... hani bi de artik
ordaki insanlar da biliyor yillardir yani gergekten séyle mahkima baktiginda
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biliyorlar bi cok mahkim kimden zarar gelir kimden gelmez. Bu gercekten dine
ybnelmis bundan artik kimseye zarar gelmez diyorlar.” (K20). Din ve dindarlik gibi
olgularin, insan eylemlerine, duristlik ve guvenilirlik gibi Gstiin meziyetler olarak
yansidigina dair bir zihniyetin olusmasinda 6nemli bir motivasyon sagladigi
gorulmektedir. Gundelik hayata olan yansimalari ile bireylerin yagsam tarzlar ve
tercihlerini belirlemede etkili olan din ve dindarlik, bireysel etkilesimlerde ise
iliskilerin gelistiriimesinde etkili olmaktadir. insanlar genellikle dinin emirlerinden
ictenlikle etkilenmis kisilerin durist olduguna ve bu kisilerin hareketlerinde farkl
bir bagin olduguna inanmaktadir (Smith, 2018, s. 245). Bu nedenle bireylerin
dindarlik algisi, kisisel baglarin gelistiriimesine katki sunabilmektedir. Kaynasma
evresinde mahkumlarin din ve dindarlik algisinin davranislarina yansiyan bir
motivasyon kaynagi olarak yer aldigi anlasiimaktadir.

Kaynasma evresinde mahkdmlar, birbirleriyle daha fazla zaman
gecirmekte, kogusta, bahgede, mescitte, yemekhanede vb. mekénlarda sohbet
ederek birbirlerini daha yakindan tanimaya calismaktadir. Bu sirecin sonunda
(K18)’in ifadesiyle kafalari uyusanlar, baglarini bir sonraki agsamaya tasiyarak
arkadas olmaktadir: “Kogusta, bahcede insanlari éiger tartarsin, kafanin sardigi
adamlarla arkadas olursun.” Katilimci ifadesinden anlasilacagi Uzere bu evre
bazi kistaslarin gegerli oldugu bir sinama evresidir ve her baglanti arkadaslikla
sonuglanmamaktadir. Baz iliskiler bu evrede kalmakta, bir sonraki asamaya
gecememekte, yani sadece tanidiklik diizeyinde kalan yuzeysel iligkiler seklinde
devam etmektedir. Tanidik, arkadastan altta konumlanmis kisidir. Birbirlerine
“tanidik” olanlar tam manasiyla birbirlerini taniyamazlar. Yani kisisel manada
bireyin kendine has kisiligi hakkinda derin bilgi sahibi degillerdir. Bu manada
tanidiklik, isimle hitaptan, bir baslangig, giris olan takdimden ibarettir. Karakterin,
kimligin taninmasi ise tanidikliktan farkli bir seydir (Simmel, 2016, s. 15). Bu
evrede; tanisma, tanistirma, selamlasma, hal hatir sorma, birlikte zaman gegirme
gibi yuzeysel iligkilerin gerceklestigi gortimektedir. Mahkdmlarin birbirlerini daha
yakindan tanimalar, birbirlerinin sirlarini paylagmalari, birbirleri, aileleri ve yakin
cevreleri hakkinda daha derin bilgi sahibi olmalari ise bir sonraki evre olan
arkadaslik/ dostluk evresinde gerceklesmektedir.

4.3. Arkadashk / Dostluk

“Arkadashk/Dostluk” ugragi, kaynasma evresini basariyla gegen
mahkdmlarin artik iliskilerini daha samimi bir zeminde surdirdikleri,
birbirlerinden emin olduklari, sirlarini paylastiklari, birbirlerinin kigiligi hakkinda
derinlemesine bilgi sahibi olduklari bir evreyi temsil etmektedir. Bdylece
mahkdmlar arasindaki iligkiler, siki baglarla érull, bayik ihtimalle uzun sireli ve
kurumsallasmis bir yapiya donusmektedir. Arkadaslik ve dostluk arasinda
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niteliksel olarak bir fark bulundugunu séylemek mimkiin olsa da kurumsallagsmig
bir iligki tarzini ifade ettigi icin bu arastirma kapsaminda iki iligki tarzi tek tema
altinda toplanmistir. Bu tema altinda mahkamlarin iligkileri “Samimiyet” alt temasi
ile “Yakin iligskiler kurma” ve “Eski dostlar’ kodlamalari olusturularak incelenmistir.

Cezaevinde arkadaslik/dostluk kurmak iki sekilde gerceklesmektedir.
Mahkdmlar ya cezaevinde tanisarak yakin iligkiler gelistirdikleri kisilerle arkadas
olmakta ya da daha eski dostlariyla arkadasliklarini devam ettirmektedirler.
Cezaevinde kurulan arkadagliklar, iligkilerin daha once belirttigimiz asama ve
testlerden gecerek gelismesi, karsilikli olarak gerekli kriterlerin saglanmasi ve
samimiyetin olugsmasi seklinde gerceklesmektedir. Sonugta ise arkadaslik, yeni
bir sosyal gerceklik olarak mahkOmlar tarafindan insa edilmis olmaktadir:
“Kendime yakin hissettigim kigileri tebessiimle yemedge veya ¢aya davet ederim
ve ortak noktalarimiz olursa samimi gilizel bir arkadaslik kurarim. Ciink(i orada
bagka kisilerle, arkadaglarinla aile gibisin.” (K12). Goérulecedi Uzere katilimci
ifadesi aslinda tium bu sureci 6zetler niteliktedir: Duyular, duygular, paylasimlar,
ortak noktalar, samimiyet ve sonugta arkadaslik kurma bir slre¢ olarak
gelismektedir. Burada, mahkOmlar tarafindan ilk elden yeni bir sosyal gergekligin
kuruldugu séylenebilir.

Mahkdmlarin eski dostlari ile iligkilerini devam ettirmeleri ise var olan bir
sosyal gercekligin yenilenerek tekrar Uretilmesi olarak degerlendirilebilir. Nitekim
Berger ve Luckmann (2018), dissallastirma ugraginda sosyal gercgekligin, yeni
kurumsallasmalarin olusturularak gerceklestirilebilecedi gibi mevcut kurumsal
yapilari devam ettirme suretiyle de kurulabilecegini belirtmistir. Cezaevinde eski
dostlar1 degerli kilan sey, dyle goériintyor ki ortak bir gegcmise sahip olmak ve bu
gecmise dayanan bir gtvenin varligidir. Mahkdmlar, yeni biriyle bagd kurmanin
riskini almaktansa daha saglamci bir tavir takinabilmektedir. Bu da oldukca
normaldir:

“Yiiziine karsi ne kadar samimi olsa da gercek
ylzini bilemezsin. Belki senden para koparmaya
caligiyordur, belki senden gecinmek istiyordur, her tiirlii insan
var icerde ve bunlari camiden toplayip getirmemisler
cezaevine, sonugta hepsi benim gibi sug isleyip gelmis oraya.
Ayni sekilde beni tanimayan insanlar da benim icin Oyle
dusintyordur, diigiinmek zorunda yani normal. Bu yilizden
icerde eski dost kiymetlidir. Disarda da éyle ama icerde daha
kiymetlidir. igerde béyle bir arkadagin varsa her seyin o olur
senin. Derdini paylagsacagin odur, ailen odur cezaevinde.”
(K1).
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Cezaevinde, eski dostlara ailenin ferdi olma gibi bir anlam yuklendigi
anlagiimaktadir. Bu nedenle kendisine ¢ok blylUk bir kiymet atfedilen “eski
dostlar” iliski kurulacak insanlar arasinda dncelikli ve ayricalikli kisiler olmaktadir.
Burada belirtiimesi gereken bir dider husus, mahkdmlarin sosyal gercekligi
kurarken her iki yolu birlikte deneyimleyebildikleridir. Yani bir mahkim eski
dostlariyla iligkilerini devam ettirirken; diger taraftan yeni arkadaslik iliskileri
kurabilmektedir. Bu agidan, cezaevinde tek bir sosyal gergeklikten bahsetmek
yerine, ¢oklu sosyal gercgekliklerin olusturdugu bir yasam dinyasindan
bahsetmek daha isabetli olacaktir.

Sonug

Bu arastirmada, birbirini tanimayan insanlarin ilk temaslarini nasil
kurduklari, temaslarin hangi motivasyonlardan beslendigi ve etkilesimlerin hangi
sUreclerden gecgerek sosyal gergeklik kazandidi; zaman, mekan ve din
etkilesimleri baglaminda analiz edilmistir. Berger ve Luckmann’in “Gergekligin
Sosyal ingasi” kuramlarindan esinlenerek gergeklestirilen aragtirma kapmasinda,
kurama getirilen elestiriler degerlendiriimis ve “gercekligin sosyal ingas!”
fenomeni farkli bir bakis agisiyla analiz edilmeye calisiimistir.

Berger ve Luckmann’in kuramlari incelendiginde, sosyal gergekligin insa
surecinin dissallastirma asamasiyla basladigi goriimektedir. Bu arastirmanin
bulgularina gore ise, insanlar arasindaki etkilesimlerin dissallastirma evresine
gecmeden once “ilk temas” ve “kaynasma” olarak temalandirilan iki ugraktan
daha gectigi goéralmastir. Yani kuram, kurulu bir yasam diinyasindan yola ¢ikarak
tasarlanmis ve sosyal gergekligin analizi bu kurulu diizen Gzerinden yapilmistir.
Bu nedenle, insanlar arasindaki ilk tanismalarin nasil gerceklestigine dair
aciklamalari; ancak kurulu bir dizenin varligindan bahsederken anlamli
olmaktadir. Bu arastirma surecinde de Berger ve Luckmann’in sosyal gercgekligi
analiz ederken gelistirdigi kavramlarin, yalnizca kurulu bir dizenle ya da
kurumsallasmis yapilarla iligkilendirildiginde kullanish oldugu goérulmustar.
Cezaevinde mevcut sosyal dizeni ve sosyal adlari incelerken oldukga yararli olan
kavramsallastirmalarin; duyulari, duygulari, kisisel tercihleri, gug, catisma ve
cikar iligkilerini agiklamada yetersiz kaldigi goéralmastir. Bagka tirlt sdyleyecek
olursak, Berger ve Luckmann’in kuramlar, kadim bir mahalle kiltird olan bir
yerlesim yerine, yeni taginan birinin insani etkilesimleriyle kurdugu sosyal
gercekligi aciklamada oldukga basarili iken; yeni bir yerlesim yerindeki insani
etkilesimlerin sosyal gercgeklige nasil donlistigini aciklamada yetersiz
kalmaktadir. Dolayisiyla “Toplum nasil mimkin olur?” sorusunun yaniti,
insanlarin ilk temaslarini nasil gerceklestirdigini ve iligkilerini surdirme kararlarini
almalarinda hangi unsurlarin etkili oldugunu igermelidir. Diger taraftan, Berger ve
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Luckmann’in sosyal gercekligin kurulmasinda yUz ylze iligkilere ve iligkilerin
simdi ve buradaligina yaptidi vurgu oldukga kiymetlidir. Bu arastirmanin bulgulari
da kisiler arasinda anlam Ureten iligkilerin zaman-mekan birlikteliginde ve yiz
ylze etkilesimlerle gergeklestigini gostermisgtir.

Zorunlu Dbirlikteliklerin  yasandidi cezaevinde birbirlerini tanimayan
insanlarin ilk temaslarini gerceklestirirken dncelikli olarak gézlem yaptigi, belirli
bir slre goézlem vyaptiktan sonra temas kurmaya basladiklari goérllmustar.
Kurduklari temaslarinda ihtiyati elden birakmayan mahkdmlarin birbirleriyle
etkilesimlerinde olduk¢ca mesafeli olduklari ve segici davrandiklari anlagiimigtir.
Zira aralarinda henlz bir glven duygusu olusmamistir. Ortak paydalar,
mahkdmlarin tanismalar icin bir imkén saglasa da mahkdmlarin tercihi ortak
tanidiklar olan kisilerle ya da bu kisilerin kefil oldugu kigilerle ilk temaslarini
kurmak yodninde olmustur. CUnkd bu kisiler en azindan given duyduklar
birilerinin tanidiklandir. Mekansal yakinlik, beraberinde fiziksel yakinligi da
sagladigi icin dogal olarak temaslarin kurulmasina vesile olmustur; ancak bu
temaslarin da yuzeysel oldugu anlasiimistir. Mahkdmlar, kurulu bir dizenle
karsilastiklarinda ise temaslarin kurallara dayali olarak gerceklestiriimesi
gerektigi gercedi ile yuzlesmislerdir. Mahkimlar, burada nesnel bir gergekligin
dayatmalarini deneyimlemistir. ice kapanik yapida olanlar, biitiin bu siireclerden
daha fazla etkilenmis ve baskalarinin kendileriyle temas kurmasini beklemistir.
Disa donik olanlar ise bireysel 06zellikleriyle temaslarini daha kolay
gerceklestirmistir.

Cezaevinde ilk temaslarin ardindan gegilen kaynasma asamasinda,
dnceden tanidiklarin ve dindarligin etkili oldugu gorilmistir. Onceden tanidiklar,
zamansal birlikteligin varligini temsil etmektedir. Yani bu kisilerin kendi aralarinda
zaten bir gecmisi vardir. Bu nedenle énceden tanidiklar, iliski kurulacak kisiler
arasinda bir tercih sebebi olmustur. Dindarligin ise samimiyet kurulacak kigilerde
aranan bir 6zellik oldugu anlasiimistir. Bu sekilde gelisen iligkiler, samimiyet
sonrasinda arkadasliga donusmustur.

Cezaevinde, kaynasma asamasindan sonra ya ©nceden tanidiklarla
iliskilerin gelistirildigi ya da dindar oldugundan emin olunan kisilerle samimiyet
kuruldugu ve arkadaslik iliskilerinin baglatildigi anlasiimistir. Eski dostlar ise
kendisinden en ¢ok emin olunan insanlar olarak iligkilerin devam ettirildigi kisiler
olmustur.

Sosyal gergekligin kurulmasinda ve yeniden uretiimesinde zaman ve
mekan dnemli bir yere sahiptir. ilk temaslarin kurulmasindan tanisma, kaynasma
ve arkadaslik/dostluk iliskilerinin gelismesine kadar beraber gegirilen her asama,
zamansal ve mekansaldir. Yani sosyal iliskilerde zaman ve mekéan belirleyici
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unsurlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Esasinda zamanin ve mekanin
yasantimizdaki belirleyici roll, dikkatten kagiriimayacak sekilde belirgindir.
Gundelik yasamdaki pratikler ve insanlar arasindaki etkilesimler, belirli bir
zamanda ve belirli bir mekanda gergeklesir. GunllUk hayatin tekrarlanmasi bile
zamansal ve mekansaldir (Urry, 2015, s. 103). Bu baglamda, cezaevinde kurulan
sosyal gercekliklerin zaman ve mekan baglamindan bagimsiz olmasi
disunulemez. Cezaevindeki yagsam duinyasi incelendiginde, kurulan iligkilerin
zaman-mekan birlikteliginin gelistirdigi etkilesimlerle, yUz ylze ve bireyler
arasinda gercgeklestigi anlagiimaktadir.

Cezaevindeki sosyal dinyada, farkli bir zaman ve mekén deneyimi
yasayan mahkdmlarin, deneyimlerinde zamana ve mekéna 6znel anlamlar
yukledikleri gérulmustir. Zaman, cezaevinde gecirilmesi gereken takvimsel bir
olgu olmaktan ¢ikarak; kisiler arasi etkilesimlerin gerceklesmesinde kilavuzluk
yapan bir anlama barinmustir. Buna gore cezaevinde zaman, bir test aracidir.
insanlarin niyet ve davranislarinda samimi olup olmadiklarini anlamak igin bir yol
gostericidir. Mahkdmlarin kimlerle etkilesim kuracaklarina karar verirken,
tercihlerine kilavuzluk eden temel olcuttir. Goézlemleri sonucunda yaptiklari
degerlendirmelerinde, duyularina ve duygularina yén veren, duygularin
olusmasini saglayan bir degerdir. Ortak anilarin olusturuldugu bir gegmis, bir tarih
birligidir. Ontolojik guveni olusturan temel unsurdur. Cezaevindeki yasam
diinyasina uyum saglamada, burada gegerli olan kurallari 6grenmede, yeni bilgi
stoklari olusturmada ve farkli bir sosyal gercekligin kurulmasinda gegirilen
yasantisal bir surectir. Boylece zaman, fiziksel, 6l¢ilebilir mekanik bir anlayistan
cikarak mahkdmlar arasinda anlamli iliskiler kurulmasini sadlayan sosyal bir
hiviyete burtinmustir. Celik’'e (2010) gére de zaman, sosyal bir hiiviyete sahiptir.
Ona gore zaman, bireyin toplumsal varligini ve etkilesimlerini belirleyen temel bir
kategoridir. Zamansal algilar ve pratikler giindelik hayatta, insanlarin birbirleriyle
ve cevresi ile iliski kurmasini saglayan bir iletisim kodudur. Zaman, kigiler arasi
etkilesimleri, toplumsal davraniglari ve dinyayi koordine etme isleviyle sosyaldir
ve bu manada zaman, toplumlara ve kiltirlere 6zgu anlamh semboller sistemini
olusturan “sosyal zaman’dir. Bu nedenle kultirel faktérlerle beraber sosyal
zaman, Ozellikle dini inang ve pratiklerle yakindan iliskilidir. Boylece cezaevinde
zaman, Onceleri goreceli bir deneyimken kendine yiklenen bu ortak anlamlarla
cezaevinde bir yasam dinyasi insa etmenin iletisim kodu olmustur.

Bir iletisim kodu olarak sosyal zaman, mahkdmlarin ibadet yeri olan
mescitte yeni iligkilerin baglamasina ve gelismesine vesile olmustur. Baslangicta
ibadet icin ayrilan bir mekan olan mescit, sonrasinda mahkdmlarin kendi
aralarinda kurdugu dizenden kagmak isteyenlerin siginagr olmustur. Burada
bulusan mahkdmlar, ilk baslarda ibadet amaciyla mescide gitmese de mescitte
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gelistirdikleri iliskilerle ibadete yonelmislerdir. Giinay (2020, s. 276) bireylerin
aralarinda kurdugu arkadaslik baglarinin beraberinde dini ve manevi baglara
donidgsebilecedini, bdylelikle olusan arkadas gruplarinin ortak inanislara
baglanarak ortak ritlelleri gergeklestirebilecegini belirtmistir. Cezaevinde de
mescitte bagslayan etkilesimler, dini duygularin olusturdugu glven hissiyle
birleserek mahk(dmlari ortak dederlerde bir araya getirmistir. Bu durum, 6zellikle
bir anlam krizi iginde olan ¢gagimizda (Berger & Luckmann, 2016) dinin, halen
sahip oldugu ortak anlam stoklariyla insanlar arasindaki baglari kuvvetlendirdigini
ve bltinlesmeyi saglayan degerleri binyesinde tasiyan 6nemli bir kurum
oldugunu gostermektedir.

Mescit 6rneginde oldugu gibi cezaevinde pek c¢ok farkli mekana
mahkOmlarin farkli anlamlar yulkledikleri gorilmustir. Cezaevinde koguslar,
ranzalar, yemekhaneler, havalandirma bahgeleri, atolyeler, konferans salonlari,
spor salonlari, kitliphane gibi alanlar, hatta banyo ve tuvalet gibi en mahrem
alanlar bile mahkdmlarin birbirlerini gbzlemledidi, davraniglarini stzdigu,
sohbetlerin, tanismalarin gergeklestigi, tanidik olanlarin, eski dostlarin bulusma
firsati yakaladigi mekanlar olarak islev gérmeye baglamistir. Bu nedenle (K18)'in
ifadelerinden de anlasilacagi gibi mahkOmlar icin bir kurs atdlyesi, ayri
koguslarda kalan eski dostlarin bir araya gelebildigi bir mekéan olarak sosyal bir
anlam igermektedir. Bahge, volta atarken mahkdmlarin sohbet ettikleri, bazen
yeni tanismalarin gerceklestii bir mekandir. Yemekhaneler, yemek
ortakliklarinin oldugu, paylasimlarin gerceklestigi, sosyal etkilesimlerin yasandigi
bir mekan olmaktadir. Kisaca cezaevinde mekan, lzerinde gerceklesen sosyal
iligkilerin niteligine gore anlam kazanan bir yerdir. Bu agidan cezaevinde mekan,
sadece dort duvarla gevrili geometrik bir sekil dedil, Gizerinde gerceklesen iliskiler
ve baglantilar kapsaminda okunmasi gereken bir olgudur.

Katihmcilarin ifadelerinden yola ¢ikarak cezaevinde mekanin kullanim
ihtiyacina gore degisken bir yapiya sahip oldugu anlasiimistir. Buna gére mescit,
sohbet amacli kullanilabildigi gibi koguslar da ibadet amacli kullanilabilmektedir:
“Ozel giin ve gecelerde misal, saat 10'da mescitler kitlenir ki icerde seyler
olmasin diye. Bu glinlerde biz havanin durumuna gére ya bahgede ya da kogugsta
ibadetlerimizi yapardik.” (K20). Burada, mahkdmlarin deneyimlerine gore
mekanin da degiserek farkli anlamlara blrindugi anlasiimaktadir. Oyleyse
cezaevinde mekan, sosyal bir icerige sahip olmakla birlikte devingen bir forma
sahiptir.

Cezaevinde mekén, mevcut dizenin temsilcileri ile yeni gelenler
arasinda gug¢ ve iktidar iligkilerini barindirmakla ayni zamanda siyasaldir. Bu
baglamda cezaevinde mekanin hiyerarsik bir dizene goére konumlandirildigi ve
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bir tahakkim araci olarak kullanildigi gortlmustir. Siyasi mahkdmlar icinse
mekan zaten siyasaldir. Kargit goruslt gruplarin bir araya geldigi mekanda,
kavgalara dondsen ideolojik catismalar yasanmistir. Mekan, gruplarin kendi
sembollerini hakim kilmaya c¢alistidi bir iktidar alanina dénismustir. Buna gére
mekan ya devrimci sarkilarin sdylendigi ya da dini ritiellerin gergeklestigi bir yere
doniserek iktidarin kimde oldugunun géstergesi olacaktir. Lefebvre (2014, s. 63-
69) de mekanin siyasal igerige sahip oldugu yoninde tespitlerde bulunmustur.
Bu arastirmanin bulgulari da mekanin siyasal igerikler barindiran bir kavram
oldugunu gdstermistir.

Ozetle, cezaevinde zaman, baslangigta bitirilmesi gereken bir siire iken;
sosyal bir iletisim kodu haline déntismustir. Zaman, iliskilerin gelistiriimesinde bir
kistas olurken, arkadaslar arasinda tarih birligi olmustur. Mekan, dis diinyadan
tecrit edilmis, dort duvar arasina sikistiriimis bir anlam ifade ederken; temaslarin,
tanismalarin ve arkadagliklarin kuruldugu, blinyesinde gug¢ ve iktidar iligkilerini
barindiran sosyal ve siyasal igerikli anlamlar kazanmigtir. Din; sekllerlesme
teorilerinin iddiasinin aksine vicdan, inang, ibadet ve ritlel boyutlanyla
sinirlandirilan bireysel alandan cikarak, anlam Ureten yapisiyla, birlestirici ve
batlnlestirici islevleriyle sosyallesmenin de kaynadi olmustur. Dolayisiyla,
cezaevinde sosyal gerceklik; zaman-mekan etkilesimi baglaminda ve dinin ortak
anlamlar Ureterek bu gergekligin olusmasina sundugu katkilarla insa edilmistir.
Onceleri sekiilerlesme teorilerine destek veren Berger de sekiilerlesmenin sona
ermis bir mesele olmadigini ifade etmekle birlikte iddialarin aksine sosyal hayat
Uzerinde dinin halen etkili bir kurum oldugunu kabul etmistir.

Bu arastirmanin sonuglari, birbirini hi¢ tanimayan insanlarin zaman ve
mekan birlikteligi zemininde bir araya geldiklerinde, nesnel bir diinyanin varlig
olmadan da kendi sosyal diizenlerini kurabildiklerini géstermistir. Ayni zamanda
insanlarin mevcut bir yasam dunyasinin pargasi olarak iligkilerini devam
ettirebildigini ve bu sirada yeni iligkiler kurabildigini de gostermistir. Cezaevindeki
yasam dunyasisin aktorleri; ilk gelenlerin, tekrar gelenlerin ve mevcut olanlarin
rollerinin stirekli degistigi bir dongu iginde yasamlarini yeniden inga etmektedirler.

Cikar Catismasi Bildirimi: Yazarlar, cikar catismasi bildirmemistir.

Etik Kurul Onayi: Bu arastirma, Erciyes Universitesi Sosyal ve Beger?
Bilimler Etik Kurulu 28/09/2021 tarih ve 392 numarali karari ile onaylanmistir.

Ek Beyan: Calismaya 1. yazar %60, 2. yazar %40 oraninda katki
saglamigtir.
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