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Bu ¢alisma kdylulerin kultdrd ve politik bilinci ile ilgili olusmus literattrl temel alarak Metin Erksan’'in Susuz Yaz filmindeki
kdylulerin modern olanla mucadelelerindeki politik bilinglerine ve eylemlerine odaklanmaktadir. Susuz Yaz filminde,
koylU kalturd ve politik bilinci ile ilgili dnermelere sahip U¢ temel yaklasimin birbirleriyle rekabet icerisinde oldugu
gozlemlenir. Bunlar modernist yaklasim, Marksist yaklasim ve populist yaklasimdir. Bu ¢alisma filmdeki kulturel 6gelere,
politik aksiyonlara ve aktérlere odaklanarak devlet-Osman ve diger koyluler arasindaki gug iliskisinin niteligini ve bu
gug iliskisinin temsilinde filmin hangi yaklasimi benimsedigini ortaya koymayi amagclamaktadir. Sonug¢ olarak filmin
anlatisinin birbirleriyle rekabet icerisindeki bu U¢ yaklasimdan populist yaklasimin argimanlarini benimsedigi, modern
olana karsi kdylunun geleneksel kurallarini ortaya koydugu ve modernist olan karsisinda populist bir pozisyon aldigi iddia

edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Susuz Yaz, KoylU, Populizm, Metin Erksan, Turk Sinemasi.

ABSTRACT

This study focuses on the political consciousness and actions of the peasants in their struggle against the modern, on
the basis of the literature about the culture and political consciousness of the peasants, in Metin Erksan's movie; Susuz
Yaz. It is observed that three main approaches, which have the propositions about the peasant culture and political
consciousness, are in competition with each other in the movie. These are the modernist approach, the Marxist approach
and the populist approach. By focusing on the cultural elements, political actions and actors in the movie, this study aims
to reveal the nature of the power relations among the state, Osman and other peasants and which the approach the film
adopts in representing these relations. As a result, it will be argued that the movie's narrative adopts the arguments of
the populist approach among these three competing approaches, puts the traditional rules of the villagers against the

modern, and takes a populist position against the modernist one.
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Giris

Bu calisma koylulerin kulturd ve politik bilinci
ile ilgili olusmus literatirden hareketle Metin
Erksan'in yonetmenligini yaptigi 1963 tarihli Susuz
Yaz filmindeki kdylulerin karsilarina ilk olarak ozel
mulkiyetin korunmasi seklinde ¢ilkan modern
olanla mucadelelerindeki ve muzakerelerindeki
politik bilinglerine ve eylemlerine odaklanmaktadir.

Susuz Yaz filminde modern olani isaret eden
devlet, burjuva kategorisine dogru yonelimi olan
Osman ve geride kalani temsil eden diger koyluler
arasindaki gug iliskisine dair bir anlatiya yer
verilir. Bu nedenle bu ¢alismada modernlesmeyle
birlikte kdyde beliren gug iliskilerini tanimlamaya,
kéylunun kultart ve politik bilinci hakkinda
argUmanlar Uretmeye girisen iddialara yer
verilecektir. Bu yaklasimlarin iddialari filmdeki
anlatida birbirleriyle catisma ve eklemlenme iliskisi
icerisine girmektedirler ve sonucta bir yaklasim -
populist yaklasim- digerleri karsisinda hegemonik
hale gelmektedir.

Koylulugun kavramsallastirilmasi ile baslanacak
bu yaziya koylunun politik bilinci ve kualtaru ile
ilgili 6nermeleri olan yaklasimlara dair bir tartisma
ile devam edilecektir. Nihayetinde filmde temsil
imkani  bulan  devlet-Osman-diger  koylUler
arasindakiguciliskisi, builiskiyiolusturan unsurlara,
yani politik aksiyonlara, kdylUlerin birbirlerine karsi
olan sdylemlerine, mulkiyet olgusuna, mekanlarin
birbirleriyle olan iliskilerine ve iletisim olgusuna
bakilarak ele alinacak ve filmdeki gug iliskisi, yer
verdigim yaklasimlarin 6nermelerine yapilan atiflar
cercevesinde analiz edilmis olacaktir. Sonucta
kentteki mahkemenin éntne Bademler Kéyl'nde
Sarn Veli ile Kocabaslar'dan Hasan ve Osman
arasinda gergeklesen adi bir cinayet vakasi olarak
tasinan olayin arkasindaki toplumsal olanin nasil
cereyan ettigi, modern olanla karsilasan koylunun
politik aksiyonlarinin nasil populist yaklasimin
hegemonik oldugu bir kurgu igerisinde temsil

edildigi ortaya konacaktir.
Koyluyu Kavramsallastirmak

Koylulerin politik bilincini kamusal olarak agik

eden aksiyonlarindan en kapsamlisi olarak

lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi

gorebilecedimiz  kdylu devrimlerini inceleyen
Kurtz konuyla ilgili ¢esitli ve birbiriyle rekabet
halindeki
kavramsallastirmaktaki

nedeninin
farkhliklar
one surer. Ona goére dort temel boyut farkl
dahilinde

olarak herkes koylU deyince asgari olarak kirsal

iddialarin koyluyu

oldugunu
kombinasyonlar kullanihr.  Birinci
rengperleri (kirsalda yasayan, topradi ekip bigen
ciftcileri) anlar. Buna eklenen Uug¢ o&zellik farkh
kombinasyonlarla tanima girer ve bilim insanlari
arasindaki anlayis farklarini yaratirlar. Bunlardan
biri koylunun ekip bictigi toprada sahip olmasi
veya onu kontrol etmesi, ikincisi kirsalda dominant
olan sinifa tabi olmasi, UgUncusu ise ayirt edici,
kendi topluluguna ait tipik kulturel pratiklerle
karakterize edilmesidir. Kurtz bu dort o&zellik
temelinde bes ayr kdylu taniminin belirdigini
iddia eder. Shanin ve Moore'un temsilcisi oldugu
Weberci gelenek tum bu énermeleri kabul eder.
Wolf ve Paige gibi isimlerin temsilcisi oldugu
Marksist gelenek toprak sahipligi ve sosyal tabilik
olgularina yogunlasir. Redfield ve Kroeber gibi
isimlerin icinde yer aldigi antropoloji geleneginin
anlayisinda koylU topluluklarin kultudrel ayriksihgi
merkezdedir. Scott'un en meshur isim olarak éne
¢iktigr ahlak ekonomisi (moral economy) yaklasimi
kdy toplulugunun butunlugune odaklanir ve bu
odak noktasina sosyal tabiligi ekler. Son olarak
Kurtz’'dn minimalist diye adlandirdigi Licbach
ve Popkin gibi isimler koylulere yalnizca kirsal
rencperler olarak bakar ve onlari rasyonel kararlar
alan bireyler olarak gorur (Kurtz, 2000, s. 93-96).

Shanin koylU arastirmacilarini etkisi altina alan dort
ana kavramsal gelenek sayar: Marksist sinif teorisi,
kendine 6zgu ekonomi tipolojisi,etnografik kulturel
gelenek ve son olarak Kroeber ve arkadaslarinin
islevselci  sosyolojiye dogru donuUsturdUkleri
Durkheimci sosyal degisim teorisi gelenegi.
Marksist gelenek iktidar iliskilerine odaklanir.
Koyluler kapitalist 6ncesi toplumlardaki baskilanan
ve somdurulen Ureticilerdir. GUnUmuzdeki koyluler
onceki sosyal formasyonlardan arda kalanlardir
ve temel oOzellikleri sosyal gug¢ yapisinin en
dibinde kalmaya zorlanmalaridir. ikinci gelenekte
koylulerin kendine has bir ekonomik tur olan

aile ciftciligine odaklanilir. Uclincd bakis acisi
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koylUleri eski ulusal gelenedin bir temsilcisi
olarak kabul eder, onda duraganligin yol agtigi bir
kulturel gecikmeyi goérur. DérdUuncu gelenekte
ise Durkheim ve onun kusagindakilerin keskin
geleneksel-modern toplum ayrimlari  Kroeber
tarafindan  koylu toplumlarinin “arada olma”
pozisyonu gosterdiklerine dair iddiayla revize
edilir. Kéyluler kasaba merkezli toplumda kismen
bu merkezlere acik, kismi bir kulture sahip
parcall toplumlar olarak tasvir edilir. Shanin bu
tartismadan sonra nihai olarak koyluluk taniminin
su dort temel boyutu igerebilecedini sdyler: Koylu
ailesinin ciftligi ¢ok yonlu sosyal organizasyonun
temel birimidir. Ailenin toprak i¢in emek vermesi
ve topragin ailenin tuketimi icin veya vergi icin
drun saglamasi bir butunsellik arz eder. Ekonomik
aktivite aile ici iliskilerle birlikte ilerler. Birey,
aile ve toprak boélinmez bir butindur. ikinci
olarak toprakta Urun yetistirmek yasami idame
ettirmenin temel aracidir ve tuketim ihtiyaglarinin
cogunu karsilar. Toprakla bdylesi bir iliski kdyluyu
pazar mekanizmalarindan gdrece 6zgur kilan bir
durumdur. Uclncist kicuk topluluklarin yasam
sekliyle ilintili bicimde kendine 6zgu bir geleneksel
kulture sahiptirler. Aileden daha buyUk bir koylu
sosyal organizasyon tipi olarak koy, sagladidi
benzer hayat deneyimi, yakin kisisel iliskiler ile
kirsal topluluga 6zgu bir uyum kultGra yaratir. Son
olarak koyluluk koylU olmayanlarin onu tahakkim
altina aldigi mazlum bir pozisyonu isaret eder.
Diger taraftan bir enduUstri 6ncesi sosyal varlik
olarak modern topluma eskinin sosyal yapisini,
ekonomisini ve kultdrunu tasir (Shanin, 1979a, s.
13-15; 1979b, s. 240-245)

Yukaridaki ifadelerde gbdze c¢arpan bir diger
unsur koylunun “arada olma” pozisyonunu
isaret ettigidir. Ozbudun, kdylUlere yoénelik bu
bakista antropolojinin bir bilim olarak 1800'IU
yillarda Avrupa merkezli, sémurge kosullari
icinde dogmus ve bunun nihai sonucu olarak
evrimci, yani “toplumlarin ve kdulturlerin basit,
ilkel formlardan nihai duradini modern Avrupa ve
Kuzey Amerika uluslarinin temsil ettigi, geligkin,
karmasik bicimlere dogru tekil bir dlcek Uzerinde
ilerledigi  varsayimi Uzerine temellenmesinin”
etkili oldugunu séyler (Ozbudun, 2012, s. 16; 82).

lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi

Modern ve kentli bir kategori olmayan koylulerin
taniminda insan gucUnun makineye nazaran hala
birincil olusu, emegin akrabalik iligskileri icinde
temellenmesi, ancak kentle sikiiliskiler neticesinde
ekonomik ve politik olarak gorece farklilasabilmis
olmasi gibi hususlar kentle kir arasindaki bir temel
ayrimi isaret eder. Sonrasinda da koyluler bu ayrim
Uzerinde evrimsel semada arada bir yerlerde
konumlandirilir. Bu “arada olma” durumu koyluyu
tanimlayan bir kendine 6zgu durum olarak belirir.
Kenti ve kapitalist endustriyel Uretimi evrimsel
gelisimin tepe noktasi olarak kabul eden bu
modernist yaklasimin kdylu kavramsallastirmasi,
diger yaklasimlar Uzerinde kategorileri belirleme
acisindan hegemonik bir pozisyona sahip olur
(Ozbudun, 2012, s.108). Ozellikle Avrupa merkezli
tarihsel incelemelerde kent ve kir ayriminin, kent
temelli uluslararasi tuccar figrGnin modern
kapitalizmidoguran unsurolarak kabul edilmesiyle,
buyUk bir anlati olarak yer aldigini soyleyebiliriz.
Kapitalizmin olusumu ve gelisimi ile birlikte kent-
kir arasindaki mekansal sinir ayni zamanda gelisen
ve gelismeye acik olanla gelenekselin, geride
kalmis olanin; kent duvarlari medeni olma ile
olmama arasindaki sinirin gostereni, haliyle guc
iliskilerinin ve hiyerarsinin taraflarinin belirteni olur
(bknz. Epstein (der), 2003; 6zellikle Epstein, 2003, s.
1, 5-6; Brennan, 2003, s. 250).

Koyluyu kategorik olarak ilkelden ve ciftciden
aylran ve ona bunlarin ortasinda bir pozisyon
atfeden Wolf'un koéyluluk taniminda da sanayi
toplumunu, kapitalist gelismeyi izleyen
modernlesmeci bakis acgisi belirgindir. Bunun
yaninda koylinun ekonomik ve kulturel 6zerkligini
ve tabi olma durumunu da vurgular. Koylu “ilkel
kabileyle sanayi toplumu arasinda.. ne ilkel ne
cagdastir” (Wolf, 2000, s.11). Koyluler daha kapsamli
bir sosyo-ekonomik, hatta politik sistemin basitce
bir parcasini olustururlar (Hobsbawm, 2001, s. 21).
Wolf'a gdre burada icra gucunun kristallesmesi,
yani devletin varhigi én kosuldur (Wolf, 2000, s. 16;

30)
Yukaridaki agiklamalardan yola c¢ikarak koylunun

kavramsallastiriimasiyla ilgili temel noktalar soyle

belirir: Birinci olarak, yer ve zamana gdre sinirlar

Sayl 67, Yaz (2024)



Susuz Yaz Filminde Koylulerin Politik Bilinci Hakkinda Bir Analiz » Ali GENCOGLU 109

muglaklassa da kasaba/kent ve kir/kdy arasinda bir
ayrim vardir. Koyl kirda yasayan ve temel ugrasi
topragl ekip bicmek, tarimla ve hayvancilikla
ugrasmak olan bir kategoridir. Bununla birlikte
topragdi ekip bicmek disinda ticaret gibiis kollarinda
zayIf da olsa bir uzmanlasma éngérulebilir.

ikincisi, koyla, ciftciligi sadece bir ekonomik bir
tesebbusolarak gormez. KdylU, ekip bictigiyle hane
halkinin “kéyun dar toplumsaliliskiler agiicerisinde
konumunu korumayi hedeflemesi”, “piyasa ile
arasina belli mesafeler koymasi”, “satis icin Uretime
ancak gecimlik Uretimin emniyeti cercevesinde
olumlu bakmasl!” ile “piyasada faaliyet gosteren’,
“topradini ve isgucunu rekabete sokan”, “daha
karl GrinU daha az riskli olana tercih eden”, “daha
genis bir toplumsal iliski aginda tanimlanmis
bir toplumsal konum igin mucadeleye Kkatilan
ekicilerden”, yani kapitalist ¢iftci kategorisinden
ayrilir (Wolf, 2019, s. 14).

Uclnclslt, koylli geleneksel olarak kendini
tanimlayan, kdylU tipi bir ekonomiyi, sosyal, kulturel
ve politik ozellikleri isaret eder. Bu, dunyadaki
tum koylUlerde ayni bicimmde ortaya ¢ikmayabilir
ve tamamen badimsiz, koylunin kendi Uretimi
bir karakteristik tasimayabilir. Kendileri disindaki
kategorilerden yodun bir sekilde etkilenmis ve
hatta ¢cogu zaman ona gore sekillenmis olabilir.
Ancak koylUler gorece ozerk bir yasam tarzin
ekonomik, kulturel, sosyal ve politik alani isaret
ederler.

DorduncuUsu, koylu ile diger kategoriler arasinda,
farkh boyutlar gosterse de, tabilik iliskisi vardir.
Koyllyu cevreleyen bir siyasal yap! ve bu yapinin
bir hiyerarsisi vardir. Bu hiyerarsi icerisinde
kéylunun Urettigi arti degere el konur. Bu hiyerarsi
kdyde farklilasmaya yol actigi élcude el koyma bir
diger koylu tarafindan da gergeklesebilir. Zorla el
koymadan, hukuksal bir ¢ercevesi olan kapitalist
mubadele iliskisine kadar uzanabilir. Koydeki
geleneksel liderlerden devletin resmi gorevlilerine
veya uluslararasi sirketlere kadar genisleyebilir. Bu
tabilik durumu kulturel ve politik goruntuler arz
eder. Koylunun kulturel ve politik dunyasi cogu kez
bu tabiligi anlamlandirma ¢abasi Gzerine kuruludur
ve onunla karsilikli etkilesim icerisindedir.

lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi

Besincisi, bu 6zelliklerin her biri agisindan kdylu
“arada olan” bir pozisyonu isaret eder, “arada kalan”
bir kategoridir. Koyl ekonomik, kulturel ve politik
olarak bir ayagiyla kentli diger kategorilerden
etkilenen, ona gore sekillenen, bir diger taraftan da
onun karsisinda, kirsala ait, kirsalin kendi Uretimi
olan gec¢misten tasidigr formlari belli oranda
barindiran bir “arada” form olarak tanimlanir. Bu
ozellik, oncesinde saydigim diger doért ozelligi

yatay keser.

Koyla Kultara ve Politik Bilincine Yonelik
Yaklasimlar
Kéymen, koylulukle ilgili degerlendirmelerin iki
ucta seyrettigini yazar. Ya dogayla ic¢ icelikleri
ve bozulmamisliklari yuceltiimistir ve hatta
kapitalizmden farkli bir dizen icin kurucu temeller
saglayabilecedi dusUnulmustur ya da kentlilerle
kiyaslanip “kaba saba, tembel, gérgustz ve ise
yaramaz insanlar olarak gortlmuslerdir” (Kdymen,
2008, s.11). Modernist yaklasim ikinciye daha
yakindir. Koylulerin bir degisim veya doénusim
gecirmesi gerektigine inanir. Modernist yaklasim
basit bir sekilde:
Geleneksel-modern  ayrimiyla  geleneksel  toplumlari
basit, homojen, farklilasmmamis ve rasyonel olmayan
davranis kaliplarina sahip koylU toplumlari olarak kavrar...
Modernlesme Okulu igin toplumsal degdisim, basitten
karmasiga, gelenekselden moderne dogru ilerlemeci ve

dogrusal bir evrimsel bir patikadan baska bir sey degildir
(Saka, 2010, s.11-12).

ingiltere’nin “koylu toplumundan sanayi
toplumuna ilerlemenin belki de en iyi belgelenmis
ornek olayl” (Macfarlane, 1993, s. 18-19) olarak
kabul edildigi modernist yaklasim sonrasinda
tum dunyada kabul goéren, normlari belirleyen
bir duruma gelir. Her Ulke Moore'un “cagimizin
dunyasi/cagdas dunya” (2012) olarak adlandirdid
modern cada gecmeyi, bir bakima kirsalini ingiltere
gibi donUsturmeyi arzular. Ancak bu sure¢ her
yerde ayni islemez. Modernist yaklasim bir bakima
diger kapitalist ulus devletlerin kirsal bolgelerini
ve koylulerini ingiltere gibi modernlestirmeye
calisirken yasadiklari farkliliklarin tarihidir.

Modernistyaklasimin birincil aktort uzun stre ulus-
devletlerdir. Koy(lU)ler kapitalist modernlesmeye
uygun bir bicimde ulus-devlet eliyle merkezilesme,
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laiklesme, ulusallasma ve teknolojik olarak gelisme
politikalarina —modernlesmeye- maruz kalirlar.
Fransa kentli burjuvalarin hegemonyasindaki ulus-
devletin koyluleri modernlestirme politikasinin,
sonrasinda hem kita Avrupa’sinda hem de geri
kalan dunyada bir 6rnek olarak kabul edildigi

basari dykusune dénusur.

Fransa kirsali &zellikle on dokuzuncu yuzyil
itibariyle buUyuk kultdrle kUguk kulturdn karsi
karsiya geldigi bir deneye donusur. KoylUler ve
kentliler, aralarinda resmen zaman farki olan,
farklh ritimlerde hareket eden, birbirlerine disman
iki farkli irk gibidirler (Weber, 2017, s. 40). Cagdas
olanin koyluyle (ya da medeni olanin vahsi olanla)
iletisime gecmeye cabaladigl, cagdisi olani s6kup
atmaya calistigi ve yeni bir politikayi, sosyal yaplyl,
kultlru ve ekonomiyi koye yerlestirmeyi denedigdi
bir stre¢ goézlemlenir. Ulus-devlet koylu Uzerinde
bir hegemonya kurma cabasi gUder. isbirligi ve
cezalandirma mekanizmalarini devreye sokarak
koylulerle mUcadele yurutlr ve sonunda kapitalist
modernlesme anlaminda basarilar elde eder.
KoylUler modern vatandaslara donusturulur (bknz.
Weber, 2017). Modernist ulus-devlet icin problem
ulasamadigi yerde baslar. Mevcut haliyle modern
dunyada geride birakilmasi gerekeni temsil eden
koye giderek, onu ddnusturerek, onunlailgili seyleri

bilerek sorununun ortadan kalkacagdina inanir.

Tum Ulkeler yukaridakine benzer bir sureci
kendilerine has cesitlilikleriyle yasar. Her toplum,
Moore'un “cagdas dunyaya girmek”, Wolf'un
ise buyUk bir kdudlturel sistem olan “kuzey
Atlantik kulturel sisteminin” dunyaya yayilmasi
olarak tanimladigi surece farkl yanitlar vererek
modernlesir. Bu sureg, “nitelikleri kendinden
onceki ve sonrakilerden tamamen farkl”, “yayildigi
bircok bolgeye yabancl”, en buyuk ozelligi
“emegin satildigl, topragdin kiralandigi, sermayenin
serbestce yatirildigl” bir strectir (Wolf, 2019, s. 283-
284). Moore dunyanin geri kalan cografyalarinda
gerceklesen kapitalist modernlesmenin benzer
bir sonuca neden oldugunu yazar. Onceki haliyle
—eger bir dereceye kadar olduysa- kooperatif
iliskiler aglar yikilir, ortak haklar ve ortaklasa isler

tarihe karisir ve koylu aileleri birbirleriyle rekabet

lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi

icinde, ahlaki kurallardan yoksun bir —patates
cuvali- kapitalizm karikatUrine doénusur (Moore,
2012, s. 550).

Marksist yaklasim da kent temelli bir bakis agisina
sahiptir ve yukarida Kdymen'in yaptigi ayrimda o
da modernist yaklasim gibi daha cok ikinci kutba
yakindir. Koéylunun degismesi ve ddnUsmesi
dusuncesini sahiplenir. Ancak bu sahiplenme
kentlerdekiiscisinifinin burjuvalara karsiyGrattagu
muUcadeleye eklemlenmesi hedefine yoneliktir. Zira
koéylunun iginde bulundugu kosullarin sorumlusu
kapitalist ulus-devletin onlari donustirememesi
veya koylere ulasamamasi degdil, modernlesme
vaadiyle yola c¢ikip esitsizligi  ve sefaleti
derinlestirmesidir. Marksizm'in koylultk ile ilgili
analizleri bdylece onun kapitalist modernlesmeye

yonelik elestirisinin bir pargasini olusturur.

Marksist yaklasim koylU ile bUyUk toprak sahipleri,
tefeciler ve kentli burjuvalar arasinda bir tabilik
iliskisi saptar. Bu; isgilerle kentli burjuvalar
arasindakine benzer bir somuru iliskisidir. Ancak
Marksist yaklasim koylUyu genel olarak mevcut
haliyle icinde bulundugu sdmurd iliskisini
anlamlandirma  kapasitesinden  yoksun  bir
kategori olarak ele alir. Enerjisinin cogu, koylUye
onun iginde bulundugu kosullarin ve c¢ikarlarinin
isci sinifininkiyle paralel oldugunu nasil kabul
ettirilebilecedi, kdylinin devasa gUcuUnun nasill
isci sinift mUcadelesine devsirilebilecedi, kdylunun
bir muttefik olarak gorullip goérltlemeyecegi

tartismasina gider.

Marx'in, Fransa'da 1848 devrimiyle baslayip
1852'de imparatorlukla sonuglanan sureci analiz
ettigi yazilarinda kdylUlerin tavrinin bir glvensizlik
hissi, onlarin politik kapasitelerine dair bir kusku
yarattigini gorurlz. Marx bu politik sureci analiz
ederken modern dunyada koylulerin  sinifsal
analizine yonelik genel bir anlatiya da ulasir. Marx
kUgUk koylunun sinifsal yapisi ve politik bilinciyle
ilgili detaylara yer verir. Bunlar, sefalet icinde olsalar
da topragin sahibi olmalariyla kendilerini isgilerden
farkh ve ayricalikli goren, ne iscilerle ortak ne de
koyluler olarak kendi iglerinde bir sinifsal aidiyetleri

olan, ortaklasa hareket etme kapasitesinden
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yoksun, birbirleriyle rekabet igerisinde kuguk
burjuvalardir. KuglUlen toprak boyutlarl, artan
nufus ve maliyetler ve toprak vergisi kdyluyU borg
ve ipotek sarmali icine sUrukler. Marx'in ¢izdigi
resim, her kusagin sonrakine bor¢c miras biraktigi,
asirl yuksek faizlerle tefecilerin eline dusen sefil
bir koyluyU isaret eder. Sefaleti ve sdmurlyu
yaratan modernistlerin iddia ettigi gibi kapitalist
modernlesmenin yoklugu, ulus-devletin koylere
ulasmamis olmasi degil bizatihi ulasmis olmasidir
(Marx, 201643, s. 113-115).
Her bir kdylU ailesi neredeyse kendine yetecek durumdadir...
Tarla, kdylUveaile;onunyaninda bir baskatarla, bir baska koylu
ve bir baska aile... Fransiz ulusunun buyuk kitlesi iste boyle,
ayni adli buyukluklerin basitge birbirlerine eklenmesiyle,
bir cuval patatesin bir patates guvali olusturmasina benzer
sekilde olusturulur. Milyonlarca ailenin, onlari yasam
bicimleri, ¢ikarlari ve egitimleri agisindan diger siniflardan
ayiran ve bu siniflarla dismanca karsi karsiya gelmelerine
yol agan iktisadi varlik kosullari altinda yasamasi 6lgUsunde,
bir sinif olustururlar. Kiguk giftgiler arasinda yalnizca yerel
baglantilarin bulunmasi, c¢ikarlarinin aynihiginin aralarinda
higbir birliktelik, higbir ulusal bag, higbir siyasal érgttlenme
yaratmamasi olgUsunde, bir sinif olusturmazlar. Dolayisiyla,
sinif cikarlarini, ister bir parlamento isterse bir kongre
araciligiyla olsun, kendi adlarina savunma yetenegine sahip
degildirler. Kendilerini temsil edemezler; temsil edilmek
zorundadirlar (Marx, 2016b, s. 237-238).

Yalitilmis koylU ailelerinin bir kapitalizm karikaturu
olarak birbirleriyle rekabetleri; ailelerin, koylerin ve
bdlgelerin bir birbirleriyle olan sosyal iliskisizlikleri,
iletisimsizlikleri  ve yalitilmishklari  da onlari
antagonizma icinde olduklari siniflara  karsi
ortak pozisyon almaktan alikoyar. Kendilerinin
karsisindaki sinifin temsilcisini géremezler ve ona
karsi birlesemezler. Sinif olmak bir sinif bilincine
ulasarak ortak bir politik 6rgutlenme icinde aktif
mucadeleyi gerekli kilar —ki koylulerin hayat sekli
onlari birlesmekten ziyade ayristirir (Dugget, 1975,
s.172).

BuUyuUk bir nufusa sahip olan koyluler Marksistlerin
politik bilinclerini ve kdlturlerini anlama cabalarinin
nesneleri olurlar. Zira nudfuslari ve harekete
gectiklerindeki yikici guUgleriyle onlari devrimci
mucadelelerine eklemlemek isterler. Marksistlerin
ittifak arayislari onlari koylU kultaru ve politik bilinci
Uzerine arastirma yapmaya, buralarda somuruye
karsi baskaldirly1 tetikleyen ya da koylulerin

lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi

icinde bulunduklari sémurt  kosullarini  kabul
etmelerini saglayan 6gelerin neler oldugunu bulup
clkarmaya iter. Bu noktada Gramsci onemli bir
figur olarak ortaya ¢ikar. Gramsci'yi ayiran 6zellik
kariyerinin bir déneminde koylUler gibi yénetilen/
ast olan/kendi tabiriyle madun gruplarin Ustleriyle
icinde yer aldiklari hegemonik gug iliskisini
nasil i¢sellestirdiklerini, dogal bulduklarini ve
desteklediklerini anlamak i¢cin ortak duyu, folklor
gibi olgularla ilgilenmesidir. Alt siniflardaki ¢ok
cesitli ve kaotik gérunen hegemonyaya kulturel ve
politik eklemlenme bigimlerini ortaya c¢ikarmaya
calismasidir. Gramsci bunu yapmaya c¢alisirken
populistlerin argimanlarina yaklasir ve kdylunun
kultUrel dunyasini tanimlayan folklore hegemonik
olandan goérece bagimsiz, ondan ayri bir isleyisi
olan ve hatta ona karsi ¢ikarken koylunun icinden
seslendigi ortUk biryasam ve dUinya kavrayisiolarak
paye verir. Buradaki yarigin, yani hegemonik olanin
tamamen erisemedigi, kapsayamadigi bir kulturel
alanin var olma ihtimalinin Marksizm'in populer
kultlre veya ortak duyuya yerlesme ihtimali icin
bir alan yarattigini dusunur. Folklor halkin kulturel
yasamina iliskin kosullarin bir yansimasidir ve
kosullar degisse de ya da tuhaf kombinasyonlara
kapl agsa da folklore 6zgU bazi kavramsalliklar baki
kalir. Halkin bir ahlaki/etik degeri vardir ve bu resmi
ahlaktan/etik dederden ve onun buyruklarindan
daha gugclu, etkili ve direngen olabilir (Gramsci,
2012, s. 446-448).

Resmi kavrayis kendi etik degerini ve kulturdnu
yaymaya c¢alisadursun, bu hayat gorusu folklor
ile bir yerde carpisir ve onunla rekabete girisir,
bir sekilde onu alt etmesi veya eklemlemesi
gerekir. Ezici ¢ogunlugun bireysel bilingleri ile
kentten, modern olandan, okuldan gelen arasinda
fark vardir. Devlet yasanan hayati yani yasayan
gelenekleri ve inanglar, folklord c¢agdisi diye
gérmezden gelir. Gramsci folkloru basitge kalintisal
olarak goren zihniyetin karsisinda konumlanir ve
onun hem devlet hegemonyasina eklemlenebilen
hem de ona direng saglayan bir 6ge olabileceginin
altini gizer (akt. Bacchilega, 2012, s. 447).

Yukaridaki paragrafin son cUmlesi onun folklore
bakarken uzandigi populist alanin  sinirlarini
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cizer. Gramsci'nin, kulturel dunyasini folklor ile
tanimladigl bir madun kategori olarak koyluler,
folk olanin yani alt siniflarin, halkin veya koylulerin
otonomlugunu isaret etmez. Aksine folklorun,
devletle ve dolayisiyla kaginilmaz bicimde
hegemonik kdulturle olan iliskisi i¢inde, tarihsel
sUrecin bir Urunu olarak anlasilmasi gerekir (akt.
Bacchilega, 2012, s. 448). Builiski bi¢iminin dogal bir
sonucu olarak madunlarin ve dolayisiyla koéylulerin
dUnyaya iliskin kavrayislari sistematik ve derinlikli
degildir. Tum tarihsel kavrayislardan cokeltileri
iceren, tabakalasan, kaotik, felsefe ve bilimin bile
surekli olarak yeni katkilar sundugu bir mozaiktir.
iste Gramsci folklorle, codunlukla hegemonik
kulturle esitsiz bir iliski icinde surekli belirlenen
bir kulturel kavrayis olarak mevcut haliyle gerici
olsa da kendi Marksist projesine eklemlenebilecek
ogeleri de barindiran ve boylelikle orada devrim
icin bir potansiyel sezdigi icin ilgilenir (Gramsci,
2012, s. 446-448).

Gramsci’'nin koylunun kultdrd ve politik bilinciyle
ilgili iddialarinin takipgisi olan Hobsbawm populist
argUmanlara dogru bir adim daha atar. Hobsbawm
pasif goérundugu zamanlarda, gugsuzligune
ragmen, sonrasinda Scott'un populist bir bakis
acgislyla o6zerk bir bilincin gostergesi olarak
kavradigl, koylinin anlamayl reddetmesini,
koylinun pasif direnisi, bir sinif mucadelesi
bicimi olarak gorur. Asagidakilerin, yukardakilerin
anlamadigl hareket tarzlarinin arkasinda bir
sistem mevcuttur (Hobsbawm, 1973). Hobsbawm
koylunun direndigi seyin genelde disaridan onlarin
buglne kadar getirdikleri hayata mudahale eden
oldugunu ortaya koyar ve musibetin zuhur ettigi
yeri dissallastirarak yine populist argumanlara
karsi bir adim daha ilerler. KoylUler bir tarafta ilkel
toplumun anahtari akrabalik iliskileri ve yoresel
baglliklar, oteki tarafta uzun suredir asina olduklari
devlet, sinif farkliliklari, toprak sahipleri, polis,
asker, burokrat, tacirler ve diger somurUculerle
birlikte sehirleri de taniyan bir evrimin i¢cindedirler
(Hobsbawm, 2014, s.14).

Marksist
yaklasimdan farkh olarak koylUyU kendine has,

Populist  yaklasim  modernist  ve

kendini isaret eden bir politik biling, kaltur ve

lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi

ekonomi icerisine yerlestirir. Populist yaklasim
kapsamindaki tartismay! kicuk koylu ailelerinin
ekonomik, kdulturel ve politik ozellikleriyle ilgili
gozlemlerini diger yaklasimlar karsisinda ozerk
bir yere oturtan Cayanov ile baslatacagim.
Cayanov'un dnemi sonrasinda “Neo-Cayanovcu”
olarak tabir edilen, cogunlukla “ahlak ekonomisi/
moral economy” cizgisini takip eden bir gelenegin
baslangicinda yer almasidir.  Bunlar  kdylu
kategorisini kuguk koylulugu merkeze alarak
tanimlar. Birbirlerine ekonomik olarak denk
koylulerin  kendine has, ayriksl, geleneklerden
beslenen 6zerk kulturel yapilari ve politik bilingleri
ile onlarin karsisinda, onlara dissal otorite arasinda
bir celiski saptarlar. Kéylunun cogunlukla boylesi
bir yapi/otorite karsisinda savunma temelli muhalif
bir politik ve kultdrel bilinci oldugu iddiasi Uzerine
populist bir anlati insa ederler.

Cayanov koylu ekonomisini ve koylUu toplumunu
ayri bir toplum ve ekonomi bicimiolarak kabul eder.
Koylu ailesinin ekonomik girisimi rasyonel bir gelir
ve harcama hesabi Uzerinden degil, bu girisimin
ekonomik olarak kabul edilebilir olup olmadigina
dair sezgiler Uzerinden yUrur. Bu sezgileri olusturan
sey senelere yayilan ve hatta bilingaltina yerlesen,
daha &once basariya ulasmis deneyimlerin ve
tercihlerin  devamhligi ve tekraridir (Chayanov,
1966, s.119). Cayanov'un, kdylinun rasyonel mantigi
icine yerlestirdigi bu geleneksellik onu takip eden
populistlerin ilham aldigl, kdylU kualturinde ve
politik bilincinde yonlendirici olarak kabul ettikleri
bir unsurdur.

Cayanov koylu hanelerini devletten bagimsiz
gdérmez ama ulusal ekonomiyi dissal gorur ve
kdylinUn Uzerinde bir baski unsuru oldugunu
soyler. Koyll ona reaksiyon gdsterir. Bu reaksiyonu
gelistirirken kullandigr malzemeler ise dogdal
ekonomiden veailenintarihselgeleneginden gelen
firsatlardir. Yani silahlari doga ve tarihtir, gelenektir.
Bunlarla birlikte icinde yer aldigi pazarin sagladigi
firsatlari da kendi icin devsirmeye calisir ve her
koylU kendi cografyasi, pazara ve ulusal ekonomiye
baglihgr veya uzakligi veya yakinligi nispetinde bir
organizasyon model gelistirir (Chayanov, 1966, s.
36; 120-121). Cayanov'un 6nemi, kdylunun farkliligi
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olarak gdérdugu ekonominin ve ona bagl karar
alma sureclerinin; kultdrun ve politikanin kdylinudn
hayatta kalmasini, onun var kalmasini saglayan sey
oldugunu iddia etmesidir. Atomize olmus koyluleri,
kendi kararlarini alabilen faydaci bir bireysellik
icinde resmetmesidir. Koylulere igeriden bir bakis
atma gayretidir, onlari kapitalist ekonomiden ézerk
ve hatta onun karsiti olarak gérmesidir (Ecevit,
1988, s. 67-68).

Populist yaklasim bodylece su temeller Uzerine
yukselir: kdylU, Uretimi sadece ekonomik bir ugras
olarak gérmez, topragin ve ailenin birbirinin icine
gegmesiyle esasen ekonomik ugras toplumsal
konumunun bir uzantisi, ahlaki bir degerdir.
Kusaklar arasiaktarilan, geleneklere yaslanan koylu
tipi bir ekonomi, kultur ve politik biling, toplumun
diger unsurlarina karsi koylunun ozerkligini ve
homojenligini ortaya koyar. KoylunlUn kendine
6zgU yanlarindan biri koy iginde siniflagsmanin
olmamasidir. Koylu aileleri birbirleriyle emek-
somuru iliskisi kurmayan esit koylulerdir. Koylinun
ozerk ve homojen bir kultdrel hayati oldugunu
varsaymak onun yapisini degistirecek seyin
disaridan geldigini kabul etmektir. Bunlara karsi
koy kuskuyla yaklasir. Tarihinin, geleneklerinin ve
doganin sagladigi mucadele araglariyla disaridan
gelen otoriteye karsi hayatta kalir, bunlari reddeder
veya koylulestirerek kabul eder. Buradan hareketle,
koye dissal bir olgu olan modernizmin ve ¢ogu
zaman da modernizmin tasiyicisi ulus-devletin
merkezden gelen baskisina karsi savunma
pozisyonundaki  ceperdeki  koyluler  anlatisi
¢lkacaktir. Bu anlati James Scott'un en meshur
figur oldugu populist yaklasimin temsilcisi ahlak
ekonomisi geleneginde ve Maduniyet Okulu
calismalarinda ortaya c¢ikan iddialardan biridir.
Maduniyet Okulu'ndan Scott'a dogru giderek

populist vurgular guglenir.

Hindistan Maduniyet Okulu'nun o6nde gelen
figlru Ranajit Guha 1970'lerden itibaren koylUlerin
zihniyetinin  ve ideolojisinin siddete dayanan
dogasini kuramsallastirmaya baslar (Guha, 2011,
s. 289-290; Chaturverdi, 2000, s. x). Maduniyet
Okulu temsilcileri Gramsci'den basta madun

olmak Uzere bazi anahtar kavramlari édung alirlar.

lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi

Madun kavramini buUyuk cogunlugunu koylulerin
olusturdugu, kolonyal dénemde ve sonrasinda
ulus-devletin olusumu ve gelisimi asamasinda
tahakkim altindaki kesimleri tanimlamak igin
kullanirlar. Bolgeden bolgeye goére degisse de
egemen siniflar genel olarak burokratlar, kentli ve
kirsaldaki bUuyuk burjuvalar ve zaman zaman orta
veya orta-Ust koylUler olurken; halk veya madun
siniflar elitin disinda kalan, ¢cogunlugunu degisik
sinifsal kategorilerdeki koylulerin  olusturdugu
kesimlerdir (Guha, 1982, s. 8). Maduniyet, tahakkum
altindaki kesimlerin genel 6zelligi olurken sadece
sinifsal degil, kast, etnisite, yas, cinsiyet gibi
hiyerarsileri de kapsar (Chaturverdi, 2007, s. 9).
Spivak madun kavramini yukariya ve disa donuk
hareketlilik ile iliskisi kesilen insanlar ve toplumsal
gruplar olarak tanimladiklarini ifade eder. Bu;
tahakkUmu uygulayan ile tahakkime maruz kalan
arasindaki kulturel hatlarin kopuklugunu -yani
hegemonyanin kurulamamis oldugunu- isaret
eder (Spivak, 2010, s. 55-56).

Guha'ya goére kolonyal dénemdeki Hindistan,
devletin tahakkiUm ile var oldugu ve basta
koyli olmak Uzere madun kesimler Uzerinde
hegemonya olusturamadigi, demokrasi degil ama
otokrasi ile 6zdes, ona gére Gramsci'nin 1920’lerde
italya'yl gordugu sekle benzer bir yapi arz
etmektedir. Dolayislyla bir tahakkim/zor kullanma
ile kabullenme/direnme arasinda bir ikilikle kars
karsiyayizdir (Guha, 2011, s. 292-293). Koyluler
Uzerinde ne tamamen liberal-burjuva kultdru
egemendir ne de kapitalizm &ncesi kultUr surgit
devam etmektedir. Bir kapitalizm vardir fakat bu
hegemonyasi madunlarca sorgulanmayan burjuva
iliskilerine dayali bir sistem degil, sadece tahakkim
suren, Guha'nin bakis acisiyla bir “hegemonyasiz
tahakkim” seklindedir (akt. Chakrabarty, 2008,
s. 15). Kéylunun politik bilincinde ve kultdrinde
devlet dissal, uzak bir varliktir. Devletin kurumlari
kdylulerin  hayatina zorla girmeye cabalarken
koylUler bununla ¢cogu kez tacizkar, ofkeli, zarar
verici, tehlikeli bir dis guc¢ olarak basa cikarlar
(Chatterjee, 2006, s. 11-12).

Maduniyet Okulu temsilcileri koylUyU ve devleti

birbirlerinin  karsilarina pozisyonlar.  Bunlar

Sayl 67, Yaz (2024)



Susuz Yaz Filminde Kéyliilerin Politik Bilinci Hakkinda Bir Analiz - All GENCOGLU 114

birbirinden yaltiktir. Koylinun bu otoriteye karsi
cikislarindaki politik bilincitoplulukgu bir zihniyettir.
Burasi, Gramsci ile ayriliga dustUkleri yerlerden
biridir. Gramsci'de koylUu kulturl ve politik bilinci
mevcut haliyle gerici bir alani isaretlemektedir
ve bir kolektif aksiyonu degil bir pasiflik halini
besler. Arnold (2000, s. 42-43) bu durumu Hint
yerel toplumunun kendine &zgu, pre-kolonyal
donemden bakiye kalan ekonomik, kulttrel ve
politik otonomisini saglayan yapilarin Gramsci’nin
analiz ettigi italyan koylulerine nazaran oldukca
yuksek sekilde kdylU dayanismasina ve kdylunun
kolektif aksiyonuna izin vermesine baglar.
Maduniyet Okulu temsilcileri toplulukgulugun
koylulerde karsi koymayi besleyen bir alternatif
biling ve kimlik duzeyi oldugunu &ne surerler.
Bu; toplulugu &nceleyerek dusunme seklinde
bir kolektif biling bi¢cimidir. Bu; somut ifadeyle
dusmanin dissallastirilmasi, dusmanin  onlara
ait olmasi; biz olanla onlar arasinda bir karsitlik
iliskisinin  kurulmasidir (Pandey, 2005, s. 412;
Chatterjee, 2000, s. 13-15).

Koylulerin otoriteden badimsiz kulturel yapilarinin
ve politik bilinglerinin varliginin kabul edilmesiyle
koylU baskaldirilari da kdylunun kendine has politik
aksiyonlari olarak kendi terimleri ile anlasiimaya
cahsilir. Bu, Maduniyet Okulu temsilcilerinin hem
burjuva hem de Marksist tarih okumalarina karsi
duruslarinin  kristalize oldugu noktadir. Onlara
gore, koylulerin baskaldirilari, siddeti bir arag olarak
kullanan kolektif politik bilingleri ve aksiyonlari
politik olarak nitelendirilmek icin kentli is¢i veya
burjuva sinifinin ideolojisine eklemlenmek veya
onlar tarafindan yonlendiriimek durumunda
degildir. Bunlar; Hobsbawm’'nin ifade ettigi gibi
“politika dncesi” degil bizzat politik aksiyonlardir.
Koyluler isyan ederlerken gayet ne yaptiklarinin
—elitlerin  otoritesini  yikmak-  bilincindedirler.
Ancak bu; elit, burjuva veya kentli bakis agisiyla
kavranamayacak duzeyde politik aksiyonlardir.
Kent temelli politik yaklasimlar bunu anlayamaz.
Maduniyet Okulu temsilcilerinin hedefi “halkin
politikalar” denen seye bakmak, madunlara
tarihte hak ettikleri yeri vermektir. (Arnold, 2000, s.
37, Chatterjee, 2000, s. 9-10; Guha, 1999, s. 4-5; 9).

lletisim Kuram ve Arastirma Dergis

Bu noktada bir soru, icinde yer aldigi tahakkim
iliskisine isyan eden koylunun kultdrinun ve
politik zihniyetinin dominant olandan ne derece
otonom oldugudur. Zira Gramsci madunun isyan
ederken dahi hegemonik olanin kodlari icinden
konustugunu ifade eder. Guha, bu konuda
Gramsci'nin karsisinda pozisyon alir. Ancak Ergene
buotonomlukiddiasininsorunluoldugunuGuha’nin
kendisinin de kdoylU isyanlarini inceledigi eserinde
koylu bilincine negatif —bagdimsiz veya otonom
degil- biling atfederek zimnen bunu kabul ettigini
iddia eder (Ergene, 1999, s. 33). Guha koylulerin
dusman olarak goérduklerine ydnelik isyanlarinin
ozelliklerine deginirken 6nce olumsuzlamaya ve
negatif bilince yer verir. KoylUler kendi kimliklerini
dusman olanla girdikleri polemiksel bir bilingle
olustururlar. Bu, defansif, dusmanin olmadigi
seyle kendini tanimlama durumudur ve kimligi
olusturmak icin kalkis noktasidir. Madun koylu
boylece kalkis noktasi olarak disman olana saldirir
ve/veya otorite sembollerini kendisine mal etmeye
calsir. Bu; otoriteyi tersylUz etmek; ayaklari bas
etmektir. DUsmaninin lUgatinin icinden, yani onun
kurdugu kulturel alan icinden konusmaktir. Ondan
baskasini bilmedidi icin isyan ederken kullandigi
dili ondan 6dung alir (Guha, 1999, s. 8;18-76).

Guha, tahakkime maruz kalan ve bdylece
otonom bir biling atfettigi kdyluye 6zgu isyanlarin
ozelliklerine vurgu yaparken ona has olanlari
da bulup cikarir: koylu isyanlarinin kendine has
iletisim bigimleri vardir. Yonetici sinifi sasirtan
geleneksel, hizli ve kolay ve dedikodu gibi alici
ve vericinin anonim kalmay! basardigi iletisim
bicimleri kullanilir. KéylU isyanlarinin kendine has
bicimleri vardir. Negatif bilince sahip koylU otorite
sembollerini yok etmeye yonelir. Tefecinin, toprak
agasinin mulkleri gibi.. Guha bunlarin arasinda
yakma, yagmalama, yok etme gibi eylemleri sayar.
KoylU isyanlari dayanismaci, toplulukgu, kolektif
bir bilinci isaret eder. Sinif dayanismasi ile baska
dayanisma bicimleriigice geger. KdylUisyanlari belli
bir bolgeyle sinirli kalir. Bu, negatif bilincin sonucu
olarak dismanin egemenlik alaninin sinirlarinda
durmaktir. KéylU isyanlarinin otoritenin gdézinde
siddet sugundan isyana gegisi arasindaki siniri
muglaktir. Ufak siddet olaylari ve isyan baslangicta
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kolay ayirt edilemez. Nitekim isyancilarin da kaderi
oOnce otoriteye karsi bireysel suclarla baslar (Guha,
1999).

Maduniyet Okulu temsilcileri, ozellikle Guha
koylulerin bir tahakkum iligskisi igerisinde isyan
pratiklerini incelerken her ne kadar otonomluga
ve dayanismaciliga yer verse de negatif biling
vurgusuyla, isyanlarin  yerelligiyle, koylulerin
hedeflerinin bir bUyUk toplumsal projeden ziyade
gordukleri otorite simgeleriyle sinirli kalmasiyla
hegemonyanin varhdini  zimnen kabul eder
gozukmektedir. Bu noktadan populizme dogru
bir ileri adimi ise Cayanov'un tezlerini tekrardan
ele alan, koylide otorite karsiti bir anarsizan
kaltart ve politik bilinci bulan Scott ve ahlak
ekonomisi -moral economy- gelenedi atar. Scott ve
takipgileri kdylulerin gundelik, bireysel, gérinmez
direnislerinden gorunur kolektif isyan pratiklerinin
orgutlenisine kadar otoriteden bagdimsiz, koylu
geleneklerinden gelen kulturel ve politik bir harita

Gizerler.

Scott evrensel bir tahakkim iliskisini ve iliskisinin
taraflarinin birbirlerine karsi uyguladiklari
politikalari anlamlandirmaya c¢alisir. Agik bir isyan
hali gozUkmeden de her yerde ve her sart altinda
glgsuzun gugluye, tabi olanin baskin olana karsi
uyguladigi, hatta baskin olanin gézinun 6nunde
dahi cereyan eden manevralarin, politikalarin
dokimunu yapar. Direnisi her yerde gorur.
Koylulerin ise politik biling ve kultdr acgisindan
kolektif ve ozerk bir egilim sergilediklerini soyler.
Scottigin kdylu disaridan, hele kisol kanattan gelen
bir ideolojiye ihtiya¢ duymaz. Kéylinun her zaman
icsel bir bicimde gizli tuttugu bir gesit ana sutu
ideolojisi vardir. Buyuk olaylara dogru yonelmese
de gundelik direnisin ufak davranislarinda bu
belirir (akt. Gupta, 2010, s. 91). Scott, populist
gelenegin bir temsilcisi olarak temel c¢eliskiyi
iceridekiler ile disaridakiler arasinda, kdyluler ve
koyluler Uzerinde ekonomik ve politik hak iddiasi
sahibi olan otorite arasinda gérur. KdylUler bu
celiskinin farkindadir. Disaridan gelecek etkinin,
musibetin kendi varoluslarina bir tehdit oldugunun
bilincinde hareket ederler. KdylUlerin bu politik

bilinci onlari birbirlerine baglayan degerler seti,
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kulturleri tarafindan yeniden Uretilir. Scott'un
yaklasimini tamamlayan unsur gugsuzun guglu
karsisinda silahlari oldugu ve aslinda gugsuzun
sanildigi kadar gugsuz olmadigi, otorite sahibinin
sanildigi kadar guclu olmadigidir. Tabi olan koylU,
tahakkum iligskisini tersine gevirecek veya bertaraf
edecek, degerlerine yaslanan, bodylece hakim
olanin hegemonyasinin disinda, otonom bir bilince
sahiptir (Scott, 1995).

Scott, tahakkiUmun gérunudr oldugu kamusal
senaryo ile otoritenin goérus agisindan uzakta
perde arkasinda yer alan ve direnisin érgutlendigi
gizli senaryo ve gizli senaryolarin kamusal
senaryoya sizan gérunumleri olan alt politikalar
arasinda ayrim yapar. Ona goére kamusal
senaryonun devam etmesi, yani c¢ogunlukla
tahakkim iliskisinin  gdérunurde herhangi bir
meydan okumayla karsilasmamasi, Gramsci'nin
iddia ettigi gibi madunlarin  muktedirlerin
hegemonyalariniigsellestirdiklerini gdstermez. Bu;
daha ziyade isyan etmenin bir maliyeti oldugunun
bilincinde olduklarindan, bu maliyeti gdze almak
yerine mevcut iliskide bazi kazanimlar elde etme
yolunu tercih ettiklerinden kaynaklanir. Buy;
hegemonyay! igsellestirmek degil, madunlarin
iktidar esitsizliginin buyuklugu, keyfiligi ve tehdit
ediciligi  karsisinda maskelerini  kalinlastirmasi
demektir. Ancak tahakkUm pratiklerinin insan
onuruna yonelik yarattigi veya yaratma ihtimali
barindirdigi keyfi dayak, cinsel taciz, hor gorme,
bircok aleni asagilama gibi kendi hakaret rutinleri
perde arkasinda gizli bir 6fke senaryosunu besler.
Thompson'dan 6dung alarak “her tabi grup kendi
sikintilarindan, hakim olanin arkasindan dile
getirilen bir iktidar elestirisini temsil eden bir ‘gizli
senaryo’ yaratir’ gorusinu benimser (Scott, 1995, s.
15).

Tabi olanlarin  bilinci, otoriteye direndiginde
yikicl ve oOzerk bir gdériunum sergiler. Ancak
tabi olan gruplar direnis gdsterirken ihtiyatli
davranmak durumundadir. Bir diger deyisle “kendi
adlarina konusmaya cesaret edemeyen, dikkat
cekmemeye dayali ¢cok cesitli direnis bicimlerini”
kullanmak durumundadirlar (Scott, 1995, s. 45).

Halk kultUrU sistematik olarak hakarete ugrayan,
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tahakkum iliskisinin tabi tarafinda yer alanlarin,
sahne gerisinde gUvenli bir alanda olusan kolektif
bir 6¢ alma fantezisinin yansimasidir (Scott, 1995,
s. 32-33). Scott isyan halinde olmayan koylunun
politik bilincini bir yanlis biling veya Gramsci'ninki
gibi hegemonyanin ézUmsenmesi olarak gérmez.
O, higbir baskaldirinin olmadigi zamanda bile
gundelik direnigler gosteren, muhalif, yikici ve
hakim olandan &zerk bir kdylU kulturl ve politik

bilinci oldugunu savunur.

Scott, tabi olanlarin ve tabi bir kategori olarak
koylulerin 6zerk ve muhalif bilincinin bir sonucu
olarak disaridan bir ideolojik liderlik olmadan isyan
edebilme, bir isyani érgutleyebilme yeterliliklerinin
olduklarini savunur. KoylUlerin, harekete gegcmek
ve onu surdudrmek icin olanaklarina baktigimizda
Scott gizli senaryonun tabi olanlar arasinda
kamusal ilanindan &nce yayilmasina yardimci
olan ogelere egdilir. Bu, gizli senaryonun sosyal
mekanlaridir.  Buralarda koylunun  bastiriimis
nefreti agiga ¢ikar. Ona gore bu aciga ¢ikma iki 6n
sartl gerektirir. Anonimlige olan vurgusu burada
da kendini hissettirmektedir:
“Birincisi, hakim olanin denetim, gdzetim ve baskisinin
ulasma olanagdinin en az oldugu yaltiimis bir toplumsal
mekanda dile getirilmesi; ikincisi ise bu yalitiimis toplumsal
ortamin tamamen benzer tahakkUm deneyimlerini paylasan
yakin dert ortaklarindan olusmasi... Yalnizca yalitiimis fiziksel
bir mekan olarak alirsak toplumsal mekan terimi, yanlis
izlenim verebilir. Kuskusuz yalnizca bu da olabilir; koleler
bulusmak ve guvenlik icinde konusmak i¢in uzak ormanlari,

meydanlari, dereleri, koyaklari kullaniyorlardi" (Scott, 1995, s.
170-171).

Sonugolarak, Scottve takipgilerinin bir tabi kategori
olarak koylulere bakisinda 6ne ¢ikan unsur populist
yaklasimin genel egilimi geregdince temel ¢eliskiyi
bir topluluk olarak koylUler ve onun disindan ona
mudahale eden otorite arasinda goérmeleridir.
Koylulerin hayatta kalma haklarina dayal ve bu
amag cevresinde onlari birbirlerine baglayan
gorenekleri, bir ahlak ekonomisi, kendi Uretimleri
geleneksel kdulturleri ve politik bilingleri vardir.
Bunlar her verili donemde egemen olaninkiyle
farkliik arz eder. Ancak burada goéreneklerden
bahsedilirken Maduniyet  Okulu
temsilcilerinin iddia ettigi gibi bireyin topluluk

kdylinun

icinde eridigi, kdyu 6nceleyen, dayanismaci bir
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bilince sahip oldugu iddia edilmez. Rasyonel
bireyler olarak koyluler, disaridakinin —cogunlukla
devletin- getirecegi en kdtu sonuglara karsi
glvence sagladigi icin toplumsal dlzenlemelere
sarilirlar (Scott, 2016, s. 97).

Yukarida yer verilen Ug¢ yaklasimdan modernist
yaklasim net bir ileri-geri ayrimi yaparak
koylUlerin henlUz geride, geleneksel, irrasyonel
olani isaret ettigini iddia eder ve bu iddia kdylUyu
donusturmeyi bir ihtiya¢g haline getiren, onu
mesrulastiran  bir iddiaya doénusur. Marksist
yaklasim modernist yaklasimin  dénudstirme
iddiasini sadece somuUrunun bi¢cim degistirmesi
olarak gorur. Ancak baskaldiri silahlarindan yoksun
olan koylinun, iscilerden tasinacak politik bir
bilince ihtiyacl oldugunu iddia eder. Bu durum
ozellikle Gramsci'nin sistemli bir sekilde kendine
has bir kaltur ve politik bilince sahip olan kdylunun
varligini kabul etmesine ve bu kultur ve bilincin
unsurlarini  ¢ézmeye calismasina neden olur.
Zira buralarda devrimci nuvelerin  bulunmasi
gerekmektedir. Populist yaklasim ise genelde
ast/yénetilen/madun pozisyonundaki kdylunan
politik silahlarinin oldugunu, onun Uzerinde gug¢
iliskisi kurandan ézerk ve ona muhalif bir kultur ve
politik biling Urettigini ancak bunu disari vurma
sekillerinin siklikla ihtiyatlihk engeline takildigi igin
kentli bir bakis agisiyla kavranamayacagini iddia
eder. Uzaktan bakinca bireysel goérinen cesitli
siddet eylemleri, kdylunun kulturundeki hikayeler,
onun Uretimi olan, ona ait geleneksel sdylemler bu

muUcadelenin aslinda gorunur oldugu anlardir.

Susuz Yaz Filminde Koylilerin Politik
Bilincine Dair Temsiller

Susuz Yaz filmi oOzetle popdulistlerin iddia ettigi
gibi aslinda demografik nedenlerle ddénemsel
olarak birbirlerinden Ustun olan, ancak bu
Ustunluk diger koylinUn d4rdndndn veya arti
degerinin gaspina dayanan bir sinifsallik icerisinde
gerceklesmeyen, birbirleriyle ekonomik, kulturel
olarak es koyluler igerisinden birinin digerleri
aleyhine zenginlesmeye ve kdyde bir siniflasmaya
sebebiyet verecek hamlede bulunmasini konu
edinir. Kdylulerden biri olan Kocabaslar ailesi
ve onun reisi Osman’'in digerleri aleyhine

Sayl 67, Yaz (2024)



Susuz Yaz Filminde Kéyliilerin Politik Bilinci Hakkinda Bir Analiz - All GENCOGLU 117

zenginlesmesini saglayacak unsur yine dogal,
tesadufi —suyun kendi tarlasindan ¢ikmasi- bir
sekilde gercgeklesir. Ancak bu zenginlesme bu
kez demografik bir dénguden ziyade kdyde kalici
bir siniflasmanin dogmasina sebebiyet verecek
sekilde ilerleme potansiyeli tasimaktadir. Zira
filmin sonunda Osman ile diger koyluler arasinda
suyu parayla satin almaya dayanan bir dengesiz
iliski kurulmaya baslanir. Bu iliskiicerisinde devletin
konumu ise &zel mulkiyeti destekleyen varligi ve
yasalari ile tasrada sinifsalliga zemin hazirlayan
bir modernligin aktért konumudur. Film, ¢6zimu
devletin koyu populistlerin varsaydigi gibi birbirine
ekonomik ve kultUrel olarak es veya denk tutan
kendine has geleneklerini, kurallarini taniyarak
devreye girmesinde bulur. Tersi kdyde sinifsalliga,
bir koylinUin tum diger koyluler aleyhine
zenginlesmesine ve nihai olarak kdylinun devletin
mahkemelerinin karsisina en az iki cinayetle -Sari
Velive Osman- ¢ikmasina sebebiyet verir.

Filmdeki c¢atisma devleti “arkasina alan” o&zel
mulkiyetin ortaya c¢ikmasiyla baslar. Modernizmin
koye gelisi koylinun geleneksel ve esitlikgi
oldugu varsayllan populist yasalarini kiracaktir.
Film esitsizligin, guclu ile gugsuz arasindaki
iliskinin henudz olusmaya basladigi bir ani konu
edinir. Filmin ortaya koydugu sey asagidakilerin
yukaridakilerin  varhdini  sorgulamadigi, hatta
onlari gerekli goérdukleri bir hegemonik iliski
degildir. Esitsizligin anlamlandirilamadigi, makul
goérulmedigi, digerleri aleyhine guglenmeye
baslayan Osman’'in  dislanmaya ve alasadi
edilmeye c¢alisildigi bir tahakkum iliskisidir. Susuz
Yaz'da kurulan catismanin/tahakkam iliskisinin
baskin tarafini Kocabaslar'in Osman olustururken
tabi/zayf taraftakiler diger koylUlerdir. Baskin taraf
modernist ulus-devletin 6zel mulkiyeti kutsayan
varliginin  kdye uzanisinin  yarattigi/yaratacagdi
potansiyel siniflasmadan yarar saglayacak olandir.
Tabi/glcsuz taraf ise bu siniflasmanin giderek
dezavantajli  konuma getirdigi/getirecedi ve
bu ylzden kdy toplulugunu/birligini korumaya

yonelen populist argUlmanlara sarilanlardir.

Filmdeki gug iliskisinin olusumu ve taraflan ile

ilgili giristen sonra ilk olarak kitapla uyarlama
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filmm arasindaki farklara dair 6nemli noktalarin
altini ¢cizmek gerekir. Susuz Yaz Necati Cumali'nin
kisa oykusunden Erksan'in filmine aktarilirken
hikayedeki zamansal somutluk asilmaya calisilr,
toplumsal vurgular ise daha da guglenir. Kitapta
kdyun topraklarinin birzamanlar zengin bir Rum’un
ciftligi oldugu bilgisi vardir. Ayrica filme konu
olan dyku belli bir zaman diliminde geger; 1940'li
yillarin sonunda baslar, 1950'deki genel afla son
bulur. Filmin 6ykUsu ise evrensel bir zaman dilimini
isaretler. Topraklarin bir zamanlar ¢iftlik oldugu ve
sonrasinda gelen koylulere dagitildigi bilgisinin es
gecilmesi de yine evrensel bir konunun evrensel
bir zamana ait olmasi politikasini destekler. Bu
durum filmdeki koéyun ezelden beri Anadolu
koylUsunun hep kuguk koyluler olarak var oldugu,
kimi kaynaklari da —su gibi- ortaklasa kullandigi
bir mekan olarak kavranmasini kolaylastirir. Bu
durum, filmin hikayesinin populistlerin varsaydigdi
bir koyluluk yapisini isaret ederek baslamasina
olanak verir.
Cumal’nin  kisa  oykusunun odak noktasi
topraklarindan ¢ikan suyun kullanimi konusunda
catismaya dusen iki kardesin —filmde Hasan ve
Osman karakteri yer degistirir- birbirleriyle olan
muUcadelesi ve agabey Hasan'in Osman’in karisi
Bahar'a gdz koyacak kadar mulkiyet tutkunu
olmasidir. Oyku bir aile ici kavga etrafinda déner,
esas olarak iki kardesin iliskisine odaklanir. Su
meselesini iki kardes arasindaki iliskideki catlagi
ortaya koyan, oykUyU hareketlendirici bir vaka
olarak kullanir. Hikayeden filmin senaryosuna
dogru anlatiya toplumsal ve haliyle politik boyut
verecek bir cok unsur katilir. Hapishanede Hasan’a
akil veren sosyalist entelektuel Kemal eklenir,
koylUlerin suyu Osman’dan parayla satin almayi
kararlastirdiklari sahne eklenir. Film su mulkiyeti
meselesinin toplumsal bir sorun olan boyutunu
hikayenin ana akslarindan biri haline getirir. Hatta
kdyun icindeki gelismelere odaklanan toplumsal
sorun ile aile igindeki bireysel sorunlar birbiriyle
entegre sekilde filmin anlatisinin organik ki
parcasini olusturur. Nihayetinde bu farkhliklar
Cumalr'ya “bu filmin benim eserimle ilgisi yok”
dedirtir (akt. Sim, 2020, s. 41).
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Filmde tipki Gramsci'nin  yukarida bahsettigi
gibi resmi kavrayis, yani modern olan yayilirken
halkin kultdrine yani populer olana carpar. Halk
resmi olana karsi koyarken geleneksel olan;
folklord, ortak duyuyu ortUk veya acik bicimde
bir cergeve olarak kullanir. Haliyle kdye suyun &zel
mulkiyeti seklinde gelen ve kdyde tabakalasmayi
tetikleyecek olan modern devletin karsisinda
populizm bir anti-tez olarak belirirr. Osman ve
digerleri arasinda gug iliskinin olusma ani ayni
zamanda bireysel olanla topluluk olan arasindaki
cekismenin basladigi andir. Hentz daha guglu ile
gugsUz arasinda gugsuzun ikna oldugu hegemonik
biriliski kurulmamistir. Hatta bir glic asimetrisi dahi
yeni kurulmaya baslanmistir. Koyluler modernist
devletin kapitalist zihniyetinin kdyde mulkiyet ve
gucg farklilasmasi —tabakalasma- olarak beliren
varligini kabullenmeyerek tepkiler verirler, bununla
mUzakere ederler, bin bir turlU alt politikayla onu
egip bukup kendi c¢ikarina kullanmaya calisirlar.
Yeni,modern,devletinarkasindadurdugu kapitalist
olanin karsisina ¢odunlukla kéyUn kanunu olan,
toplulukcu zihniyetin Urind olan konarak direnilir.
Boylece devlet ve devletin filme konu olan sorunda
arkasinda durdugu Osman ile diger koyluler
arasinda koylunun kafasina yatmayanisabote ettigi
veya kendi hakkini korumadigi muddetce devlet
mekanizmasini anlayamadigi, anlamayi reddettigi
bir tahakkum iliskisi kurulmaya baslar. Koylulerin
politik zihniyetleri tahakkim iliskisi igerisindeki
kdyluleri analiz nesnesi olarak ele alan Scott'un ve
Maduniyet Okulu'nun iddialariyla paralellik tasir.

Mulkiyet olgusu hem tahakkim iligkisinin
temelinde yatar, yani onu yaratan olgudur,
hem de mevcut tahakkim iliskisinin kudlturel
gostergesidir. Susuz Yaz'da suyun 6zel mulkiyeti
Osman ile diger kdyluler arasindaki tahakkim
iliskisini  baslatir. Mulkiyete dair bir baska
gosterge Osman’in kiyafetinde gbze c¢arpan ve
onu digerlerinden ayiran detaylardan biridir:
fotr sapka... Fotr sapka sadece bu filmde dedil,
1960'larin basindan itibaren koyluleri konu alan
hemen hemen tum filmlerde bu sapkayi takan ile
digerleri —cogunlukla kasket takanlar- arasindaki
gug iliskisini belirginlestiren bir kulttrel 6ge olarak
kullanilir. Tasradaki elitler veya tasra burjuvalari
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veyahut Susuz Yaz'daki haliyle tasra burjuvasi olma
potansiyeline sahip olanlar ile siradan koylUler
arasindaki tahakkim/hegemonya iliskisinin bir
gostergesi  olan fotrluler-kasketliler ayrimi bu
donemdeki filmlerde kesintisiz olarak yer alir.
Bilhassa donem itibariyle sol-sosyalist hareketler
icerisinde yer alan —tipki bu filmin ¢ekildigi 1963
yilinda Erksan gibi- sinemacilar bu ayrimda her
daim kasketlilerin tarafinda saf tutacaklardir. Fotr
sapkada cisimlesen temsil cumhuriyet dénemi
Turk modernlesmesine soldan gelen elestirilerden
birini isaret eder. Sapka devriminde somutlasan
kilik-kiyafetin modernlesmesinin bir devrim olarak
ortaya atilmasinin karsisinda yer alan sosyalistler
Kemalizm'in ilerici-gerici ayrimini sinifsal olarak
ele almadigini, yuzeysel sapka devriminin sinifsal
olarak gerici olan burjuvalari ilerici, halk kitlelerini
ise gerici olarak gosterdigini savunurlar (bknz.
Besikgi, 1970; Avcioglu, 2001).
Susuz Yaz'da kdyde digerleri aleyhine
zenginlesecek olan, nihayetinde kdylulere suyu
parayla satarak digerleri ile arasinda bir sinifsal
iliskinin kurulmasi muhtemel olan Osman fotr
sapkall tek kisidir. Ancak yukarida da ifade
ettigim gibi onunla digerleri arasinda hentz daha
hegemonik bir iliski kurulmamistir. Mevcut durum
koylulerin var kalmasini destekledikleri ve dogal
gordukleri bir gug iliskisini -hegemonyayi- dedil,
onlarin sorguladiklari, kabullenmedikleri, sabote
etmeye calistiklari bir gug iliskisini —tahakkimu-
isaret eder. Bu durum, diger koylulerin fotr sapka
takmasina engel bir durumun olmadigini da
gosterir. Digerleri, fotr sapka takamayacaklarini
icsellestirdikleri bir hegemonik iliski icerisinde
degildirler. KoylUler ile aga arasinda kesin bir
hegemonya iligkisinin  temsil edildigi, ayni
dénemde yapilan Safak Bekgileri veya 1970'lerin
sonunda yapilan Kibar Feyzo gibi filmlerde fotr
sapka takan agayla digerleri arasindaki iliskiyi
g6zimuzin 6nUne getirdigimizde Susuz Yaz'daki
henlz daha tahakkiUm asamasindaki gug iliskisi

durumunun farki daha da netlesir.
Osman ile diger koyluler arasindaki her

karsilasmada iki tarafin aldigi politik aksiyonlar,
birbirlerine karsi sdylemleri ve bu karsilasmalar
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sirasinda sivrilen aktorler, Osman’in bireyci, kendi
ozel mulkiyet tutkusuyla birlesen, kdyU hentz daha
hegemonik olamasa da idari olarak kapsayan —Ki
bu asama koylu ile devlet arasindaki iliski Guha'nin
yukarida hegemonyasiz tahakkiUm dedidi ana
tekabll eder- modernist devletin kapitalizmiyle
uyumlulasmaya meyilli zinniyeti ile diger koylulerin
bunun karsisinda geleneksel, toplulukgu olani 6ne
sUren zihniyeti arasinda bir mucadeleyi temsil
eder. Siradan koylulerin esit kosullarda baslayan
mUcadelesi giderek Osman ve digerleri arasinda
bir tahakkim iliskisinin belirmesiyle sonuglanir.

Osman ile Hasan'in bundan sonra suyu ilk dnce
kendilerinin kullanacaklarini ve daha sonra suyu
diger tarlalara salacaklarini kdylllere séylemeye
gittikleri sahne sonrasinda kurulacak tahakkim
iliskisinin baskin ve zayif tarafini olusturacaklarin
kamusal olarak ilk restlesmesidir. Oykdnun bu
aninda baskin ve tabi olan hendz kesinlesmemistir,
haliyle restlesmedeki guc iliskisinde bir esitlik
s6z konusudur. KoylUler Osman'a bunu yapmasi
durumunda fena olacagini soyleyebilmekte,
“glnah bizden gitti” diyerek onu kamusal olarak
tehdit edebilmektedirler.

Taraflarin birbirlerine karsi kullandiklariargimanlar
yukarida da belirttigim gibi Osman'in, modernist
devletin kapitalist mantalitesinin destekledigi
bireyciligi ile digerlerinin bunun karsisina eskKiyi,
geleneksel olani  koydugu toplulukculuklarini
isaret eder. Osman suyun c¢iktigi arazinin
tapusunun kendisinde oldugunu soyler. Boylece
koylUyu bir politik organizasyon olarak ¢evreleyen,
onun Uzerinde hakim olan kapitalist devletin 6zel
mulkiyeti destekleyen yasal ¢ergcevesine, devletin
retorigine atifta bulunur. O, verili anda elindeki bu
avantajla tasrada burjuvalasabilmesi icin devlet
mekanizmasiyla  uyumlulasmasi  gerektiginin
bilincindedir. KoylUlerin ona yoénelik argimanlari
ise akan suya sahip cikilamayacagidir, zira bu
su “Adem babadan beri” akip gider. Bu ifade
ingiliz kdyll isyaninda meshur olan ve koéylulerin
dogustan toplulukgu oldugu iddiasini kanitlamak
icin kullanilan “Adem eker, Havva egirirken bey mi
vardi?” ifadesiyle ayni fonksiyona sahiptir. Kdyluler

bu ifadeyle dogustan, ezelden, gecmisten gelen
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ve Osman'in da hala daha icinde bulunduguna
inandiklari kulturel daireye atifta bulunurlar. O guiine
kadar populistlerin var saydigi sekliyle, ekonomik
oldugu kadar kulturel olarak da yeknesak olan
kUcuk koylu aileleri seklinde yasamislardir ve bu
kGltdrel kimeye vurgu yapan bu sdylemlerle
Osman’i koylerindeki gelenegdi/dini/ortak duyuyu
ciddiye almaya zorlamaya c¢alisirlar. Ancak Osman
bu retorigi reddetme asamasindadir. Politik
zihniyeti bir kiguk kdéyluden bir kirsal girisimcinin
evirilmektedir.

zihniyetine  dogru Koylulerin

sOylemlerine karsi ‘“onu karistirma” der ve
gegcistirir. Bu ilk tartismnada Osman'i ikna etmedeki
basarisizlik filmin dykusu boyunca koyluleri baska

retorikler ve politik aksiyonlar kullanmaya itecektir.

Bostan, filmin aldigi populist pozisyonu dzetlerken
Susuz Yaz'in, 1960 darbesini gergeklestiren
ve o an itibariyle devlete hakim olan sinifsal
kompozisyonun —ki bu kompozisyon Daldal (2004)
ve Savran (2010) gibi isimlerce merkezinde kentli,
Ucretli orta sinifin yer aldigi, temel aktdérinun
asker, modernist yaklasimin hegemonik oldugu,
kent temelli siniflarin bir koalisyonu olarak isaret
edilmistir- kendini mesrulastirirken  kullandigi
“anayasacilik sdyleminin” karsisinda bir pozisyon
aldigini ifade eder. Meselenin bir modernlesme
elestirisi tasidigini soyler. Yasanin tanidigr ozel
mulkun yarattigr toplumsal catismanin nedeni
“ilslam  hukukunu referans alan bir hukuk
sisteminden ve toplum yapisindan 6zel mulkiyeti
taniyan modern hukuk sitemine” gegistir. Film
“6zel cikarin karsisinda kamu c¢ikarini” dillendirir.
Modern olanin “mulkiyet fikrinde ve rejiminde
yarattigr déntstimun... genis toplum kesimlerinin
aleyhinde bir gelisim” oldugunu iddia eder (Bostan,
2020, s. 204-205).

Film bu ilk sahnede Wolf'un ve Moore'un yukarida
dunyanin farkh yerlerindeki koylU toplumlarinin
kendisine yabanci olan bu yeni —-modern- sistemle
tanisma aninda yasadiklari bocalama diye ifade
ettikleri seyi anlatir. Bu bocalama sirasinda koyld,
Maduniyet Okulu’nun temsilcilerinin ifade ettigi
gibi henuz terk edemedigi toplulukgu zihniyetiyle
henlz hegemonik olarak benimseyemedidi,

devletin arkasinda durdugu modern olanin
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bireyci zihniyetini anlama ve onunla mucadele
etme yontemleri gelistirme asamasinda, arada
bir yerlerde konumlanir. Ote yandan Erksan
toplulukculuk ve bireycilik arasindaki mucadeleyi
ortaya koydugu bu ilk sahnede koylUnun
toplulukgu zihniyetinin sinirlari ile ilgili de bir
diyalog ekler. Osman diger kdylUlere “sanki su
sizin topradinizdan ¢iksa benim yaptigim gibi
yapmayacaksiniz” dediginde koylulerin tamami
suskun kalir, bazilari kafalarini 6ne eger. Boylelikle
Maduniyet Okulu temisilcilerinin iddia ettigi
gibi 6zsel bir toplulukgu zihniyetin kdylulerde
olmadigini géruruz. Bu tavir, daha ¢cok Cayanov'un
sonrasinda Scott'un puruzsuzlestirdigi iddialariyla
benzerlik tasir. Kdyluler disaridan gelen musibet
karsisinda silahlarini  tarihten, gelenekten ve
dogadan toplarlar. Bu silahlar toplulukgulugu
isaret ettigi muddetge onlar da argUmanlarini
buna uygun bir bicimde olustururlar. Yani kdylu
aileleri mevcut konumlarina, varoluslarina yénelik
disaridan tehdide karsi cikarlari uydugu o&lgtde
kultUrel olarak ve politik aksiyonlarinda referans
aldiklari bir unsur olarak toplulukgulugun sinirlari

icerisinde yer alir.

Osman ile diger kdyluler arasindaki iliski devletin
resmi olarak Kocabaslar'in kendi topraklarindan
¢tkan suyu ilk olarak kendilerinin kullanmasina ve
sulama arkini kapatmalarina onay verdigi sahneye
kadar esit ilerler. Ancak devletin Osman'in diger
koyluler aleyhine glcglenmesine olanak saglayan
bu karari almasiyla birlikte Osman ile diger
koyluler arasindaki gu¢ dengesi asimetriklesir.
Birbirlerine esit kdyluler arasinda ast-Ust iliskisinin,
bir tahakkum iliskisinin kuruldugu an, koylUyu
cevreleyen politik organizasyon olan devletin
yasal olarak suyun kullanim hakkini Osman’in
ailesine verdigi andir. Diger tarlalara giden suyun
onune yapilan kapak ise bunun kulturel simgesine
donUsur. Nitekim bu kapak tipki Guha'nin negatif
biling bahsinde degdindigi gibi madun koylulerin
yasanin yasasina ulasip ona karsi muhalefet
etmek yerine kendilerini altta birakan kulturel
gostergelere yonelik nefretinin, Ustte olana gore
pozisyonlanip polemiksel bir bilingle kalkistiklari
siddet eylemlerinin nesnesi haline gelecektir.
Tahakkum iliskisinin kuruldugu bu andan sonra
filmde yasananlar koylUlerin uyguladiklari alt
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politikalarin, gizli senaryolarin c¢esitli temsillerini
barindirmaya baslar.

Tahakkdm iliskisinin  kurulmasiyla birlikte ilk
goze carpan sey koylulerin Osman’'in  gorUs
acgisindan uzaktaki, tarlalarinin yanindaki alani
“gizli senaryolarinin  korunakl mekani” olarak
kullanmaya baslamalandir.  Ast-Gst iliskisinin
kurulmaya baslanmasiyla mekanlarda ayrisma
baslar. Osman suyu kendinin kullanacagdini ilan
ettigiilk sahnede ayni mekana rahatca gelebilirken
aradaki husumet onu bu alana yalniz gelmekten
alikoyar, haliyle bu mekan ondan mustarip
olanlarin, yani benzer tahakkum iligkisi igerisinde
olanlarin gizli senaryoyu birbirlerine paylastiklari
guvenli mekan olur. Koyluler devletin karari
sonrasl toplastiklar ilk sahnedeki tartismalariyla
kéylunun toprakla butunlesik kulturel kimligine
dair gondermelerde bulunmus olurlar. Kendileri
icin ekonomik bir ugras olmaktan ote kdydeki
toplumsal konumlarini devam ettirmenin bir
aracl olan toprak ve suyun kultUrel anlami Uzerine
konusurlar. Bu sirada kuguk koylUler arasinda
sivrilen aktor Sari Veli'dir. Sari Veli susuz kalmanin
ve topraklarindan olmanin kendisine adir geldigini
soyler. Bunlar koyluler igin bir onur, haysiyet anlami
iceri. Osman ve Osman’i destekleyen modern
devlet bdylece onlari kdyli yapan degerlerle,

koydeki sosyal konumlariyla ¢celismistir.

Koyluler kendileri icin bir ekonomik ugrastan
fazlasini, toplumsal bir konumu ve konumun
imledigi degerleri iceren koylulUklerini tehdit
eden kararlara anlam veremezler, kararlari kabul
etmek istemezler. itirazlarini kamusal olarak devlet
mekanizmasi icerisinden iletseler de kent merkezli
yasalarin sinirlarinda yasayan koyluler kendilerini
degil de Osman'i koruyan kararlar karsisinda koylu
tipialternatif cdzUmler arayisina da gireceklerdir. Bu
arayislar kéylinun bir politik arag olarak kullandigi,
kentten bakinca pre-politik gérinen ama ona has
politik aksiyon olan kolektif siddeti de iceren bir
dizi girisimdir. Alt politikalarla bezeli bu aksiyonlar
devletin hentz hegemonik olmadigini ancak onun
ve onun destekledigi Osman karsisinda koylinun
ihtiyathhdr elden birakmamasinin gerektigi bir

tahakkum iliskisinin varligini gosterir.
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Sarni Veli gizlice Osman'in kdpegdi Karabas'i éldurdr.
Bu; anonimlikten faydalanarak, kimligini belli
etmeden verilen bir gézdagdi, kamusal karsilasma
yerine uygulanan bir alt politikadir. Yine Veli'nin
olduruldugu gece koyluler funyeyle kapaga
sabotaj yaparlar. Bu da benzer bir alt politikadir.
Bu iki olayda da kdylUler topyekun, kolektif, politik
bir siddet eylemi igerisinde yer alirlar. Ancak
tum bunlar mahkemenin karsisina toplumsal
gondermeleri silik bireysel aksiyonlar olarak
gelecektir. Guha'nin yukarida isaret ettigine benzer
sekilde, kentten bakan devlet bireysel-kolektif
arasindaki muglakhgi ¢ozmekte mahir degdildir.
Haliyle olay kolektif bir baskaldiridan ziyade Veli
ile Osman arasinda bir husumet olarak kayitlara
geger. Bu; diger taraftan bakarsak modern devletin
asil topuklarindan biri olan 6zel mulkiyete ydnelik
kolektif baskaldirinin devletin resmi kayitlarina
gecirilmemesi, koylulerin  kolektif muhalefetini
yansitan sesin modern kayitlarda yer almamasi
niyetini de gdsterir. Boylelikle devlet kendi
kararinin kdylulerce kolektif bir sekilde reddedildigi
gercegini géormezden gelme imkanina sahip olur.
Koylulerin devletle kamusal olarak karsi karsiya

gelmis olma ihtimali bile bdylece gérinmez olur.

Susuz Yazda her biri birbiriyle mucadele
icerisindeki U¢ aktdr; devlet, Osman ve koyluler
arasindaki iliskiler ayni zamanda mekanlar
arasindaki iliskilerle de anlamlandirilir.  Bir
diger ifadeyle mekanlar ve aktorler arasindaki
iliskiler filme rengini veren tahakkum iliskisinin
hem gostergeleri hem de onu yeniden Ureten
unsurlardir. Kéy-kent/kasaba-kéyldn ceperindeki
dogal mekanlar sirasiyla Osman-devlet-diger
koyluler arasindaki gug iliskileriyle etkilesim icine
girer. Filmde devletle 6zdeslesen kentin temsili ve
kentten koye devlet kiliginda gelen her sey kdy
ile kent, haliyle koylU ile devlet arasinda kurulan
iliskinin de henlz bir tahakkum iliskisi oldugunu,
devletin kdylu Uzerinde hegemonik olmadigini,
koy ile kentin zihniyet agisindan birbirinden yalitik
iki mekansal kategori oldugunu bize isaret eder.
Kent film boyunca kadraja sadece mahkemesiyle,
hapishanesiyle veya koy garajiyla girer. Koylu
kentte kendisi adina karar alan devletin baski

aygitlariyla muhatap olur. Kentten kdye gelen ise
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yine devletin baski aygiti olan jandarma, savci,
adli tip memurlaridir. Bu durum filmin hikayesinin
temel olarak odaklandigr noktayla ve filmin
populist yaklasimiyla uyumludur. Bu; kentten,
devletten, modern olandan kdye gelen yasanin bir
musibeteyolagtigidir. Kdyluler otoritenin—devletin-
bilincindedirler ama onu tanir gibi yaparlar, onun
kendi c¢ikarlarina uygun karar almasi igin ugras
verirler ve bunun icin mahkemeye basvurmalari
gerektigini de Dbilirler ama kararlar aleyhte
ciktiginda bunu kabullenemez, onu anlamaz -ya
da anlamak istemez- ve taleplerinin geregini kendi
kendilerine, koylu tipi politik araclarla yapmaya
girisirler.  Koylulerden sadece biri -Osman-
cikarlarina uygun davrandigi muddetce devletin
hegemonyasiyla butunlesme egilimi gosterir.

Filmde koylunun hegemonik olarak kentli
yaklasimlarca kapsanabileceginedairtekbirihtimal
paradoksal sekilde yine bir baski aygiti vasitasiyla
gerceklesir. Hasan'in kent namina deneyimledigi
tek yer olan hapishane ayni zamanda onun
koylulugunun getirdigi folklor veya ortak duyu
dlzeyindeki politik bilincinin 6tesinde bir bilince
sahip olabilme firsatini yakaladigi tek mekandir. Bir
kUgUk koylu zihniyetine sahip Hasan bu mekanda
sosyalist entelektUel Kemal'in soylemlerine
maruz kalir. Hapishane boylece kentli sosyalist
bir muhalifle, icinde bulundugu gug¢ asimetrisini
sinifsal olarak anlamlandirmakta zorluk c¢eken

madun bir koylunun iletisim mekanina dénusur.

Bir mekan olarak kdy ve kdy alti/kdyln ceperindeki
dogal mekanlar arasindaki iliski de Osman ile
digerleri arasindaki gug asimetrisi belirginlesmeye
basladikga baskin koylu olan Osman ile diger
madun koyluler arasindaki tahakkum iliskisini
isaret etmeye baslar. Osman guglendikge diger
koyluleri daha fazla kdyun c¢eperinde tarlalarinin
yanlarindaki, Osman'in gorus agisindan uzaktaki
mekanda onun hakkinda konusurken ve ona
yonelik gizli senaryolarini ifsa ederken goéruruz.
Yine benzer sekilde koyluler Osman'a ancak
orman icinde saldirirlar, kdépedi karanhk ve issiz
arazinin kenarinda oldururler. Osman ise en
baslarda rahatca gidip kdylUlere suyu kapatacagini

sdyleyebildigi tarla boélgesinde gérinmez olur; onu
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ya evinde, ya kendi tarlasinda ya da kdyun icinde
goruruz. Tahakkum iliskisi kurulmaya baslandikga
madun koylulerin  Osman'a karsi egemenlik
alanlari, baskin olana karsi &rgutlenebildikleri
ve eyleme gecebildikleri koéyun c¢eperlerine
dénUsurken Osman’aguvenlibiralanolaraksadece
kdyun ici kalmaya baslar. Ancak filmin hikayesi
Osman ve digerleri arasindaki bu mekansal
ayrismanin kesinlestigi veya Osman'in digerlerinin
iletisim mekanlarini kontrol edebilecegdi bir guce

ulasabilecegdi bir noktaya kadar ilerlemez.

Filmin sonlarinda yer alan U¢ sahne Susuz Yaz'daki
koylUlerin  populistlerin  varsaydiklariyla uyumlu
kulturlerinin ve politik zihniyetlerinin altini gcizerken
Osman’in ekonomik oldugu kadar kulturel olarak
digerlerinden ayristigina dair bir temsil ortaya
koyar. ilk sahne Osman’in kardesi Hasan'in karisi
Bahar ile iliski yasamaya baslamasindan sonra
koylu ile yasadigi polemigin yer aldigi sahnedir.
Koéyun kadinlari Bahar'a Osman ile bir dam altinda
oturduklarini, Osman’'in bekar oldugunu, bunun
bdyle devam etmesinin kabul edilebilir olmadigini,
Osman’t bir an &nce evermesini salik verirler.
Koydeki dedikodulara gonderme yaparak “elin
agzi torba degdil” derler. Bahar'in durumu Osman’a
iletmesiyle Osman umursamaz bir sekilde yanit
verir ve koylunun kendisine dusman oldugunu
0 yuzden bdyle soyledigini iddia eder. Nitekim
evlenmek icin bir girisimde de bulunmaz. Bahar ile
yasamaya devam eder. Bu sahnede ortaya ¢ikan
husus koéyliunUn ekonomik olarak kendilerinden
ayrisan ve kendileriyle sinifsal bir iliski icerisine
girmesine ramak kalmis olan Osman'i son kez,
yine gelenekleri, orf ve adeti kullanarak kuguk
koylulugun kultdrel dunyasina geri ¢adirma
girisimidir. Dedikodu Scott'unyukaridadegindigine
benzer bir bicimde topluluktan kendini ayristiran
Osman’'in  karsisina bir kontrol mekanizmasi
olarak konur. Turkes (2011, s. 183) Turkiye'de
kdylinUn yabancilya karsi namus soylemini bir
savunma mekanizmasi olarak kurguladigini iddia
eder. Bu sahnede de namus Osman’a karsi bir
silah olarak kullanilir. Ancak bu sahne Osman'in
kulturel olarak da ayristigini ortaya koyar. Osman
namus silahini geri pUskUrtecek bir ekonomik

guce sahiptir ve bu durum ona ayni zamanda
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kdylinun kulturel dunyasina dénmeyi reddetme
cesareti de vermistir. Haliyle bu sahne kdylinudn
onun Uzerindeki yaptirrminin artik kalmadigini
vurgulayan bir sahnedir.

ikinci  sahne  ka&ylulerin
birlikte
iyice zenginlesen Osman'dan suyu parayla

senelerdir  sonug

alamamalariyla kendileri  aleyhinde
satin alma karari almalaridir. KoéylUler susuzluk

yuzunden  tarlalarini  sulayamamislardir  ve
iyice yoksullasmiglardir. Osman ile aralarinda
ekonomik olarak ugurum olusmaya baslamistir.
Allah'in suyunu kuldan parayla satin alacaklarini
soyleyerek kaderlerine lanet okurlar. Bu sahne
devletin kararinin nihai sonucunun koyde bir
kisinin digerleri aleyhine zenginlestigi bir kapitalist
duzenin yaratilmasi oldugunu ortaya koyar. Bu
sahne ile birlikte kdyluler kapitalizmin kdye girisini
onaylamis olurlar. Bu sahne kdyde siniflasmanin
kabul edildigini gdsteren bir sahnedir. Kdyluler
tarihsel haklarindan vazge¢mislerdir. Yeni olani,
modern olani, esitsiz olani kabul etmislerdir. Film
bdylece sermayenin dogum belgesine dair bir

temsile yer vermis olur.

Uclncl sahne ise Kemal Abi'nin sosyalist
ogutlerine ragmen Hasan'in aldigi tavir, soruna
kdylUce buldugu ¢ézUmdur. Hapishanede sosyalist
bir entelektuel olan Kemal Abi ile karsilasan Hasan
onun tum anlattiklarina ragmen kdye doénlnce
siradan bir koylunun politik bilinci icerisinde
hareket eder. Kemal, Osman gibilerin elinden
suyun alinmasi gerektigini, onu éldUrmenin ¢ézim
olamayacagdini, gergeklerin tum bunlarin disinda
oldugunu, boylece nihai bir c6zUm igin sistemi ve
yasalari hedef alacak bir ¢alismay! isaret ederken
Hasan kdye doéner ve adabeyini vurur. Bu; kdylu
tipi ve aslinda temelde de bireysel bir intikamdir.
Hasan sosyalizan bir sekilde bilinglenerek bu siddet
eylemini gergeklestirmez. Ancak bu eylemiyle

sonucta koydeki siniflasmayi ortadan kaldiracaktir.

Sonug¢

Susuz Yaz filmi kentte konuslanmis mahkemenin
kayitlarina koyluler arasindaki bireysel bir husumet
olarak gegen bir olayin toplumsal perde arkasina

dair bir anlati kurgulamistir. Bu kurguda modern
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devletin kdye girisi 0zel mulkiyetin taninmasi
seklinde gerceklesmistir ve bu durum toplulukgu
bir zihniyetle yasayan, birbirlerine ekonomik ve
kaltarel olarak es koylUler arasinda tahakkim
iliskisinin baslamasina yol agcmistir. Film koylulerin
bu durumla mucadelesine dair olaylara yer
verirken koylunun kultdrd ve politik bilincine dair
populist yaklasimin iddialarini  sahiplenmistir.
Koylulerin gerek devletle gerekse devleti arkasina
alan burjuva yoénelimli kdylUd olan Osman ile olan
muUcadeleleri kendi aleyhlerinde cereyan eden
olaylarin ve verilen kararlarin anlamlandirilmamasi,
onlarla muzakere edilmesi, gerekirse sabote
edilmesi seklindedir. Yeni olan, modern olan,
devletin arkasinda durdugu duzen onlarin
gbzunde hegemonik degildir. Yani resmi kavrayis
onlar kulturel olarak kapsamamistir. Onu dogal,
mesru bulmazlar. Aksine kendilerine tehdit olarak
algilayipona koylutipiaraglari kullanarak muhalefet
etmislerdir. Sonug olarak Susuz Yaz filmi kdylulerin
politik bilinci ve onlarin kaltdrel dunyasi ile ilgili
iddialar arasinda populist yaklasimin édnermelerini
modernist ve Marksist yaklasimin énermeleriyle
kiyaslamistir ve populizmi benimseyen bir temsil

ortaya koymustur.
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Extended Abstract

This study focuses on the political consciousness
and actions of the peasants within their struggles
against and negotiations with the "modern",
which first appears in the form of "the protection
of private property", on the basis of the literature
on the culture and political consciousness of the
peasants, in Metin Erksan's film; Susuz Yaz in 1963.

In my study, | argue the claims of the modernist,
Marxist and populist approaches, which are both
contrasted and are articulated with each other
in the film | discuss here, in particular about the
peasant culture and political consciousness. The
modernist approach conceives the peasant as an
object that needs to be changed. It makes a very
clear distinction between backward and forward,
modern and traditional. As a result of this point
of view, it marks the peasant as a category that is
not yet modern, not yet advanced enough, not yet
rational enough. This view causes the modernist
approach undertake the mission of modernizing
the peasants. The Marxist approach claims that
the modernist approach's mission to transform
the peasant is an illusion. According to that,
the modernist approach, in which the modern
nation-state is the primary actor, has only created
destruction and more poverty in the countryside.
Consequently, modernizing the peasants has
actually turned out to be exploiting them much
more. With Gramsci, the Marxist approach more
systematically tries to reveal the elements in the
peasant's culture and political consciousness that
could trigger a revolt against this situation.

Gramsci admits the relative autonomy of the
culture of the peasant. However, he does not
position it completely against the hegemonic
one. It evolves in relation to the hegemony.
Usually, those who are positioned below; such
as the peasants, see their own inferior situations
natural, they internalize the hierarchy and even
find it necessary. The populist approach, on the
other hand, claims that the peasantry has its own
unique, peculiar, communitarian, mother's milk
ideology, which is always different from those in

the city, from the rulers. They claim that there is a
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cultural rift between the peasants and others. They
argue that the peasants take this distinction into
account when they act politically. The relationship
between the peasants and those who govern
them is not a hegemonic relationship as such, but
rather a relationship of domination in which the
peasants cannot openly rebel because they have
to be cautious.

“Dry Summer” has a story in which the arguments
of these three approaches are compared with
each other. The arrival of “the modern” in the
village is realized through the existence and the
protection of private property. Osman, backed by
the state, takes ownership of the water that until
then had been used collectively. The villagers resist
him. They do not want to understand the state's
decision to support Osman and they put up a
collective political resistance against this decision
by using peasant-style means. The relationship
among three categories; the state-Osman and
the other peasants, is represented as a relation of
domination. Against the modern, the film shows
that the peasants have a culture and political
consciousness, similar to what populists assume.
It sets the collectivist structure of the peasants
against the private property. Throughout the
movie, Osman, the representative of individualism,

and the collectivist villagers are seen in conflict.

“Dry Summer” mainly contains the critique of
modernism. It does not see the intervention
of the nation-state in the traditional life of
communitarian villagers as a progressive move,
parallel with the populists’ claims. It will lead to a
capitalism that will enrich one person in the village
and impoverish everyone else. The solution in the
movie is for the state to respect the village's own
laws. The state-backed modernism may enter
the village only if it respects the collective rights
of small villagers, who are equal to each other in
economic, cultural and political mentality. The
filmm puts the traditional, collectivist culture and
political consciousness of the village that does
not need an external consciousness against the
modern. Hence it accepts the populist arguments.
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In conclusion, “Dry Summer” creates the narrative
about the social background of an incident that
is seen as a personal feud between the villagers
in the records of the court located in the city. In
this fiction, the entry of the modern state into the
village takes place in the form of the recognition of
private property and this leads to the beginning of
a relationship of domination among the villagers
who lived with a collectivist mentality and were
economically and culturally equal to each other.
While the film depicts the peasants' struggle
against this situation, it embraces the claims of
the populist approach to the culture and political
consciousness of the peasants. The peasants'
struggle with both the state and Osman, the
bourgeois-oriented peasant who is backed by
the state, includes various ways; such as refusing
making sense of the happenings around and
decisions against them, or negotiating with them
and, if necessary, sabotaging them. The new, the
modern, the order that the state stands behind is
not hegemonic to them. In other words, the official
understanding has not culturally encompassed
them. They do not find it natural, legitimate. On the
contrary, they perceive it as a threat to them and
they try to push all these back, by using peasant-

style means.

In summary, “Dry Summer” compares the
propositions of the populist approach with
the propositions of the modernist and Marxist
approaches, in terms of their claims about the
political consciousness and the cultural world of
the peasants, and finally it puts a representation

that embraces the populism.
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