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Amag: Kuduz asis1 1885 yilinda gelistirilmesine ragmen diinya
saglik oOrgiitii verilerine gore hala diinya genelinde her yil 30.000-
70.000 kisi kuduz enfeksiyonundan 6lmektedir. Ulkemizde kuduz
siipheli temas vakalar1 enfeksiyon hastaliklari agisindan en 6nemli
sorunlardan biridir. Kuduz riski agisindan degerlendirilen hastalarin
ozelliklerinin belirlenmesinin bu halk sagligi sorununun ¢oziimii i¢in
bize yol gosterici olmasi agisindan faydali olacag: kanisindayiz.

Gere¢ ve Yontem: Calismamizda, Haziran 2014 - Mayis 2016
tarihleri arasinda DPU Evliya Celebi Egitim Arastirma Hastanesi acil
servisine basvuran 862 vaka verileri yas, cinsiyet, ikamet ettikleri yer
(kirsal alan/ kent merkezi), temas sekli veya yara bilgileri (derin/
yiizeysel), as1 ya da immiinglobulin uygulanip uygulanmadigi, kuduz
stipheli hayvanin tiirii, cinsi, sahipli olup olmadig:1 seklinde
retrospektif olarak degerlendirilmistir. Veriler ortalama + standart
hata (SEM) ve % ile ifade edildi.

Bulgular: Olgularin yas ortalamas1 29.5+0.65 yil, 566’ s1 erkek,
296’ s1 kadin, 772 olgunun kentsel, 90 olgunun kirsal kesimden
bagvurdugu gozlendi. Hayvanlarin 350’si sahipli, 512’si sahipsiz
oldugu belirlendi. Hayvan 1siriklarinin 492” ini kopek, 340 ini kedi,
10’unu fare, 9’ unu inek ve 4’ iini at 1siriklart olusturmaktaydi. 399
olgu 1sirilma, 273 olgu tirmalama, 166 olgu 1sirilma ve tirmalama, 16
olgu agik yaraya temas, 9 olgu ise diger nedenlerle profilaktik asi
programina alinmustir.

Sonug: Calismamizda kuduz siipheli temas vakalarinin blgemiz
ve bu baglamda iilkemiz i¢in hala ciddi bir halk saghgi sorunu
olmaya devam ettigini gostermekteyiz. Yapilan profilaksiler
sonrasinda bolgemizde ¢aliyma yaptigimiz donemde hi¢ kuduz
enfeksiyonuna rastlanmamistir. Bu da yapilan takip ve proflaksilerin
uygun oldugunu gostermektedir.
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ABSTRACT

Aim: Despite the development of rabies vaccine in 1885, 30,000
to 70,000 people worldwide die from rabies infection every year,
according to the World Health Organization. Suspicious contact with
rabies in our country is one of the most important problems in terms of
infectious diseases. We believe that the determination of the
characteristics of the patients evaluated in terms of rabies will be
useful in helping us to solve this popular problem.

Materials and Methods: In our study, 862 cases who applied to
Emergency Department of DPU Evliya Celebi Training and Research
Hospital between June 2014 and May 2016 were analyzed by age,
gender, place of residence (rural / urban center), contact pattern or
wound information (deep /  Superficial), vaccination or
immunoglobulin application, rabies suspected animal species, sex, and
whether or not they are owned retrospectively. Data were expressed as
mean + standard error (SEM) and%.
Results: The mean age of the cases was 29.5 + 0.65 years, 566 males,
296 females, 772 males and 90 females from rural areas. It was
determined that 350 animals were owned, and 512 animals were not
owned. Of the animal bites, 492 were dogs, 340 were cats, 10 were
mice, 9 were cows and 4 were horse bites. 399 cases were bite, 273
cases were scratching, 166 cases were biting and scratching, 16 cases
were open wound contact and 9 cases were taken for prophylactic
vaccination program for other reasons.

Conclusion: We have shown that rape suspicious contacts are a
part of our work and in this context we remain a serious public health
problem for our country. After the prophylaxis done, there was no
rabies infection at the time when we were studying in our region. This
shows that the follow-up and prophyllines are appropriate.

Keywords: Rabies, Prophylaxis, Kiitahya, Emergency
Service, Dumlupinar University Faculty of Medicine.
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GIRIS

Kuduz (Rabies) Rhabdoviridea ailesinden
Lyssa wvirlis cinsi viriisler ile bulasan
onlenebilir zoonotik bir enfeksiyon
hastaligidir(1,2). insanlara
bulagmasi evcil ve yabani hayvanlarin viicut
stvilart ile temas sonrasinda olmaktadir. Tiim

Hastaligin

enfeksiyon kaynakli hastaliklar igerisinde en
yiiksek mortalite oranina sahip olanidir(3).
Kuduz asis1 1885 yilinda gelistirilmesine
ragmen diinya saglik Orgiitii verilerine gore
hala diinya genelinde her yil 30.000- 70.000
kisi kuduz enfeksiyonundan oOlmektedir(4).
Ulkemizde kuduz siipheli temas vakalari
enfeksiyon hastaliklar1 agisindan en Onemli
sorunlardan biridir(5). Tiirkiye’de kopeklerin
ilk sirada yer aldigi evcil hayvan kaynakli
yillik yaklagik 180.000 kuduz riskli temas
vakast mevcut olup bunlarm 1-2 si kuduz
vakasi olarak bildirilmektedir(6, 7).

Kuduz as1 ile engellenebilir bir hastalik
olmas1 nedeniyle uygulanacak olan kuduz
temas proflaksisi(KTP) c¢ok oOnemlidir. Bu
proflaksi de yara temizligi, kuduz asisi, kuduz
immiinglobulin(IG) ve gerekli ise
antibiyoterapi uygulamalarin1 kapsar(3, 4, 8-
10).

Ulkemizde yapilan bircok calismadan
goriildigli tizere bu vakalarin ilk bagvuru
yaptiklari yer hastanelerde acil servislerdir. Bu
temas vakalarina miidahale edecek ve
proflaksiyi uygulayacak saglik personelinin de
bu konuda bilgilendirilmesi ve gerekli
egitimlerinin periyodik araliklarla verilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla gelen hastalarin
ozelliklerinin  belirlenmesi gerek basvuru
yapilan saglik kurulusundaki gerekse ilgili
kuruluslarla isbirligi icerisinde bu halk saglig1
sorununun ¢Oziimil i¢in bize yol gosterici
olmasi agisindan faydali olacagi kanisinday1z.

GEREC VE YONTEMLER

Calismamizda, Haziran 2014- Mayis 2016
tarihleri arasinda DPU Evliya Celebi Egitim
Aragtirma Hastanesi acil servisine bagvuran
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862 vaka wverileri retrospektif olarak de-
gerlendirilmistir. Kuduz stipheli olgular bir
hayvan ile herhangi bir temas sonrasi hastane
acil servisine basvuranlar olarak tanimlandi.
Hastanemiz acil servisine basvuran olgularin
yas, cinsiyet, ikamet ettikleri yer (kirsal alan/
kent merkezi), temas sekli veya yara bilgileri
(derin/ yiizeysel), as1 ya da immiinglobulin
uygulanip uygulanmadigi, kuduz siipheli
hayvanin tiiri, cinsi, sahipli olup olmadig:
kayit altina alindi. Kuduz siipheli hayvan
temas1 olan olgular iic veya bes doz as1 ve
gerekli oldugunda kuduz immiin globiilini
uygulamasi sonrasi siipheli hayvanda kuduz
belirtisi olmadigindan emin oluncaya kadar
takip edildi. Temas sonrasi (1sirik, tirmalama,
vb.) uygulanan proflakside T.C. Saglik
Bakanligt Temel Saglik Hizmetleri Genel
Midiirligii 09.05.2001 tarihli ve
B100TSHO01/0002/7755 sayili Kuduz koruma
ve kontrol yoOnergesinde belirtilen esaslar
uygulandi. Veriler ortalama =+ standart hata
(SEM) ve % ile ifade edildi.

BULGULAR

Caligmamizda Kiitahya’ da bulunan
Dumlupmar Evliya Celebi Hastanesi Acil
Servis boliimiine Haziran 2014 - Mayis 2016
tarihleri arasinda hayvan 1siriklar1 ve temaslari
nedeniyle basvuran 862 kuduz vakasini
degerlendirmis bulunmaktay1z.
Degerlendirdigimiz ~ olgularin  demografik
ozellikleri Tablo 1° de verilmektedir.

Bagvuran olgularin  566’s1  (%65.66)
erkek, 296’s1 (%34.34) kadin vakalar
olusturmaktaydi. Vakalarimizin yas ortalamasi
29,5+0.65 (minl - max 92 yas) (ortalama =+
SEM) yil olarak tespit edildi. Bagvuran
vakalarin  261(%30.27)’1 16-30 yas arasinda
en fazla temas eden grubu olusturdu . Yerlesim
alanlarina gore yapmis oldugumuz
degerlendirmede vakalarin 772’si (%89.55)
kentsel, 90’ 1 (%10.45) kirsal bolgeden oldugu
gozlemlendi. Temas vakalarinin 492’sini
(%57.07) kopek, 340°sin1  (%39.44) kedi,
10’unu (%1.16) fare, 9’unu (%1.04) inek ve
4’iinli (%0.46) at 1siriklart olusturmaktaydi. 8
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vakanin (% 0.92) ise diger hayvanlar tarafinda
isirildign  tespit edildi.  Calismamizda, 399
(%46.28) olgu 1sirilma, 273 (%31.67) olgu
tirmalama, 166 (%19.25) olgu 1sirilma ve
tirmalama, 16 (%1.85) olgu acik yaraya temas
nedeni ve 9 (%1.04) olgu ise diger sikayet
nedenleri ile profilaksi programina alindi.
Vakalara temas edilen hayvanlar agisindan
bakildiginda, temas edilmis hayvanlarin 350’si
(%40.60) sahipli, 512’si (%59.40) sahipsiz
oldugu tespit edildi. Sahipli hayvanlarin 141’1
(%40.28) asiliydi. Vakalarin mevsimsel olarak
Ozelilerine  bakildiginda 171’1 (%19.83)
ilkbahar, 205’1 (%23.78) yaz, 259’u (%30.04)
sonbahar ve 227’si (%26.33) kis mevsiminde
oldugu tespit edilmistir. Vakalarin yara
durumu degerlendirildiginde, meydana gelen
yaralanmalarin 545’ (%63.22) yiizeysel ve
317’si (%36.77) derin olarak bulundu.

Tablo 1. Degerlendirilen olgularin demografik 6zellikleri

Kuduz Riskli Temas Olgulari Sayi (%)
Yas 0-5 52 6.05
'G'“"'ar 6-15 19 227
16-30 261 30.27
31-45 155 17.98
46 ve lizeri 202 23.43
Cinsiyet Kadin 296 3335
Erkek 566 66.65
Yerlesi Kirsal 90 10.45
e Kentsel m 86.55
Hayvan Sahipli 350 40.60
Sahipsiz 512 59.40
Hayvan At 4 0.43
Tord Fare 10 113
Kedi 340 39.44
Kopek 492 57.04
inek 9 1.04
Diger 7 0.92
Temas Acik Yaraya Temas 16 1.80
o Isinima 399 46.82
Tirmalama 273 31.62
Isirilma ve Tirmalama 166 19.22
Diger 8 1.04
Profilaksi 3 Doz 404 46.86
5 Doz 400 46.40
HRIG* 255 29.58
Takip 58 6.72

*Human rabies immune globulin-insan kuduz immunoglobulini
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Profilaksi programina alinan olgularin
404’iine (% 46.86) 3 doz, 400’tine (%46.40) 5
doz olarak insan diploid hiicre kiiltiirii asist
(Human diploid cell vaccine-HDCV), 255’ine
(% 29.58) de ek olarak insan kuduz
immiinglobulini (Human rabies immune
globulin-HRIG) uygulanmistir. Olgularin 58’1
(%6.72) ise herhangi bir profilaksi programi
uygulanmadan takibe alinmistir. Calismay1
yaptigimiz dénemde, gdzetim altina almis
olunan hayvanlarda kuduz enfeksiyonu
acisindan pozitiflik saptanmamistir. Buna ek
olarak proflaksi programina alinan olgularin
hig¢birinde kuduz
edilmemistir.

enfeksiyonu  tespit

TARTISMA

Oliimciil zoonotik enfeksiyonlardan biri
olan kuduz (rabies) engellenebilir bir hastalik
olmasina ragmen Onemini tiim diinyada halen
korumaktadir(4). Enfeksiyon Asya ve Afrika
iilkeleri gibi gelismekte olan {ilkelerde ciddi
sorun olmaya devam ederken, olgularinin
goriildiigii tek Avrupa tilkesi olan Tiirkiye i¢in
de «ciddi bir halk saghgt problemidir.
Ulkemizde alman oOnlemlere ve asilama
protokollerine bagli olarak goriilme sikligt
azalsa da ozellikle Dogu ve Giineydogu
bolgeleri gibi gecim kaynaginin hayvancilik
oldugu ve batiya gore sosyoekonomik diizeyin
diisiik oldugu illerde sorun olmaya devam
etmektedir(11).

Diinyada her 15 dakikada 300°den fazla
kisi de kuduz ile karsilasilmakta ve bir Kkisi
kuduzdan o6lmektedir. Dolayisiyla etkenle
temas sonrasinda uygulanacak olan yara yeri
temizligi, hiicre kiiltiir asilar1 ve insan kuduz
immiinglobulin (HRIG) uygulamas1 seklindeki
bir acil profilaktik yaklasim yasam kurtarici
olabilir(12).

Yapilan c¢aligmalarda basvuran kuduz
riskli temas vakalar1 en ¢ok erkek cinsiyette
gorildigi tespit edilmistir(11, 13, 14). Elde
etmis oldugumuz sonuglar dogrultunda biz de
yapmis oldugumuz c¢alismamizda benzer
durum ile karsilasmis bulunmaktayiz. Erkek
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niifusun kadin niifusa oranla arazi de bulunma
sikliginin fazla olmasi nedeniyle, hayvanlarla
kargilasma olasiliginin artmasinin, bagvurular
arasinda kuduz riskli temas vakalarinin en ¢ok
erkek cinsiyette goriilme nedeni olabilecegini
diistinmekteyiz.

Kuduz her yas grubunda goriilebilmesine
ragmen bizim caligmamizda kuduz siipheli
temas vakalarimin %30,2’ini 16-30 yas grubu
olusturmaktadir. =~ Hem  Diinya  Saglhk
Orgiitii’'niin  (WHO) verilerinde hem de
iilkemizde yapilan calismalarda kuduz siipheli
temas vakalarinin en fazla goriildiigli yas grubu
6-15 yas grubudur (%28,4-43,7) (15-16).
Literatiiriin aksine bizim calismamizda yas
grubu oraninin farklilik gostermesi Tiirkiye
Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2013 verilerine
gore ilin faal niifusunun % 70’1 tarim,
hayvancilik ve ormancilik gibi is alanlarinda
ugrasmasi olarak agiklanabilir(17).

Glinlimiize kadar yapilmis olan ¢alismalar
siipheli temas vakalarin kentsel alanda daha
yaygin  oldugunu  gostermistir.  Bizim
calismamizda da benzer caligmalarda oldugu
gibi siipheli temas vakalarinin kentsel alanda
daha fazla olmasinin nedeni, sokak hayvanlarin
kontroliiniin il merkezinde daha zor olmasi ile
aciklanabilir(18,19).

Hayvanlar arasindaki kuduz hastaliginin
yayilis1 cografik bolgelere gore degisiklik
gostermektedir. Avrupa’ da hayvan kuduzunun
kopeklerde nadir olarak goriildiigii ve en
onemli kaynak olarak %50-75 oraninda kirmizi
tilkiler ~ oldugu  bildirilmistir(20).  Biz
calismamizda, kuduz riskli temas vakalarinin
%57.07° sinin kdpek kaynakli oldugu ve
%49.28’ inin 1sirilma sonucu olustugunu tespit
ettik. Asya, Afrika ve iilkemizde yapilan
bir¢cok calismada da arastirmamizdaki verilere
benzer sonuglar elde edilmistir(8,21). Yine
iilkemizde 1992-2007 yillar1 arasinda kuduz
tanis1 almig vakalarinda da en ¢ok kopek ile
temas oldugu saptanmistir(22). Bu bilgiler
1s1iginda  iilkemizde goriilen hem kuduz
vakalarinin hem de kuduz siipheli temas
vakalarmin siklikla kopek kaynakli olmasi,
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enfeksiyonlardan koruma onlemleri alinirken
ozellikle sokak kopeklerine yonelik
uygulamalarin  yapilmasmi  zorunlu hale
getirmektedir.

Bernardo ve arkadaglarinin  yapmig
olduklar1 bir calismada, kuduz riskli temasa
neden olan hayvanlarin yaklasik olarak
yarisinin sahipsiz oldugunu bildirmistir(23).
Ulkemizde 6zellikle Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde yapilan caligmalarda kdpeklerin
sahiplilik diizeyi %68.7-75.4 arasinda iken,
kent merkezinde yapilan  c¢alismalarda
sahiplilik  diizeyi  %23,6-46,2  arasinda
degismektedir(16,24). Bizim calismamizda ise
temas olunan hayvanlarin %40.60°1 sahipli
%359,40°1 sahipsizdi. Ulkemizde yapilan diger
calismalarda da asili hayvan oranin diisiik
oldugu bildirilmektedir(6,25). Caligmamizda
temas eden hayvan grubunun sadece %16,35’1
asil1 olarak tespit edildi. Dolayisiyla sahipsiz
olan hayvanlarin  kontrolii igin alman
Onlemlerin yetersizligi bu bilgide de oOne
¢ikmaktadir.

Ulkemizde yapilan calismalarda kuduz
riskli temas en sik yaz mevsiminde meydana
geldigi  tespit edilmistir. Karadag ve
arkadaglarinin yapmis olduklar1 bir
calismada(13), kuduz riskli temasin % 39.8
orant ile en stk yaz mevsiminde, Giilagt1 ve
arkadaglar1 ise yaptiklar1 g¢aligmada(26) ise
ilkbahar ve yaz aylarinda temas vakalarinin
artis  gosterdigini  bildirmiglerdir.  Bizim
caligmamizda ise kuduz riskli temasin en sik
sonbahar ve kis mevsimlerinde  (%30.04-
%26.33) oldugu  bulunmustur. Bu
mevsimlerde sikligin  artmasi, boélgemizin
karasal iklim sartlarina bagli olarak sokak
hayvanlarinin aglik durumlarindan kaynakli
saldirganliklarinin  artmasina bagli  olarak
aciklanabilir.

Kuduz siipheli temas sonrasi vakalara
erken donemde yapilacak olan proflaksi hayati
Onem tagimaktadir. Olusan yaranin su ve sabun
ile erken donemde yikanmasi kuduzdan
yontemdir(27).
Olgularmmzin hepsinde, acil servise bagvuru

korunmada en etkili
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aninda virlislin dokulara invazyonunu 6nlemek
amaciyla lokal yara yeri temizligi yapildi
Sonra ki onemli asama ise
immunizasyondur(28). Bagvuru yapan
vakalarimizin ii¢lii ve besli as1 programlarina
almmigtir. Vakalarin % 46.86° sma temas
edilen hayvanin izlemi yapildig1 icin {ig
dozluk, %46.40’1na ise izlem sansi olmamasi
nedeniyle bes doz as1 uygulanmis olup %6.84
vakaya ise diinya saglik oOrgiitiiniin proflaksi
uygulama talimatina gdre herhangi bir
miidahaleye gerek duyulmamistir. Temiz ve
arkadaglarinin yapmis oldugu calismada(16)
temas vakalarinin %75,4’un de hayvanin
sahipli oldugunun tespit edilmesine ragmen
basvuru yapan tiim vakalar asilama programina
alindig1 saptanmistir. Goktas ve arkadaglarinin
yaptig1 diger bir calismada ise(6) %9 vakada
proflaksiye ihtiya¢ duyulmadig: ifade etmistir.
Evcil veya sahipli hayvan temas vakalarinda
kuduz enfeksiyonunun kontrol altina alindig:
iilkelerde yapilan serilere bakildiginda, 1sirik
vakalarimin sadece %6,7’sine asilama yapilmis
olup, kopek 1siriklariin %5,9’unda ve kedi
isiriklarmim - %7,8’inde asilamaya  gerek
duyulmadig bildirilmistir(17).

Kuduz riskli temas vakalarinin sikliginin
yilksek olmast ve c¢ogulunun profilaksi
programina alinmasi bu sorunun halk sagligi
boyutunu ile birlikte ekonomik boyutunun da
diistiniilmesi gerekliligini ortaya
cikarmaktadir(7). Her bir asilama programinin
50-100 dolar arasinda bir maliyete sahip
olamsi gerceginden hareketle, hem toplum
sagligl acgisindan hem de ekonomik agidan
ozellikle sokak hayvanlarinin kontorlii bolgesel
saglik politikalarinin diizenlenmesi agisindan
onemlidir. Aym zamanda gerek ekonomik
yonden ve gerekse toplum sagligi acisindan
evcil hayvan kuduzu ve bagibos hayvanlarin
kontrol altmma alinmasi biiyilk Onem arz
etmektedir(7).

Sonug olarak ¢alismamiz kuduz siipheli
temas vakalarmim iilkemiz ve bolgemiz igin
hala ciddi bir halk sagligi sorunu olmaya
devam ettigini  gOstermektedir.  Gelismis
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ilkelere kiyasla kuduz siipheli hayvan
takiplerinin yetersiz oldugu ve bunun gerek
saglik  uygulamalari  agisindan  gerekse
ekonomik boyut agisindan ciddi 6nem arz
etmektedir. Yapilan profilaksiler sonrasinda
bolgemizde calisma yaptigimiz dénemde hig
kuduz enfeksiyonuna rastlanmamistir. Buda
yapilan takip ve proflaksilerin uygun
oldugunu gostermektedir. Onlenebilir bir halk
sagligi sorunu olan kuduz enfeksiyonu ve
temas olgulariyla  micadelede  basarili
olabilmek icin temas vakalarmin kayitlarin
diizenli tutulmasi, miidahale ve takip edecek
olan saglik ekibinin egitimi ¢ok Onemlidir.
Ayrica, toplum saghg acisindan halki
bilinglendirmek  amaciyla  basin  yayin

kanallarindan yararlanarak egitim

caligmalarima agirlik verilmeli ve kuduzla
miicadele surecinde ilgili kurumlar arasinda
igbirligi  saglanmasi  biliylk Onem arz
etmektedir.
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