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POSTMODERN KiMLIiK

Fiisun Ozkaya*
oz
Herhangi bir baglamdan bagimsiz olarak diisiinemedigimiz 6zne, tanimlanan
sOylemin pargasidir. Biz ve Ben’in tanimlanmasima yeniden yol agan postmodern
durum, her seyden Once aktorleri bir araya getirmenin bizim i¢in ne kadar zor
olacagini gosterme meselesidir. Karsidakinin tanimi, bir bagkasina karsitlik sdylemini
ortaya koyarken buradaki bizim tanimimiz kendini olumlama sdylemiyle iligkilidir.
Biz, yalmizca kurgusal bir taninma alan1 olarak var olur. Yani insanlarm bir araya
gelerek ortak noktalarini paylastiklar1 hayali bir yer. Eger bu taninma ve ait olma
duygular iyi bir gekilde sabitlestirilirse akil resmi olarak mevcut hale gelir. O andan
itibaren ortaklarimiz, ayni veya ¢ok benzer hassasiyetle birleserek yasama karsi
harekete gegebilir. Ancak postmodernistler bu senaryoyu altiist etme riskini tasir.
Herhangi bir seferberlik siirecinin gerektirdigi kolektif baglilik, postmodern biz
tarafindan yeterince beslenmez. Yalnizca akil sahibi bir varlik olan dnciisiiniin aksine,
postmodern birey bir arzu varhigidir. Kisiliginin duygusal gelisimi, kendi igine
kapanmayla kolayca birlesir ve bu da onu kolektif talepler formiile etmekten alikoyar.
Ote yandan bu kimlik ¢ogulculugu biz ve ben’in harekete gegirme kapasitesini daha
da azaltir. Bu nedenle postmodern tavir, bireyin kimligini artik sézde evrensel bir
normla degil, onu digerlerinden ayiran seye gore tanimlamasinda israr eder. Farkliliga
yonelen postmodern kimlik bdylece her bireyin arzu ve ihtiyacina uyum saglamay1
ister. Buradan hareketle Postmodern Kimlik’in bu ¢aligmada yeniden ifade edilmesi
simgesel alanda algilanan ve kavranan degisimleri ¢er¢ceveleme meselesidir. Fakat her
seyden Once tiim kavram belirsizliklerinin temeller, temsiller ve dil krizi sorununun
farkindaliginda bu c¢alismada oncelikle kimlik ve postmodern kavraminin genel
bilgilendirmesi verildikten sonra postmodern kimlik birlikteliginin ne sekilde
sunuldugu irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: postmodern, kimlik, postmodern kimlik

POSTMODERN IDENTITY
ABSTRACT

The subject, which we cannot think independently of any context, is part of the defined
discourse. The postmodern situation that leads to the redefinition of "We" and "I" is
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above all a matter of showing how difficult it will be for us to bring the actors together.
While the definition of the other reveals a discourse of opposition to another, our
definition here is related to a discourse of self-affirmation. We exist only as a fictional
space of recognition. That is, an imaginary place where people come together and
share what they have in common. If these feelings of recognition and belonging are
well anchored, the mind becomes formally present. From then on, our partners can
mobilize against life, united by the same or very similar sensibility. But
postmodernists risk upsetting this scenario. The collective commitment required by
any mobilization process is not sufficiently nurtured by the postmodern "us". Unlike
his predecessor, who was a being of reason alone, the postmodern individual is a being
of desire. The emotional development of his or her personality is easily combined with
self-absorption, which prevents him or her from formulating collective demands. On
the other hand, this pluralism of identity further reduces the mobilizing capacity of we
and I. The postmodern attitude therefore insists that the individual no longer defines
his or her identity by a supposedly universal norm, but by what distinguishes him or
her from others. Postmodern identity, oriented towards difference, thus seeks to adapt
to the desires and needs of each individual. From this point of view, the rearticulation
of Postmodern Identity in this study is a matter of framing the changes perceived and
grasped in the symbolic field. But first of all, in the awareness of all conceptual
ambiguities, the problem of foundations and language crisis, this process will first
give general information about the concept of identity and postmodern, and then it
will be examined how the postmodern identity unity is presented.

Keywords: postmodern, identity, postmodern identity

1. GIRIS

Postmodern olan, celiskilerle bir seye 0zgii diisiincelerle isaretlenmistir.
Ozneyi yeniden inga etme adina yaratilan mitolojiler, kurulmaya calisilan etik,
bolgeler-kiiltiirler, gercek-hayali mekanlar, yerler-yokluklar, merkez-cevre,
unutma-hafiza, inkar-inang¢ gibi kavramlar sosyal ve politik temsil krizinin
icerisinde yer alir. Diinya sistemindeki sapmalar, ikilemlerin radikallesmesi
postmodern durumun dogdugu, biiyiidiigii ve gelistigi yerdir. Oznenin 6liimii,
sOylemlerin heterojenligi, meta anlatilarin sonuyla vurgulanan melezliklerin
damgalandig1 donemdir. Biitiinliiklii toplumsal ahlak sdyleminin gerilemesi,
cinselligin ¢ok yonliiliigii, ailenin yeniden diizenlenmesi, kiiltiirel ve
toplumsal olarak farklilasmaya gidilmesi ve bdylesi bir zamanda /ogosun
parcalanmas1 kimlik/kimlikler gog¢ebeligini de beraberinde getirir. Artan
bireysellesmeye ve toplumsal topluluk bigimlerinin gevsemesine yonelik
egilimler kisinin kendini yeniden ve yeniden kurmaya calismasi, diger
kimliklerle bir¢ok yasam bi¢imini de denemesine olanak tanir. Fakat tiim
bunlar tanmmma sorununu ortaya c¢ikarir. Bununla birlikte stirerlilik ve
tutarlilia meydan okunmasi, yeni kimlik gériiniimiiniin verdigi anlamdan ¢ok
bosluk ve yapisokiimle tanimlanir.

Modernitenin birlestirici/biitiinlestirici diigiincesi, rasyonel/iyimser
projesi ve onun biiyiik anlatilariyla kars1 karsiya kalan postmodern, bazi
sonuglara varma umudu olmadan gegici, olumsal/otomatik dinamizm
deneyimini yasar. Bu ¢agin neredeyse kavramsal referans noktalar1 veya
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tanimlanmis projesi olmadan fakat umut verici olabilen daimi bir gelecege
takilip kaldig1 belirsizlik i¢inde ilerler. Diinyaya, insana, gerceklige ve tarihe
dair yeni goriiniim sunarken aklin mutlak giicii olarak insanin diisiincesini
sorgular. Ilerleme nosyonunun yadsimmast, tarih tasavvuru arasindaki baglanti
ve Otekine dair vizyondan hareketle gesitliligin bir catisma degil, cogalma
kaynagi oldugunu kabul eder. Kimlik/6tekilik iligkisinin karsimiza g¢iktigi
durumda, akilla metafizigin yerine parcalanmis insan 6znesi gorliniimiinii
koymak, tiirlii ideolojilerin ikamet ettigi bir mesele olarak kendisini
gosterebilir,

2. Kimlik

Latince ayni anlamina gelen idem sdzcliglinden ortaya ¢ikan kimlik kavrami,
benzersizligi belirleyen ve her bireyi digerinden farkli kilan sey olmanin
Otesinde birbirinin aynis1 seyleri, birbirine benzeyen unsurlar1 bir araya
getirerek kolektiflik meydana getiren olgudur. Iliskiler aginm bir pargasi
niteligindeki kavram benzerlik -nesnel olarak kendinde bir benzerlik, 6znel
olaraksa deneyimlenen algilanan hissedilen benzerlik- ve farkliliga
gonderimde bulunmasiyla daima belirsizligini korur, ayirir, i¢ ice gegerek
anlam bulmaya calisir. Kolektif kimlikler baska bir kolektiften bireysel
kimlikleri bagka bir bireyselligin farkliligindan/farkindaligindan kaynaklanir.
Verili bir zamanda atanmis olarak bulunan fakat yalnizca gergeklesmesi
dahilinde kullanim alan1 yaratan kimlik, iliskinin veya iligkiler aginin, kisinin
kendinde temsilinde gercgeklestirdigi her alanda/sinirda bulunan uzantisidir.
Fakat bunun kisideki yansimasi/yanilsamasinin kimlik bilinci mi yoksa kimlik
duygusu mu oldugu belirsizdir.

Bagkalartyla temasa ge¢medigi takdirde tek basina var olabilecek
icsel bir nitelik olmayan kimlik (simgesel figilirii karakterdir), verili olarak
sunulmasinin ardindan bireysel diizlemde degisimlere tabiidir. iliskisellige es
deger olan kavram, an’da belirlendigi anlamla bigim veren, biiyiik 6l¢iide dille
ifade edilebilir olan bir sey ile kendisi arasinda aralik biraktigi eylemdir.
Durumcu ve baglamsalc1 yapisiyla bu aksiyon, belirli bir inang ve diisiince
sistemi i¢cermesiyle, buradan hareketle belirli bir hedefe varmaya ¢aligmasiyla
ideolojiktir ve dolayisiyla politiktir. Bu nedenle farkinda olarak veya
olmayarak siirekli bir siirecin pargasi; benin iginde oOrtiilii olarak Gtekiyle
yasanan/yagatilan iliskiyse smirlama, giiclendirme ve zayiflatmayla
ilerletilendir. Bu durumda kisinin kendini ve toplumsal yerini tanima, kendini
yansitma, bir bagkasi tarafindan algilanma bi¢imini ifade eden kimlikle benlik
iligkisel olmakla birlikte benligin, bireyin kendini ve i¢ diinyasinm1 daha ¢ok
vurgulamasiyla ¢izgiyi ¢izdigi sdylenebilir.

33

... ‘kimlik’ bize kesfedilmesi gereken bir sey olarak
degil de, tamamiyla icat edilmesi gereken, bir ¢abanin hedefi,
‘bir amag’, kisinin en bagtan insa etmesi gereken veya
alternatif teklifler arasindan secip sonra ugrunda miicadele
edip ardindan ancak daha da fazla ¢aba ile koruyacagi bir sey
olarak yansitiliyor. Oysa miicadelenin zaferle sonuglanmasi
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icin, kimligin statlisiindeki ebedi tamamlanmamishk ve
istikrarsizlik gerceginin bastirilmaya ve yogun bir emekle
oOrtbas edilmeye ihtiyaci vardir; ki kimlik buna da meyillidir”
(Bauman, 2022, s. 25).

Kimlik kavrami, sosyal bilimler alaninda yaygin olarak kullanilmakla
birlikte son zamanlarda farkli disiplinler tarafindan da siklikla ele alinir.
Amerika Birlesik Devletleri'nde 1950'li yillarda psikoloji ve sosyolojiyle
iligkilendirilen kimlik, insanlik durumunun sirlarimi agiklayabilecegine
inanilan disiplinlerin tesirinden yararlanir. Donemin yasadig1 olaylar
neticesinde kimlik krizinden etkilenen iilke, birey ve toplum arasimdaki
iligkileri yeniden ele alarak kelimenin giderek artan kullanimina neden olur
(1970’11 yillara gelindiginde ivme kazanir). Bununla beraber kimlik
kavramma ilgi M.O. 5-6. yiizyillara dayanir (Sokrates oncesi Herakleitos,
Parmenides ve sonrasi vd.). Orta Cag’da gruba uygunlugu ifade eden kavram,
XVII-XVIIL. yiizyillarda kisisel kimlik sorunlar1 (John Locke, kisisel kimligin
zaman igindeki birligi sorunu vb.) s6z konusuyken XIX. yiizyilda Hegel'
kimlik sorununu toplumsal iligkiler alanina tagir. XX. ylizyila geldigimizdeyse
yasanan gelismeler sayesinde kimlige atfedilen anlam c¢ogalir. Psikoloji onu
her seyden 6nce bireye indirger. Freud (id-ego-siiperego) ve onun izinden
gelenler kimliklerin catisma (kendi ve bagkalarinin kimligi) iginde
yaratildigini ifade eder. Erik Erikson, 1950 yilinda yayimlanan Cocukluk ve
Toplum adli eserinde Kkisiligin insasinda sosyal etkilesimlerin roliinii
vurgulayarak Freudyen teorinin Otesine gegmeye calisir. Kavram aym
zamanda sosyoloji ve antropoloji araciligtyla farkli bakis agilarindan yayilma
egilimi gosterir. Yiizyilin baslarinda Fransiz antropolojisindeki analizler ilk
olarak kigi kavrami iizerinde yogunlasir. Bu kavram bizi, insana kimlik
kazandiran diigiince sistemlerini ve kisinin statiisiinii sorgulamaya davet eder.
Bu noktada Marcel Mauss'un analizleri 6nemlidir. O, kimligin diger seylerin
yani sira bireyin yasadigi durumlara veya sosyal anlara gore taninmasi ve
kimligi degisebilen insanin toplumda nasil olustugunu gostermeyi amaclar
(Mauss, 2011).

Goris birligine ulasamadigimiz kimlik kavrami yapisal antropolojide
de 6nemli goriiliir ve biiyilik 6l¢iide etnik koken kavramina baglanir. Fakat
etnik, kimligin sosyal yagamin temel ve evrensel gercekligi olarak gérmesiyle
kimligin degismez/dogal bir veri oldugunu diigiindiiriir. Fredrick Barth Emik
Gruplar ve Swmirlari* adli eseriyle bu durumu biiyiik dl¢iide sorgular.

'Onun igin kimlik, benligin ve 6tekinin karsilikli tamnmasindan kaynaklanmakla
beraber bireysel iligkilerin nesnel ve 6znel toplumsal pratiklerin olusturuldugu
catismali bir alandir.

’Kimliklerin gruplar arasindaki etkilesimler yoluyla yaratildigini ve stirdiiriildiigiini

gosterdigi Sosyal Organizasyon, sosyoloji tarafindan gelistirilen bir teori olan
sembolik etkilesimcilikten (sosyal teori ve iletisim yaklasimi olan sembolik
etkilesimcilik insanin anlam inga etme amaciyla semboller ve igaretler kullanarak
toplumsal iliskilerde etkilesime girdigini vurgular. Toplumsal ger¢eklik bireylerin
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“Toplumsal gruplar, ¢ok derin diislincelerle ve caligmalarla orgiitlenen yapilar
olmayip karsilikli etkilesim igerisinde sekillenen yapilar olmaktadirlar”
(Barth, 2001, s. 33). Goffman'a goreyse bireyin etkilesim yoluyla gelisen
benligi, bagkalar1 tarafindan tanimlanan kimlik (baskalar i¢in kimlik) ile
kendine yonelik kimlik arasindaki karsitliktan kaynaklanir (Goffman, 2014).
Bununla beraber kavramin simdiye kadar yapilan ¢dztimlemelerinden kimligi
anlamanin iki ana yolu sematik olarak ortaya ¢iktig1 sOylenebilir. Bir yandan
kimlik; yapisal antropoloji geleneginde sabit, hatta dogal, verili ve kolektif
varliklara uygulanan bir sey olarak karsimiza ¢ikarken Obiir taraftan etkilesim
teorileri kimligi goreceli bir kavram olarak ve daha ¢ok bireyi merkeze alan
olgu olarak sunar.

Fakat bu durumda karsimiza ¢ikan sorulara (kiginin kendi kimligi ile
baskasmin kimligi arasindaki iliskilerin indirgenip indirgenemeyecegine dair)
Pierre Bourdieu’nun habitus teorisi yardimci olabilir. Habitus, kisinin
toplumsal diinyay1 algilama-anlama-tepki verme seklini ve bir bireyin
toplumsal c¢evresiyle etkilesime girerken gelistirdigi, igsellestirdigi ve
ogrendigi bir dizi diisiince, davranis, aligkanliklarin tamamini ifade eder
(Bourdieu, 2023). Kisinin sosyal simf, kiiltiirel gecmis, toplumsal
deneyimlerinin sonucu olarak olusturuldugu igsel programlama yahut diga
vurumu temsil eder. Habitus, kolektif ve tekil hakkinda gercekten tekil bir
kolektif {izerinden diisiinme avantaji1 yaratir. Belirli bir biyolojik birey i¢in
Bourdieu, smif habitusu ile bireysel habitus arasinda ayrim yapar: bunlarin
iligkisi, ayn1 sinifin farkl tiyelerinin tekil habituslarmi birlestiren bir homoloji
iligkisi ile tanimlanir ve bu bireysel yasam sistemi anlamina gelir (Bourdieu,
2016). Bireylerin toplumsal sinifiyla ve kiiltiirel ortamiyla uyumlu sekilde
davranmalarmi saglayan habitus, bu durumda kisinin diisiince tarzlari,
tercihleri, davranislarinda belirleyici bir etkiye sahiptir.

Bununla birlikte Annales Okulu tarihgilerine goére kimlik kavrami
sosyal kategoriler, digsal-nesnel kriterlere dayali olarak gelistirilir ve
niceliksel bir tarihe temel olugturmasi amaglanan istatistiksel serilere entegre
edilmeden once aslinda bir ¢aligmanin konusu olmaz. Daha sonra kavram
Fransiz tarih yaziminda merkez haline gelir. Bakis agisinin bu sekilde tersine
cevrilmesi aslinda karmagik bir siirecin sonucu olmakla beraber her seyden
once yetmisli yillardaki temsiller tarihinin gelisimiyle baglantilidir. Bu
gelisim, kiiltiirel tarihe ve ayn1 zamanda toplumsal tarihe yaklagimda bir

bakig agilarina sembollerin anlamlarina ve etkilesimlerine dayanir. Toplumsal
kurallar ve yapilar dikkate alinmaz; insanlarin giinliik etkilesimlerine iletisimlerine
odaklanir. Onlar i¢in toplum siirekli olarak yeniden olusturulur, anlamin kisilerin
iletisimi sonucu inga edildigi savunulur ve karmasik gruplarin veya bireylerin is birligi
veya muhalefet halindeki faaliyetleri sirasinda toplumsal yasam kategorilerinin nasil
olustugunu aciklamay1 amaglayan bir teori olarak kargimiza ¢ikar.) ilham almistir. Bu
kavramu ilk kullanan o olmasa da en dnemli gelismeleri ortaya koyan kisiyse Erving
Goffman’dir.
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degisiklige yol agar. Daha sonra toplumsalin kiiltiirel tarihi gelisir ve bu ayn1
zamanda temsillerin toplumsal tarihi olarak da tanimlanabilir. Boylece, sosyal
gruplarin artik onlar1 bir analiz nesnesi olarak olusturan tarih¢i tarafindan
yapay olarak insa edilen degismez ve dnceden tanimlanmis maddeler olarak
degil, iiye olanlarin tanimlanmasina dayanan sosyal yapilar olarak goriilmesi
gerektigi fikri ortaya c¢ikar. Bu nedenle onlarin caligmalart bireylerin ait
olduklar varsayilan kategorilerle iliskilerinin sorgulanmasini gerektirir.
Tarih¢inin bu aidiyet duygusunu dikkate almasi, temelde kimlik sorununu
giindeme getirir ve kimlik kavrami, sosyal gruplarin olusumunu, gelisimini
analiz etmek i¢in kullanilir. Toplumsal tarih ile temsillerin tarihini
birlestirmemize olanak tanir ve bizi analiz 6lgeginin 6nemi konusunda dikkatli
olmaya davet eder, bireyin bir sosyal grup veya bir biitiin olarak toplum
igindeki yeri hakkinda diislinmek igin 6nemli bir ara¢ olusturur. Bagka bir
ifadeyle, sosyal analizin farkl1 6l¢ekleri arasinda baglanti kurmaya ve kolektifi
tekil olarak diisiinmeye hizmet eder.

Bireylerle onlarn tamimlayan kimlik kategorileri arasindaki iliski ilk
olarak dilde kavranir. Bu da katkilarin cogunda anlamsal analizin kullanimim
aciklar. Aktorlerin konusmalarinin, kendilerine atifta bulunmak igin
kullandiklar1 terminolojinin ve ayni zamanda adlarinin analizi, kimliklerin
incelenmesi i¢in yararli bir 6n kosula zemin hazirlayabilir. Bireyler ve ait
olduklar gruplar arasindaki iliski ayn1 zamanda kimlik stratejileri ad1 verilen,
kendini 6ne siirmeye, diger sosyal aktorlerin Oniinde ifade etmeye yonelik
stratejilere de yol acar. Stratejilerin incelenmesi kismen kimliklerin
kaliciligini dogrulamaya hizmet eder. Bir bakima bir kimligin, dolayisiyla onu
tagtyabilecek bir grubun varligini, kimlik stratejilerinin varligindan ¢ikaririz
ve aymt zamanda analiz edilen kimlik igeriklerinin karmasikligi aidiyet
topluluklarinin ¢okluguna da isaret etmektedir.

Kimlik kavrami sosyal psikolojide, bireyde psikolojik ve toplumsal
olanin eklemlenmesini gosteren sentetik bir fikir olarak kargimiza gikar.
Birey, digerleri ve toplum arasindaki karmasik etkilesimlerin sonucunu ifade
eden kavramdir. Kisinin baskalariyla ve toplumla iligkisinde temsili bir yap1
olarak inga edilir. Dolayisiyla kimlik, bireyin kendisine iliskin sahip oldugu
toplumsal bilingtir ancak bagkalariyla olan iligkisinin kendi varligina belirli
nitelikler kazandirmasi dlgiisiinde. Belirli sayida toplumsal bilesenin bireysel
diizeyde gerceklesmesi olan kimlik, kendisinin bagkalar1 tarafindan ve
bagkalarmin da kendisi tarafindan tanimlanmasini ima eder. Bu, kisinin
kendisi ve bagkalar1 i¢in kim oldugunu, baskalarinin kendisi igin kim
oldugunu kesfetme meselesidir. Kimlik, daha once tartigilan sosyal
gercekligin belirli boyutlarii, temsil veya sosyal etki diizeyini kapsar. Bu
fenomenlerin kisilige nasil dahil edildigini, bireyin ne diislindiigliniin,
bagkalarini nasil temsil ettiginin ve kendi konumunu nasil degerlendirdiginin
esasin1 olusturdugunu gosterir. Dolayisiyla kimlik, yalnizca bireysel
ozelliklerin bir unsuru degil, birey ile toplumsal alan arasinda isleyen
etkilesimli siire¢lerin iiriinidiir.

816



OZKAYA,F. EDEBIYAT FAKULTESI (2024)

“Toplumsal kimlik gibi bireysel kimlik de kisinin tekiler diinyasini
onun i¢in boler” (Goffman, 2014, s. 106). Kimlige iligkin antropolojik,
sosyolojik, tarihsel, cografi (mekansal kimlik) veya politik caligmalar
genellikle kimlik insasmin kolektif yonleriyle ilgilenir. Bu alanlarda
gelistirilen kiiltiirel * ,etnik * ve ulusal® kimlik aslinda siirecleri daha iyi
anlamak i¢in gelistirilen adlandirmalardir.

Sonug itibartyla Platon, Aristoteles tarafindan iki unsurun esitligi,
XVIII. yiizyildaysa ayni diisiinceye sahip iki nesnenin karakteri olarak
tanimlanan ve daha sonra kalicilig1, 6zdesligi, cebir terimi olarak kullanilan
kimlik kavrami, bireyin tanimlanmasina ve onaylanmasina olanak taniyor gibi
goriilse de karmasikligin1 -disiplinler aras1 ve kategorilere boliinmiis
olmasiyla- igerisinde barindirir. Tarihini dahi tam saptayamadigimiz, higbir
zaman tarafsiz olmayan olgu, birini digerinden ayirmasiyla celigkili jestini -
clinkil otoriteyle yakindan ilgilidir ve politik okumay1 da beraberinde getirir-
sunar ve egilimlerin sentezi niteligindeki terim tarih boyunca ki evrimine
ragmen benzer s6z dizimini korur.

3Kiiltiirel kimlik, bir grup bireyin evreni anlama, ona gore hareket etme ve fikirlerini
iletme konusunda kismen ortak bir yolu paylastigi, eylem modellerinin, evrenin
varligimin farkina vardig siire¢ olarak tanimlanabilir. Diger bireylerin ve gruplarin
kendisininkinden az ya da ¢ok farkli sekillerde diisiinmesi, hareket etmesi, iletisim
kurmasi gergegidir. Ve bir kiiltiiriin tagiyicilari, kendi kiiltlirlerinden farkl: kiiltiirlere
sahip insanlarla etkilesime girdiginde ortaya ¢ikar. Kiiltlir tastyicilariin hem kendi
aralarinda hem de baskalariyla iligkili olarak benzerliklerini ve farkliliklarini nasil
degerlendirdiklerine odaklanir. Bu tanim, kimligin birbirini tamamlayan iki yoniinii
vurgulamaktadir: benzerlik ve otekilik. Benziyoruz, 6zdeslesiyoruz fakat aym
zamanda kendimizi, grubumuza ait olmayan veya asir1 derecede kendimiz olmayan
herkesten ayiriyoruz. Kiiltiirel kimlik, herhangi bir insanin yasam tarzin1 ve diinya
goriislinii karakterize eden tiim 6zelliklerin toplamidir.

“Etnik kimlik, bir grubun ayni cografi kokeni, fenotipik 6zellikleri, dili veya yasam
bi¢imini veya bunlarin bir karisimini paylastigi diisiiniilen ekonomik, politik ve
kiiltiirel konumunun farkindaligi olarak ifade edilebilir. Kavramsal olarak kiiltiirel
kimlikten farklhidir fakat aralarinda genel olarak bir bag vardir. Politikacilar ve
ideologlar, etnik iddialarin1 hakli ¢ikarmak i¢in ya da belirli bir grup insana belirli bir
etnik kdoken atfetmeye gelince siklikla amblemlere yani sdz konusu etnik grubu
simgeleyen gercek ya da hayali sembollere basvururlar. Bu grubun sinirlarimi
giiclendirmek igin grubun iiyelerini, cogunlukla toplum da dahil olmak iizere diger
gruplarin iyelerinden ayirt edebildigi diisiiniilen belirli sayida 6zelligi secerler. Ancak
gercekte sembolik amblem olarak segilmis olmalarina ragmen bu 6zellikler hem
anlamlar1 hem de grubun farkli iiyeleri tarafindan onlara atfedilen 6nem derecesi
acisindan sabit olmaktan uzaktir. Kiiltiirel kimlikte oldugu gibi etnisite de cogunlukla
nesnel bir olgu, yani bir kisinin veya bir toplulugun bir etnik gruba i¢kin aidiyeti,
degismezligi olarak anlasilir. Birgogu belirli bir etnik kdkenle dogdugunuzda ayni
etnik kokenle dleceginize inantyor gibi goriiniiyor. Bu yanilsamadan bagka bir sey
degildir.

SEtnik kimlikle yakindan baglantili olan ulusal kimlik, kendi uluslarinin ¢ikarlariin
aslinda devleti kontrol edenlerin ayricaliklarmin diger her seyden dnce geldigine
inanan bireylerden olusan biiyiik 6l¢iide hayali bir kolektifligin birlesmesidir.
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Nihayetinde kimlik veya kimlik duygusu sosyal ve Kkiiltiireldir,
kolektif yaratimdir. Etkilesimin sonucu niteligindeki kimlik; benzersiz, sabit
varlik hedefler ve 6zellikle gliniimiizde giiclii birer politik arac haline gelir.
Hala sorun teskil etmeye devam etmekle birlikte kimlik kavrami etrafinda
diistinmek Oncelikle disiplinler arasidir. Her disiplin, tanimim kendi algisina,
hedefine ve niyetine gore sekillendirir. Bireylik/benlik olgusunun giderek
daha biiyiik bir vurgu kazandigi giiniimiizde, kimlik tartigmalarinin buna
paralel bir bicimde giderek daha fazla ve daha karmagik boyutlar icerecegini,
dolayistyla daha problematik héle gelecegi 6ngoriilebilir.

3. Postmodern Durum

1949 yilinda Anglo-Sakson diinyasinda ortaya c¢ikan ve tarihgi Arnold
Toynbee tarafindan kullanilan postmodern sifati, baglangicta yozlagmig
anlamma gelir ve Bati'nm Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yasadigi kriz
durumunu evrensel diizeyde tanimlamay1 miimkiin kilar. 1960'larda Amerika
Birlesik Devletleri'nde 6zellikle ideolojilere diisman olan, ortaya ¢ikan
tiikketim ¢agina génderimde bulunur. 1971'deyse Thab Hassan ile birlikte daha
olumlu bir anlam kazanir; yeni bir epistemeyle diinyaya dair temsilimizde bir
degisiklik olusturur.

Terim Jean-Frangois Lyotard'in Postmodern Durum (1979) adh
caligmastyla ilk biiylik teorilestirmesini Fransa'da yasar. Lyotard'a gore
postmodernizm her seyden 6nce modern donemin Marksist veya sosyolojik
biiyiik anlatilarinin sonunu isaret eder. Ve postmodernizmi, aydinlanmanin
baglattigi ilerleme sOyleminden kopmaya ¢alisan neo-muhafazakarlik olarak
degerlendiren Alman filozof Jirgen Habermas ile bir tartigmaya girisir.
Burada post 6n ekinin sadece modernizm sonrasini degil ayni zamanda ona
kars1 bir miicadeleyi de ifade ettigi goriiliir.

Postmodernizm, Hegelci tarihsel ilerleme fikrini, bu modernite
inancini reddederek Lyotard'in biiyiik anlatilarin 6liimii dedigi seye yol agar.
Buradan hareketle kavram ilk bakista aydinlanmanin kiiltiirel ve bilimsel
mirasinin reddi olarak tanimlanir. Bunu yaparken de Bat1 geleneginin rasyonel
Oznesini kendi yalnizligina terk eder. Bu nedenle bazen bununla baglantili
olarak postyapisalcilik terimi de kullanilir. Foucault tarafindan gelistirilen ve
Modern Cag’da deneysel bilimlerin ortaya ¢ikisinda bu diisiince yapisi, her
seyi bilen bir 6zne yanilsamasini barindiran bir sOylemsel diizen insasi
gormekten olusan yontemi saldirgan bir tarzda radikallestirir. Postmodern
felsefe, sdzde yapisokiim hareketi icinde kendi analitikligini yapisalciliga
kars1 cevirir ve bunlarin kullanimi yoluyla hald modern rasyonel bireyi
kurtarma umuduna tamklik eden bir sdylemselligi suglar. Her ne kadar
Amerikan versiyonunda postmodernizmin nesnesi (sanat, kiiltlir) Fransiz
postyapisalci diigiiniirlerin ilgilerinden (dil, bilin¢dig1) farkli olsa da bu iki
hareket yakimlagmanin  6nemli unsurlarini  sunmaktadir.  Ozellikle
postyapisalcilik gibi postmodernizm de gerceklikle iliskimizin gdstergeler
(metinsellik) tarafindan yapilandirildigi ilkesinin yanmi sira bu semiotize
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edilmis gergekligin siirekli bir degisim hatta kaos halinde oldugu belirsizlik
ilkesini de kabul eder.

Yeni alanlar agmaya calisan bir diisiincenin yalnizca bir yoniinii
temsil eden c¢esitli ¢caligmalarin her biri, ortak ¢ikarlar ve ortak farkliliklar
etrafinda bir araya gelen bireyin veya bir grup bireyin, baski olarak
nitelendirilen ve egemen bir kiiltliriin ataerkilligi olarak algilanan Bati
toplumuna karg1 muhalefetindeki tekil sozlerine karsilik gelir. Feminist, queer
ve yeni yazilarin ortaya ¢ikisinin nedeni bu olmakla birlikte bunlarin tiimii,
her seferinde elestirel 6z-diistiniimiiniin eslik ettigi komiiniter bir kimligin
ifadeleridir. Bir {itopya olarak maskesi diisiiriilen modern evrensel rasyonalite
ideali, yerini olumsalligin evrenselligine, 6znelciligin giiclerine birakir ve
aslinda postmodernizmin diger ¢arpici 6zelliklerinden biri de ¢esitli tarzlarin
bir arada var olmasiyla vurgulanan estetik goreceliktir.

Postmodern; giivenilmez anlatici, paradoks, parcalanma gibi
kelimelerle nitelendirilen hem bir kavrami hem de donemi (Terim, &ziinil
hakikati tespit etmeye ve incelemeye ¢alisabilecegimiz bir nosyona isaret eder
ama ayn1 zamanda tarih¢i igin bir donemi de belirtebilir. O halde bu, nispeten
keyfi olan ve dolayisiyla dogrulanmasi kolay olan basit bir didaktik islemdir)
belirtir. Modern ve sonrasi sinirin1 ¢ekmedeyse bazi olaylarin etkisi olabilir:
II. Diinya Savasi sonrasinda Cenevre Konvansiyonu, Nanking Tecaviizii,
Bataan Oliim Yiiriiyiisii, Hirosima'ya atom bombasi atilmasi, Nagazaki,
Holokost, Dresden'in ve Tokyo'nun bombalanmasi, Japon Amerikalilarin
tutuklanmasi. Ve postmodernist edebiyat, postmodern déonemde yazilan her
seyi icermese de savas sonrasi edebiyattaki bazi gelismelerle -Absiird Tiyatro,
Beat Kusagi ve Biiyili Gergekeilik gibi- 6nemli benzerliklere sahiptir.
Aydimlanma diisiincesinin dogmatikligine ve modern edebiyat yaklagimlarina
yanit niteligindeki olgu postmodernizm gibi bir hareket olarak
smiflandirilmaya direnme egilimi gosterir. Postmodern edebiyatin kesin
ozellikleri, kapsam1 ve 6nemi konusunda fikir birligi olmamasima ragmen
cogu zaman sanatsal hareketlerde oldugu gibi postmodern edebiyat genellikle
bir 6nciiyle iliskili olarak tamimlanir. Ozellikle postmodern yazarlarin
modernizmin ilkelerine karsit tepki verdikleri goriiliir. Bununla birlikte
Dadaizmle iliskilendirilen sanatgilar da rastlantisallik, parodiyi, oyunu
kutladilar, sanat¢inin otoritesini sorguladilar ve kolajin gelismesinde
postmodern edebiyati etkilediler. Postmodern eserler ayn1 zamanda metnin
otoritesini veya dzgilinliigilinii baltalamak i¢in daha fazla tistkurmaca kullanma
egilimindedir ve daha 6nce edebiyat i¢in uygun goriilmeyen konu ve tiirlerin
birlesimi olan pastigin kullanim1 yoluyla yiiksek ve asagi kiiltiir arasindaki
ayrimlarin sorgulanmasi s6z konusudur.

Modernist ve postmodernist edebiyat, XIX. yiizyil gercekeiliginden
kopusu temsil eder. Karakter gelisiminde bilincin i¢ durumlarimi incelemek
icin dig gerceklikten uzaklasarak genellikle biling akisi seklindeki modernist
orneklerden yararlanarak 6znelciligi ve anlatilarin, karakterlerin ingasinda
parcaliligr arastirir. Modernist edebiyat, parcalanmayi ve asir1 Oznelligi
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varolussal bir kriz ya da ¢6ziilmesi gereken bir sorun olarak goriir, gogu zaman
bunu ¢odzen kisi olarak da sanat¢idan bahsedilir. Ancak postmodernistler
siklikla bu kaosun asilamaz oldugunu gdsterir. Sanat¢1 giicslizdiir ve yikima
kars1 tek care kaosun i¢inde oynamaktir veya oyalanabilmektir. Oyunbazlik
bircok modernist eserde mevcuttur ve postmodern calismalara ¢ok
benzeyebilir fakat postmodernizmle birlikte bu merkezsizlesir, diizen ve
anlamin etkili bir sekilde gerceklestirilmesi olanaksiz hile gelir.

1968 sonras1 yenilik¢i, geleneksel, tiim kurgu tiirlerini kapsayacak
déneme bir adlandirma vermek ve tanimlamak igin kullanilan kavram,
mesrulastirict sdylemi ve hem bigcimci hem de Marksist rasyonalizmi
reddeder, bunlar1 yapisdkiim yoluyla zayiflatir. Yapisalci dilbilimin giderek
itibarsizlagsmasiyla tarih, felsefe ve biyolojiye yeni bir ilgi duyulmasiyla
postmodernist ne arkaik ne de modern olan fakat tarihsel bir baglamda var
olan durusu benimser. Yeniden anlatilastirma yoluyla konular, ironik yeniden
yazma ya da taklit etme gibi teknikler kullanilarak yeniden icat edilir.
Lyotard'm “modernlik bir dénem degil, bir diisiince tarz1” (Lyotard, 2014)
gorlisiinden yola ¢ikarsak postmodernite de yeni bir ¢ag degildir.
Modernitenin iddia ettigi baz1 6zelliklerin yeniden yazilmasidir ve her seyden
once onun tiim mesruiyetini bilim araciligiyla kurma iddiasidir. Ancak
modernitede bir seylerin gerilemekte oldugu kabul ediliyor ki bu da tarihsel
bir olguyu ima ediyor. Bu diisiinceden hareketle yalnizca modernle iliski
icinde kurulan postmodern, toplumun temeli olarak kabul edilen seyin
sorgulanmasiyla baglar ve tam olarak tarihi reddeder, bas dondiiriicli bir
cogulculuga kapi acar, sayisiz anlatiyt memnuniyetle karsilar. Bununla
birlikte kararli bir sekilde modernligin Gtesine ve disina konumlandig: 6l¢iide
postmodernizmin tanimi paradoksal bir netlige sahip olarak da goriilebilir.

XIX. ylizy1l tarihsel gercekgiligi baglaminda baskin kaygi, okuyucuyu
okudugu seyin gercek olduguna inandirmasi gereken bir gdndergesel
yanilsamanin insasidir. Ideolojik ve retorik kodlarla oriilii inandiricilik kriteri,
kurumsallagmis degerler sistemiyle mesajin okunabilirligini saglar ve metnin
kurgusalligimi miimkiin oldugu kadar gizler. Postmodern ise referanslari
arindirir, gergeklik artik somut ve kavranabilir olarak goriinmez. Gergeklik ile
kurgu arasindaki gerilim onlarin farkliliklarini, heterojenliklerini ama ayni
zamanda farkli varoluslarini da isaret eder. Nihayetinde postmodern edebiyat
bu iki kutup arasindaki sinirlar1 ¢izerek kendi tarzinda, kurgusallik ile
gondergesellik arasinda gidip gelir. Ve bunu kendi soylemiyle tiim sosyal ve
kiiltiirel olgular1 istikrarsiz dilsel malzemeye doniistiirerek yapar. Dolayisiyla
postmodern durum gegici, edimsel, fikir ayriligina dayali bir durumdan
olusur, ¢6zlim aramaz. “.postmodernizm sonugta sorunun ¢oziimiinden ziyade
parcasidir ancak” (Eagleton, 2011, s. 158).

Postmodern, tamamen reddetmek yerine modernistin kinadiklarini
kurtarir ve radikal bir 6zgiinliik ideali pesinde kosan modernistlerin aksine,
geemisin kiiltiiriine olan borcunun farkindaligindaymais gibi goriiniir. Bununla
birlikte Lukacs, Adorno, Goldmann, Baudrillard, Jameson gibi bazi
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diistiniirlerin  postmodernizm konusundaki yargilart olumsuzdur. Onlar,
kendimizi muhalif 6zgiinliigiin kavramsallagtirilmasina, hatta uygulamaya
konulmasina artik izin vermeyen baglamda 06zgiin gergekligin kaybinda
bulundugumuzu belirtir. Tarihsel bir perspektiften bakildiginda, ilk olarak
postmodernizme iligkin en kotiimser degerlendirmelerin belirli kosullart ve
baglamlar1 yansittig1 goriilmektedir. Adorno, kitle kiiltiiriinii kimsenin
kacamayacag1 standartlagtirma sistemi olarak tasvir ederken totalitarizmin
yiikseligine, siyasi baglama tepki gosterir. Benzer sekilde Baudrillard ve
Jameson  postmodernizme  iliskin  degerlendirmelerini  teknolojik
ivmelenmenin o kadar dramatik oldugu bir donemde ¢erceveler. Bu, ozellikle
tiiketici bilisiminin giinliik yagsam iizerindeki etkisini gelistirmeye basladig
donemdir.

Son olarak, postyapisalcilik ve postmodernizmin belirli ilkelerinin,
toplumsal alanmn topyekin bir sistem olarak hareket etme olasilifiyla
celistigini vurgulamak 6nemlidir. Postyapisalc1 diisiiniirlerin bir gostergeler
sisteminin ve dolayisiyla bir iktidar sisteminin zaman ic¢inde tutarliligim
koruyabilmesinin miimkiin olmadigmna inanirlar. Iktidarin kaliciligina iliskin
bu siiphecilik postyapisalcilik siyasetinin temel noktalarindan Jameson ve
Baudrillard gibi Marksizme bagh diistiniirlerin, iktidar aygitlarinin
yapibozuma ugradigmi gérme umuduna katilmadiklarimi anlayabiliriz. Ve
digerleri gibi postmodern terimi de mimarlik, tiyatro, edebiyat, gorsel sanatlar
basta olmak {izere nitelenecek temsiller alaninin tamamini kapsar ve bu
kavramlar gibi her seyden 6nce bir donemin tarihselligine isaret eden estetik
kategorisi durumunda yer alir. “Postmodernizmin sorunu -onun temel
Ozelliklerinin nasil tanmimlanacagi, ilk etapta aslinda var olup olmadigi,
kavramin kendisinin faydali olup olmadig1 ya da aksine bir mistifikasyon mu
oldugu sorunu- ayn1 zamanda estetik ve politik bir sorundur” (Jameson, 2022,
s. 82).

4. Postmodern Kimlik

Postmodern kimlik degismez veriler olarak degil, kendini tanimlama
Ozgiirliigh olarak karsimiza ¢ikar. Modernitenin kendini olusturma siirecinde
yarattig1 koklii degisimler kisinin yavas yavas geleneksel kimliginin belirli
unsurlarini terk etmeye yonelerek daha kisisel nitelikte fakat cogulcu bir
gorilintliyle bireysellestirilir. Bu nedenle kimligi zamanin etkisi altinda
diisiindiiglimiizde postmodern akista onu bulaniklagtirilmis olarak buluruz.
Kendini baglilik dahilinde sabitlemeyen, bir seye indirgenmekten uzak duran
olgu goreceli ¢esitlilik ad1 altinda kendini sunar. Kimligin belirli/belirgin olma
diisiincesinin kiiltlirel oldugundan hareket edersek bunun kategorilestirme
oldugunu yani istikrarli normatif kimlik yaratimi oldugu sdylenebilir.
Postmodern kimlik kavramsallagtirilan smarlari, sistemi kaldirma egilimi
gosterir ve yeniden tasavvur etmeye gotiirlir. Her haliikarda boliinen kisi
dagilimmi yonlendiren kavrama maruz kalir. Ve nihayetinde parcalanan
kimligin gidecegi nihai nokta insan kavramidir.

821



OZKAYA,F. EDEBIYAT FAKULTESI (2024)

Postmodern kimlik, esasinda kati kimlik normlarini -reddetmeye
kadar gidebilir- yok saymaktan ¢ok tiim kisitlamalar1 kaldirir ve yeniden
tanimlanmay1 ister. Bu tutum onun radikal sekilde politik oldugunu gosterir
fakat bu politik olmama goriintiisii altinda kendini sunar ve postmodern
duruma yonelik politik elestiriler de temelde bundan kaynaklanir. Ilgilendigi
farkliliklar olmaktan ¢ok fonksiyonel sistemlerin kendi yarattig1 sorundur. Bu
nedenle mesele farkliliklar1 inkar etmekten ziyade bunu sorgulamaktir. Bu
noktada kimlik belirtmenin ger¢ekten anlamli baglaminin olup olmadigi,
gostergelerin ne sekilde hangi amagla iletilecegi sanrisi agiga ¢ikabilir fakat
keyfi bir a priori ile baglantili olmayan postmodern kimlik, daima degisen ve
etkin siireci kendisine tanimlar.

Postmodern alg1 hizla birbirini izleyen duyusal uyaranlarla
var edebilmektedir kendini. Hizla degisen ve ayn1 anda birkag
duyuya seslenerek izlenim iireten uyaricilar algilanmaktadir
ancak. Boyle bir alg1 islenmedigi ve yanitsiz kaldigi, bunun
yerine sadece yasantilastirilabildigi icin kaleydoskopik bir
algidan s6z etmek anlamli olabilir (Funk, 2023, s. 74).

Oznenin kimliginin ve dolayisiyla ikincil, baskin olmayan kimliklerin
dilsel mekanizmalar tarafindan insa edildigi varsayimindan yola ¢ikarsak eger
siyasi olarak etkilenmis isaret sistemleri, baskin olmayan gruplarin iiyeleri
tarafindan igsellestirilmesi 6nceden iiretilmis kimlikleri tanimlayan esitsiz bir
diinya goriisii inga eder ve 6znenin 6zellikle cinsiyetlendirilmis 6znenin bu
esitsiz yapilandirilmasi, kiiltiiriin her diizeyinde fark edilebilir. Bu nedenle
bizi cinsiyetli 6zneler olarak konumlandiran sey biyolojiden c¢ok kiiltiiriin
sOylemidir. Biyolojik farkliliklar mevcut olsa bile bunlarin toplumsal anlami
tarih boyunca gelisen ve insan toplumlar arasinda farklilik gosteren kiiltiirel
bir olgudur. Postmodern iste bu kimlik tuzagina direng¢ gosterir. Ve ona gore
diglanan kimliklerin artitk normun savunucularina karsi ¢ikmasi gerektigi
diistiniiliir. Bu degisim ¢agris1 postmodern bir biz’in orgiitlenmesini gerektirir.
Fakat bireysel iradenin genel iradenin Oniine gectigi postmodern baglamda
bunun olabilmesi belirsiz goriinen uzlagmalar gerektirecektir.

Her durumda birey artik bir model ya da bir tiiriin temsili degildir. Bu
nedenle artik herhangi bir yansitma yoktur; rol oynayan, daha karmagik héle
gelen ve yapist bozulan karakter vardir. Siirekli olarak yeniden tanimlanma
stirecinden gecen kimlik pargali halde sekillendirilebilir; degisken, kisinin
farkli kimlikler temsil etme bi¢imine gore de siirekli donilisiim yasayan,
bagkalarinin ¢gogullugunda baskasi olan ben vardir. Ve bu sistemler ¢cogaldikca
kisi, kimligini yeniden tanimlamak ve kisisel tarihe doniisen bir birlik duygusu
ya da benligini yaratmakla karsi1 karsiya kalir. Baglamla birlikte yinelenen
kimlik, kisinin kendisi hakkinda yaptig1 tanimlama kadar bu tanimin bagkalar1
tarafindan da taninmasimi ifade eder. Bu nedenle bagliliklar, iliskisel kimlik
taniminin merkeziligini olugturur.

Karsilikli etkilesimle dinamik bir sistem sunan siireg, zaman i¢indeki
degisikliklerle birbirlerini etkileyen bir dizi degisken katmani1 sunar. Bir siireg
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olarak kimlik; dil, tarih, toplum ve temsilin yeterli olmasiyla ilgiliyken
gelisimi, zaman i¢indeki diger kavramlarla kurdugu anlagmayla ilgilidir.
Kimlik bu dogrultuda bir 6ze degil esdegerlige gonderme yapar. Bununla
birlikte ¢esitli kimlik modellerindeki degisiklikleri tetiklemek icin ¢atigmanin
olmas1 gerekir ve postmodern kimlik de catismalar (Insan, mantiksal ve
bilissel uyumsuzluklarla siirekli temas halindedir. Bu uyumsuzluk ancak bir
kaygiy1 tehdit ediyorsa, dolayisiyla duygular1 uyandirip anlamli hale geliyorsa
catigmaya doniisiir) neticesinde sekillenir.

Kavramlarin ¢atismasindan dogan postmodern kimlik, 6ziimsemeyi
basaramayan hatta bununla ilgilenmek gibi derdi de olmayan konumdadir.
Anlagma eksikligiyle yiikli olgu; kiiltiir, dil, tarih ve temsil kavramlarmin
kesin ¢izgilerle ¢izilmedigi kararsizliklarla doludur. Bir grubun kimligini kim
yargiliyor, grubun kendisi mi yoksa grup diginda birisi mi? Kimlik, bireylerin
kolektif yasamlarindaki davraniglar1 ve dilleri tarafindan nasil olusturulur?
Onlar karakterize eden dil olgularini nasil tanimlayabiliriz? Bu sorular kimlik
sorunuyla birleserek diger kavramlarin boyutuyla da ugrasmay: gerektirir.
Kimligin ingasin1 yoneten tiim mekanizmalara iliskin bilgi yetersizligi hi¢bir
sOylemi garanti etmez. Yine de dilin bizi gegmisten sorumlu kildig1, onunla
dayanigma yarattig1, kimligimizin tarihe gdmiildiigli ve bunun sonucunda ne
kadar uzak olursa olsun kendi soyumuzla da her zaman bir ilgimizin oldugu
aciktir. Ancak dil ve kimlik arasindaki iliski karmasiktir ¢iinkii bu sadece dille
ilgili degil ayn1 zamanda onun kullanimiyla dolayisiyla sdylemiyle de ilgilidir.
Ve diinyanin hem gercek hem de hayali bir temsilini aktardigi i¢in dil, kiiltiirle
baglantili olarak islev goriir ve boylece bir kimligin viicut bulmus haline gelir.

XIX. ylizyildaki tek dil, tek millet gibi sOylemler sinirlandirmay1
tahsis ederek herkesin birbirine tutunacag ortak alam yaratir. Iste bu olgudan
tamamen farkli diisiinen postmodern, yerlesmis temsilleri umursamaz. Kesin
olmayan bir terim olan postmodern, toplumun ve diinyanin bir durumuna
(postmodernite) atifta bulunurken aym zamanda kasitlh bir yonelim
(postmodernizm) anlamma gelir. Postmodern diinya; modernizm dedigimiz,
bireycilikle deneysel bilimin, biirokrasiyle aragsal aklin, hiimanizmin ve
ilerlemenin tarihsel donemini kapatan ya da uzatan diinyasidir. Belirsiz bir
gelecek ihtimalini degil sonsuz bas donmesi -bu ayni zamanda onun temel
derdidir- ihtimalini acar. Postmodern kimligin 6niinde bilmedigi ugurum
vardir ve hicbir sey kesin degildir. Modernizm dini nasil yok etmeye ¢alisip
tutarliliga sarildiysa postmodern de onun tutarliligini tehdit eder. Baska
olgularda oldugu gibi burada da bagindan beri ortadan kaldirilamayan sey
diger bir diizeyde radikallestirmekten baska bir ige yaramaz.

Kurumsal yasamm kimliklerini sergilemeyen postmodern tavir,
kurallar dizisine 6nem vermez. Bu nedenle ortak diisiincenin, toplumsal
yasamin ayrilmaz pargasi olan kurumsallik bu dénemde zayiflar. Bireylerin
Ongoriilebilir davraniglari, mekan ve zaman tutarliligi, sistemin sinirlart
belirsizlesir; gerceklik algis1 baska bir tarafa yonelir. Umutlar, inanglar sarsilir
yerine bagka ikame bulma arayisi baslar. Kendisini hem moderniteden
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(sanayiden savagstan, bilirokrasiden ve yerine getirilmemis esitlik¢i vaatlerden)
kurtulus hem de onun bir uzantisi olarak sunan postmodern, kanitlarin higbir
seyi kanitlamadig1 iizerinde yogunlasarak hoggériiyii ilke edinir. Inanca karsi
bile kayitsiz degildir; aksine meraklidir, bagdastiricidir ama ilgisizdir. Ve
bireyi inang¢ pratigini mesrulastirmanin ezici yiikiinden kurtarir. Fakat bu
inanglarindan sorumlu olmaktan vazgectigi anlamina gelmez. Diislincesinde
inang Onermesine baglilig1 yalnizca biligsel degildir daha ziyade insanin tiim
varligiin (bedensel, sosyal, estetik ve duygusal) bir bagliligidir.

Postmodern kimlikte hicbir cevap nihai olamaz, tartismay1
kapatamaz, ¢ok fazla yorum bulunur ve bu muhtemelen yorumcunun en kesin
niyetini olusturur. Bir dizi ikili karsitliktan olugan durum, anlasilma
konusundaki yetersizligiyle tanimlanir ve modernizmin o6ngoriilemeyen
etkileri baglaminda olusur. Postmodern insan, siyaset ve ideolojilere inanmaz,
kendisine dayatilan gercekler yerine kendi sectigi gergeklere inanir, gegici
olarak hayatina anlam vermeye calisir. Her sey yavas yavas diizenlenmemis,
belirlenmemis bireysel ifadeye dogru yol alir. Postmodern diisiincede
sliphenin iistiinliigl ilerleme kavramim sekteye ugratir fakat bu yeniden
degerlendirme ve anlama arzusunu agiga c¢ikarir. Yine de postmodern kimlik
ne olursa olsun yeniyi kesfetme arzusunda degil, yalnizca bir aradalik
diistincesindedir. Bu da onun digerleriyle i¢ ice gegmesini saglayarak kasith
anakronizmler yaratir ve her seyi paramparga eder. Kiiresel bir bakis agisina
inanilmay1p yasanilan simdiyle yiizlesebilmek i¢in ge¢mis biitlinlestirilir ve
kisinin yasamindaki yakinliga dahil etmeye ¢alisilir.

Kitlesel tiiketim gibi unsurlara karsi olan postmodern diisiince,
yakinlik ve giinliik odakli algilayan kimlikler yaratir. Ve egonun
istikrarsizlagmasiyla kirillgan kimlikler ortaya ¢ikar, nevrozlar ve ¢okiisler
artar fakat buna karsin kisi gii¢lii bir ego temsiliyle kendini ortaya koyduguna
inanir. Kisinin kendi igine kapanmasi, ¢evrenin biiylisiiniin bozulmasi,
Ozsiizlesme, dengesizlik ve gilivensizlik hissi hoggoriiliiymiis gibi gdriinen
donemin travmatizesidir. Umutsuzlukla yiiklii birey bu noktada kendi
diktatorligiine siginir ve kendi degerlerini paylasan bir grup insanla bu
durumdan kurtulmaya ¢aligir. Kendine dahil ettigi seylere kendine gére anlam
veren kisi, kendi kalici olmayan nesnelerini yaratir. Simdide yasayan
postmodern kimlik, simdide her seyi tiikketir ve gecicilik icerisinde
istikrarsizca yagsamini siirdiiriir.

Postmodern kimlik her seyden once anlatida da sorunlu kimlik
fikrinin parcasidir. Belirsiz, siireksiz, c¢oklu ve her zaman farkli bir seydir.
Bununla birlikte yabancilasma ve 6zgiirlesme kategorilerinin ele alinmasi
kisinin otekilikle olan bir tiir iligkisinden kaynaklanan kendi deger
duygusunun kaybini, kiginin kendisiyle olumlu bir iliski kuran 6zerkligin
yeniden tesis edilmesini anlamak icin gerekli oldugu savunulabilir. Toplumsal
egilimlere ickin olan bireyselliklerin istikrarsizligini ve aci boyutunu
vurgulamayan safligini, bilingsizligini de vurgulayarak bu kategorilere
yeniden yer verildigi sOylenebilir.
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Celiskilerle dolu postmodern kimlik, 6zne ve temsil sorunuyla
edebiyat yapitlarinda kendini sunar. Aydinlanmayla ortaya cikan birey
kavraminin yayginlagsmasiyla daha da kirillgan ve esnek hale gelen kimlik,
sonsuz sayida olast kimliklere sahip olur. Boylece tiim kimlikler birbirine
benzeme egilimi gostermekle beraber artik kimlik 6nceden tanimlanmis dig
nesnelerden degil bizzat kendimizden yeniden olusturulur. Fakat postmodern
0zneyi kendi kimligini olugturmaktan alikoyan sey, diinyanin aktariminin kitle
iletisim araglar tarafindan devamli yorumlanmasidir. Farkli etkilerin
heterojen sekilde bir araya gelmesinden kaynaklanan parcali ve cogul kimlikli
Ozne, anlatida kisa oyunlarla (iistkurmaca, metinlerarasilik, pastis, parodi,
parcali anlatim, farkli sesler, tekinsiz anlatici, montaj, biling akis1 vd.) kimlik
arayisini siirdiirir. Kendini hem bir birey olarak hem de olgu olarak iki kez
tamimlamaya calisir. Karakter yalnizca yanilsamadan ibaret olup birbirine
gecmis seslerin esliginde -buna yazarin alayci sesi de dahildir- farkhi
baglantilarla iiretilir. Az 6nce sOylenenlerin derin 6nemi metin ilerledikce
etkisini kaybeder, dnemsizlesir.

Son olarak olumlu ifadesiyle Lévi Strauss’un bricolage (kendin yap)
olarak nitelendirilebilecek postmodern donem, istikrarsiz ama yaratic
boyutuyla kendisini yineler. Artik 6ncelikli olan modern toplumdaki gibi
bireycilik degil, birden fazla toplulukta ve kimlikte uyum saglayabilmektir.
Kendini gergeklestirmek i¢in devaml yaraticilik sergileyen durumda akil da
artik evrensel degildir (bu da kisinin daha c¢ok duyguyla ilerlemesini
gerektirir). Gorliniimiin bulaniklagsmasiyla birlikte ortaya c¢ikan 6znenin
imajiysa teatral bicimde ilerler. Birey ve evren birbirinin biitiinii degil; tam
olarak kisinin zihnindeki soyutlanmasini da ifade etmeyen durum dinamizmle
otekilikle ilgilidir. Postmodern higbir seyi reddetmez ve goklu 6zdeslesmeler,
pragmatist tavir, her tiirli homojenlige karsi olma, olanaklardan
yararlanmalarla, varoluscu siiphelerle ilerler. Boylesi bir donemin kimligi de
secim ve tutarlilik kaygisi olmadan birinin, digerinin unsurlarini birlestirerek
onarmaya calisir. Anlam ve etkilerle dolu kimlik segimleri daima yeniden
iiretilir, diizenlenir. Pargalanmig, modernitenin kalintilartyla dolu kisi, goniillii
bir oyunun/oyalanmanin pargasi durumundadir.

5. SONUC

Higbir sekilde postmodern/izm ve kimlik terimlerinin anlamlar1 hakkinda
kesin bir karar verme niyetinde olmadigimiz ¢alismada, yalnizca postmodern
kimligin bakis agis1 agiga ¢ikarilmaya calisildi. Anlamsal tartigmalari siklikla
gordiiglimiiz siirecte kavram istikrarsizliginin dogurdugu cok seslilik zorluk
yaratmis olsa da fikir birliginden ¢ok etkilerine odaklanmanin bunu kismen de
olsa geri plana ittigi sOylenebilir. Bu noktada otekinin yiikiiyle dolu
postmodern; tutarlilifa meydan okuyan, kutuplasmay1 kaldiran ve zamanin
karigimini temsil etmesiyle dogurgan, fakat aymi zamanda icerisinde
hosnutsuzlugu tasiyan verimlilik gériiniimiindedir. Degisen bir dinamikligi
olusturan durum, her tiirden séylemin ¢oklugunu, ¢aprazligin1 kabul eder.
Boyle bir algilayisin kimligi de hi¢ siiphesiz modernitenin tek¢i ve evrensel
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rasyonalitesinden kopuktur. Bu durumda onun hakkinda temel epistemeden
dahi bahsedememek onu tamamen kurgusal diizeye indirger ve bu da onun
apolitizmle suclanmasina neden olur. Ac¢iga ¢ikan boylesi bir gerilim de
indirgenemez diislince tarzlari yaratir.

Basibos dolasan, gelip gegen fikirlerin cesitliligine, hizina karsi
sasirip kalan postmodern kimlik, ben ve otekilerim der. Anlatacagi yahut
gosterecegi sey bir¢ok teori hikayesinden yalnizca biridir. Bununla birlikte
nesnel bir taksonominin imkansizligindan hareketle kimligi belirleyen
postmodern yasamda, her zaman eksikligin oldugunu kabul ederek
bilinmeyen ve degisen sonsuz yaratim olasiligi varsayilir. Bu Oyle bir
olasiliktir ki postmodernin kendi varligin1 yadsimak da dahil biitiin kapilari
acik birakir,
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