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I. — Hukuk Devleti Kavraminin Tiirkiye’deki rolii:

Tiirk hukuk sistemiyle kara Avrupas: hukuk sistemleri arasinda mev-
cut bag dolayisiyla Tiirkiye’de alman mense’li Avrupa Hukuk Devleti
anlayist revactadir; bir siiredenberi de, hem hukuk sahasinda, hem si-
yaset ‘alaninda onemli bir rol oynamaktadir.

Kavram, Alman doktrininden iktibas yoluyla once Idare Hukuku
doktrini tarafindan ele alinnus, sonra Amme Hukukunun 6teki dallarinda
da benimsenmistir. Gerei asil onemli roliinii Idare Hukuku alaminda oy-
namaktadir. Gergekten Tiirk doktrini de Alman doktrini gibi, idare Hu-
kukuna temel olan ana fikirleri, yani idarenin kanuniligi ile kazai miira-
kabesi prensiplerini bu kavrama izafe etmektedir. Fakat kavramin rolii
yalmz doktrin sahasina inhisar etmiyor, Tiirk Danistayi’'min kazai karar-
larimda da, siiphesiz doktrinin tesiriyle, zaman zaman gerekce olarak

=N kullamldigr oluyor. Nitekim sékil bozuklugu iddiasiyla agilmis bir iptél
divasmnda, bahis konusu meseleyi kazal miirakabe disinda tutan bir ka-

4 /] nun hitkmiinti Damistay, hukuk devleti anlayisimma dayanmak suretiyle
daraltic1 bir sekilde ménalandimmstir,. Damistay bu karannda, biitiin

5 | idari islemlerin kazai miirakabeye tibi olmasmi, — Hukuka bagli dev-

' let diye adlandirdign — hukuk devleti anlayisimin en karakteristik esasla-
rindan biri sayiyor; bu esasi, Tiirk Anayasasimin 51. maddesinin zimnin-

(*) Bu yazi, Milletlerarasi Hukuk Derneginin, «bafl anlayisina gore
hukuk devleti» hakkinda, 8 - 16 Eyldl 1957 de Chicago’da tertipledigi kol-
logyuma fransizea olarak sunulmus olan raporun tirkcesidir, Terciime
eden : Ozer Ozankaya.
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da miindemic teldkki ediyor ve anilan kanun hiikmiiniin bu esasla bag-
dagir sekilde yorumlanmasini gerekli buluyor. Bu diisiincelerle, hidisede
kazal miirakabeyi bertaraf eden kanun hitkmiinii, idari islemin sadece
takdir unsuruna taalltk ettigi. binaenaleyh islemin 6teki cepheleri ve
bu arada gekil bozuklugu bakimindan kazas miirakabeyi  kaldrirmadig:
tarzinda manalandinyor (1). '

Tirk Damstayr’mm Hukuk Devleti kavramimdan faydalandiga daha
baska hadiseler de vardir. Ezciimle bir idari muameleyi iptal eden kazat
kararlari idarenin makul bir siire icinde uygulamamasim Danstay, Hu-
kuk Devleti anlayisiyla bagdasamiyan, dolayisiyla devletin sorumlulugu-
nu gerektiren agir bir kusur saymaktadir (2).

- Bir siiredenberi Hukuk Devleti kavrami siyaset alamina da girmistir.
Iktidar degisimiyle sonuclanan 1950 secimleri akabinde, Tiirkiye Cum-
hurbaskani, Biiytik Millet Meclisini ilk acis konusmasinda, anilan secim-
lerin «Hukuk Devletinin tam temellerini, hic bir kuvvetin sarsamiyacagl
bir sekilde atmis oldugunuy- belirtmistir (3).

Bugiin muhalefet cevreleri, kavrami giinliik parola haline getirmis-
lerdir. Meclis kiirsiisiinden gazete siitunlarma ve siyasi toplantilara ka-
dar her firsatta, hukuk devleti anlayisimi dile getiriyor ve savunuyorlar.
Hukuk Devleti kavrami bazi siyasi partilerin programlarinda da yer al-
maktadir. Bu partilerden birinin programi  (a) «Hukuk devleti esass,
mahkeme bagmsizligina ve bu da yargiclarin giivenligi sartina baglidir»
demektedir. . Ayni program (b), cogunluk partisinin, yasama kuvvetini
kendi tek tarafli gbriis ve arzularna gore kullanmasim, idarl islemler
aleyhine kazai miiracaat yolunu kapayan kanunlar cikarmasini reddeder-

(1) ‘Danistay Karar Dergisi, Cilt 50 - 53, s. 112, 1950.
1948 tarihli bir kanun, bir bakanlifin memurlar: arasinda, belli bir siire
icinde tasfiye yapilmasina mi¥aade etmistir. Kanuna gore tasfiye bir
bakanlik komisyonunca kararlastirilmali ve bakanin tasvibine sunulma-
liydi. Boyle bir komisyonun uyelerinden birinin, tasfiyesine karar veri-
len bir memurla sahsi ihtildf halinde oldugu goriildigunden Danistay
bu hususun, kanunun susmasina ragmen, boyle bir komisyona hakim ol-
mas1 gereken tarafsizlikla bagdasamiyacagl sonucuna varmis ve alinan
tasfiye kararini iptdl etmistir,

(2) Danistay Kararlar Dergisi, Cilt 59, s. 227, 1953; C. 66, s. 106 (1954).

(3) Resmil Gazete, 2.11.1950.

(a) CHP programl m. 17 (Bu not tiirkce metne eklenmistir,)
() CHP programi m. 19 ety » » » )
te) Eski Hurriyet P. Prog. m. 14 (. » » » » » )

(d) Eski Hirriyet P. Prog. m. 19 ( » » » » » )

L it
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ken yine bu hukuk devleti prensibine dayaniyor. Bir baska siyast parti (c¢)
programinda da, yargic icin hukuk devleti prensibinin gerektirdigi gu-
venligin, anaya miiesseseleri yoluyla saglanmasi isteniyor. Aym program
(d), hukuk devleti anlayis: ile, Amme idaresinin siyasi partiler karsismda
tarafsizligl arasihda bir bag kuruyor.

Hukuk devleti, aslinda belirsiz olan, sadece izafi bir anlam tagiyabi-
len kavramlardandir. Bu itibarla degisik sekillerde yorumlanabilir, Ni-
tekim Kara Avrupas: gorlisi ile Anglo - Amerikan «Rule of Law» (= hu-
kuk hiikiimranhg1) anlayisi arasinda aynliklar bulundugu gibi, Alman-
ya'da oldugu iizere, ayn1 memleketin icinde bile hukuk devleti kavram
lizerinde anlayis farklan goriiliiyor. Ancak hukuk devleti kavraminn
tazammun ettigi fikirler Genel Raperun konusunu teskil edeceginden,
biz burada yalmzeca bu kavramla Tiirkiye'de ne gibi esaslanin  kastedil-
digini ve bunlann gerceklesme derecesini belirtmekle yetinecegiz.

Biraz once soyledigimiz gibi, Tirkiye’nin hukuki ve siyasi hayatin-
da onemli bir rol oynamasina ragmen, hukuk devleti kavrammmn unsur-
lann konusunda memleketimizde heniiz stiimullii  bir inceleme yapilmig
degildir. Bununla birlikte bu konuda simdiye kadar one siiriilen fikirler-
le yapilan tartismalara gore, bashea su iic kaziye hukuk devletinin icap-
larmdan sayilmaktadir : Idarenin kanuniligi, kazal miirakabesi ve yar-
gic bakimsizligl. Ayrica hukuk devleti anlayisiyla kanunlarin anayasaya
uygunlugunun kazai murakabesi arasinda siki bir bag goriiliiyor.

Stiphesiz ki, hukuk devleti kavramina bagh kaziyeler bunlardan iba-
ret degildir. Kara Avrupasi doktrininde wve bilhassa tabirin mensei olan
Almanya’da one siiriilen miitaldalann 15181 altinda, bu kaziyelere iki pren-
sip daha eklemek gerekir: 1) Ana haklar giivenligi, 2) Yasama ve Yiiriit-
me kuvvetleri arasinda aynlik, Gergekten, ana haklar giivenlik altina alin-
maz ve yasama kuvveti yiirlitme orgammin uhdesinde bulunursa, idare-
nin kanundligi kisir kalir. Su halde hukuk devleti rejimi bu iki kaziyeye
siki sikiya baghdir. Her iki kaziye de, onun temel sartlarindan sayilmak
gerekir. Tiirk doktrininin bu yont belirtmemesi, onun simdiye kadar ba-
his' konusu kavram yalmzeca giinliik ameli meselelere hal tarzlan bulmak
maksadiyla ele almis olmasindan ileri gelmektedir.

-5 Subat 1956 Paris tnplaﬁtlm raporunda da belirtildigi gibi, hukuk
devleti rejiminde onemli olan bilhassa ana haklarm gilivenligidir. Bu gii-
venlik ise, bir yandan bu haklar sahasindaki sitmrlama ve miidahaleleri
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diizenleme yetkisinin kanun koyicuya hasredilmesini, 6te yandan kanun
koyueunun da bu haklarin 6ziine dokunamamasin gerektirir. Bunlar da
ancak rigide bir anayasa ile kanunlarn anayasaya uygunlugunun kazai mii-
rakabesi sayesinde saglanabilir. Ana haklarin éziine ait giivenligin dere-
cesine gelince, Tiirk doktrininde bu konuya pek dokunulmamigtir, Fakat,
ekonomik alanda 6zel tesebbiis rejimiyle birlikte mutedil bir miidahale.
ciligin ve sosyal alanda da «Refah Devleti — Welfare States egiliminin
hakim bulundugu Tiirkiye’de tercihler, liberal bir hukuk devleti anlayisi-
na degil, fakat daha ¢ok, ana hiirriyetler ve kanunilik yanimda, «sosyal
devlet» fikriyle bagdasabilir bir miilkiyet ve 6zel tesebbiis rejimi saghyan
bir hukuk devleti anlayisina yoneliyor.

Kanunilik prensibi, devlet ile fertler arasindaki miinasebetleri ilgilen-
diren kanunlarin genel olmasim ve insan haysiyetine saygi gostermesini
gerektirir, Bu husus Tiirkiye’de genel olarak kabul edilmis olmakla bera-
ber tatbikati istisnasiz degildir.

Demek ki hukuk devleti kavramumin esas unsurlari ana haklar gii-
venligi, kuvvetler ayrimi, kanunlarm umumiligi, kanunlarm anayasaya
uygunlugunun kazai miirakabesi, idarenin kanuniligi, idarenin kazai mii-
rakabesi ve yargiclatin bagimsizhigidir, Simdi bu prensiplerin Tiirkiye’-
de ne olgiide gerceklestirilmis oldugunu gérelim.

IIl. — Gerceklesme derecesi (3 3a) :

1. — Ana haklarin giivenligi : TAdili mevsuf bir cogunluga bagh ol-
mast dolayisiyla rigide bir karakterde olan Tiirk anayasasi, hiirriyet, esit-
lik ve miilkiyet gibi ana haklar i¢in garantiler ihtiva ediyor. Bu gibi ga-
rantiler Tiirkiye'de yeni degildir. Iilk belirtileri 1839 Tanzimat Fermani’-
na kadar varir. Bu ilk belirtiler, 1876 tarihli Osmanh Imparatorlugu ana-
yasasimun baslhica boliimlerinden birini teskil etmistir. Bugiinkii anayasa
bunlari benimsemis, hattd baz ‘bakimlardan genisletmistir.

Bununla beraber Tiirk anayasasinda hiirriyetler icin konan teminat
hiikiimlerinin metinleri, bu haklarm éziinii pek kapsamiyor. Yalmizea vie-
dan, calisma ve miilkiyet hiirriyetleri 6zleri itibariyle bir giivenlikten fay-
dalamyorlar. Ciinkii anayasa, kimsenin dininden, ya da diisiincesinden do-
lay1 takip edilemiyecegini soyliiyor. Olaganiistii haller disinda mechurd

(3a) Turkiye’de hukuk devleti kavramini gerceklestiren siyasi ve hu-
kukl miiesseselerin, Fransiz doktirininin etkisi altinda Tlrkiye've girdik-
lerini ve Fransiz sistemini ornek olarak aldiklarini belirtmek isteriz.



TURKIYE'DE HUKUK DEVLETI ANLAYISI g

¢ahgma miikellefiyeti ihdasim yasak ediyor. Fakat hiirriyetin baska te-
zahtirleri olan sahis, mesken, seyahat, basin, toplanma, dernek kurma,
ticaret ve mukavele hiirriyetleri icin anayasamn ihtiva ettigi teminat
hiikiimleri, hakim olan anlayisa gore bu hiirriyetlerin 6ziinii kucaklama-
yip ancak bunlarmn smirlarmi belirtmek yetkisini kanun koyucuya has-
retmekle yetiniyor. Kanun koyucunun da, zaman zaman dernek kurma,
toplanma ve basin hiirriyetleri alaninda, asin kayitlayier kanunlar isdar
ettigi oluyor. Boyle tahditler, cok partili rejimin baglangic tarihi olan
1945 den 6nce siyast hiirriyetler alaninda vardi, faat o tarihten sonra bu
tahditler genis 6lciide azaltildi; oyle ki, asiri sage1 (= dinei, monarsist
ve irkel) faaliyetlerle asiri solcu (= komiinist) faaliyetler hari¢c olmak
uzere, siyasi hiirriyetler esash bir sekilde tesis edildi. Gerci 1954 den-
beri, hiirriyeti kayitlayier bir hareket ‘basgostermis bulunuyor. Haysiyet
kirier s6z ve yazilan cezalandiran hiikiimler genisletilmis ve siddetlen-
dirilmistir. Siyasi partilerin ve oteki derneklerin, tiiziikleri geregince
yapacaklari toplantilar haric, secim zamam disindaki siyasi toplantilar,
idari makamlarm takdiri miisaadesine tAbi kilmmistir. Bu yasaga kars
kacamak yolunu kapamak maksadiyle, parti ve dernek tiiziiklerinin ya-
pilmast ve degistirilmesi Damstay’in denetlemesine tibi tutulmustur.
Kamu oyunda kuvvetli bir cereyan, bu kayitlarm kaldirnlmasint ve siya-
si_hiirriyetlerin, anayasa marifetiyle 6zlii ve tesirli bir giivenlige kavus-
turulmasini istiyor.

Ozlii bir anayasa giivenliginden faydalanan bilhassa miilkiyettir.
Gergekten anayasaya gore kamu varari i¢in ve pesin tazminat karsiligin-
da ve kanunun miisaadesiyle yapilan istimlik ve istimval hari¢, kimse-
nin mal elinden alinamaz. Fakat bu anayasa garantisi, bilhassa pesin
tazminat konusunda, son zamanlarda girisilen imar hareketleri miinasebe-
tiyle kisintilara maruz kalmistir. Anayasa, olaganiistii haller icin kanunla
konan istisnalar disinda, herhangi maddi fedakarlik yiiklemegi men’e ka-
dar gidiyor. Bununla beraber, miilkiyet konusundaki anayasa temiant:,
her tiirlii sosyal tedbiri bertaraf etmiyor. Bizzat anayasa, bu rigide pren-
sipten, ciftciyi toprak sahibi yapmak ve ormanlari millilestirmek mak-
satlarina matuf istimlakleri istisna ediyor.

2. — Kanunlann anayasaya uygunlugunun kazai miirakabesi : Bas-
ka memleketlerinki gibi, Tiirk tecriibesi de, anayasa metninin tek basi-
na yeter derecede miiessir olmadigimi ve kanun koyuecu nezdinde pratik
maksatlarni anayasa miildhazalarma tstiin gelebildigini gostermektedir.
Bundan dolayidir ki Tiirk doktrininin bizim de bazi sartlar altinda katil-
digumiz Onemli bir kismi, mahkemelerin, onlerine gelen dAvalarda, ana-
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yasaya aykiri kanunlarin tatbikini ihmal ederek, dolayli bir kazai miira-
kabe tesis etmelerini tavsiye etmektedir (4). Fakat, bazi miinferid ka-
rarlar bir yana, mahkemeler bu yola gitmemislerdir. Bu durumun esas
ve itiraf edilmeyen sebebi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin, Cumhuri-
yetin baslangicindanberi temel miiessese halinde ~oynadigi roliin tabil
sonucu olarak haiz oldugu otoritedir. Zaten tiiziiklerin bile kanuna uy-
gunlugunun genel miirakabesi, anayasanin ifadesine gore, Biiyiik Millet
Meclisine aittir.

Amlan hukuki doktrine, su son yillarda Bati Almanya ve Italya gibi
bazi memleketlerde derpis edilmis olan sistemler gibi bir anayasa mah-
kemesi ihdasi lehinde kuvvetli bir siyasi cereyan eklenmis bulunuyor.
Bu cereyan bazi siyasi parti programlarma bile aksetmistir ve giinden
giine sahasini genisletmektedir.

8. — Tesrii kuvvetle icra kuvvetinin ayriimas: : Bu aynm Tiirkiye’-
de ilk defa olarak, biri secimli, iki meclisten kurulu bir yasama organi
ihdas eden 1876 mesrutiyet idaresiyle denenmistir, Devamli olmayan bu

tesebbiisten sonra ayrim, 1908 de kurulan ikinei mesrutiyet devrinde,

parlomanter hiikimet sekli altinda gerceklestirilmistir.

Buna karsihk 1924 tarihli bugiinkii Cumhuriyet anayasasi, 1921 ta-
rihli ihtild] anayasasima uyarak yasama ve yiriitme kuvvetlerinin birligi
prensibini benimsemis, ancak icra kuvvetinin bizzat meclisce degil, hii-
kiimet tarafindan kullanilacagim kabul etmistir. Anayasa boylece, bu
iki kuvvet arasinda gorevsel bir aynim kurmus ve parldmentoya daha
onemli bir yer vererek, meclis hiikiimeti rejimi ile parlamanter rejimi
bagdastirmustir. Fakat gercekte hakim durumda olan icra organidir.

[mparatorluk devrinde, parlimentonun tatilde bulundugu esnada
zuhur edecek olaganiistii iiistacel haller igin icra orgam istisnal tesril
yetkilerle donatildigi halde, bugiinkii Anayasamiz hiikiimete bayle bir
yetki tammiyor. Biitiin tesrii kuvveti, cogunluk usuliiyle yapilan genel
secimlerden ¢ikan Biiyiik Millet Meclisine hasrediyor. Bugiinkii anayasa
hitkiimetin, sadece, Damstay’'in pesin fikrini aldiktan sonra teferruata
ait hiikiimler koyan nizamnameler yapmak yetkisinden bahsediyor.

Fakat bu tesril inhisar, istisnal olaylann tazyikine mukavemet ede-
memis, bu olaylar parlAmentoyu, hiikiimete, milli ekonomiyi ve doviz ti-
caretini kontrol etmek iizere kararname cikarmak yetkisini vermege sev-

(4) Bak. Turhan FEYZIOGLU, Kanunlann Anayasaya Uygunlugu-
nun Kazal Murakabesi (1951), mukayeseli ve esasli inceleme.
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keylemistir. Hiiktimet birkac yildanberi Tiirkiye'yi saran iktisadi giicliik-
lere care bulmak maksadiyla bu G]aganusm miirakabe yetkisini genis
bir sekilde ](LIHHI']II’IHktadlL

4, —. Idarenin kenuniligi :

a) Siimdalii : Anahaklara yonelen idari miidahalenin, kanunun pesin
miisaadesi sartina bagli olusu, anayasa hiikiimlerinden ¢ikan bir husus-
tur. Bundan baska, anayasanin actkca belirttigine gore memurlarnn sta-
tisii ve cesitli hitkiimlerinin ruhundan anlasildigina gore de idarenin
temel teskilati kanun konusudur,

Fakat tesrii tatbikat daha ileri gitmistir. Sadece temel teskilat degil,
bir tegkilitin teferruati bile cok defa kanunlarla tanzim edilmektedir.
Ezctimle bir ¢ok bakanliklann ic teskiliti organik kanunlarla diizenlen-
mistir. Bu, siiphesiz iyi bir idarenin muhtac oldugu elastikiyet ile uyu-
samiyan asirt bir kanunculuk teskil eder. Simdiye kadar bunun tiirli
mahzurlar- gortilmiistiir.  Meseld bu sekilde kanun konusu yapilan bir
bakanlhk teskildtinda her degisiklik kanun yapma yoluna bagvurmay
gerektiriyor. Distur ‘bu konuda bir cok orneklerle doludur, Tiirk Dams-
tayr bile bu sekildeki kanun hiikiimlerine asin bir mina atfetmektedir.
Kararlarin birinde, Maliye Bakanh@: Teskildt Kanununun, vergi ihtilaf-
larina ait dilekce ve layihalarda imza yetkisini vergi dairesi miidiiriine
verdigine bakarak, onun yerine Amiri durumunda olan defterdarin ilgi-
li dilekgeyi imzalamas1 sebebiyle bu dilekceyi muteber saymamistir (5).

Belirtmege deger ki, bu asin tesrii tatbikat parldmentonun kiskanc
davramsindan degil, fakat cok defa ilgili bakanhik teskildti icinde istik-
rar endigesiyle hiikimelin gosterdigi arzudan dogmaktadir,

b)) Takdir yetkisi: Tesrii organ, kendisinin tanzim ettigi hususlarda

idareye, durumuna gore az, ya da cok genis olmak iizere takdir yetkile-

ri tamyor. Idare edilenlerin giivenlik ihtiyaclarmin  gerektirdigi makul
bir hududu asmamak sartiyle, idareye takdir yetkisi verilmesinin hukuk
devleti prensibiyle uzlasamiyacak bir yonii olmadig: siiphesizdir ve bun-
dan siiphe de edilmemektedir. Kanuni hiikiimler, bilhassa zabita kanun-

lar1, daha once “belirttigimiz gibi, secim donemi disinda idarenin takdi-
i miisaadesine bagh olan siyasi toplantilar gibi bazi konular bir yana,
genel olarak bu hudut icinde kalmaktadirlar.

.(5) D.K.D. C. 67, s. 18, 1954.
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5. — Idarenin kazai miirakabesi : Tiirkiye’de bu miirakabe, fransiz

sistemini Oornek olarak alan bir idarl kaza cihazina mevdudur., Bu ciha-

zin basinda, iiyeleri parlimento tarafindan secilen ve bundan &tiirii idare
karsisimda tam bir bagmsizliktan faydalanan Damstay vardir.

Idarenin kazai kontrolii, kanuna ve onun hukuki tefsirine gore, ida-
re edilenlerin haklanm ihlal eden, va da hukuk kaidelerine aykiri olup
da menfaatlarina dokunan her tiirlii idari tiil ve isleme samildir. Thlali
kazal miirakabeye yol acan hukuk kaideleri igine, Tiirk Damstay’mnm
anlayisma goére genel olarak, tesrii. ya da idarl bir metinden dogan kai-
deler girdigi gibi, hak ve nasafet esaslar da giriyor. Bundan baska, ida-
renin takdiri islemleri yetkinin kotiiye kulamilmas: acisindan kazal mii-
rakabeye tabidir. Gerci bu siimullii kazai miirakabeyi bertaraf eden
mahsus (ad hoe) kanuni hiikiimler vardir. Memurlarn teskilat emrine
almmasi veya re’sen emekliye sevkedilmesi, mahsus kanun hiikiimleriy-
le kazai miirakabe disinda birakilan hallerdendir.

Bunun diginda Tiirk Damistay igtihatlarinda, fransiz hiikéimet ta-
sarrutlari nazariyesi gibi bir kazai istisna heniiz takarriir etmis bulun-
mamaktacir. Dis miinasebet veya yiiksek i¢ politika konularmna iliskin
bazi eski kararlarmda Damstay, kazat miirakabeyi reddetmistir (6). Fa-
kat on yildan fazla bir zamandan beri yvayimlanan kararlar arasinda
benzer bir kararina rastlanmiyor. '

6. — Hakim bagimsizligs : Tiirk anayasasimn 8, maddesine gore,
kazal kuvvet, tipki tesrii kuvvet gibi millet adina bagimsiz mahkeme-
lercek ullamlir, Yine anayasanin 54. maddesine gore hakimler, kazal go-
revlerinin icrasmda, bagimsiz ve her tiirlii miidahaleden masundurlar.
Hiikiimlerine dokunulamiyacdg: gibi, B.M.M. dahil higbir makam bu
hiikiimlerin icrasina mani olamaz.

Bu gorevsel giivenlik, ahayasanin hakimler icin derpis etmis oldugu
statti giivenligi ile kuvvetlendirilmistir. Anayasaya gore hakimler, belli
haller ve kanunun derpis etmis oldugu usul disinda azledilemezler. Sta-
titleri kanunlarla diizenlenmek gerekir, Daha dnce belirtildigi gibi Da-
nustay tyeleri, secim tarzinin teminatindan faydalanirlar, Kanun adli ha-
kimler icin de 6nemli teminat derpis etmistir. Bunlarin tayini ve terfii,
l'emyiz Mahkemesi hakimlerinin cogunlukta bulundugu bir heyetin tek-
lifi ilizerine yapilir. Orta ve yiiksek dereceli hakimler, rizalar olmaksizin
tahvil edilemezler. Hakimlerin disiplini siki bir usule ve yine Temyiz
Mahkemesi hakimlerinden terekkiip eden bir hey’ete mevdudur.

(6) D.K.D. C. 6, s. 122-125 (Milletlerarast mukabele tedbirleri).

e
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. Bununla beraber, 25 hizmet yilim doldurmus bulunan memurlan
emekliye sevk yetkisi, idari kaza mensuplan dahil, hakimlere de samil-
dir. Fakat kamu oyunda kuvvetli bir cereyan, son zamanlarda hakimlere
sik stk uygulanan bu yetkinin kaldinlmasimi istemektedir. Bundan bas-
ka hakimler igin daha kuvvetli anayasa giivenligi saglanmasi lehinde,

sivasi parti programlarina bile aksetmis bulunan kuvvetli bir istek de
vardir. '

IV. — Hukuk devleti kavrami ve aAmume hizmeti :

Hukuk devleti deyimi ortaya ciktigi tarihte, yani 19. yiizyilda, dev-
letin kayitlayici hareketleri oniinde idare edilenleri korumaya yonelen
bir anlam kazanmustir. Oysa ki, idare edilenler, yasayislarimda ve faali-
yetlerinde siyasi anlayis degisimleri ve teknik ilerlemelerle sayilar giin-
den giine artan, yapici mahiyetteki Amme hizmetlerine gittikce daha cok
bagh bir haldedirler. Hukuk devleti kavrami, bu gelismenin gerektirdigi
giivenlik ihtiyacina kayitsiz kalamamalidir. Gercekten kavramim  esas
maksadi, Devlet karsisinda idare edilenlerin himayesi oldugundan, dev-
letin kayitlayier faaliyetleriyle yapier hizmetleri arasinda fark gozetile-
mez. Aym giivenlik ihtiyaci her iki durumda da meveuttur. Esasen mem-
leketin sosyal ve ekonomik sartlarmi 1sldh maksadiyla devletin miidahale
sahasmin genislemesi, ferdi hiirriyetleria hayli simirlandirilmas: sonucu-
nu dogurur.

Hukuk devleti kavramimn iki esasi, yani idarenin kanuniligi ve
kazai miirakabesi esaslann bu- gibi durumlarda da nazara alinmak gere-
kir. Tiirk Damstayi, bu yola girmekte tereddiit etmemistir. Burada iki
karar ornegini belirtmek isteriz :

1) Elektrik isletmesi idare eden bir belediye, beklenmiyen haller
dolayisiyla tesisatta hasil olan yetersizlik sonucu olarak bir abonenin
cereyamni kesmigtir. Damistay, bahis konusu isletmenin bir dmme hiz-
meti olmasi dolayisiyle, elektrik dagitiminda esitlige riayet etmek mec-
buriyetinde oldugunu, bu mecburiyetin, cereyan yetersizligi halinde de
cari bulundugunu, boyvle bir durumda bazi abonelerin cereyamm kese-
cek yerde, biitiin abonelerin cereyaninda esit bir indirim yapmak yoluna
gitmek gerektigini belirterek islemi iptal etmistir (8).

2) Yine elektrik isletmesi idare eden bir belediye, sanayide kulla-
mlan elektrikle, aydinlatmada kullamlan elektrik cereyanlarn arasmda hig

x: Lo

(8) D.K.D, C. 34 s. 193, (1946).
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bir tefrik gbzetmiyen esit bir ticret tarifesi kabul etmisti. Sanayicilerden
birinin miiracaati lizerine- Danistay, kanuni bir metin bulunmamasma
ragmen, boyle bir tarifenin her iki istihlak tarz: arasinda bir ayrim bu-
lunmasim  gerektiren ekonomik miilAhazalara gore hazirlanmas gerekti-
gini, nitekim gerek elektrik istihldk vergisi hakkindaki kanunun, gerek-
se biiylik belediyeler elektrik tarifelerinin béyle bir ayirmayl benimse-
diklerini ifade ederek, islemi iptAl etmistir (9).

SONUG :

 Yukardaki aciklamalar, 'hukuk devleti anlayisinin  Tiirkiye’de oyna-
dig1 rol ve gergeklesme derecesi hakkinda bir fikir vermege yeter sani-
yoruz. Her sey miikemmel olmamakla beraber oldukca ileri bir merha-
leye ulasmis bulunuyoruz. Basanli olmasini yiirekten diledigimiz Chica-
go kollogyumu sonuglari, hukuk devletini gerceklestirme yolundaki gay-
retlerinde Tirk hukukcularmin ilgisini cekmekten geri kalmiyacaktir,

(9) D.K.D. C.54-57 s 433.
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