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Ré7i ve Sirdceddin Urmevi’nin Varlik Eksenli Rii’'yetullah Tartismalar1

Oz

Allah';m gériilebilirligini ifade eden rii'yetullah kavramu, tarih boyunca farkl kelam disiplinleri tarafindan derinlemesine
incelenmis 6nemli bir konudur. Keldm tarihinde, rii’yetullah’1 kabul edenler ve reddedenler olmak {izere bu konuda ana
hatlariyla iki temel bakis agis1 bulunmaktadir. Ehl-i Stinnet, rii’yetullahi benimseyen gruplarin basinda gelirken; Mu'tezile
mezhebi ise rii’yetin cisimligi icermesi veya onunla iliskili baz1 konular: gerektirmesi nedeniyle onun ulGhiyet makamuyla
uyumsuz oldugunu diisiinerek kesin bir dille reddetmistir. Rii’yeti kabul edenler akli ve nakli birtakim temellendirmelere
basvurmuslardir. Ehl-i siinnet perspektifinden bakildiginda, erken dénemde rit’yetullahin “zatiyla kiydm” esasina dayal
olarak temellendirilirken; bilahare “varlik” esasli temellendirildigi goriilmektedir. Bu calismada Es‘ari mezhebine mensup
iki diisiiniir olan Fahreddin er-Razi (8. 606/1210) ve onun yakin takipgisi Siriceddin el-Urmevi'nin (8. 682/1283), varlik
eksenli rii'yetullah konusundaki yaklagimlar: ele alinacaktir. Razi, bircok konuda birbirinden farkli goriis serdeden
muhakkik bir alimdir. Birden fazla goriis beyan ettigi mevzulardan biri, varhk merkezli rii’yetullahin temellendirilip
temellendirilemeyecegidir. O, varlik merkezli ri’yetullahin temellendirilmesi yéntemine dair kabul, ret ve tevakkuf olmak
tizere {i¢ farkl yaklagim sergilemektedir. Onun basta rii’yetullah olmak tizere bircok metafizik ve teolojik konuda fikirlerini
degistirmesini, benimsedigi yaklasimlar: farkli agilardan temellendirmesi, bir taraftan onun felsefi ve kelami derinligini
ortaya koyarken, diger taraftan ise onun tahkik yéntemiyle dogrudan iliskilidir. Bu yiizden Sihabiiddin el-Karafi (6.
684/1285) gibi diisiiniir sarihler, Razi'nin diisiincesindeki bu degisimi, onun bilgisinin olgunluguna, akli yeteneklerinin
tistiinliigiine ve dini kavrayisinin derinligine baglamislardir. Nitekim bu degisim, R4zi'nin her daim hakikat arayisinda
oldugunu ve fikirlerini siirekli sorguladigimi géstermektedir. Bircok eserinde “varlik” odakli rii’yetullaha dair cesitli
elestiriler yapan Razi, Er‘bain adli eserinde bu konuyu daha diizenli bir sistem icinde ve maddeler halinde agiklamaya
gayret etmektedir. Mezkiir eserinde Razi, varlik merkezli rii’yetin temellendirilemeyecegine dair “*Ademin maldliyeti”,
“her hitkmiin bir illete dayanmasimin zorunlu olup olmadig1” ve “cevher ve arazlarin farkl illetlerle muallel olup
olamayacagi” gibi birtakim felsefi ve kelam1 delilleri merkeze koyarak elestirisini temellendirmeye calismaktadir. R4zi'nin
bu eserini §zetleyen ve elestiren Urmevi, Liibab’da, Razi’nin tespitlerine itiraz edip sundugu arglimanlara kars: ¢ikarak,
varlik merkezli rit'yetullahin temellendirilebilecegi diisiinmektedir. Her iki diistiniiriin rii’yet merkezli ortaya koyduklar:
argiimanlar, bir taraftan Tanr1 tasavvurlarini ortaya koyarken; diger taraftan ise felsefi ve teolojik duruslarina da 151k
tutmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Varlik, Rii'yetullah, Fahreddin er-Razi, SirAceddin el-Urmevi.

Abstract

The concept of rii'yetullah, which refers to the visibility of Allah, is an important issue that has been studied in depth by
different theological disciplines throughout history. In the history of theology, there are two main perspectives on this
issue: those who accept and those who reject ru‘yat Allah. While Ahl al-Sunna is one of the leading groups that embrace
ru‘yat Allah, the Mu'tazilite sect firmly rejected it, considering it incompatible with the station of divinity because ru'yat
involves corporeality or requires some issues related to it. Those who accepted ru‘yat Allah resorted to a number of
rational and empirical justifications. From the perspective of Ahl al-Sunnah, it is seen that in the early period, vision of
Allah was justified on the basis of "qiyam with its essence", while later it was justified on the basis of "existence". In this
study, the approaches of Fakhr al-Din al-Razi (d. 606/1210) and his close follower Siraj al-Din al-Urmawi (d. 682/1283), two
thinkers belonging to the Ash‘ari school, on the subject of rii'yat Allah based on existence will be discussed. Al-Razi is an
enlightened scholar who has different views on many subjects. One of the issues on which he expresses more than one
opinion is whether existence-centred vision can be justified or not. He exhibits three different approaches to the method
of justifying the existence-centred rii'yat Allah: acceptance, rejection, and tawaqquf. His change of opinion on many
metaphysical and theological issues, especially on rii'yat Allah, is attributed to the approach he adopted. The fact that he
changed his views on many metaphysical and theological issues, especially on rii'yat Allah and that he justified the
approaches he adopted from different perspectives, on the one hand, reveals his philosophical and theological depth, and
on the other hand, it is directly related to his method of tahqiq. Therefore, philosophical commentators such as Shihab al-
Din al-Qarafi (d. 684/1285) attributed this change in al-Razi's thought to the maturity of his knowledge, the superiority of
his intellectual abilities, and the depth of his religious comprehension. Indeed, this change shows that al-Razi was always
in search of truth and constantly questioned his ideas. Al-Razi, who made various criticisms about the "existence"-focused
vision in many of his works, endeavours to explain this issue in a more organised system and in items in his work al-
Ar‘bain. In the aforementioned work, al-Razi tries to justify his criticism by focusing on some philosophical and theological
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proofs such as "the defectiveness of 'adam", "whether every judgement must be based on a cause", and "whether
substances and accidents can be parallel with different causes". Urmawi, who summarises and criticises al-Razi's work,
objects to al-Razi's findings and arguments in the Lubab and thinks that the existence-centred rationality can be justified.
The arguments presented by both scholar thinkers put forward centred on rii'yat Allah reveal their conception of God on
the one hand, and their philosophical and theological views on the other.

Keywords: Kalam, Existence, Ru‘yat Allah Fakhr al-Din al-Razi, Sirdj al-Din Urmawl.

Girig

“Rit'yetullah” Islam diisiincesinde Allah’'in ahirette goriilecegini ifade eden bir kavramdir. Keldm
ilminin en erken dénemlerinde ekollerin ultihiyet anlayislari cercevesinde, Allah’in zat ve sifatlar:
baglaminda tartisilan ri'yetullah meselesi, keldmin en temel konularindan birini
olusturmaktadir. islam diisiince tarihinde, Allah’in gériilmesini miimkiin gérenler ile bu durumun
ul@thiyet makami agisindan uygun ve dogru olmadigini savunarak onu miimkiin gérmeyenler
arasinda 6nemli ve sert tartigmalar yasanmstir. Bu tartismanin taraflari bu meseleyi diinya ve
ahirette hem aklen miimkiin olup olmadigi hem de miimkiin oldugu takdirde onun meydana gelip
gelmeyecegini tartismiglardir.

islam keldminda her ne kadar baska ekollerce de tartisilmissa da bu tartismanin bilinen ve onlarla
dzdeslesen taraflar1 Mu'tezile ve Ehl-i siinnet ekolleridir. Bu ekoller, kesin delillerle goriislerini
temellendirdiklerini ifade etseler de esasinda bu konu ya stibut ya da delalet agisindan kesin
olmayan delillerle savunulmustur. Keldm literatiirine bakildiginda, rii’yetle ilgili tartismalarin,
Ehl-i siinnet ile Mu'‘tezile arasinda bir tiir 5lciit haline geldigi gézlemlenmektedir.! Rii'yetin kabul
edilip edilmemesi, sadece ekollerin ultihiyet anlayislarini degil, ayn1 zamanda vahye olan
yaklasimlarini ve vahyi yorumlama sekillerini de yansitmaktadir. Bu baglamda, rii’yet konusu
sadece 6zel bir inang meselesi olmanin 6tesinde, aynmi zamanda Tanri’min sifatlarina dair
anlayislar1 ve dinf metinleri yorumlama tarzlarinda da belirleyici bir isleve sahiptir.?

Ril'yet meselesi kelami geleneklerde zat-sifat iliskisi, Allah’in mekéan, zaman ve cihetle iliskisi gibi
konular agisindan da dzel bir neme sahiptir. Bu sebeplerle, rii'yet konusu erken dénemden
itibaren merkezi bir konuma sahip olmus ve bir¢cok yaklasimin odak noktasi haline gelmistir.
Nitekim rii’yet konusu, Allah’in mahiyetten ibaret oldugunu ileri siiren keldmi ultihiyet tasavvuru
ile Allah'in saf varliktan ibaret oldugunu ve miicib bi’'z-zat ilkesini ileri siiren felsefi ultihiyet
tasavvurunu ortaya koymada da dnemli bir kistas olusturmaktadir. Bu nedenle, ri’yet ile kelami
tasavvur arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Ayni zamanda bu konu eksenindeki
tartismalar, tarihsel siirecte bir taraftan kelamcilar ile islam filozoflari, diger taraftan da felsefi
tasavvuf geleneginde de 6nemli bir yer tutmustur.’ Bu cercevelerde, ri'yet meselesi, birgok
baglamda yogun bir sekilde tartisilmis ve modern dénemde de keldm arastirmalari alaninda
aktiel degerini korumustur.

Temel Yesilyurt, Rii’yetullah Akil Ayinesinde Cemalullah’ Seyreylemek (istanbul: insan Yaynlari, 2019), 43.

Bk. Erkan Baysal, Rdzl ile Birlikte Rdzi’ye Muhalefet: Sirdceddin Urmevi'nin Uldthiyyet Anlayisi ve Fahreddin Rdzi Elestirisi, ed.
Ozkan Simsek (Ankara: ilahiyat, 2023), 371-388.

3 Omer Tay, Tasavvufu Savunma Cabast: Esref Ali Et-Tehdnevi, ed. lhan Baran (istanbul: Nida Yayincilik, 2022), 83-86.

Kader
22/1, 2024



Ré7i ve Sirdceddin Urmevi’nin Varlik Eksenli Rii’'yetullah Tartismalar1

Her seyden once rit'yet; akil-nakil, lafiz-mana iliskisi ve metafizikte kesinligi elde edilip
edilmeyecegi gibi konularla da dogrudan ilgilidir. Rii’yetin kabul edilip edilmemesi konusundaki
en etkili ve belirleyici faktorlerden biri, bu meselenin akli ve nakli dayanaklaridir. Mu'‘tezile,
ulthiyet makamiyla uyusmadigini ve tenzih ilkesinin ihlal edilecegini diisiinerek rii’yeti
reddetmistir.’ Ehl-i siinnet ise Mu‘tezile’nin bu itirazlarim gidermek adina onlari gesitli agilardan
cevaplamaya calismiglardir. Bu sebeple, Ehl-i siinnet zaman zaman Mu'tezile'nin Kur’an
ayetleriyle ilgili yorumlarina alternatif aciklamalar gelistirmis ve bazen akli deliller sunmustur.

Yukarida ifade edildigi tizere erken dénem keldminda rii’yet konusunun Mu'‘tezile ve Es'ari
gelenegi arasindaki nemli bir ayrim noktasiydi. Ancak imam Gazzali’'den (6. 505/1111) itibaren
Rézi’yle birlikte bu meselenin, Mu'tezile ve Es‘ari diisiince okullarinin bir sentezi haline geldigini
veya en azindan bu iki gelenek arasinda kismi bir déniistimiin yasandigini séylemek miimkindiir.®
Nitekim GazzAli 6ncesi ddnemde, Ehl-i stinnet keldminda “ri’yet” bas gozii ile gérme seklinde
yorumlanirken, Gazzali'yle birlikte “rii'yet”in bir tiir idrak, bilgi veya kalp gézii anlaminda
yorumlandig1 goriilmektedir. imam GazzAli'nin el-fktisid adli eserinde yer alan “ri’yetin bir nevi

176

tecelli oldugu aklin kabul ettigi gerceklerdendir”® ifadesi ve Razi'nin “Nihdyetiil-Ukil" eserinde

”7

“aslinda bu konudaki ihtilaf tamamen lafzidir”” seklindeki yer alan agiklamalari, bu déniisiimii net

bir sekilde yansitmaktadir.

AN

Bu konu cergevesinde gerek R4zi'nin rii’yetullah baglaminda meydana gelen fikri degisimlere
gerekse R4zi ile Urmevi'nin bu konudaki gériislerinin kargilastirilmasina dair calismalar oldukca
sinirlidir. Muhammed Salih ez-Zerkan, bu degisime genel olarak deginirken,® Erkan Baysal'in R4z
ve Urmevi'yi bazi temel konularda karsilastirmasinin disinda konuyla ilgili derli toplu bir ¢alisma
bulunmamaktadir. iki arastirmaci da konuya iliskin baz1 temel konulari ele alsa da,® 6zellikle
Ré4zi’nin metinlerindeki rii'yetle ilgili farkli yaklasimlara ve diger 6nemli hususlara detayli bir
sekilde deginmemislerdir. Bu durum, R4zi'nin varlik merkezli temellendirmesindeki elestirilere
ve Urmevinin bu elestirilere verdigi yanitlara odaklanan bir ¢calismaya duyulan ihtiyaci ortaya
koymaktadir.

Bu ¢alismada, R4zi'nin rii’yetullah konusundaki gériisleri incelenecek ve onun énemli bir takipgisi
olan Urmevi'nin bu konudaki elestirileri degerlendirilecektir. Urmevi, Razi ile bircok noktada

AN

benzer diisiincelere sahip olmasina ragmen,' belirli kritik meselelerde Razi’ye 6nemli elestiriler

4 Bk. Kad? Abdulcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1996), 232-277; Rukniiddin Mahmud b.
Muhammed el-Melahimi, Kitdbiil-faik fi usilid-din, thk. Faysal Bedir Un (Kahire: Dari’l-Kiitiib ve’l-Vesaiki’l-
kevmiyye, 2010), 88-102; Veysi Unverdi, “Kadl Abdulcebbar'n Rii'yetullah'n Reddine iliskin Dayanaklari”,
Bilimname: Diisiince Platformu 28 (Ocak 2015), 206-213; Kili¢ Aslan Mavil, “Bir Mu'tezile-Matiiridiyye Tartismasi -
Rit'yetullah”, Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi XIV/2 (2014), 469-474.

s Yahya b. Hamza el-Alevi, Kitabii't-Temhid fi serhi me‘dlimi’l-‘adl ve’t-tevhid, thk. Hisam Hanefi Seyyid (Kahire:
Mektebtii's-sakafeti’d-diniyye, 2008), 330.

© Bk. Ebu Hamid Gazzali, el-iktisdd fi'l-i‘tikad, thk. Mustafa imran (Kahire: Daru’l-basair, 2008), 282.

7 Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l-ukil f dirdyeti’l-usill (Beyrut: Darii’z-Zehair, 2015), 3/53.

8 Bk. Salih Zerkan, Fahriiddin er-Rdzi ve Arauhu’l-keldmiyye vel-felsefiyye (B.y.: Daru’l-Fikir, ts.), 264-272.

° Bk. Baysal, Rdzi ile Birlikte Rdzi’ye Muhalefet, 367-382.

Erkan Baysal, “Takip ve Tenkit Arasinda Urmevi'nin R4zi'nin Muhakkik Kimligiyle iliskisi: insan Fiilleri Ornegi”,

Kader 21/1 (30 Haziran 2023), 34.

Kader
22/1, 2024



Hiisnii TURGUT

getirmektedir."  Bu elestirilerden biri de Razi'nin “varlik” merkezli rii'yetin
temellendirilemeyecegi goriisiine dairdir. Iste bu calismada, ilk olarak R4zi’nin konu hakkindaki
goriisleri ele almacak daha sonra ise Urmevi'nin bu goriislere yaptigi itirazlara yer verilecektir.
Ayrica, SihAbiiddin el-Karifi (6. 684/1285) gibi R4zl takipcilerinin yorumlarina da yeri gelince
temas edilecektir. Konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in 6ncelikle R4zl 6ncesi varlik merkezli

AN

ri'yet tartismalarini ve Raz1'nin rii’yetullah konusunda tercih ettigi yaklasimi ele almak istiyoruz.

1. R473 Oncesi Varlik Eksenli Rii'yetullah Tartismalar

Ehl-i siinnet, rii'yetullahin gerceklesecegi inancini, Kur’an-1 Kerim’e ve sahih hadislere
dayandirmistir. Bununla birlikte, onun imkinim temellendirme amaciyla akli delillere de
basvurmustur. Ehl-i siinnet’in rii’yetin imkaniyla ilgili temellendirdigi akli delilleri iki baslhk
altinda miitalaa etmek miimkiindiir. Birincisi, “zat1 ile kiyAm argiimani”; ikincisi ise “varlk
arglimani”dir."” Zatiyla kiyAm esas, ilk dénem Ehl-i siinnet keldmcilarindan Kalanis? (5. IV./X.
ylizy1l baslar: [?]) gibi diistiniirler tarafindan savunulurken® varlik merkezli temellendirme ise
Imam Es‘ari (6. 324/935-36) ile birlikte Es’ar kelam geleneginde," Matiiridi keldm geleneginde ise
imam Matiiridi’den (8. 333/944) sonraki alimlerce kabul gérmiistiir.'

Mu'tezill disiiniirler ise bes esastan tevhid ilkesinin bir geregi olarak erken dénemden itibaren
ri’'yeti reddetmis,'® Ehl-i siinnet’in ri’yetullah ile ilgili referans gosterdikleri ayetleri farkli
sekillerde yorumlamis ve onlarin 6ne siirdikleri akli delillere karsi karsit akli arglimanlar
gelistirmisledir.”” Mu'‘tezile’nin 6ne stirdiigii akli gerekgelerden biri, rii’yetin tesbih ve tecsime yol
acmasidir.”® Mu'tezile’ye gore sadece belirli bir yerde ve yonde bulunan maddi varliklar rit'yete
konu olabilir. Allah ise sinirli bir varlik olmayup, biitiin maddi 6zelliklerden de miinezzehtir. Bu
nedenle Mu'tezile, tesbih ve tecsimden kaginmak igin rii’yetin inkarini akli bir zorunluluk olarak
kabul eder.” Mu'‘tezile, gérme hadisesini belirli kosullarin meydana gelmesine bagli olarak ortaya
¢ikan bir durum seklinde kabul ettigi icin, goriilenleri de (mukabele), (televvun), yakinlik, uzaklik,

Urmevi'nin UlGhiyet merkezli Razi'ye kars1 yonelttigi elestirilere dair genis bilgi icin bk. Baysal, Rdzi ile Birlikte Razi’ye

Muhalefet.

12 Kad? Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve’l-adl “Rii’yetii’l-bari”, thk. Muhammed Mustafa Hilmi vd. (ed-Daru’l-
Misriyye li't-Telif ve’n-Nesir, ts.), 179-180.

3 Eb( Mansiir Abdulkahir b. Tahir el-Bagdadi, Usalii'd-din, thk. Ahmed Semsettin (Istanbul: Medresetii’l-ilahiyat,
1928), 119.

” Eb{ Bekir Muhammed b. el-Hasan ibn Fiirek, Miicerredii makaldti’s-Seyh Ebi'l-Hasan el-Es‘arf, thk. Ahmed Abdurrahim

es-Syih (Beyrut: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2005), 82.

Ebii'l-Muin Meym{in b. Muhammed en-Nesefi, Tabsiretiil-edille, thk. Hiiseyin Atay (Diyanet Isleri Baskanligi

Yayinlari, 2004), 533; Ebii'l-Muin Meym@n b. Muhammed en-Nesefi, Kitdbii't-Temhid li kavdidi'd-tevhid, thk.

Habibullah Hasan Ahmed (Kahire: Darii’t-Tibati'l-Muhammediyye, 1986), 221-223; Hasan Cansiz, Rii'yetullah Meselesi

Cergevesinde Kelam-Bilim Iliskisi (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), 249.

Osman Demir, Géz ve Tanri: Kadi Abdiilcebbdr’in Rii’yetullah Teorisinde Optik (Bursa: Emin Yayinlari, 2019), 18.

v Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve'l-adl “Rii’yetii’l-bari”, 197-233.

18 Eb{i Ali el-Ciibbat, Kitdbii'l-Makalat itikadi Mezheplere Yonelik Klasik Bir Elestiri, thk. Ozkan Simsek vd. (Endiiliis, 2019),
40.

» Kad? Abdulcebbar, Serhu'l-usiili’l-hamse, 233-260.
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Ré7i ve Sirdceddin Urmevi’nin Varlik Eksenli Rii’'yetullah Tartismalar1

yogunluk ve 1giklarin etkilesimi gibi bazi maddi unsurlarla agiklamiglardir. Mu'tezile eserlerinde
buna benzer bir¢ok akli arglimana rastlamak miimkiindiir.*

Ri'yetullahin gergeklesmesinin imkinina dair basta Es‘ariler olmak tizere Ehl-i siinnetin {izerinde
durdugu en 6nemli akli esas bir seyin “varlik” vasfina sahip olusudur.” Bu nedenle, varlik vasfina
sahip her seyin teorik olarak goriilebilecegini kabul ederler. Es‘arilerin bir seyin gérmeye konu
olmasi igin dne siirdiigi “varlik” esasi, aslinda biitiin mezhepler tarafindan kabul edilmektedir.
Ancak Mu'tezile ile Es‘ariler arasinda temel ayrim noktasi, séz konusu varlik vasfinin tek basina
gdrmenin akli zeminini olusturup olusturmadig: ile ilgilidir.”” Bagta R4zi ve Urmevi olmak tizere
ri’yetullahi kabul eden Ehl-i siinnet keldmcilari, Allah’in cisimsel veya mekansal bir gérmeye tabi
olmadigina inanmaktadirlar.” Bu da onlarin Allah’1 eksikliklerden uzak ve mutlak bir varlik olarak
gordiklerinden kaynaklanan zorunlu bir durumdur. Bu nedenle Razi, Erba‘in’de rii'yetullah
konusunu ele alirken bu hususa dikkat gekerek konuya giris yapmaktadir.” Buradaki amaci ise
ri'yeti siddetle reddeden Mu'tezile’nin, onu kabul edenlere yénelttigi “rii’yetullah, Allah'in
cisimsel veya mekénsal bir gérmeye tabi olmasini gerektirmektedir.” seklindeki itirazlarini
bertaraf etmektir. Bu yiizden R4zl ve Urmevi, rii'yeti inkisafin baska bir boyutu olarak
gérmektedirler. Bu inkisafin Allah’in zitina nispeti, gérme fiilinin goriilen seylere nispeti gibidir.
Bu nedenle onlar, cisim ve ilintilerden miinezzeh oldugu halde Allah’in gériilmesini, yani bir tiir
inkisafa konu olmasini miimkiin gérmiislerdir.”

Yukarida ifade edildigi gibi varligi, rii’yetin akli zemini olarak benimseyenlerin bagindan Es‘ariler
gelmektedir. Ancak Imam Es‘ar? (8. 324/935-36), bazen varligi,”® bazen de Allah’in sinirsiz
kudretini vurgulayarak bir temellendirmeye bagvurmustur. Bu baglamda o, Allah’in “var olanlari
bizim i¢in gériiniir kilma kudretine sahip oldugu gibi, kendi zitin1 da bizim i¢in goriiniir
kilabilecek bir giice sahip oldugunu” ifade etmistir.”” imam Es‘ari’den sonra Es‘arf diisiiniirleri de
“varhig1” rii'yetin akli zemini kabul etmeye devam etmislerdir. Ornegin; Bakillant (6. 403/1013),
ri’'yet konusunu ele alirken goriinen seylerin ortak noktasini tespit etmeye ¢alisir. Daha sonra o,
bir seyin goriilmesine imkin taniyan “varlik vasfina sahip olusudur” seklinde bir degerlendirmeye

0 Bk. Kadi, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl “Rii’yetii’l-bdri”, 33-109; Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 243-261;
Mel&himi, Kitabii'l-faik fi usiili'd-din, 94.; Unverdi, “Kadi Abdulcebbar’in Rii’yetullah’in Reddine iliskin Dayanaklar1”,
206-213.

= Bagdadi, Usiili'd-din, 120.

2 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve'l-adl “Rii’yetii’l-bdri”, 84-85.

s Ornegin bk. Ebl Manslir Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu Muhammed
Arugi (Beyrut: Dar Sader, 2010), 151; Eb(i Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Bakillan, el-insdf fima yecibii
i‘tikadiih ve a yecizii'l-cehlii bih, thk. Muhammed Z4hid el-Kevser{ (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1993), 192; Ebii’l-Meall
Ritkniiddin Abdiilmelik b. Abdillah el-Ciiveyni, Lume'iil-edille, thk. Fevkiye Hiiseyin Mahmud (Beyrut: Alemii’l-
Kutub, 1965), 117-118; Gazzall, el-Tktisad fi'l-i‘tikad, 275.

i Fahreddin er-Razi, el-Erba‘in ff usiili'd-din, thk. Mahmud Abdulaziz Mahmud (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2009),
188.

» RAZ, el-Erba‘in fi usiili'd-din, 188; Siraciiddin Urmevi, Liibabiil-Erba‘in, thk. Muhammed Yus(f idris-Behaii’'l-halaye
(Kahire: el-Asleyn li’d-Dir4se ve'n-Nesr, 2016), 191.

2 ibn Fiirek, Miicerredii makalat, 81.

7 Ebu’l Hasen el-Es‘ard, el-fbdne ‘an usiilu'd-diydne, thk. Abbas Sabbag (Beyrut: Darii'n-Nefiis, 2010), 55-56.
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gitmektedir.”® Bu diisiincenin bir benzerini Bakillini’den sonra gelen Bagdad? (5. 429/1037-38),
Ciiveyni (6. 478/1085) ve Gazzall (8. 505/1111) gibi diger Es‘ari diistiniirlerde de gérmekteyiz.?

Matiirldi mezhebine gelince, imam Matiiridi bu konuda daha ¢cok sem‘? delillerden hareketle bir
temellendirmeyi tercih etmistir.”® imam Matiirid’den sonra gelen mezhep diisiiniirlerinin de
“varlik” vasfindan hareketle rii’yetin gerceklesecegini kanitlamaya calistiklar1 gériilmektedir.*
Ebii'l-Muln en-Nesefi (6. 508/1115) bu konuyu ele alirken ilk basta goriilenler arasindaki ortak
vasiflar1 ele almakta daha sonra sebr ve taksim metodunu kullanarak ortak illetin “varlik”
oldugunu karitlamaya calismaktadir.*

Ehl-i siinnet keldmcilar tarafindan varlik ile rii’yet arasinda kurulan aklf zemin i‘tizali gelenegin
giindemini hayli mesgul etmis ve bu iliskinin nakzine yénelik bircok akli argiiman ileri
stiriilmiistiir.”® Mu‘tezile, var olanin goriilebilecegini, var olmayanin ise gériilemeyecegini kabul
etmekle birlikte, var olmay: goriilmenin yegéne sart1 olmadigini savunmaktadir. Bu nedenle Kadi
Abdiilcebbar (6. 415/1025) ma‘dlimun, yoklugu nedeniyle goriilmedigini, sadece mevcudun
gorilebildigini savunur.* Ona gdre, insanin idrak edecegi seyler, zaten var olan seylerdir. Ancak
KAdi, var olmanin gériilmenin sebebi olarak kabul edilmesi ve varlhigin sadece zitindan &tiirii
goriilmesi gerektigi disiincesinin, bazi temel hususlart agiklamada yetersiz kaldigini
savunmaktadir. Onun goriisiine gore, varligin sadece zitindan kaynaklanan bir gérme nedeni
olarak kabul edilmesi, gériilen seylerin tek bir tiir olarak kabul edilmesini gerektirecek ve bu
gdrme hadisesi hem arazlar hem de cevherler arasinda ortak oldugu icin ¢6ziimsiiz bir duruma da
yol acacaktir. Dolayisiyla varlik ile rii'yet arasinda illet-ma‘ldl iliskisi kurulmasi durumunda
ri'yete konu olan her seyin aymi goriilmesi ve aralarindaki farklarin idrak edilmemesi
gerekecektir. Clinki varlik, bu dzelliklere sahip olan her seyin ortak niteligidir.”

KAdi, gormenin goriilen seyin dogasina bagli olduguna inanir. Ona gdre, bir seyin “siyahlig1”
goriindiigii halde onun “tadi” gorinmiiyorsa bu durum, sadece siyahligin gorilebiliyor
olmasindan degil; tadin goriilmesinin imkansizigindan kaynaklanir. Var olan bu iki 6zellikten
sadece birinin gérmeye konu olmasi varli§in riiyet icin yeterli bir neden olmadigini agik bir
sekilde ortaya koymaktadir.*® Sonug olarak, Mu'tezile, var olmanin gériilmenin zorunlu bir kosulu

3 Bakalland, el-Insdf fima yecibii itikadiih ve 1d yeciizii’l-cehlii bih, 181; a.mlf., Kitabii't-Temhid, thk. R. J. McCarthy (Beyrut:

el-Mektebetii’s-Sarkiyye, 1957), 266.

Bk. Bagdadi, Usilii'd-din, 120; Ciiveyni, Lume'iil-edille, 115; iImAmii'l-Harameyn el-Ciiveyni, Kitdbiil-irsad ild kavati’l-

edilleti fusli’l-i‘tikdd, thk. Zekeriyya Omeyrat (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-'[lmiyye, 2016), 74; Gazzali, el-Tktisad fi'l-i‘tikad,

275.

30 Bk. Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 141-151; Nesefi, Tabsiretii'l-edille, 531; RAZ, el-Erba‘in fi usiili'd-din, 195-196.

i Nesefd, Kitdbii't-Temhid li kavdidi'd-tevhid, 222; a.mlf., Tabsiretiil-edille, 533; Niireddin es-Sabuni, el-Biddye fi Usiili'd-din
“Matiiridiyye Akaidi”, cev. Bekir Topaloglu (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2005), 87.

32 Nesefl, Tabsiretii’l-edille, 533-538.

3 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-usiilil-hamse, 274-278; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi't-tevhid ve’l-adl “Rii’yetii’l-bdri”,
179-184; Melahimi, Kitdbii'l-faik f usili'd-din, 103; Alevi, Kitabii't-Temhid fi serhi me‘alimi’l-‘adl ve’t-tevhid, 308-310.

3 Ebu’l-Hasen Abdiilcebbar b. Ahmed el-Hemedini Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid vel-adl: el-Fiirak gayre’l-
isldmiyye, thk. Mahmud Muhammed Kasim-ibrahim Medk{ir-Taha Hiiseyin, ts., 242; Eb(i Resid Sald b. Muhammed b.
Sald en-Nisab{rd, el-Mesdil fi'l-Hildf beyne’l-Basriyyin ve'l-Bagdadiyyin, thk. Ridvan es-Seyyid, Main Ziyade (Beyrut:
Mahedii'l-Inmai’l-Arabi, 1979), 46.

35 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl “Rii’yetii’l-bari”, 83.

36 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl “Rii’yetii’l-bari”, 85-86.
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olmadigin ileri siirerek, Ehl-i slinnet’in rii'yet konusunda &ne stirdiikleri “varhik” sartina bir¢ok
yonden elestirmis ve gecersiz kilmaya calismistir.”” Kadi Abdiilcebbar'in varlik merkezli
rivyetullah elestirilerinin benzerini Tbni’l-Melahim? (5. 536/1141) ve Yahya b. Hamza (8.
749/1348) gibi ge¢ ddnem Mu'tezile diisiiniirlerinde de gérmek miimkiindiir.*

Ehl-i siinnetin akll imkin cergevesinde rii'yete yonelik yaklasimini ve Mu'tezile’nin konu
hakkindaki elestirilerini genel hatlariyla bu sekilde 6zetlemek miimkiindiir. RAzi'nin ri’yetullahin
gerceklesecegine dair diisiincesinin hangi temel tizerine insa ettigine gecebiliriz.

2. R4z’nin Rir'yetullah Savunusunun Mahiyeti

Rézi, ri’yetullah meselesinde ¢ogu zaman “rii’yetin gerceklesmeyecegine” dair bilginin bedihi
oldugunu one siiren Mu'tezile'nin arglimanindan baslamaktadir. Bu baglamda o, Mu'tezile’'nin
Allah’in gériilmesinin imkansizliginin bedihi oldugu iddiasini tartismaya agmaktadir.”” Gerek Razi
gerekse Urmevi bu konuda bir bedihilikten bahsetmenin miimkiin olmadigim belirtmekte ve
mezhepler arasindaki ihtilaftan hareketle elestirmektedirler. Zira “bir, ikinin yarisidir” dnermesi
hakkindaki genel ittifakin rii'yetullah meselesinde de gecerli olmasinin s6z konusu olmayacagi
ifade edilmektedir. Ciinkii mezhepler arasinda bu konuda ciddi tartismalar yasanmustir. Ote
yandan Allah’in varligini hayal ve vehimden hareketle inkir etmek nasil tutarh bir yaklasim
degilse bu varligin goriinmeyecegine dair hayal ve vehimden hareketle hiikiim vermek de hakeza
ayni derecede tutarsizdir. Ancak ilging bir bicimde, Mu'tezile ilk hususu reddederken, ikincisi
hususu ittifakla kabul etmektedir.*

R4z, rii'yetullah konusunda tartismanin odak noktasini (mahalii'n-niz4‘) tayin etmenin son
derece 6nemli bir husus oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda o, zayif, orta ve mitkemmel
seklinde ti¢ tiir idrakin varligindan s6z etmektedir. Bunlardan ilki olan zayif idrak, bir seyin varlig:
dogrudan degil de eserlerinden yola ¢ikilarak, o seyin bilgisine ulasilmasidir. Ornegin, bir bina
veya bir sanat eserinin varhigindan hareketle, bunlari yapan mimarin ve sanatkarin varligina
ulagmak gibi. Orta idrak, bir seyin zati nitelikleriyle bilinmesidir; siyahligin siyahlik, beyazligin
beyazlik olarak bilinmesi gibi. Ugiincii idrak tiirii ise, siyahlik ve beyazligin gézle goriilmesi gibidir.
RA47}, insan icin gerceklesmekte olan bu ti¢ idrakin varlifindan séz ettikten sonra; birinci idrak
turtyle Allah’t tanima noktasinda ilim ehlinin ittifak halinde oldugunu; ikinci idrak tiiriiyle
Allah’in taninip taninamayacagi noktasinda ilim ehlinin ihtilaf ettiklerini belirtmektedir. Ancak
Razl'ye gore, ri'yetullah meselesinde kelimcilarin hakkinda ihtilaf ettigi asil idrak, idrakin
Ugtincl tiiriidiir. Ciinkd bu idrak, gérmenin gordiiklerine bagh olarak elde edilen agiklik ve
parlakligin Allah’'in zat1 hakkinda da gegerli olup olmadig1 konusunu icermektedir.*

AN

islam{ ilimlerin pek ¢ok alaninda eser kaleme alan R4z1’'nin, aym konu hakkinda ilk dénemlerde
yazdig1 eserler ile son dénemlerde yazdig eserler arasinda zaman zaman birbirinden farkh

37 Bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve’l-adl “Rii’yetii’l-bari”, 179-184; a.mlf., Serhu’l-usili’l-hamse, 274-275;
Melahim, Kitdbii'l-faik i usili’d-din, 102; Alevi, Kitabii't-Temhid fi serhi me‘alimi’l-‘adl ve't-tevhid, 304-306.

38 Bk. Melahimi, Kitdbii'l-faik fi usili’d-din, 91-102; Alevi, Kitabii't-Temhid fi serhi me‘alimi’l-‘adl ve’t-tevhid, 286-330.

3 Fahreddin er-Razi, Me'dlimii ustilud'din, thk. Dugaym Semih (Beyrut: Darii’l-Fikri’l-Liibnani, 1996), 54.

40 RAZ, el-Erba‘in f usiili'd-din, 188-189; Urmevi, Liibdbii’l-Erba‘in, 191.

“ Fahreddin er-Razi, el-Metdlibiil-‘dliye mine’l-‘ilmi’l-ilahi, thk. Ahmed Hiczi es-Seka (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabf,
1987), 2/81; Razi, Me‘dlim, 53.
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gorisler beyan ettigi gézlemlenmistir.” Onun ayni konuya dair farkli gériislere sahip oldugu
mevzulardan biri, varlik merkezli rii’yetullahin temellendirilip temellendirilemeyecegidir.” O,
varlik merkezli ri’yetullahin temellendirme bigimine yonelik kabul, ret ve tevakkuf seklinde tig
farkli yaklasima sahip oldugunu belirtmek isteriz. Birinci yaklasimda, Es‘ariler gibi varlik merkezli
temellendirme bicimini benimsemekte iken;* ikinci yaklasimda ise, varlik merkezli rii'yetullahin
temellendirmesine karsi ciddi elestirilere yer verdigi goriilmektedir.”” Ancak Razi, Metdlib gibi
dmriinlin sonlarinda kaleme aldig1 eserlerinde® “tevakkuf” yaklasimini benimsemektedir. Bu
tercihin altinda yatan temel gerekgesi, rii’yeti varlik merkezli kabul edenlerle inkir edenlerin
delillerinin esit derecede giiclii olduguna inanmasidir.”

Rézi’nin ayn1 konu hakkinda farkh gériisler dile getirmesi, kendi diistincelerinde celiski oldugunu
belirtmek yerine, Karafi'nin vurguladigi gibi, Rizi'nin diisiincesindeki fikr degisimler “bilgisinin
olgunluguna, aklinin kalitesine ve dini anlayisinin derinligine isaret ettigini” gdsterir.*® Razi’nin
varlik eksenli rii'yetullah konusunda gecirdigi birtakim fikr? degisimleri de bu baglamda

degerlendirmenin daha isabetli oldugunu diisiinmekteyiz.

R4zi, bircok eserinde Ehl-i Siinnet’in genelde benimsedigi “varhik merkezli” argiimanini
elestirirken, bu diisiinceye alternatif olarak ne onerdigi merak konusudur. O, bir¢ok eserinde
ri'yetullahi varlik vasfindan hareketle aklen temellendirilmesinin saglikli bir ydntem olmadigini
belirtikten sonra® su ifadeleri kullanir: “Cogu arkadasimiz, rii’yetullahi varlik merkezli olarak
ispat etmeye calismustir. Ancak biz, bunu ispatlamak giiciine sahip olmadigimizi belirtmek
isteriz.” Daha sonra o, imam Matiiridi'nin “rii’yetullah’t akli delillerle ispat etmenin miimkiin
olmadigini, en saglam yontemin ayetlerin zahirine ve konu hakkinda rivayet edilen hadislere
dayanmanin daha dogru oldugu” goriisiinii benimsemedigini ifade etmektedir.”* Ayrica Rizi’'nin,
bazi eserlerinde, miitekaddim(in keldminda kullanilan istidlal metotlarini elestirirken, “akli bir

2 RAz'nin farkli dénemlerdeki diisiinsel degisimi hakkinda bk. Baysal, Rdz ile Birlikte Rdzi’ye Muhalefet, 96-117; Mehmet
Ziilfi Cennet, “Fahreddin R4zi'nin i‘cAz Diisiincesinde Bir Kirilma Noktas: Olarak Sarfe Temayiilii Tartismas1”,
Sarkiyat 13/3 (2021).

Zerkan, Fahriiddin er-Rdzi ve arduhu’l-kelamiyye ve'l-felsefiyye, 266-267.

“ Fahreddin er-Raz, el-isare fi-usiilil-keldm, thk. Muhammed Subh? el-Ayidi-Rabi‘ el-Ayidi (Amman: Merkez{i Niri’l-
ullim 1i’l-Buhis ve’d-Dirasat, 2006); Fahreddin er-Razi, el-Mesdilii'l-hamsiin fi usiili'd-din: Kelamin Temel Problemleri, ev.
Hiisnii Turgut - Erkan Baysal (istanbul: Litera Yayincilik, 2022), 130-131.

4 RAZ, el-Erba‘in fi usili'd-din, 189-1963; a.mlf., Nihdyetiil-ukil, 3/7-53; a.mlf., Muhassalii efkdri’l-miitekaddimin ve’l-
mute’ahhirin minel-ulemd’ ve’l-hukemd’ ve'l-mutekellimin, thk. Taha Abdurrauf Sa’d (Misir: Mektebetii’l-Kulliyeti’l-
Ezheriyye, ts.), 189-190; R4zi, Me‘dlim, 54.

1 R4zi'nin eserlerinin kronolojisi igin bk. Esref Altas, “Fahreddin er-Rdzi'nin Eserlerinin Kronolojisi”, Islam
Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Rdzi, ed. Omer Tiirker- Osman Demir (isam Arastirmalar1 Merkezi, 2013),
91-156.

47 RAZ1, Metdlib, 2/87.

8 Bk. Sihabiiddin el-Karafi, Nefdisiil-usl fi serhi’l-Mahstil, thk. Adil Ahmed Abdulmavciid-Ali Muhammed Avd (Mekke:
Mektebetii’n-Nizar Mustafa el-Baz, 1995), 5/1953.

49 Bk. RAZ, el-Erba'‘in fi usiili'd-din, 188-196; Razi, Nihdyetiil-ukiil, 3/7-53; a.mlf., Muhassal, 189-190; a.mlf., Me‘dlim, 54;
a.mlf., Metdlib, 2/81-87.

50 R4z, el-Erba‘in fi usiili'd-din, 195.

51 RAZ, el-Erba‘in fi usali’d-din, 195-169; Krs. Nesefl, Tabsiretiil-edille, 1/531 Razi'nin imAm Matiiridl'ye atfettigi bu goriis,
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konuyla ilgili ayetlere vurgu yapmas: bunu desteklemektedir.
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meselede nakli delillere bagvurmanin ya da nakli bir meselede akli delillere basvurmanin son
derece zayif bir yontem oldugu” seklindeki ifadeleri de buradaki diisiincesini desteklemektedir.*
Ré4zi'nin bu yonteme sadik kaldig1 yerlerden biri rii’yetullah konusudur diyebiliriz. Zira o, gerek
varlik merkezli Es’ariler gibi riiyeti savundugu eserlerinde gerekse elestirdigi ve tevakkuf ettigi
biitiin eserlerinde naslara 6zel bir yer agmaktadir. Bu baglamda o, rii’yetullah hakkinda varit olan
ayetleri birtakim akli ilkelerden hareket ederek Mu'tezile'nin inkar yoniindeki tevillerine itiraz
ederek cliriitmeye calisir.”” Kaldi ki onun keldm sistemi bir biitiin olarak incelendiginde
ri‘yetullah meselesi gibi sem‘iyata dair baska meselelerde de nakli istidlalden hareketle zaman

zaman temellendirildigi gériilecektir.>
3.R47’nin Varlik Merkezli Argiimanina Yonelik Elestirisi ve Urmevi'nin Cevaplar:

Basta Es‘ariler olmak {izere Ehl-i Siinnet, rii’yeti varlik eksenli akli bir temele dayandirmaya
calismistir. Bu eksene gore, cevherler ve arazlar goriilebilir. Bu gérme hadisesinin cevher ile
arazlar arasinda ortak bir illetten 6tiirii olmasi gerekir. Bu konuda ortak illet ya varlik ya da huds
olabilir. Hud@siin bir illet olarak kabul edilmesi mantikli degildir. Ciinkii hudis gegmis
‘adem/yokluk ile hud{isiin toplamindan meydana gelmistir. Huddsiin icinde yer alan yokluk, onun
ri’'yeti miimkiin kilan bir neden olmasini imkansiz kilmaktadir. Bu durumda cevher ve arazlarin
ri’yete konu olmasina imkin taniyan viicQttan baskasi degildir. Bu bilgilerden hareketle su
sonuca ulagilir: ViicQid vasfina sahip olan her sey goriilmeye konu olabilir. Allah var olduguna gére

O’nun da goriilmesi miimkiindiir.*®

R4z}, Ehl-i siinnet anlayisina uygun bir sekilde rii’yetullahin ahirette gerceklesecegini kabul etse
de bu konudaki akli temellendirmeye yonelik onlarin ortaya koydugu varlik temelli argiimanina
cesitli elestiriler getirmektedir. Varlik merkezli temellendirmeyi bir¢ok eserinde elestiren Razi,*
dzellikle Erba‘in eserinde bu elestirilerini daha detayh bir sekilde islemis ve maddeler halinde
siralamistir. RazUnin Erba‘in’ini Gzetleyen ve elestiren Urmevi ise, Liibab adli eserinde bu
itirazlarin ¢ogunu yanmitlamaya calismustir. Razi'nin Erba‘in esrinde “varlik” temelli arglimana

yonelik elestirilerini ve Urmevi'nin Liibab eserinde sundugu cevaplar su sekilde verilebilir:

L. ‘Ademin Malfiliyeti: RAZ1 rilyetin ‘adem? bir durum oldugunu, ‘adem vasfina sahip bir hitkmiin
ise eser olmadig1 gibi muallel olmasindan da s5z edilemeyecegini belirtmektedir. Ona gore tesir,
bir seyin baska bir seyde etki etmesidir. O, ‘adem, salt yokluk oldugu i¢in onun illet ve malil
olmasindan s6z etmenin miimkiin olmadigini vurgulamaktadir. Bunun kabul edilmesi durumunda
sabit bir hitkmiin (rii’yet) ‘adem? bir hiikiimle temellendirilmesi gibi imkansiz bir problemle kars
karsiya kalinacaktir. Ayrica, o, genel olarak imkdnin dogasindan hareketle bu iddiasini

A

giiclendirmeye calismaktadir. Bu baglamda o, eger “imkan” viic(d1 bir 6zellik olarak kabul edilse

RAZ), Nihdyetiil-ukal, 1/142-143; Miitekaddimin keldminda kullamlan istidlal yéntemlerine ydnelik Razi'nin
elestirileri icin bk. Hiisnii Turgut, Fahreddin Rdzi’nin Kelam Yéntemi (Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2021), 189-228.

53 RAZ, el-Isdre fi-ustlil-kelam, 102-109; a.mlf., Nihdyetii'l-ukdl, 53-154; a.mlf., el-Erbain f§ usali'd-din, thk. Mahmud
Abdulaziz Mahmud (Beyrut, 2009), 196-214; a.mlf., Muhassal, 191-193; a.mlf., Me‘dlim, 54-55.

Turgut, Fahreddin Rdzi'nin Kelam Ydntemi, 184.

55 bk. RAZ, el-Erba‘in fi usili'd-din, 189-190; Urmevy, Liibabiil-Erba‘in, 192.

56 RAZ, Metdlib, 2/81-87; a.mlf., Nihdyetiil-ukil, 3/7-154; a.mlf,, el-Isdre fi-ustli’l-keldm, 92-109; a.mlf., Muhassal, 189-193;
a.mlf. Me‘dlim, 53-57; a.mlf., Mesdiliil-hamsiin, 130-133.
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bu durum, evren yaratilmadan once imkinin kendisiyle kaim olacak bir mevsufun varhigini
gerektirirdi ve dlemin kadim olduguna yol agacagini ifade etmektedir. Dolayasiyla o, imkanin
slib(itf bir nitelik olmadigini temellendirmeye calismigtir.””

Urmevi, Rizi'nin bu itirazina katilmamaktadir. Ona gore “mimkiin ‘adem” bir miiessire
muhtactir.’® Urmevi'nin bu agiklamasindan, miimkiin ‘ademle mahza ‘ademin birbirinden farkl
seyler oldugu anlasilmaktadir. Ayrica onun, Serhu'l-isdrdt’taki ifadeleri de bu hususu
desteklemektedir.” Bu nedenle o, R4zi'nin yukaridaki itirazinin, sadece mahza nefiy icin gegerli
oldugunun altim ¢izmektedir. Ciinkii keldmcilar, miimkiin ‘ademin varlik kazanmasi igin bir
miiessire ihtiya¢ duydugunu ve muallel olmasini kabul etmektedirler. Razi’'nin Erba‘in’ine serh
yazan $ihabiiddin KarAfi de bu konuda Urmevi gibi diisiinmektedir. Karafi’nin ‘ademin aslinin bir
miiessire muhta¢ olmadigini; ancak ‘ademin istimrarinin miiessire ihtiya¢ duydugunu ifade
ederek ‘adem icin ikili bir tasnifi tercih ettigini gérmekteyiz.” Ayrica Razi’nin bu itirazina karsi

A

Karafl “imkin”"n, nisbet ve izafelerin kabilinden oldugunu, bu nedenle harici olarak ma‘dum
olsalar da yine de illet ve maliil olmaya elverisli oldugunu sdyleyerek konuya farkli bir agidan

yaklasmaktadir.”!

IL. Her Hiikmiin Bir illete Dayanmasi: RAzi, “gdrme imkaninin” siibti bir hiikiim oldugu kabul
edilse bile, “her hitkmiin bir illeti vardir” seklindeki yaklasimin dogru olmadigini belirtmektedir.
Nitekim keldmcilarin, bazi hitkiimlerin muallel; bazilarinin da muallel olmadigina dair ittifaklar:
vardir. Ornegin; malimiyyet (bir seyin bilinebilirligi) mezk{riyyet (bir seyin hatirlanabilirligi) ve
muhberiyyet (bir seyden haber verilebilirlik) gibi vasiflar illet olamazlar. Ciinkii yeri gelince bu
tiir nitelemeler ma‘dtimlar icin de kullanilmakta, bununla birlikte ‘ma‘déim illet olmaya elverisli
degildir. Dolayisiyla bir hitkmiin siibitundan hareketle s6z konusu hitkmiin bir gerekceye
dayandigini séylemek dogru degildir.*

Urmevi, Razi'nin “miimkiin hiikiimlerin bir kismi muallel oldugu bir kisminin ise muallel
olmadig1” seklindeki yargisini kabul etmemektedir. Ona gére, her miimkiin hitkmiin mutlaka bir
illeti vardir. Ayrica Urmevi, R4zi’'nin ‘ma‘d{imlar i¢in sabit olan mallimiyyet, mezk{riyyet ve
muhberiyyet gibi vasiflarin muallel olmadigini ve buradan hareketle her miimkiin hitkmiin
muallel olmadigini ileri siirmesini dogru bulmamaktadir. Bu nedenle o, sadece zorunlu ve
miimteni’ hiikiimlerin muallel olmadigini diistinmektedir.®® Karafi ise, bazi hiikiimlerin muallel
olmadigina dair R4z1 ile benzer bir yaklagim sergilemektedir. Ancak, bu diisiinceleri paylasirken,
imkanin muallel oldugu gdriisiinii benimseyerek, bu konuda Razi’nin gériislerine karsi bir tutum

takinmakta ve Urmevi'nin yaklasimim benimsemektedir.**

57 RAZ, el-Erba‘in f usili'd-din, 190.

Urmevi, Liibabiil-Erba‘in, 195; Hasan Akkanat, Kadi Sraceddin el-Urmevi ve Metéliu’l-Envar (Tahkik, Ceviri, Inceleme)
(Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora, 2006), 189.

5 Siraciiddin Urmevi, Serhul-Isdrat ve't-tenbthdt, thk. ‘Ammar et-Temim? (KGim: Daru Zeyni’l-Abidin, 2019), 2/331-332.
60 Sihabiiddin el-Karafi, Serhii’l-Erba‘in fi usali’d-din (Misir: Darii’l-Asélet, 2020), 111.

ol Karafi, Serhii’l-Erbd‘in fi ustli’d-din, 225-226.

62 RAZ, el-Erba‘in f usili'd-din, 190.

3 Urmewi, Liibabii'l-Erba‘in, 195.

o4 Bk. Karafi, Serhii’l-Erba‘in fl ustli’d-din, 226-228.
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III. Varlifin Cevher ve Arazlar Arasinda Ortak Hiikiim Olmasi: R4Z}, bu itirazinda riiyetin imk&nin
‘adem? olmasi ve sabit bir hiikiim oldugu kabul edilse bile, yine de cevher ve arazlar arasindaki
goriilebilmenin varlik vasfinin ortakligindan dolay: olmadigini dile getirmektedir. Ciinki siyahin
goriilebiliyor olmasi, cevherin goriilebiliyor olmasindan farklidir. Eger varlik cevher ve arazlar
arasinda ortak illet olsaydi, siyahla ilgili imkanin cevherin imkininin yerini almasi ve aksi
durumun da miimkiin olmas: gerekirdi. Ancak bdyle bir durum s6z konusu degildir. Ayrica, Razi
bu baglamda, hareket etme, kidir olma ve alim olma gibi sifatlar1 da 6rnek olarak ileri
siirmektedir. Ozetle R4z, cinsteki birliktelikten hareketle ayni cinsin altinda yer alan tiirlerin
ortak bir illetle muallel olmasimi dogru bulmamaktadir. Ona gére bu sifatlar, ayru kategoride yer
almalarina ragmen, her bir sifatin mahiyeti farkli illetlerle muallel olabilmektedir. ®

AN

Urmevi, mahiyetlerin taksiminden hareketle R4zi’ye itiraz etmektedir. Ona gére ayni cins altinda
yer alan nev (tiirsel) mahiyetler nevt agisindan farkli illetlerle muallel olabilir. Bu nedenle o,
“Ayni cins altinda yer alan farkli mahiyetlerin ayni illetle muallel olmalar: gerekir.” yniindeki
R4zi'nin itirazina katilmamaktadir.®® Razi'nin bu itirazina karst Urmevi'nin cevabi son derece
kisadir. Bu baglamda Karafi ise, daha detayli agiklamalarda bulunmaktadir. Ona gére, ayni cins
altinda yer alan tiirlerin tam bir esitligi zorunlu degildir. Bu sebeple, cevherin gériilmesinin
imkani ile arazin goriilmesinin imkin biitiin acilardan ayni oldugunu ve aymu illetle muallel
oldugunu iddia etmek dogru degildir. Karafi buna canli ve cansiz varliklarin hareketini 6rnek
olarak gosterir. Bu iki varlik “cisim” olmalar: hasebiyle ayni cins altinda yer almalarina ragmen,
hareketlerinin her agidan esit oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Ciinkii hareket, biitiin
hareket eden varliklar arasinda kiilli bir durum olmasi agisindan haddizatinda degismemekte,
burada degisen, mahalin hareketi kabul etme bicimidir. Yani hareket haddizatinda biitiin varliklar
arasinda esit olmakla birlikte, hareketi kabul eden mahal birbirinden farklidir. Dolayisiyla
harekette var olan durumun aynisi rit’yetin imkani i¢in de gegerlidir.*’

IV. Cevher ve Arazlarin Farkli illetlerle Muallel Olmasi: Buna gére cevher ve araz ayni hitkme tabi
olmalarina ragmen farkli illetlerle muallel olmalari miimkiindiir. R4zi, bu yondeki itirazim
desteklemek icin birkag kanit sunar. Ornegin; ihtilaf kavrami, farkli seyler arasinda ortak bir
dzelliktir ve bu 6zellik farkli sebeplerle iliskilendirilebilir. Zitliklarda da benzer bir durum soz
konusudur. Glinkii zitlar ayni hitkkiimlere sahip olabilir, ancak farkli illetlere dayanabilirler. Ayrica,
siyah ve beyazin bilinmesi gerektigi durumda, bu bilme yetisi farkli illetlere dayanabilir. R4zi’nin
baska bir delili ise, bir agidan ortak olan ancak diger agidan farkli olan iki ayr1 mahiyetin benzerlik
ve farklilik yonlerinin ayni olmadigidir. Bu durum, ayni hiikiimlere sahip seylerin farkli sebeplerle
iliskilendirilebilecegini gosterir. Sonug olarak, Razi, ayni hiikiimlere sahip olan seylerin farkli

illetlerle iliskilendirilebilecegini savunur.*®

R4zi’nin bu itirazin1 Urmevi, syle cevaplamaktadir: “Muhalefet” tek basina iki muhalif sey
arasindaki ortaklig1 saglamaz; bu muhalefetin ortak bir vasfa dayanmasi gerekir. Ayrica buradaki
ortakligi has ve Amm arasindaki teliziim tizerinden agiklamak da dogru degildir. Ciinkii bazen his,

o R4z, el-Erba‘in fi usiili'd-din, 191.

66 Urmewi, Liibabii'l-Erba‘in, 195.

67 Bk. Karafi, Serhii’l-Erba‘in fl ustli’d-din, 229-230.
o8 Bk. R4z, el-Erba‘in fi usili’'d-din, 191-192.

Kader
22/1, 2024



Hiisnii TURGUT

dmmu gerektirmesinden degil, tiglincli bir durumdan dolay1 da aralarindaki telaziim meydana
gelmis olabilmektedir.*’

V. Ortak Vasfin Hudiis veya Vucid Olmamasinin imkani: Buna gére cevher ve arazlar arasindaki
ortak vasfi sadece hudis ve viicQid ile sinirlandirmak dogru degildir. Razi, viicid eksenli rilyeti
kabul edenleri ilzim etmek amaciyla bu itiraz1 ortaya koymaktadir. Ona gore, rii’yetin ortak bir
illetten dolay1 gerceklestigi varsayildiginda cevher ve arazlar arasindaki ortak vasfi hudls veya
viicd ile sinirlandirmak dogru degildir. R4zi, imkinin ‘ademi oldugunu ve bu nedenle imkan
vasfinin rit'yete illet olamayacaginin farkindadir. Onun amaci ise imkam ri’yete illet oldugunu
ortaya koymak degil; rii'yetin ortak illetinin varlik veya hudlis disinda baska bir vasif da
olabilecegini, dolayisiyla rii’yeti varlik vasfi {izerinden temellendirenlerin yanlighgim ortaya
koymaktir.”® Urmevi, R4zi’nin bu itirazina karsi sadece “cevap verilmesi gereken bir sorundur”
aciklamasiyla yetinir. Urmevi, Razi’nin bu itirazini dogru bulsa da yine de cevaplanmasi gereken
bir sorun olarak gormektedir.”" Bu nedenle, onun rii'yetin varlik temelinde agiklanmasindan
vazgecmedigini soylemek daha dogru olur.”

VL. Hudfsiin Disinda Bagka illetlerin, illet Olabileceginin imkdm: Buna gére rii‘yeti varlik
temelinde agiklamaya calisanlar, cevher ve araz arasindaki ortak illettin ya hudis ya da varhik
oldugunu iddia etmislerdir. Cevher ve arazlar arasindaki ortak illeti hudis ve varliktan ibaret
gdrenler, hudlsiin ortak illet olmaya elverisli olamayacagini, sadece varlik olacagim iddia
etmislerdir. Ancak R4z, bu iddiada bulunanlarin hudfsii disarida birakarak sadece varlik
lizerinden bir temellendirmeyi esas almalarina itiraz etmektedir. Iddia sahiplerinin huddsii
itibardan diisiirmelerinin temel nedeni, tamiminda yoklugun yer almasidir. Onlara gére hudds;
kendisini Onceleyen yokluktan ve hali hazirda bulunan varhgin toplamindan meydana
gelmektedir. Hud(siin bilesenlerinden biri olan ‘adem, itibara alinamayacagindan cevher ve
arazlarin goriilmesindeki ortak illet varliktan bagkas: degildir. R4zi, iddia sahiplerin hudds igin
basvurduklar: tanimi dogru bulmamaktadir. Ona gére hudis, yoklukla 6ncelenen ve hali hazirda
bulunan varliktan ibarettir. R4zi, yoklukla dncelenen sey ile yoklugun birbirinden farkl seyler
oldugunun altini ¢izmektedir. Bunun kaniti ise varhigin hudisle nitelendirilmesidir. Sayet hudiis
yokluktan ibaret olsaydi varligi, hudisle nitelendirmek miimkiin olmayacakti.”” Urmevi, Razi’nin
hudiis kavramina yénelik yaklasimini dogru bulmamaktadir. Bu baglamda o, hud{isiin ‘adem
olmadigini, aslinda ‘ademi oldugunu ve bu iki kavram arasinda bir ayrim bulundugunu
hatirlatmakla yetinmektedir.” Bu nedenle, Urmevi'ye gore hudiisiin ‘adem olmasi, onun bir illet
olarak kabul edilmesine engel teskil etmez. R4zl ve Urmevi'nin, dlemin Allah’a muhtag olusu
meselesi lizerine sunduklar argiimanlar gz oniine alindiginda, Urmevi'nin bu konuda daha

tutarl: bir yaklasim sergiledigi s6ylenebilir.”

9 Urmewi, Liibabii'l-Erba‘in, 195-196.

7 R4z, el-Erba‘in fi usiili'd-din, 193.

7 Urmewi, Liibabii’l-Erba‘in, 198.

72 Baysal, Rdzi ile Birlikte Rdzi’ye Muhalefet, 376.
& RAZ, el-Erba‘in fi usiili'd-din, 193.

7 Urmewi, Liibabii'l-Erba‘in, 196.

& Baysal, Rzl ile Birlikte Rdzi’ye Muhalefet, 377.
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VIL. ViicQdiin Ortak illet Olmasi Problemi: Razi'nin bu itirazi, daha ok varlik merkezli rii’yeti kabul
edenleri ilzdm amaciyla ortaya konulmustur. Onceden de deginildigi tizere Es‘ariler, rii’yeti varlik
merkezli savunurlar. imam Es‘ar’ye gore, bir seyin varligi onun zat1 ve hakikatidir. Yani varlik,
mahiyetin aynisidir. Bu durumda varlik, mahiyetler arasindan ortak bir vasif olamaz. Aksi
takdirde, varligin kendisi de bir mahiyet olur ve mahiyetler varlik agisindan farklilasir. Oysa
mahiyetler varlikta ortaktir. Bu sebeple Razi, varligi ve mahiyeti ayni kabul edenlerin rii’yetin
illetini varlikla iliskilendirmelerinin tutarsiz oldugunu ifade etmektedir.” Urmevi, Razi’'nin bu
ilzAmini, varligin manevi istirakini kabul etmeyenlerle sinirh oldugunu; varligin manevi istirakini
kabul edenler i¢in bu ilzAmin haklarinda gegerli olmadigi seklinde bir agiklama yapmaktadir.
Karafl ise, imam Es‘ari'nin “bir seyin varligi, onun mahiyetiyle 6zdestir” diisiincesinin yanlis
anlasildigini vurgulayarak Razl'ye karsi bir cevap sunmaktadir. Karafi’ye gére, imam Es‘ari’nin
“varlik, mahiyetin kendisindir” ifadesi, dis diinyada varlik iizerinde mahiyetin ek bir durum
olmadig: seklinde anlasilmalidir. Giinkii sadece dis diinyada mevcut olan nesneler bulunurken,

varlik kavrami zihinsel ve itibari bir durumdur, bu nedenle dis diinyada gerceklesmesi miimkiin
degildir.”

VIIL Viicldun Yegine {llet Kilinmasi: Razi’ye gére, bir hitkmiin gerceklesmesi icin miiessir illetin
varlig1 kadar, mahallin de bu kabule uygun olmasi ve herhangi bir engelin bulunmamasi da
dikkate alinmalidir. Ornegin; hayat vasfi cehalet, sehvet, 6fke ve aci gibi seylerin illeti olmakla
birlikte, Allah’in zAtinda da mevcuttur. Ancak bu seylerin Allah’in zitinda gerceklesmesi miimkiin
degildir. O halde ya ilahi zat bu hiikiimlere uygun degildir ya da o zétla birlikte bu seylerin
gerceklesmesini engelleyen birtakim engellerin varligi s6z konusudur.”® Urmevi, Rizi’nin
degerlendirmesinin “tam illetler” igin gegerli oldugunu séylemektedir. Ancak, rii'yete gelince,
varligin rii’'yet icin nakis bir illet oldugu i¢in ayni durumun burada gecerli olmadigim ifade
etmektedir.” Dolayisiyla Razi'nin itirazi, varlhigin rii’yet i¢in tam illet oldugu varsayimina dayanur.
Ancak Es‘ariler, varligin rii’yet i¢in nakis illet oldugunu savunurlar. Bu nedenle, R4zi'nin itirazi

Es‘ariler i¢in gecerli degildir.

IX. Dokunmanin Ortak illet Kilinmasi: Razi’ye gdre, varhigin rii’yete zemin teskil etmesi, onun
dokunmaya da zemin tegkil etmesi anlamina gelir. Bu durumda, Allah’in rit’yete konu oldugu gibi,
dokunmaya da konu olmasi gerekir. Ancak hicbir keldmci, Allah’in dokunulabilecegini kabul
etmez.*® Urmevi, bu itirazin her agidan gecerli oldugunu kabul etmekte ve bu itiraza kars: bir
cevap olusturmanin, varlik eksenli rii’yete dair celiskileri ¢dzmekle miimkiin olacagini ifade
etmektedir.®" Karafi ise, dokunma mevzusunun ri’yet mevzusundan farkli oldugunu vurgular,
ayrica her kiilli kaidenin bir istisnasi oldugunu belirtir; bu kaidenin istisnasinin burada da gegerli
oldugunu vurgulamaktadir.®

76 RAZ, el-Erba‘in fi usili’d-din, 194.

77 Urmewi, Liibabii’l-Erba‘in, 196.
8 R4z, el-Erba‘in fi ustili'd-din, 194.
” Urmewi, Liibabii’l-Erba‘in, 198.

80 RAZ, el-Erba‘in fi usiili'd-din, 194.
81 Urmewi, Liibabii'l-Erba‘in, 198.
82 Bk. Karafi, Serhii’l-Erba‘in fl ustli’d-din, 248-273.

Kader
22/1, 2024



Hiisnii TURGUT

X. Viicdun, Mevcfida veya Sadece Onun Mahiyetine illet Kilinmasi: R4z bu itirazinda varligin
ri'yete illet olmasinin hangi sekillerde ele alinabilecegini degerlendirmektedir. Bu baglamda o,
varlik ya sadece rii’yetin gergeklesebilmesi icin bir illet olarak islev gériir ya da ayrica mahiyetin
de rii’yetine illet olur seklinde iki olasiliktan bahsetmektedir. Razi’ye gore, her iki durum da
sorunludur. Ciinkii birinci durumun kabul edilmesi, sadece belli bir varlik degil, biitiin mevcutlar
arasinda ortak bir varhgin gériilebilecegi anlamina gelir ki bu safsataya yol acacaktir. fkinci
durumun kabul edilmesi ise, 6rnegin siyahligin gériinmesinin imkdmmnin yalnizca varlikla simirl
olmayacagini, varlikla birlikte mahiyetin de illet olacagi durumu s6z konusu olacaktir. Bu da
ri’yetin ortak bir illet olmasini devre dis1 birakacaktir.*» Rizi’'nin iki olas1 duruma dayanan itiraz
Urmevi tarafindan kismen yamitlanmigstir. Urmevi, Rizi’'nin 6ne stirdiigii ikinci olasihigi su sekilde
cevaplamaktadir: Mahiyetin goriilmesine illet olan varlik vasfi, illetin miirekkeb olmasini
gerektirmez.* Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse; Urmevi, Rizi'nin itirazini gegersiz
bulmaktadir. Giinkd bir varligin belirli bir mahiyete illet olmasy, illetin de hem varlik hem de
mahiyetten miirekkep olmasini gerektirmez.

R4zi'nin felsefi-kelami itirazlarina Urmevi'nin yanitlamaya calistigi goriilmektedir ancak Urmevi,
Rézi’nin on birinci ve on ikinci itirazlarina bir yanit vermemistir. On birinci itirazda Razi'ye gére
viiclid, rii'yetin illeti olsa da mevcut olan bir durumdan dolay1 onun imkansiz olmasi s6z konusu
olabilir. On ikinci itiraza gére viiclid, ayni zamanda Allah’in cevher ve arazlara kadir olmasinin da
illeti yapilmalidir. Bu durum kabul edildigi takdirde viicid vasfina sahip oldugundan dolay:
Allah'in da kudrete konu olmasi gerekir ki bu imkansizdir. Dolayisiyla bu, rii'yet konusunda
viicudun illet olmasini ortadan kaldirmaktadir. Urmevi'nin son iki itiraza cevap vermemesinin
nedenine gelince, kanaatimizce onun bu konuda verebilecegi cevaplarin, daha 6nce Razi’nin diger
itirazlarina verdigi cevaplar i¢inde yer almasindan dolayidir. Bu nedenle, Urmevi, Razi'nin ortaya

koydugu son iki itiraza yanit verme ihtiyaci duymamis olabilir.*

Sonug¢

Varlik eksenli rilyet savunusuna ydnelik Razi'nin elestirilerine ve Urmevi'nin bu argiimanlari
degerlendirmesine odaklanan bu ¢alismada rii’yetullahi miimkiin gérenlerin bunu hem akli hem
nakli birtakim deliller sunarak temellendirmeye ¢alistiklar1 goriilmiistiir. Akli zeminden hareketle
temellendirilenlerin 6ne ¢ikardiklari gerekeelerinden biri ve hatta en énde geleni “varlik”
vasfidir. Rii'yetullahin naslara dayanarak savunan Rzl seleflerinin bu konudaki delillerini
elestirel bir gozle inceleyerek, rii'yetin varlik merkezli temellendirilemeyecegine dikkat

cekmistir. Ancak Urmevi'nin, R4zi'nin, bir¢ok elestirisini dogru bulmadigim ve aynmi zamanda
RA4zi’nin sundugu bir dizi felsefi ve kelami itirizlara yanit vermeye calistig1 gézlemlenmistir.

Razi'min ri’yetullah konusundaki temel yaklasimi, akli temellendirme yerine nakil ile
temellendirilme prensibine dayanmaktadir. Bu nedenle o, “rit'yetullah’t akli delillerle ispat
etmenin miimkiin olmadigini ve en saglam yontemin ayetlerin zahirine ve konuyla ilgili rivayet

AN

edilen hadislere dayanmanin daha dogru oldugu” goriisiinii desteklemistir. Ayrica Razi'nin,

8 RAZ, el-Erba‘in fi usiili’d-din, 194-195.
84 Urmewi, Liibabii'l-Erba‘in, 198.
8 Baysal, R4zl ile Birlikte Razi’ye Muhalefet, 379.
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keldmi konularin ispatinda alan ayrimina dikkat ¢ekmesi diisiincesi de onun bu konudaki
diistincesinin bir yansimasidir. Netice itibariyle, Urmevi, R4zi’nin elestirilerin detayli bir sekilde
inceledigi ve kendi diistincesini savunmak iizere saglam bir argliman gelistirdigi ifade edilebilir.
Biitiin bu agiklamalardan hareketle erken dénem keldminda rii’yet konusunun Mu’tezile ve Es’arl
gelenegi arasinda 6nemli bir ayrim noktasi iken imam Gazzali’den itibaren Razi’yle birlikte Es’ari
diisiincesinin bu konuda esnedigi ve kismen Mu'tezile'ye yaklastigi g6zlemlenmistir.
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