
DEUX MONUMENTS İNEDİTS D’EPOQUE 
PRE-OTTOMANE A ARAPKİR (MALATYA) (*)

(*) Dans une publication recente de M. Ara Altun (Konya’da Bulgur Tekkesi, in Sanat Tarihi 
Araştırmaları IV (1971), İstanbul, 1971, pp. 49-60) la Mosqu6e-Zawiya et le Hanqah d’Arapkir 
sont signales â titre de comparaison (p.53). On y trouve aussi le plan de la Mosquee-Zawiya (p.56)

1- La ville nommee 'Arapker en armenien et Arabrakes dans les sources byzantines du 
Moyen-Age n’est f otat citee par les geographes arabes anciens. Mais il en est plusieurs fois ques- 
tıon dans le waqayinama d'lbn Bibi. Conquise par les seldjoukides âla fin du XI eme siâcle, elle 
fut annex:e par l’armee ottomane au Jebut du XV eme siecle. Ellle fut abandonnde pendant la 
premiere moitid du XIX âme siecle et ses habitants allerent s’installer dans leurs jardins pota- 
gers â quelques km. plus loin. (Pour plus de detail sur l’histoire de la ville Cf. B. Darkot, Arap­
kir, in İslam Ansiklopedisi, t. I, İstanbul, 1965, pp. 553-554).

par Rahmi Hüseyin ÜNAL

Lors d’un voyage effectue en Anatolie Orientale en automne 1967, nous avans 
Sti oblige d’emprunter la route peu pratiqude de Malatya â Divriği. Pendant la courte 
halte que nous avons faite â Arapkir situĞe sur nötre route, le sous-prefet de la ville 
nous a parle d’une Ulu Cami (Grande Mosquee) en ruine â Eski Arapkir (Anci- 
enne Arapkir) (1). Nous nous y sommes rendu et y avons constatö la presence 
de deux monuments inedits qui avaient jusqu’â prcsent 6chapp6 â l’attention 
des archâologues et meme des voyageurs orientaux et occidentaux.

La Mosquee-Zawiya

Structure et Plan : Le monument 61ev6 sur le versant est de la colline 
dominant Eski Arapkir presente un plan presque carre. Ados«6 â la colline du 
câtd ouest (Pl. 1), il est eclaıre par six fenetres creusees dans le mur est. Trois de 
ces fenetres se trouvent placees â la partie supdrieure du mur. Les trois fenetres 
inferieures sont surmontees exterieurem ent d’un linteau decore d’un mödaillon 
et sont encadrees par des moulures.

Ext6rieurement, le monument est recouvcrt d’assises rdgulieres. Les assises 
avec lesqueiles sont constıuits l’encadrement des fenetres sont d’une couleur 
gris dair et different sensiblement des autres part'es du mur.
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On p^nötre dans le monument par un portail soulignö par un avant-corps 
(Fig. 1). La baie d’entröe surmontee par un arc surbaissö (P1.2) ouvre dans la niche 
centrale, recouverte par une section de voûte en berceau brisd. Quatre colonnet- 
tes engagees sont placees aux angles de l’avant-corps. Un gros medaillon sur- 
monte la baie d’entrde.

A l’intörieure, le bâtiment prdsente deux parties bien distinctes: la partie est, est 
recouverte de deux coupoles h6mispheriques (Pl. 3) (Fig. 2,3), et celle de l’oucst 
de deux voûtes en berceau, perpendiculaires l’une â l’autre. Les deux coupoles 
hemisph6riques de dimensions â peu pres Ğgales de la partie est, reposent d’une 
part sur un pilier central, d’ autre part sur les murs nord, sud ot est. Une section 
de pilier encastrd dans le mur est, supporte en partie le poids des deux coupo­
les. Les deux piliers, les pendentifs, les coupoles et le mihrab sont construits 
en assises rögulieres jusqu’â deux metres de hauteur â partir du sol et le reste en 
moellons (Pl. 4, 6). La niche du mihrab creusee dans le mur sud, est surmontee 
d’une voussure alveolöe et se trouve encadree par des moulures sur lesquelles 
sont dessines en relief deux bandeaux decoratifs (Pl. 5).

La partie ouest du monument presente une disposition curieuse (Cf. Fig. 1) 
Comme nous l’avons döjâ fait remarquer elle est recouverte par deux sections de 
voûtes en berceau brisö, perpendiculaires l’une â l’autre. La premiere - celle quı 
est plus proche de l’entröe - communique par deux baies avec la partie est, et par 
une baie avec l’autre section voutĞe. Chacune de ces baies est surmontde par un 
arc brisd (Pl. 6,7). Une niche rectangulaire est creusee dans le mur ouest. La 
baie â arc brise pratiqu6e dans le mur nord de cette cellule (Pl,8) se trouve actu- 
ellement muree. On remarque aussi les traces d’une eheminde qui se situait juste 
au milieu du mur nord.

De la baie creusde dans le mur nord on pdndtrait dans une cellule de dımen- 
sions modiques. Elle se compose de deux parties voûtees, perpendiculaires l’une 
â l’autre et prdsente des irrdgularitds dans son plan. Deux autres cellules aujour- 
d’hui en ruine se plaçaient dans le meme axe et etaient voûtees chacune d’un ber­
ceau â arc brise. Les deux autres cellules actuellement visibles (Pl. 9) ouvraient 
direetement dehors et n’avaient pas semble-t-il de communication direete avec 
la premiere. Un deblaiement partici des ddeombres şerait naturellement ndcessaire 
pour se faire une idee prdeise. Ce que l’on peut avancer â coup sûr aujourd’hui, 
c’est qu’il s’agissait lâ des cellules d’une madrasa attenante â la mosquee.

La seconde cellule s tude dans le coin S-O de l’ddifice communique aujour­
d’hui largement avec la salle de pridre proprement dite (Pl. 6). On y aperçoit une 
large brdehe dans le mur sud.

Decor : Le portail â demi-ruine et enseveli dans desddcombres est l’endroit 
le plus somptueusement ddcord de l’ddifice. Les deux avant-corps au profil ordi- 
naire (Fig.4) poss^daient chacun deux colonnettes engagees. Le chapiteau â decor 
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floral de l’une de ces colonnettes (Fig. 5) est encore en place et peut nous donner 
une idde sur les trois (?) autres qui ont actuellement disparu. Ce decor se com- 
posait uniquement de fleurons disposes symetriquement et relies entre eux par 
des tiges curvilignes nervurees.

On aperçoit trois bandeaux decoratifs sur la face de chaque avant-corps 
(Fig. 6). Le premier bandeau (A) - â partir de l’exterieur - est un bandeau â decor 
floral, composd de trois types de fleurons et de quatrc types de denıi-feuilles qui 
s’entrelacent entre eux au moyen de tiges curvilignes nervurees. Le deuxieme ban­
deau (B) est forme de quatre galons plats nervures formant ensemble une tresse 
geometrique. Le dernier bandeau egalement â decor geometrique (C) est une 
section prise d’un motif continu et se compose de grosses etoiles â huit branches. 
De l’entrelacement de ces etoiles naissent de petites etoiles â cinq ou six branches.

Deux niches laterales, plates se situent dans la niche centrale. Elleş sont 
surmontees d’un arc en çarene (Fig. 7) â l’intdrieur duquel est dessine un decor 
forme d’un fleuron et de quatre demi-feuilles disposees symetriquement par 
rapport au premier.

La baie d’entrde est surmontee d’un arc surbaissee dont l’extrados est decore 
d’un motif geometrique (Fig. 8) forme de grosses etoiles â six branches et de 
losanges. Le decor du medaillon â decor floral qui surmonte la baie d’entree est 
aujourd’hui completement efface. On remarquo â peinc le döveloppcment de son 
motif rayonnant.

Les trois fenetres inferieures creusees dans le mur est, sont surmontees cha- 
chacune exterieurement d’un medaillon dont l’un se presente sous forme d’un 
disque plat non decore (P1.10). Les deux autres IĞgerement bombes sont decores 
d’un motif geometrique fenne, compose de galons plats nervures (Fig. 9,10).

Le mihrab creuse dans le mur sud est surmonte d’une voussure alveolce 
(P1.4). İl est encadre par des meplats dont deux sont decores de bandeaux 
en refef (Fig. 11). De ces deux bandeaux, celui de l’ext6rieur se compose d’e- 
toiles â huit branches â l’interieur desquelles sont dessines de motifs floraux et 
geometriques . Au milieu de chacun des trois cötes de l’encadrement, ce bandeau 
comporte un gros medaillon en relief,

Caracteres et Particularites: Le monument appele communement Ulu Ca ni 
(Grande Mosquee) par les habitants de la ville presente comme nous l’avons dejâ 
vu une disposition curieuse. Les deux cellules independantes qui se situent l’une 
dans le coin N-0 de l’edifice et l’autre â droite de la salle de priere dans le coin 
S-0 different sensiblement des autres edifices de la meme epoque connus sous 
le nom de grande mosquee. On pourrait difficilement s’expliquor la presence 
d’une cellule independante dans un tel edifice dont les fonetions sont bien deter- 
minees et connues. Done, cette cellule ne faisait sans doute pas partie de la salle 
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de priere proprement dite et devait necessairement avoir une fonction â part. 
On se souviendra des moquees-zawiya’s de l’epoque ottomane (2) nees probab- 
lement des madrasas seldjoukides â coupoles et qui servaient d’apres le profes- 
seur S. Eyice â loger les dervicnes colonisateurs.

A propos il şerait utile de rappeler en quelques lignes les particularitös de 
ce type de mosquee en nous referant â l’article de M. Eyice. Construites dans 
une periode qui s’etend du XIV eme au XVI eme siecle, les ailes laterales de :es 
mosquees etaient destinees â loger les derviches qui se deplaçaient frequemment 
â travers le pays. Elleş se composaient gı nerdeınent d’un volüme Central cou- 
vert de deux coupoles et de deux autres volüme s couvert chacun d’une coupole ou 
d’un berceau, repartis de part et d’autre de la premieı e coupole. Le pıancher du 
volüme dans lequel se plaçait le mihrab etait sureleve par rapport au reste de 
l’edifıce. Les ailes latörales posseaaient presque toujours une communication 
directe avec l’ext6rieur et une cheminee qui indique claırement que celles-ci ser­
vaient de logement et non de salle de priere comme on l’a souvent pretendu (3). 
Ces mosquees etaient generalement construites en dehors des villes‘sur une hau- 
teur dominante (4) et dans la plupart des premiers exemples le minaret avait 
ete rajoute posterieurement (5),.

Date : On ne rencontre aucune trace d’inscription historique qui nous aurait 
permis de dater lemonument avec precision. tl ne nous reste done qu’â essayer une 
datation en partant des particularites du plan et de la ddeoration. İl şerait eh effet 
interessant de noter la ressemblance de l’edifice dans ses grandes lignes avec les 
mosquees-zawiya’s de l’epoque ottomane.

Dans le monument qui nous occupe nous retrouvons presque tous les 
caıacteristiques des mosquees-zawiya’s. La cellule qui se situe â droite de l’entrde 
posssede trois Communications avec l’interieur et une communication avec 
l’exterieur (Cf. Pl. 7,8). Nous sommes tente de penser que la grande ouverture 
de cette cellule independante (a du plan), aurait ete pratiquee ulterieurement et 
n’existait probablement pas dans la premiere construction. La baie indiquee en 
b sur le plan a sûrement ete elargie lors d’une refeetion posterieure. La petite baie 
pratiquee â cöte du mur nord assurait la communication de cette cellule avec le 
reste du monument.

2- Ces mosquees etaient jadis app’lees ”Mosquees au plan en T renverse". Le profeseur 
S. Eyice, dans un article publie dans la Revue de la Faculte des Sciences Economiques de l'Uni- 
versite d’lstanbul fit ressortir clairement la double fonction de ces eiifices. (Cf. S. Eyice, ilk Os­
manlI Devrinin Dini-İçtimai Bir müessesesi, Zaviyeler ve Zaviyeli-Camiler, in İktisat Fakültesi Mec­
muası, XXIII (1962-1963), No. 1-2, pp. 3-80.)

3- Cf. tbid., pp. 6-8
4- Cf. tbid., p. 29
5- Cf. tbid., pp. 9-10
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La nartie voûtee qui se situe dans le coin S-O de l’edifice, qui sans doute 
n’avait aucun rapport avec la salle de priere proprement dite a ete rajoutee â 
cette derniere avec la destruction du mur qui la separa t de la partie voûtee. 
Ainsi la mosquee possedait deux cellules independantes de la salle de priere et elle 
presentait dans son ensemble une replique exacte des mosquees-zawiya’s de 
l’epoque ottomane. La cellule qui devait se situer â gauche de l’entree a ete placee 
dans le coin S-O â cause de la pente rude du ter rain sur lequel est construit l’edifice.

L’existance des cellules attenant â la mosquee montrent clairement que celles 
qui se trouvent â l’interieur du bâtiment avaient une destination particulifere et 
etayent â nötre avis l’hypothese de M. Eyice qui voit dans ce type de monument 
une fonction speciale; celle de loger les derviches colonisateurs.

D’apres ce que nous venons de constater on şerait endin â dater ce monu­
ment de l’epoque ottomane si l’on ne tenait compte que des particularites du plan. 
Mais le profil des nıoulurations et surtout la decoration du portail et du mihrab 
nous indiquent clairement qu’il s’agit lâ d’un monument anterieur â cette epoque. 
Le bandeau â decor floral (Fig.6) a une ressemblance frappante avec l’un des 
bandeaux de l’encadrement de l’iwan sud de la Madrasa Çifte Minareli (6) et le 
bandeau du portail de la Maarasa Yakutiye (7) â Erzurum. Les fleurons qui figu- 
rent sur le chapiteau de la colonnette engagde (Cf. Fig. 4) offrent toutes les par­
ticularites de l’er'oque seldjoukide tardive avec leur lobe spirale et leur surface 
inci ;ee (8). Nous pensons done qu’on pourrait dater ce monument de la premiere 
moitie du XIV eme siecle. On nous permettra aussi de noter que nous sommes 
en presence d’un exemple de mosquee-zawiya de l’epoque pre-ottomane (9) dont 
le plan 6quilibre annence dejâ les c ebıes mosqu6es des diffirents centres de 
l’Empire.

6- Pour les dessins de ce bandeau Cf. R. H. Ünal, Les Monuments lslamiques Anciens de la 
Ville d'Erzurum et de sa Region, Paris, 1968, p. 82, Fig. 65.

7- Cf. Ibid., p. 41, Fig. 19-M4

8- Pour un bref aperçu sur les traits caracteristiqr:es de la ddeoration seldjoukide Cf. İbid., 
p. 99.

9- En effet les exemples pre-ottomans cites pour les mosquees-zawiya’s par M. Eyice ne 
poss^ent pas un plan aussi remarquable et aussi proehe du sehema traditionnel de ces mosquees. 
Le Hankâh de Sahib Ata â Konya (678/1279) a un plan cruciforme. La Madrasa de Seyid Battal 
Gazi â Seyitgazi (604 '1207-8) n’est autre chose qu’une madrasa â cour recouverte par deux coupo­
les. De meme pour la Tekke de Çöreği Büyük â Niksar (VIII/XIV eme siecle). Done parmi les 
exemples de l’epoque pre-ottomanc seule la mosquee-zawiya d’Arapkir possede un plan qui per- 
mettrait de la dânommer ainsi.
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Le Hanqah

A- Quelqııes dizaines de mdtres de la Mosquee-zawiya (Cf. supra) s’eleve un 
antre monumcnt en ruine, designe actuellement sous le nom de Hanegâh par 
l’imam de la ville (Pl. 11). Son aspect minable et delabre n’offre point d’intdrSt 
et il se presente sous forme d’une ruine quelconque avec ses moellons. Les buissons 
qui l’ont assailli de tout part masquent presque entierement ses murs â moiti6 
ecroules.

Structure et Plan : Le bâtiment se compose de deux ailes, recouverte cha- 
cune par une voûte en berceau brise et perpendiculaires l’une â l’autre (Fig. 12). A 
l’intcrsection de ces deux corps de bâtiments se trouve un volüme rectangulaire 
recouvert par une coupole ellipso’idale. Le bâtiment etait eclaire par deux fenetres 
creus£es l’une dans le mur sud de l’aile est, et l’autre dans le mur est de Faile sud. 
Dans le mur sud de cette meme aile sont creuses deux niches rectangulaires et un 
mihrab semi-cylindrique. Une ouverture pratiqude dans le mur est, conduit dans 
un reduit rccouvert d’une voûte en berceau surbaissâ.

Construction : İnterieurement l’edifice est construit en moellons sauf les 
arcs de tete des voûtes et les pendentifs de la coupole ellipso’idale (P1.12). Dans 
les murs nord et ouest du volüme recouvert par cette coupole on aperçoit des 
arcades aveuglcs appareillees en belles assises regulieres dont l’interieur est -cons- 
truit en moellons comme les autres murs de l’ı lifice.

Decor : On ne rencontre aucune trace de decor ni â l’exterieur ni â l’inten- 
eur. İl faut cependant signaler les meplats qui soulignent les arcades aveugles 
et l’extrados des arcs de tete des deux voûtes. Le depart de la coupole, dont il 
ne reste aujourd’lıui qu’un pan de mur, est soulignö par un bandeau qui se com­
pose d’une serie de boudins places verticalement en forme de cartouches.

Caraci&res et Particularites: L’entr6e actuelle de l’ddifice attire l'attention 
par son volüme reduit et nous laisse croire â une refection posterieure. Cependant 
nous sommes loin de pouvoir preciser l’endroit oû devait se situer l’entrde monu- 
mentalc, c’est-â-dirc le portail qu’un edifice de cette importance devait certaine- 
mcnt poss^dcr. La destination du reduit situe â l’angle S-O de l’edifice reste dou 
te ese. Nous sommes endin â y voir un mausol^e.

Le fait que 1c monument soit designe encore de nos jours sous le nom de Hanegâh 
nous scmble significatif sur la destination de l’edifice . Les hanqah's on le sait 
itaient destinds â l’lıebergement et â la priere des devriches d’une secte determinöe. 
İl nous reste â expliqucr l’existance d’un bâtiment pareil tout pres d’une mosquee 
z. viya (Cf. suprt). Mais si l’on etudio le probleme de plus pres on se rend compte 
qoc la qvcstion ne se pose meme pas. Car les mosqu£es- zawiya’s, comme vient 
de le dire le professeur S. Eyice (Cf. Note 2) eıaient destinees â loger les derviches 
cclomsateurs qui ne fr^quentuient pas longtemps le meme endroit. Tandis que
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les hanqah’s ötaient reserves aux derviches locaııx de la rdgion qui eux etaient 
sfedentaıres . Done le fonetionnement des hanqah’s etait bien difi'drent de cclui 
des mosqudes-zawiya’s.

Date : Les monuments religieux de la meme categorıe que nous connai- 
ssons de l’6poque pre-ottomane n’ont pas un plan âtabli. tls seconfondent parfois 
avec les madrasas comme dans l’exemple de la Tekke de Çöreği Büyük â Niksar 
(debut du VIII/XIV eme siecle) (10) et le Hankâh de Sahib Ata â Konya (678/ 
1279-80) qui presentent toutes deux un plan cruciforme (11). Mais dans quel- 
ques monuments de Tokat on aperçoit un dispositif dtabli qui semble etre le mieux 
adaptĞ â ce genre d’edifice. A part les cellules qui font partie de l’enscmble du bâti- 
ment on y retrouve une salle oblongue, recouverte par une combinaison de voûte 
et de coupole dans le Zawiya de Sünbül Baba (691/1291-92) (12) et la Tekke de 
Halef Gazi (691/1291-92) (13). Le Türbe d'Açıkbaş (VII/XIII eme siecle) (14) 
quoique d^signe par le nom de Türbe (Mausolee) possede lui aussi ce meme 
assemblage de coupole et de voûte place devant le mausolee proprement dit. Dans 
le Hanqah d’Arapkir nous retrouvons cette me ne disposition repetec dans deux 
direetions perpendiculaires l’une â l’autre (Cf.Fig.12).

La construction en moellon, la forme ellipsoidale de la coupole qui provient 
â nötre avis d’un manque de technique plutöt qu’une necessite et la date des 
exemples qui ont des ressemblances plus ou moins frappantes avec le monument 
que nous venons d’etudier et qui se placent dans une meme epoque, sont â nötre 
avis des traits quı rendent possible d’assigner â ce monument une date plus anci- 
enne que celle da la Mosquee, c’est-â-dire la seconde moitie du XIII eme ou 
le d6but du XIV öme siecle.

10- Cf. A. Gabriel, Monuments Turcs d'Anatolie, Paris, 1934, t. II, p. 123, fig., 81.
11- Cf. C. E. Arseven, Türk Sanatı Tarihi, İstanbul, sans date, p. 113, fig. 227.
12- Cf. A. Gabriel, İbid., p. 103, fig. 64.
13- İbid., p. 103., fig. 65.
14- İbid., p. 105, fig. 67.
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Res. 1- Kuzeybatıdan görünüş
Pl. 1- Vue prise du N-O
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Res. 2-Taçkapı
Pl. 2- Le Portail
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III

Re’. 3- Harim ve Mihrab
Pl. 3- La salle de priere et le Mihrab (Photo S. Dilaver)
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Res. 4- Mihrab önündeki kubbenin pandantiflerinden biri
Pl. 4- L’un des pendantifs de la coupole devant le mihrab.



ARAPKİRDE İKÎ ANIT

Res. 5- Mihrab.
Pl. 5- Le Mihrab.
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VI

Res. 6- Müstakil mekânın doğu duvarındaki iki geçit ve taçkapının içeriden görünüşü
Pl. 6- Lesdeux baies de la cellule indöpendante et le portail vuedel’interieure(PhotoS. Dilaver)

ARAPKtR.DE
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VII

Res. 7- Binanın gûney-batı köşesindeki tonozlu hacım.
Pl. 7- Le volüme voûte dans le coin S-O de l’edifice
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VIII

Res. 8- Binanın kuzey-batı köşesindeki müstakil hücre.
Pl. 8- La cellule independante dans le coin N-O. (Photo S. Dilaver)
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IX

Res. 9- Camie bitişik medrese hücreleri
Pl. 9- Les cellules de la Madrasa attenante â la Mosguee
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X

Res. 10- Doğu duvarındaki pencerelerden biri.
PL 10- L’une des fenetres creusees dans le mur est.
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XI

Res. 11- Hankâh. Doğudan görünüşü.
Pl. 11- Le Hanqah. Vue prise de l’Est.
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Şek. 1- Zaviyeli Cami. Plan
Fİp 1- Le olan de la Mosquee-Zawiya
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XIV

h- i

Şek. 2- A-A1 kesiti 
Fig. 2- Coupe A-A'
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XV

ö B

Şek. 3- B-B' kesiti
Fih. 3- Coupe B-B '
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XVI

Şek. 4- Taçkapı profili 
Fig. 4-Le prof’l du portail
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XVII

Şek. 5- Taçkapıda gömme sütuncuk 
başlığı

Fig. 5- Le chapiteau de la colonnette 
engagee du portail
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XVIII

Şek. 6- Taçkapı süsleme şeritleri şeması
Fig. 6- Le Schema des bandeaux dĞcoratifs du portail
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XIX

Sek. 7- ı'açkapı yan nişlerindeki süslemenin şeması
Fig. 7- Le schetna de la decoration des niches laterales du portail.
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XX

Şek. 8- Giriş kapısını örten kemer üzerindeki süslemenin şeması
Fig. 8- Le sch&na de la döcoration sur l’arc surbaisse de la baie d’entree
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XXI

Şek. 9- Batı duvarındaki gûlbezeklerden birinin şeması
Fig. 9- Le schema de l’un des medaillons decorant le mur ouest
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Şek. 11- Mihrabı çevreleyen süsleme şeridinin şeması 
Fig. 11- Le schema du bandeau encadrant le mihrab.
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Şek. 12- Hankâh. Kroki
Fig. 12- Le Croquis du Hanqah.


