e e e . o . e L VAN YUZONCU YIL UNIVERSITESI
Van Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi l SOSYAL BILIMLER
ENSTITUSU
Van Yiiziincii Yil University The Journal of Social Sciences Institute v 1982
e-ISSN: 2822 - 3136

Yil / Year: 2024 - Say1 / Issue: 64

‘Leviathan’ ve Adalet: Hobbes’un Adalet Temellendirmesi'

‘Leviathan’ and Justice: Hobbes’s Justification of Justice

Zeki AKTAS
Assist. Prof., Bitlis Eren University, Bitlis, Turkey
Dr. Ogr. Uyesi, Bitlis Eren Universitesi, Bitlis, Tiirkiye
Orcid: 0000 0002 9396 4698 | e-posta: zaktas@beu.edu.tr

Article Information/Makale Bilgisi

Cite as/Atif: Aktas, Z. (2024). ‘Leviathan’ and Justice: Hobbes’s Justification of Justice. Van Yiiziincii Y1l University the Journal of
Social Sciences Institute, 64, 215-229.

Aktas, Z. (2024). ‘Leviathan’ ve Adalet: Hobbes'un Adalet Temellendirmesi. Van Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 64, 215-229.

Article Types / Makale Tiirii: Research Article/Arastirma Makalesi
Received/Gelis Tarihi: 26 February /Subat 2024

Accepted/Kabul Tarihi: 10 June/Haziran 2024

Published/Yayin Tarihi: 30 June/Haziran 2024

Pub Date Season/Yayin Sezonu: June/Haziran

Issue/Say1: 64 Pages/Sayfa: 215-229

Plagiarism/intihal: This article has been reviewed by at least two referees and scanned via a plagiarism software./ Bu makale, en az iki hakem
tarafindan incelendi ve intihal icermedigi teyit edildi.

Published by/Yayinci: Van Yiiziincii Y1l University of Social Sciences Institute/Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Ethical Statement/Etik Beyan: It is declared that scientific and ethical principles have been followed while carrying out and writing this study and
that all the sources used have been properly cited/ Bu calismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve yararlanilan tiim
calismalarin kaynakcada belirtildigi beyan olunur (Zeki AKTAS).

Telif Hakk: ve Lisans/Copyright & License: Yazarlar dergide yayinlanan ¢alismalarinin telif hakkina sahiptirler ve ¢alismalar1 CC BY-NC 4.0lisansi
altinda yayimlanmaktadir./ Authors publishing with the journal retain the copyright to their work licensed under the CC BY-NC 4.0.

Bu calisma, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde Prof. Dr. H. Omer OZDEN danismanlifinda Zeki AKTAS tarafindan 2014 yilinda
tamamlanan “Thomas Hobbes’ta Etik” baslikli Yiiksek Lisans Tezinden tiiretilmistir.

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi| e-ISSN: 2822 - 3136



Aktas, ‘Leviathan’ and Justice: Hobbes’s Justification of Justice 216

0z

Adalet tartigmasi ele alinir alinmaz ¢éziilebilecek veya tek defada tiiketilebilecek bir mesele degildir. Oteden beri ortaya
konulan birgok adalet temellendirmesi bu durumun agik bir gostergesidir. Nitekim bunlardan biri de bu ¢alismanin konusu
olarak Thomas Hobbes'un adalet temellendirmesidir. Hobbes felsefesi bir biitiin olarak maddi bir zeminde yiikselir ve kaynag:
ne olursa olsun herhangi bir verili deger kabul etmez. Dolayisiyla bu sistemde, adalet dahil, herhangi bir verili degere yer
yoktur. Deger olarak kabul edilen ne varsa Leviathanin, yani devletin dogusuyla bir standarta kavusur veya gercek bir varlik
kazanir. Hobbes’un ‘adalet’i Leviathan ile birlikte temellenir. Leviathan’in dogusu adaletin dogusu; onun temelleri adaletin
temelleridir. Insan dogasinin bencil bir betimi ile baglayan bu temellendirme Leviathan’in mutlak adalet standarti olarak ilan
edilmesiyle tamamlanir. Leviathan 6ncesinde ne adalet ne de adaletsizlik s6z konusudur; herkesin her seye hakki oldugu bir
ortamda bu tiir nitelemeler anlamsizdir. Ne zaman ki Leviathan kurulur adalet veya adaletsizlikten o zaman s6z edilebilir
giinkii adil ve adil olmayanin nihai 8l¢iisii onun buyruklari/yasalaridir. iste, Hobbes'un adalet temellendirmesini ortaya
koymay1 amagclayan bu calismada; Leviathan'in ‘adalet’ine giden siire¢ tahlil edilerek s6z konusu sonuca nasil varildig
gosterilecektir.

Anahtar Kelimeler: Hobbes, Leviathan, Adalet, Sézlesme, Doga Durumu

Abstract

The justice debate is not an issue that can be resolved or exhausted at once. Many justifications of justice that have been put
forward for a long time are a clear indication of this situation. As a matter of fact, one of them is Thomas Hobbes’s justification
of justice, which is the subject of this study. Hobbes’s philosophy as a whole rises on a material basis and does not accept any
given value, regardless of its source. Therefore, there is no room for any given value in this system, including justice.
Whatever is accepted as value reaches a standard or acquires a real existence with the birth of Leviathan, that is, the state.
Hobbes’s ‘justice’ is based on Leviathan. The birth of Leviathan is the birth of justice; its foundations are the foundations of
justice. This justification, which begins with a selfish description of human nature, is completed with the declaration of
Leviathan as the absolute standard of justice. Before Leviathan, there was neither justice nor injustice; In an environment
where everyone has the right to everything, such qualifications are meaningless. When Leviathan is established, justice or
injustice can then be talked about, because the ultimate measure of just and unfair is its commands/laws. In this study that
aims to reveal Hobbes'’s justification of justice; the process leading to Leviathan’s ‘justice’ will be analyzed and it will be shown
how this conclusion was reached.

Keywords: Hobbes, Leviathan, Justice, Contract, State of Nature
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Giris

Adalet biiytk dlgtide hukuki olani akla getiren bir kavramdir ve ilk bakista hak, hukuk, yasa ve yasallik gibi kavramlari
cagristirir. Bununla birlikte adalet, hukuki olanin éncesinde ve dtesinde (dini, ahlaki, siyasal) daha genis bir anlama sahiptir,
soz gelimi genel bir ‘hakkaniyet’ meselesi olarak herkesin hak ettigi 6diil veya cezayla karsilagsmas: halidir. Dolayisiyla adalet
genis bir cercevede bir kimsenin haklariyla baskalarinin haklar1 arasindaki bir uyum hili, hak ve hukuka uygun olma durumu
olarak tarif edilebilir. Bdylece adalet, hem bireysel hem de toplumsal igerimleri olan bir kavramdir; ilk diizlemde bireylerin bir
dzelligi olarak adil olmaya veya adil davranmaya karsilik gelirken ikinci diizlemde ise toplumsal bir durumun &zelligi olarak
hukuki kurallar diizenini veya toplumsal kaynaklarin adil béliisiimiinti ifade eder. Diger taraftan adalet sadece hukuki veya
ahlaki baglamda degil, adaleti aramak bir yoniiyle toplumsal istikrar meselesi oldugu icin, siyaset felsefesi agisindan da
merkezi bir 6nem tasir (Benn, 1972, s. 298; Cevizci, 2013, s. 11-13; Zelyut-Hiinler, 2003, s. 29). Nitekim Platon (MO 427-347),
Aristoteles (MO 384-322), Augustinus (354-430), Thomas Aquinas (1225-1274), Thomas Hobbes (1588-1679), David Hume (1711-
1776), Immanuel Kant (1724-1804), John Stuart Mill (1806-1873), John Rawls (1921-2002) ve Robert Nozick (1938-2002) gibi
filozoflarin adalet hakkindaki goriisleri mevcut adalet temellendirmelerinin alternatif yollar: olarak karsimiza ¢ikar.

Adalet; din, ahlak, hukuk ve siyaset gibi ¢esitli alanlarla olan yakin iliskisinden ve farkli alternatiflerinin var olmasindan
anlasilacagi lizere, ele alinir alinmaz ¢oziilebilecek bir mesele degildir. Antik Gag’dan giintimiize, ortaya konulan birgok farkli
adalet temellendirmesi bu durumun agik bir gostergesidir. Nitekim bunlar arasinda 6ne ¢ikanlardan biri de Hobbes’un adalet
temellendirmesi olup, bize kesin hatlar1 olan bir adalet teorisi sunar.

Hobbes un teorisi her seyden 6nce dini ve ahlaki unsurlara basat bir konum vermemek bakimindan éncellerinden ayrilir.
Hobbes adaletin, s6z gelimi ‘yasa’lar ile bagini Antik Cag ve Orta Cag filozoflarindan farkl bir bicimde kurar; ‘dogal hukuk’u
her tiir sivil, pozitif hakkin ve yasanin mihenk tasi, mesruiyet kaynagi ilan eder (Zelyut-Hiinler, 2003, s. 31). Diger taraftan
Hobbes felsefesinde ‘dogal hukuk’un kendisi ne Tanrisal hakikatlere ne de verili ahlak kurallarina dayanir, tiim hukuk ¢iplak
bir zeminde yiikselir. Bu zeminde insanin bencil dogasi ve hayatta kalmak ugruna verdigi amansiz bir savastan baska bir sey
yoktur. Bununla birlikte adalet denilen sey de yine bu kaostan ¢ikar ¢linkii insan dogal olarak varligini korumak ister ve adalet
kaostan ¢ikis hesabinin bir sonucudur.

Hobbes felsefesi materyalist bir ontoloji ve epistemoloji iizerinde yiikselir. Bu felsefe hicbir ideal unsura yaslanmadig: gibi
hicbir mutlak deger de kabul etmez. Dolayisiyla Hobbes felsefesi 6zelinde tiim degerlerin Leviathan’dan (6liimlii Tanri, devlet,
politik otorite) dncesi ve sonrasi vardir. Bagka bir deyisle Leviathan’dan dncesi bir dogal durum, hatta bir savas halidir; burada
etki giicii olan herhangi bir deger mevcut degildir ancak Leviathan, yani 6liimlii Tanr1 var oldugunda degerler igin mutlak bir
standart meydana gelir. O hilde Hobbes felsefesinde adaletin anlamini tespit edebilmek icin ilk olarak Leviathan 6ncesine
bakmak gerekir; Leviathan’in temellendirilmesi, bir bakima, adaletin temellendirilmesidir. Hobbes’un ‘Leviathan’1 sistematik
bir kurulus plani izler. Varlik ve bilgi problemini materyalist bir zeminde halleden Hobbes, pratik felsefenin ingasina “insan
nasil bir dogaya sahiptir?” sorusu ile baslar ve ardindan “insan dogasi nasil bir yasama ortami var eder?”, “Insan iginde
bulundugu ortami degistirebilir mi?” ve “Leviathan, yani devlet neden gereklidir?” sorulariyla devam eder. Buna gére
Hobbes’un adalet temellendirmesini ortaya koymay1 amaglayan bu ¢alisma; s6z konusu sorulari izleyip, cevaplayacaktir.

1. insanin ‘Bencil’ Dogas1

Hobbes insan dogasini, bedenin dogal 6zelliklerinin ve giiclerinin bir toplami olarak goriir. insanin hem hayvansal
(bedensel) hem de rasyonel (zihinsel) yoniine génderme iceren bu giiler; fizik yeterlik, hareket kabiliyeti, iireme, duyumsama,
akil vb. niteliklere karsilik gelir (Hobbes, 2008, s. 21-22). Hobbes’un géziinde insan bir duygu ve akil varhgidir (Malherbe, 2011,
s. 247). Dolayisiyla insan dogasi denilen sey, onu olusturan duygusal ve zihinsel giiclerin toplamidir. Bu toplamda duygular
insanin dogrudan deneyim alanini temsil ederken akil sadece bir hesaplama yetisidir. Hobbes materyalist bir ontoloji ve
epistemolojinin tutarl bir sonucu olarak verili akli kabul etmez; akil burada insanin kendisini ve dogay1 hesaplama konusu
yapabilme yetenegine yapilan bir atiftir,

Hobbes’a gére insan dogasinda esas olarak ii¢ ¢ift zit duygu tiirli vardir: Arzu ve istikrah; sevgi ve nefret; seving ve keder.
(1) Arzu ve istikrah: Insanin cabasi, kendisine neden olan nesneye yénelikse arzu; kendisini var eden seyden kaginmak
bicimindeyse istikrah adini alir. (2) Sevgi ve Nefret: insanlar, bir seyi arzu ediyorlarsa bu, o seye sevgi beslediklerini gdsterir;
bir seyi de arzu etmiyor ve ondan kagiyorlarsa bu da nefretin gostergesidir. Buna gore arzu ve sevgi ayni seydir ancak bir
farkla, arzu ile daima bir nesnenin yoklugunu; sevgi ile var oldugunu ifade ederiz. Ayni sekilde istikrah ile bir nesnenin
yoklugunu; nefret ile de varhigini kastederiz. (3) Seving ve Keder: Bu duygular beklentilerle ilgili olup, seylerin sonucunun
tahmin edilmesinden kaynaklanan beklentiden dogar. Bunlar beklentiye bagli olarak sonuglar: ¢ikaranin hazlar1 bigimindeyse
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seving; acilart bicimindeyse keder adini alir (Herbert, 1989, s. 96; Hobbes, 2013, s. 49-50, 52). Bununla birlikte diger duygu
tiirlerini de bu kategorilere indirgemek miimkiindiir. Nitekim Hobbes Leviathan’da séyle yazar:

Istah, arzu, sevgi, istikrah, nefret, seving ve keder denilen bu yalin duygular, farkli diisiincelere gére, farkli adlar alirlar.
flkin, birbirlerini izlediklerinde, insanlarin arzu ettikleri seye ulasma ihtimaline dair gériisleri bakimindan; ikinci
olarak, sevilen veya nefret edilen sey bakimindan; {iglincii olarak, bunlardan pek ¢ogunun birlikte diisiiniilmesi
bakimindan; ve dérdiincii olarak da, bu birbirini izlemenin farkliligi bakimindan, farkli adlar alirlar. (Hobbes, 2013, s.
52)

Hobbes'un duygu siniflamasi, esasinda insan davranislarinin altinda yatan temel i¢giidiiyii agiklamak tizere yapilan bir
hazirhktir ¢iinkii tiim bu duygular en nihayetinde tek bir icgiidiiye gétiiriilebilir. Buna gore “her insan davranisinin ardinda
yatan fizyolojik ilke, kendini korumadir. Insan. . . . her zaman hazza, yasamini siirdiiriicii seylere dogru kosan, buna karsilik
elemden kagan ‘bencil’ bir yaratiktir” (Agaogullar1 ve Kéker, 2009, s. 186). Hobbes’un gdziinde kendini koruma veya yasami
stirdiirme i¢glidiisii insan davranmiglarinin temelindeki itkidir. Bu nedenledir ki insan, dogal olarak tehlikelidir ¢iinkii onun en
temel istegi yasamini siirdiirmek veya kendini korumak olduguna gére o, her seyi yapabilecek bir potansiyele sahiptir: “insan
dogadan bencildir ve onda egemen olan kendini koruma i¢giidiistidiir” (Akarsu, 1998, s. 151). Baska bir deyisle Hobbes’a gore;

... insan kendi varhigini koruma diirtiisiiyle hareket edip, her yerde ve her zaman kendi hazzini ve dolayisiyla iyiligini,
arzularinin tatminini, kisisel mutlulugunu, kisacasi kendi 6z ¢ikarini arar. Gergekten de Hobbes, herhangi bir seyin, bir
nesnenin kisiye eylem i¢in bir motif saglamasinin gerek ve yeter kosulunun, onun ilgili kisinin bir istek ya da arzusunu
tatmin etmesi oldugunu ve bunun biitiin eylem tarzlar: i¢in gecerli bir durum meydana getirdigini ve hal boyle
oldugunda, insanin biitiin eylemlerinin amacinin onun isteklerinin karsilanmasi, arzularinin tatmini olup ¢iktigini ileri
slirer. Bu ise, yani insanin sadece kendi isteklerinin yerine getirilmesi, arzularinin karsilanmasi i¢in ¢alismasi da onun
kesinlikle ve tamamen kendi ¢ikarini gdzeten bir dogaya sahip oldugu anlamina gelir. (Cevizci, 2012, s. 471)

Hobbes insan dogas! icin, yillar sonra Freud’un (1856-1939) da katilacak oldugu, saldirganlik ve 6liim icgiidiisii ile oriilii
(Touraine, 2014, s. 156) bir betimleme sunar. insan bencil bir varliktir ve dolayisiyla kendi 6z ¢ikarinin pesinde kosar. Bu
durumda, insan kendi 6z ¢ikar1 pesinde kosan bir varlik olduguna gore, tiim insanlar tek tek kendi 6z ¢ikarlarinin pesindedir.
Herkesin kendi 8z ¢ikarinin pesinde kostugu bir ortamda ise ¢ikarlarin cakismasi/¢atismasi kaginilmazdir.

Hobbes’a gore ¢ikar catismasinin ti¢c temel nedeni vardir; rekabet, giivensizlik ve san-seref. Bunlardan rekabet kazang
ugruna; givensizlik giivenlik arayisi icin; san-seref ise iine kavusma admna insanlari birbirleriyle miicadele etmeye iter.
insanlar, birinci durumda baskalarmin kisiliklerine, eslerine, cocuklarina ve hayvanlarina egemen olmak icin; ikinci durumda
giivenlik istegine bagl olarak kendilerini korumak igin; tigiinciide ise dogrudan kendi kisiliklerine veya yakin arkadaslar,
milleti, meslegi ve adlar1 dolayimiyla yapilan kiigiimsemelere kars: siddete bagvururlar (Hobbes, 2013, s. 101). insan dogasinin
catismaci ekseni siddeti kacinilmaz kilar; siddet, sinirlar1 belirsiz bir anarsi ve beraberindeki 6liimciil miicadelenin
yaraticisidir. Bu durum, yani ¢ikar ve c¢atisma meselesi, son tahlilde Hobbes'un insan dogasi i¢in karamsar bir portre
¢izmesinin nedenidir (Giirleytik, 2010, s. 54).

Hobbes'un tablosunda insan siirekli olarak arzularmin ve c¢atismact dogasinin kiskacindadir. Dahasi isteklerini
gerceklestirebilmesi icin ona stirekli olarak gii¢ gereklidir. Kendini korumak, varligini stirdiirmek igin ¢abalayan insan, giiciinii
artirma pesindedir ¢iinkii onun elde ettigi bir arzusu dongiisel olarak bir baska arzusu i¢in arag olur. Bu siirecin sonlanmasi
yasamin sonlanmasi demektir. Insanin arzulan siireklidir ve haliyle kendisini isteklerine ulastiracak giicii de siirekli ister
(Altan, 2009, s. 13).

Hobbes, giicii gelecekteki iyi gibi goriinen bir seyi elde etmek icin su an elimizde bulunan araglar olarak tanimlar ve
temelde iki tiir giicten soz eder; dogal ve aragsal. (1) Dogal Gii¢: Bedenin veya zihnin yetilerinin tistinltgtdur. Soz gelimi fiziki
yeterlik, sagduyu, yetenek, comertlik gibi. (2) Aragsal Gii¢: Dogal gii¢ unsurlari veya talih sayesinde elde edilen giiclerdir. S6z
gelimi mal-miilk, s6hret ve arkadaslarin daha fazlasina sahip olmay1 saglayan yol ve yéntemler gibi. Bununla birlikte Hobbes’a
gore bu iki kategori disinda, yine bu iki kategoriye indirgenebilecek, bircok gii¢ ¢esidi vardir: S6z gelimi comertlikle
birlestirilmis servet glictiir ¢iinkii arkadas ve hizmetciler saglar. Bu durum, bir kez daha, Hobbes'un indirgemeci tavrini
gosterir. Mal-miilk, bilgi, sayginlik farkli kategorilerden unsurlar olsalar da en nihayetinde bir gii¢ tiiriidiir, giigtiir (Hobbes,
2013, s. 65, 72-73). Hobbes’un listesi pek ¢ok gii¢ ¢esidi ile uzar gider ancak burada énemli olan gii¢ unsurlarinin edinilis
bi¢imidir; ilk kategoriye girenler dogal nitelikte olmalars, ikinciler ise sonradan elde edilebilirlik bakimindan 6ne ¢ikar.

Son tahlilde Hobbes’a gdére insan arzusunun nesnesi/nesneleri bir defalik veya anlik bir haz degildir. insan gelecekteki
arzularini ve onlarin nesnelerini de giivence altina almak ister. Insanin eylemleri sadece doyumlu bir hayatin elde edilmesine
degil, ayn1 zamanda bu hayatin giivence altina alinmasina yoneliktir. Bu nedenledir ki insan, hlen elde ettiginden daha fazla
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hazza ulasmaktan ¢ok, mevcut olanaklarini ve giiclinii korumak i¢in bu olanaklardan daha fazlasina sahip olmasi gerektigini
diisiiniir (Hobbes, 2013, s. 81). Hobbes’un géziinde bu durum, salt bir kurgu olmaktan éte insanin dogal gercekligidir ve haliyle
onun bencil bir insan dogas1 betiminin gerekgesidir. “Peki, bencil insan dogasindan nasil bir yasama ortami dogar?” veya
“Bencil bir insan dogas1 betiminin toplumsal yasam bakimindan mantiksal sonucu ne olabilir?”

2. Dogal ‘Savas’ Durumu

Insan dogasimin bencil betimini bilimsel bir zeminde agikladigini varsayan Hobbes (Krs. Agaogullar1 ve Kéker, 2009, s. 186),
yine bu noktadan hareketle insanin herhangi bir orgiitli giice tabi olmadigi bir durumu, insanin dogal durumunu
¢6zlimlemeye calisir. Hobbes bu baglamda ‘esitlik’, ‘dogal hak’, ‘dogal 6zgiirliik’, ‘genel savas hali’, ‘anarsi’, ‘giivensizlik’ ve
‘liim korkusu’ gibi kavramlara dayanarak dogal durumun, tipki insan dogas1 gibi, karamsar bir portresini gizer.

Hobbes’a gére doga, insanlar1 bedensel ve zihinsel yetenekler bakimindan esit yaratmistir. S6z gelimi bir kisinin, bedensel
dzellikleri bakimindan bir baskasina gére daha giiglii oldugu diisiiniilse bile, bu durum o kisinin tstiinliik sahibi oldugunu iddia
etmesine yetecek bir fark olusturmaz ¢iinkii bedensel gii¢c bakimindan daha zayif bir kisi gizli bir diizenle veya tehdit altindaki
baska bir kisiyle birleserek giiclii oldugu diisiiniilen kisiyi alt edebilir. Insan, pek az kimsenin sahip oldugu s6z sanatlar1 ve
bilimde ilerleme ustaligi bir yana birakilirsa, zihinsel yetenekleri bakimindan da esittir ¢linkii basiret; esit zamanin tim
insanlara esit bahsettigi ve insanlarin kendilerini esit olarak verdikleri islerde ayni 6l¢iide deneyim kazanabilmeleridir. Dahasi
insan dogasi baskalarinin zeki ve bilgili oldugunu kabul etse bile, kendisi kadar zeki olan ¢ok fazla insan bulundugunu kabul
etmez ¢iinkii insan kendi zekasini yakindan baskalarinin zekasini uzaktan tanir. Nitekim bu durum esitsizlikten ¢ok esitligin
gostergesidir; bir seyin esit dagitildiginin en iyi kaniti herkesin kendi payindan memnun olmasidir (Hobbes, 2013, s. 99-100).
Dogal esitlik durumu, Hobbes’un insan dogasi betimlemesi g6z oniine alindiginda yiiksek risk barindirir ¢iinkii insanin tutku
ve isteklerinin etkisiyle 6z ¢ikarinin pesinde kosan bir varlik oldugu disiiniildiigiinde tek tek tiim insanlarin aym tutku ve
isteklerle hareket edecegi, dahasi bu siirecte ister istemez ¢ikarlarinin ¢akisacagi/catisacag aciktir:

Insanlarin ayni seylere gereksinim duymasi, bir baska deyisle . . . isteklerinin ¢atismasi, insanlarin birbirlerine zarar
vermesi sonucunu dogurur. Her insan, bir digeri . . . i¢in tehlikeli bir rakiptir, asilmas: gereken bir engeldir. Bu
durumda, herkesin kendi goziinde en biiyiik iyilik olan yasamiri giivence altina alabilmek amaciyla, hosuna giden her
seyi yapmaya ve almaya hakki vardir. Daha agikcasi, her bireyin her sey iizerinde baskasinin hakkina esit bir dogal
hakki bulunmaktadir. (Agaogullari ve Kéker, 2009, s. 196-197)

Hobbes'un esitlik argiimani, herkesin her seye hakki oldugu iddiasi ile dogal hak meselesine baglanir. Nitekim Hobbes’a
gore dogal hak, herkesin kendi yasamini ve uzuvlarini tiim giiciiyle koruyabilme hakkidir. Daha agik bir deyisle dogal hak;
insanin kendi dogasini korumak adina kendi giiciinii diledigi gibi kullanmak ve yine bu amaca ulasmak i¢in kendi muhakemesi
ile en uygun yéntem olarak kabul ettigi (her) seyi yapma 6zgiirliigiidiir (Hobbes, 2008, s. 79; 2013, s. 103). Hatta kisi, aptal olsa
bile, kendi varhigini korumak icin dogru aracin ne olduguna hitkmedecek olan yargictir ve kendini korumak icin sececegi her
ara¢ mesrudur (Strauss, 2011, s. 217). Tiim bunlarla birlikte Hobbes’un yorumu, ayni zamanda dogal hak ve dogal 6zgiirliik
kavramlarimmn birbirlerine indirgenebilir oldugunu da gostermektedir: “Her insanin kendine ickin bir &zellik olarak sahip
oldugu dogal hak, insanin dogal 6zgiirliigii ile ayni seydir” (Agaogullari ve Kdker, 2009, s. 197).

Doga durumunun esitlik, dogal hak ve dogal dzgiirlilk unsurlari; insana bir taraftan potansiyel bir esitlik ve sinirsiz eylem
olanag sunarken diger yandan her bireyin bu haklara es derecede sahip olmasi onu bir baskasinin asilmasi gereken engeline
doniistiirmektedir. Bu durumun insanda belirsizlik ve tedirginlik ile beslenen bir korku duygusu yaratacag: kesindir ¢iinkii
herkesin her seye hakki varsa bir baskasinin bedenine de hakki vardir. O hilde herkesin her sey tizerindeki bu dogal hakki
stirdiig siirece kisi ne kadar giiclii veya bilgili olursa olsun hi¢ kimsenin doganin izin verdigi yasam siiresinin sonuna kadar
hayatta kalma giivencesi yoktur ve olamaz (Hobbes, 2013, s. 104).

Iste, Hobbes’a gére insamin bedensel ve zihinsel yeteneklerindeki potansiyel esitlik, ki bu esitlik herkesin her sey
tizerindeki dogal hakki ve bireyin kendi varligini korumak i¢in uygun gérdiigii her tiir araci sinirsiz kullanabilme 6zgtrligii
demektir, giivensizligi dogurmustur:

Bu yetenek esitliginden amaclarimiza erisme umudunun esitligi dogar. Bundan o&tiirdi, iki kisi ayni anda sahip
olamayacaklar1 bir seyi arzu ederse, birbirlerine diisman olurlar ve esas olarak varligini korumak ve bazen de sadece
zevk almak olan amaglari ugruna, birbirlerini yok etmeye veya egemenlik altina almaya ¢aligirlar. Bu nedenledir ki, bir
istilacinin herhangi bir baska tek kisinin giictinden korkmadig1 durumda; eger ekilir, bigilir, yap1 kurulur ve kendisine
iyi bir yer edinilirse, bagkalarinin onu yalnizca emeginin iirtintinden degil, canindan veya ozgiirliigiinden de yoksun
kilmak icin gliclerini birlestirip gelmeleri beklenebilir. Ancak yeni istilact da baska bir istilacinin tehdidi altindadir.
(Hobbes, 2013, s. 100)
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Bu siirecte biri herhangi bir seyi ele gecirse bile bu durum gegicidir ¢iinkii ele gecirdigi sey, onu elinde bulundurdugu
siirece baskalarinin siddetine agiktir; elde ettigi sey o kisi i¢in aym zamanda potansiyel bir tehdit unsurudur. insan doga
durumunda her sey tizerinde bir iddia ileri siirebilmektedir ancak onun bu siiregte ortaya koydugu ¢aba, 6ziinde ona hicbir sey
iizerinde siirekli bir kazanim sunmamaktadir (Furtun, 2005, s. 52). Kisacas! insanin dogal durumundaki esitligi giivensizligi,
giivensizlik de siddeti/savasi dogurmaktadir. Bununla birlikte Hobbes'un ‘giivenlik’ ¢6ziimii hazirdir:

Herhangi bir kimsenin bagkalarina olan giivensizliginden kurtulmas: i¢in, kendisi igin tehlikeli olabilecek kadar biiyiik
baska bir kuvvet kalmadigini goriinceye kadar, cebren veya hileyle, olabildigi kadar ¢ok insani hakimiyeti altina
almasindan baska akla yatkin bir yol yoktur: ve bu, o kisinin kendi varligini korumas: i¢in gerekli olanin Gtesinde bir
sey degildir ve buna genellikle cevaz verilir. Ayrica, fetihler yoluyla giiclerini, giivenliklerinin gerekli kildigindan daha
fazla artirmak isteyenler oldugu icin; durum bdyle olmasaydi miitevazi sinirlar icinde kalmakla yetinecek olan
bagskalari, istila yoluyla kendi giiclerini arttirmazlar ise, sadece savunma yaparak uzun zaman dayanamazlar.
Dolayisiyla, bir insanin kendi varligini korumak icin baska insanlar {izerinde egemenligini bu sekilde arttirmasi gerekli
oldugundan, buna da cevaz verilmelidir. (Hobbes, 2013, s. 100)

Insan, sz gelimi Aristoteles’in iddia ettigi gibi “politik bir hayvan” (Aristoteles, 2013, s. 26) degildir. Herkesin her seyi
yapmaya hakkinin oldugu dogal durumda politik iliski yoktur. Devletin olmadig1 yerde herkes herkese karsi daima savas
halindedir. Insanlarin tiimiinii birden korku altinda tutacak bir gii¢ olmadiginda herkes savas icindedir. Dahasi bu savas sadece
bir muharebe hilini degil, ayni zamanda insanlarin birbirlerinin miicadele etme iradesini bildikleri, o an i¢in savasmasalar bile
savasma potansiyeli tasimalar1 anlaminda, bir toplam zamamn icerir. Savasin dogasi, tipki kétii havanin dogasinin bir iki
yagmur saganagindan ibaret olmayip belli bir egilimden olusmasi gibi, salt carpigsma eyleminden ibaret degildir. Onun dziinii
giivencesizlik ve carpigmaya yénelik kesinlesmis bir egilim olusturur (Hobbes, 2013, s. 101). insan kendi dogasini ve kendi
dogasindan hareketle de tiirdeslerinin dogasini bildigi i¢in her an bir siddet eyleminin, bir savasin gerceklesebileceginin
farkindadir. Dolayisiyla Hobbes’un dikkat cektigi mesele savasin kendisinden ¢ok gerceklesme olasiligini bilme korkusu, yani
‘ltim korkusu’dur.

Dogal durum, “insan insanin kurdudur” (Hobbes, 2007, s. 1) énermesinin mantiksal bir sonucu olarak “insanin dogasinin ve
tutkularinin irdelenisinden bir tiimdengelimdir” (Copleston, 1998, s. 41). Bdyle bir ortamda, sz gelimi ne toprag1 islemenin ne
denizcilik yapmanin bir anlami vardir; calismanin yeri yoktur ¢linkii karsiligi belirsizdir. Dogal durumda ne yazi ne sanat ne de
toplum vardir, insana diisen sadece siddetli bir 6liim korkusudur. Son tahlilde dogal durumdaki insanin yasamu; yalniz, yoksul,
vahsi ve kisadir (Hobbes, 2013, s. 101). “Peki, insan dogal durumu asabilir mi?”

3. Aydinlanmis Oz Gikar

Hobbes'un goziinde insan iki yénden diger canlilardan farklidir ve ayirt edici bu iki niteligi onun doga durumundan
¢ikisinin anahtaridir. Insanlari baris ortamina gétiiren baslica iki 6zellik konusma (dil) ve gelecegi diisiinebilmedir. Dil
dogadan verili degildir ancak insana 4zgii bir niteliktir; duygu ve diistincelerin iradeli bir sekilde aktarimu igin baglica aragtir.
Benzer sekilde gelecegi diisiinebilmek de insana 6zgiidiir; insan bu ozelligine bagh olarak (gelecekte) arzuladig iyi seylerin
yaninda kétii seyler de olabilecegini bilir (Agaogullar: ve Kéker, 2009, s. 188-190). Iste, insani rasyonel davranmaya iterek dogal
durumdan kurtaracak olan temel unsur bu gelecegi diisiinebilme meziyetidir.

Hobbes’a gore gelecegi diislinebilme yetisi ‘teemmiil’ etmeye benzer. Teemmiil, insani hayvanlardan ayiran temel bir
nitelik degildir ancak arzu ve istikrahin zihinsel gel gitlerini temsil etmesi, onlar1 gdstermesi bakimindan gelecegi
diisiinebilme yetisi ile benzerlik tasir. Nitekim teemmiil; bir seyle ilgili olarak arzu, istikrah, umut ve korkularin zihinde gidip
gelmesi siirecidir. Insan bu siirecte diisiindiigii seyi yapip veya yapmamanin iyi ve kétii sonuglarini ardi ardina siralar. Bazen
onu yapmak bazen ondan kaginmak ister; bazen onu yapmayi umut eder bazen onu yapmaktan korkar. En nihayetinde
teemmiil o sey yapilincaya veya yapilmasinin olanaksiz olduguna karar verilinceye kadar devam eden duygusal gel gitleri
temsil eden zihinsel siirectir (Hobbes, 2013, s. 55-56).

Teemmiil etmek bir duygu anlatim seklidir. Bununla birlikte duygular genel olarak bildirme kipinde ifade edilirken
teemmiil sart kipinde edilir. S6z gelimi ‘eger bu yapilirsa o zaman su olacaktir’ gibi. Dahasi bu ikinci ifade bi¢imi, esasinda bir
cesit muhakeme dilidir ancak su farkla, muhakeme genel; teemmiil 6zel sozciiklerle yapilir. Buna gore duygularimizi ifade
ettigimiz anlatim kaliplari ile diisiincelerimizi ifade ettigimiz anlatim kaliplari kismen ayni kismen farklidir (Hobbes, 2013, s.
56-57). Teemmiil etme ve gelecegi diisiinebilme arasindaki benzerlik, bu muhakeme noktasindan kaynaklanir; yalniz gelecegi
diisiinebilmenin en temel 6zelligi olan muhakeme, yani akil yiiriitme genis bir kavram agina sahip daha karmasik bir siirectir.

Iste, insanin dili fark yaratacak sekilde kullanabilmesi ve neden-sonug iliskileri iizerinde akil yiiriitebilmesi ona gelecegi
diisiinebilme/tasarlayabilme olanagi verir. insan sadece bu akilsal 6zelligi sayesinde gelecek icin olumlu veya olumsuz 6n
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goriilerde bulunabilir ve bunlara gére davranabilir. S6z gelimi gelecekteki olumsuzluklara dair en esash akil yiirtitmelerini
kendini koruma giidiisii ve giivenlik arzusu baglaminda gergeklestirir; 6lim korkusundan uzak ve giivenli bir bigimde
yasayabilmek icin gerekirse duyum ve tutkularini degerlendirmeye acar (Agaogullari ve Kéker, 2009, s. 190).

Gelecekle ilgili bu tedirginlik, kaygi hali, esasinda salt olumsuz bir durum degildir. Bu kaygi hili insanin yasamina dair
rasyonel bir hesap yapmasi i¢in bir baslangic durumu, bir itici giictiir. Nitekim insan geleceginden kaygi duydugunda bilme
istegi artar, ister istemez olgularin nedenlerini arastirmaya yonelir ¢iinkii olgularin nedenlerini bilmek insanin icinde
bulundugu zamani kendi ¢ikarlarina uygun olarak daha iyi diizenlemesini saglar (Hobbes, 2013, s. 86). Tabi yasami daha iyi
diizenleme meselesi hentiz ikinci plandadir, 6ncelikle en temel sorun olan 5liim korkusuna bir ¢6ziim bulmak gerekmektedir.
Baska bir deyisle “6liim korkusuna, rahat yasam i¢in umudu haber veren tutkular siralamasinda 6ncelik verilmelidir”
(Alexandra, 1989, s. 39).

Surasi agik ki dogal savas durumundan ve beraberindeki 5liim korkusundan kurtulmak insanin yararinadir ve doga insana
bunu basarma olanagini saglar. insan tutku ve akil varligidir; onun tutkular savas: getirdigi gibi baris1 da getirebilir. Bu,
tutkular savasa; akil barisa gétiiriir anlamina gelmez. Daha dogrusu kimi tutkular insani barisa yoneltirken akil da kendini
koruma isteginin nasil etkili kilinacagini gésterir (Copleston, 1998, s. 42).

Hobbes insanlari barisa ydnelten, yani onlar1 dogal durumdan kurtaran tutkulary; 6liim korkusu, rahat bir yasam igin
gerekli seyleri elde etme arzusu ve galisarak bunlara ulasma umudu olarak sayar. Dahas1 ona gére zarara ve zulme ugrama
korkusu da boyle korkulardandir ¢iinkii bu tiir korkular insani toplumdan yardim beklemeye veya istemeye yoneltir, onun
zaten baska tiirlii hayatta kalma ve 6zgiirliik elde etme yolu yoktur (Hobbes, 2013, s. 83, 103). insan, bir bakima, zorunlu olarak
aydinlanmis bir bencilligin buyruklarini izlemek durumundadir (Copleston, 1998, s. 43). Buna gére insanlari birleserek toplum
kurmaya y6nelten korkularidir, en basta da 6liim korkusudur. Korku insana, akl olusturmasa da, neden-sonug iliskileri i¢inde
rasyonel hesab1 &gretir ve boylece insanin varligini siirdiirme sorununa ¢éziim bulmasini saglar. O halde insanin en giiglii
tutkusu olan 6liim korkusu, en rasyonel tutkusudur da (Agaogullar1 ve Kéker, 2009, s. 206-207).

Hobbes'un goziinde insanin baglangic durumu parlak bir tablo icermez. Buna karsin insan, dili etkin kullanabilme ve
gelecegi diisiinebilme gibi ayirt edici niteliklere sahiptir; onun tutkularmi ve tutkularimin dogurdugu sonuglar
¢Oziimleyebilme olanagi vardir, dahasi insan siirekli bir savas hali i¢inde hayatta kalamayacaginin farkindadir. Dolayisiyla ilk
rasyonel ¢ziimlemesini varligini stirdiirmek iizerine yapar; 6liim korkusunun harekete gecirdigi akil yiiriitme insana hayatta
kalma ilkelerini verir. Hobbes'un deyisiyle “akil insanlarin {izerinde anlasabilecekleri uygun baris sartlarin1 gésterir. Bu
sartlara Doga Yasalar1 da denilir” (Hobbes, 2013, s. 103).

4. Aklin Buyruklar:: Doga Yasalar:

Doga yasalar1 insan dogas1 ve doga durumundan hareketle yapilan rasyonel ¢éziimlemenin sonuglaridir. insan bu yasalar:
6lim korkusu ve kendini koruma i¢glidiisiiniin yonlendirmesiyle kesfeder ve giivenli bir yasam adina benimser. Bunlar insan
aklinin buyruklar: olup, insanin aydinlanmus 6z ¢ikarini temsil eder. Bununla birlikte Hobbes, her ne kadar bir doga
yasasl1/yasalar1 kavramindan s6z etse de, bunlar esasinda akil yiiriitme yoluyla varilmis ilkeler, ¢ikarimlardir. Nitekim Hobbes
da bunun bir adlandirma hatasi olduguna isaret eder ve doga yasasindan kastini séyle agiklar:

insanlar, aklin bu buyruklarini, uygunsuz bir bicimde, yasalar diye adlandirirlar: bu uygun bir adlandirma degildir,
giinkil bunlar, insanlarin kendilerini korumasima ve savunmasina nelerin yarayish oldugu ile ilgili ¢ikarsamalar veya
teoremlerdir; yasa ise, tam anlamiyla, baskalar tizerinde buyurma yetkisine mesru olarak sahip olan kisinin soziidiir.
(Hobbes, 2013, s. 125)

Buna gore dogal yasa/yasalar, doga durumunda, tam anlamuyla yasa degildir. Bunlar, heniiz insanlari baris ve uyuma sevk
eden ¢ikarimlardir; ne zaman devlet kurulursa o zaman gercek bir yasaya doniisiir, devlet buyrugu haline gelir (Hobbes, 2013,
s. 202). Kisacas! doga yasalar1 yasamin korunabilmesi ve siirdiiriilebilmesi i¢in insana yapmasi veya yapmamasi gerekenleri
gdsteren genel kurallar olup, devlet dncesinde hicbir hukuksal anlam tagimazlar (Agaogullar: ve Koker, 2009, s. 209; Goze, 2011,
s. 151). Hobbes'un yorumu, esasinda birbirine bagli iki tiir yasa oldugunu gosterir; dogal yasalar ve sivil yasalar (Martinich,
2013, s. 266). Diger taraftan bu ayrim mutlak yasa kategorileri var etmez ¢iinkii devlet tesis edildiginde dogal yasalar egemenin
buyrugu ile techiz edilir ve sivil yasalarin bir pargasi olur, onlara katilir. “Peki, daha sonra sivil yasalara katilacak olan bu dogal
yasalar hangileridir?”

Hobbes’a gore insan doga yasalarini sadece dogru aklin buyruklariyla bulabilir. Dogru akil, doga ilkelerini dogru anlayan
akildir; insanin kendi yarar1 ve digerlerinin zararina yol acacak edimler hakkindaki gercek akil yiiriitmesidir. Dolayisiyla
giivenligi tlim taraflar agisindan garanti etmeyen bir akil yiiriitme dogru akil yiiriitme degildir; dogru akil yiiriitme insana
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nispeten giivenli yasami veren akil yiiriitmedir (Hobbes, 2007, s. 34-35). Buna gére Hobbes Leviathan'da; dogru akil yiiriitmeye
dayandigini iddia ettigi 19 doga yasasi® sayar:

[Blirinci ve temel doga yasast. . . . barist aramak ve izlemek.

Ikinci doga yasast. . . . bir insan, baskalar: da aym sekilde diistindiiklerinde, barisi ve kendini korumay: istiyorsa, her sey tizerindeki
bu hakkini birakmali ve baskalarma karsi, ancak kendisine karst olanlara tantyacagi kadar 6zgiirliikle yetinmelidir.

Uciincii doga yasast, adalet. . . . insanlar yaptiklar ahitleri yerine getirmelidirler. . . .

Dérdiincii doga yasasi, minnettarlik. . . . bir baskasindan salt iyilik amactyla bir fayda elde etmis olan bir kisi, o fayday: saglayann,
iyi niyetinden pismanlik duymamast icin gayret etmelidir.

Besincisi, karsilikli uyum, veya nezaket. . . . herkes diger insanlarla uyumlu olmaya ¢alismahdir.
Altincisy, affetmek. . . . gelecegi dikkate alarak, bir kisi pisman olup af dileyenlerin gegmisteki suglarin affetmelidir.

Yedincisi, 6¢ alirken insanlar sadece gelecekteki fayday: diisiinmelidirler. . . . 6¢ alirken, . .. kisi gecmisteki kétiiltigiin bitytikliigiine
degil, meydana gelecek faydanin biiyiikliigiine bakmalidir.

Sekicincisi, asagilanmaya karsidir. . . . hi¢c kimse eylemle, sézle, yiiz ifadesiyle veya jestlerle, baska birinden nefret ettigini veya onu
hakir gérdiigiinti gostermemelidir.

Dokuzuncusu, kibre karsidir. . . . herkes bir bagkasim dogal olarak esiti kabul etmelidir.

Onuncusu, kiistahliga karsidir. . . . bars sartlarna girildiginde, hi¢c kimse baska herkese verilmesine razi olmadigi bir hakki
kendisine vermemelidir.

Onbirincisi, hakkaniyet. Bir kisinin, insanlar arasinda hakemlik yapmakla gérevlendirilmis ise, onlar arasinda tarafsiz olmast. . . .

Onikincisi, ortak seylerin esit olarak kullanilmast. . . . béliinemeyen seyler, ejer miimkiinse ve miktar: esirgemeksizin yetiyorsa,
ortaklasa kullamlmaly; biliinebilir ise, hakk: olan kisilerin sayistyla orantih olarak kullarulmalidir.

Oniigiinctisii, kura. . . . ne bdliinebilen ne de ortaklasa yararlanilabilen bazi seyler vardir. O zaman, hakkaniyet emreden
doga yasasy, biitiin hakkin; veya yararlanma déniisiimlii yapilirsa, ilk zilliyetligin; kura ile belirlenmesini gerektirir.

Ondérdiinciisti, ekberiyet ve ilk zilliyetlige iliskindir. . . . ortaklasa yararlanilamayan ve boliinemeyen seyler ilk zilliyete; ve
bazi durumlarda ilk dogan ¢ocuga verilmelidir. . . .

Onbesincisi, aracilara iliskindir. Baris icin aracilik yapanlarin giivenlik iginde gegmelerine izin verilmesi. . . .

Onaltincist, hakem kararina razi olma tizerinedir. . . . anlasmazlik icinde olan kisilerin bir hakemin kararina riza géstermeleri. . ..
Onyedincisi, hi¢ kimse kendinin yargici degildir.

Onsekizincisi, kendisinde dogal bir taraftarlik nedeni olan kisi yargic olamaz.

Ondokuzuncusu, taniklara iliskindir. . . . bir anlasmazlikta, yargic bir tarafa digerinden daha fazla giivenemeyecegi igin,
baska bir delil yoksa, tigiincii bir kisiye; veya ii¢lincii veya doérdiincii bir kisiye; veya daha fazla sayida kisiye
glivenmelidir. (Hobbes, 2013, s. 104, 113, 119-123)

Iste, Hobbes’a gére tiim bu yasalar insanin dogru akil yiiriitmeyle ulasmis oldugu giivenlik ilkeleri veya ‘aydinlanmig
benciller’in davranis kaliplaridir (Copleston, 1998, s. 43). Dahasi bunlar “barisi emreden ve sadece uygar toplum doktrinini
ilgilendiren” (Hobbes, 2013, s. 123) ilkeler olarak devletin tesisinden sonra var olan sivil yasalarin ¢ekirdegidir.

5. Toplumsal S6zlesme ve Leviathan’in Dogusu

Doga yasalar1 Leviathan olmaksizin sadece yapilmasi ve yapilmamas: gerekenleri gosteren ilkelerden ibarettir, onlarin
yaptirim giicii yoktur. Bu ilkeleri yaptirim giicii olan yasalara doniistiirecek olan sey, toplumsal sézlesme ile var olan
Leviathan, yani devlettir. Nitekim Leviathan ve toplumsal sézlesme arasinda kurucu bir iligski vardir: Leviathan’t var eden
toplumsal s6zlesme; s6zlesmeye yaptirim giicli kazandiran ise Leviathan’dir.

Hobbes ise toplumsal s6zlesme analiziyle baslar. Ona gore toplumsal iliskiler tizerinde goriis bildiren ge¢misteki pek ¢ok

2 e e . R s . . ’ 1 .
Hobbes, 6zii itibariyle benzer hususlari vurgulayan ‘doga yasalari’nin Elements of Law, De Cive ve Leviathan'da gesitli siralamalarini verir, dolayisiyla
s6z konusu say1 mutlak degildir. Biz burada Hobbes'un Leviathan’da verdigi siralamayn esas aldik.
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diisiiniir, insanin toplum igin uygun dogdugu konusunda yanilmistir. insanin politik bir varlik oldugu tezinden hareketle sivil
bir 6greti insa eden bu diisiiniirler; insanlarin yasa dedikleri sézlesmelere ulasmak icin riza gostermekten fazlasina ihtiyaclari
yokmus gibi davranirlar. Bu yaygin bir aksiyon olsa da yanhstir ve bu yanlis insan dogas1 hakkindaki gercekiistii goriisten
kaynaklanir. Insanlar1 bir araya getiren sey, dogal bir zorunluluktan ¢ok bir tesadiiftiir ¢iinkii insanlar diger insanlara kars
dogal bir sevgi besleseydi, herkesin herkesi insan oldugu i¢in esit derecede sevmesi gerekirdi. Ne var ki gercek bundan uzaktir;
insanlar digerlerinden daha degerli veya yararli gérdiigii kisileri bir baskasina énceler. Insanlarin bir araya gelme nedeni,
arkadasliktan ¢ok bu arkadaslardan gelecek/gelebilecek olan san ve yarardir. Dahasi tiim bu argiiman insanin 6z gikar
motivasyonu altinda toplanabilir ve bdylece toplumun, insanin maddi ve manevi ¢ikarlarinin pesinden kosabilmesi, onlar
gerceklestirebilmesi icin var oldugunu gosterir; toplum arkadaslik degil, benlik sevgisinin tiriiniidiir. Bununla birlikte biiyiik
ve gli¢lii bir toplumun insasi icin benlik sevgisinden daha fazlasina gerek vardir ¢ilinkii insanlarin benzer potansiyel tasidig
yerde bunun ayirici anlami olmaz. Dolayisiyla ‘korku’nun olmadigi yerde insan topluma sarilmaz; biiyiik ve kékli toplumlarin
temelinde karsilikli sevgi degil, insanlarin birbirine karsi duyduklari korku vardir (Hobbes, 2007, s. 23-24).

Hobbes toplumun temeline korkuyu yerlestirerek gelenekten ayrildiginin farkindadir. Kendisinden 6nceki kuramlarin
¢ogu insanin sosyal bir varlik oldugunu; toplumun ve devletin, insanin bu sosyal yapisindan dogdugunu iddia etmektedir.
Hobbes bu iddiay: paylasan diisiiniirlere su cevabi verir:

Séyle bir itiraz yapildi: insanlarin karsilikli korku yoluyla bir toplum icinde birlesecekleri dogru degildir; tersine eger
birbirlerinden bu kadar korkmus olsalardi, birbirlerini gérmeye bile tahammiil edemezlerdi. Bu itirazi yapanlarin
korkmanin gercekten korkmaktan baska bir sey olmadigina inandigini diistiniiyorum. Fakat bu kelimeyle gelecekteki
kotiiliiklere iliskin tiim dngoriileri kast ediyorum. Buna gére sadece kagmak degil ama ayni zamanda korkudan dogan
giivensizlik, kusku, tedbirli olma ve nlem alma da korkmus bir insanin karakteristik 6zellikleridir. Yataga giderken
insanlar kapilarim kilitlerler; yolculuga ¢ikmadan énce silahlarimi alirlar ciinkii soygunculardan korkarlar. Ulkeler,
komsularinin korkusuyla, sinirlarini kulelerle, sehirlerini surlarla korurlar. Savasa tamamen hazir en giiclii ordu bile,
zaman zaman barig goriismelerine girisir. Glinkii birbirlerinin giiciinden ve yenilme riskinden korkarlar. insanlar
korktuklar icin tedbir alirlar -eger baska careleri yoksa kagarak ve saklanarak ama ¢ogunlukla silah ve savunma
araglan kullanarak; bunun sonucu ileri dogru bir adim atma riskini aldiklarinda, herkesin digerlerinin zihnini
anlamaya calismasidir, Ve sonunda ddviisiirlerse, zaferin neticesi olarak bir devlet dogar; eger bir anlasmaya varirlarsa,
devlet bir uyumun neticesinde kurulur. (Hobbes, 2007, s. 25-26)

Hobbes'un cevabindan anlasildig1 tizere, toplumun tiim niteligi korku olmasa bile 6ziinde yatan sey korkudur. Dolayisiyla
Hobbes'un devleti doguran sdzlesmesi “rasyonel bir panik” (Mairet’den akt. AZaogullar1 ve Kéker, 2009, s. 210) halidir. insan
toplum veya devlet éncesinde i¢inde bulundugu kaosun farkindadir. insana doga yasalarimi bulduran ve onu toplumsal
sozlesme yapmaya iten, bir bakima, bu kaostur. Kaldi ki Hobbes’un goziinde toplumsal szlesme bu kaos hélinden kurtulus icin
gerekli olan karsilikli hak devrinden baska bir sey degildir (Hobbes, 2013, s. 106). Baska bir deyisle Hobbes’un toplumsal
sozlesmesi, geleneksel anlayisin tersine, yeni haklar elde etmek veya mevcut haklari giivence altina almaktan ¢ok, zaten
sinirsiz olan dogal hak ve 6zgiirliikklerin sinirlanmasi anlamina gelir. Buna karsin onun toplumsal sézlesmesinin en giicli vaadi

ise nispeten 6liim korkusundan uzak bir yasamdr.

Gortiliiyor ki toplumsal sézlesme karsilikli hak devridir ancak onun bu hali ile bir teminati yoktur, ona uyup uymamak
insanlarin vicdanina kalmis bir istir. insan kendisini sdziinii tutmaya mecbur birakacak bir gii¢c olmadigi siirece aldanmaya
aciktir (Ebenstein, 2009, s. 204). Dogal yasalar veya dogal hukuk bireysel giivenligi garanti edemez. Adalet, hakkaniyet,
merhamet gibi doga yasalar1 bunlara uyulmasini saglayacak bir gii¢c olmaksizin tam degildir. Doga yasalarina ragmen, kurulu
bir iktidar yoksa veya bu iktidar giivenligimizi saglayacak kadar biiyiik degilse herkes kendi giivenligini saglamaya calisacaktir.
Kisacasi kili¢ zoru olmadikga ahitler sdzlerden ibarettir’ ve kimseyi giivenlik altina alamaz (Hobbes, 2013, s. 133). Kilig, yani
devlet sézlesmenin alternatifsiz teminati, insanlarin birbirlerine verdikleri sézleri tutmalarini saglayacak olan yegéne erktir.

Dolayisiyla bundan sonraki adim artik onu insa etmektir:

insanlar1 yabancilarin saldirisindan ve birbirlerinin zararlarindan koruyabilecek ve béylece, kendi emekleriyle ve
yeryliziiniin meyveleriyle kendilerini besleyebilmelerini ve mutluluk icinde yasayabilmelerini saglayacak bdylesi bir
genel giici kurmanin tek yolu; biitiin kudret ve giiclerini, tek bir kisiye veya hepsinin iradesini oylarin ¢oklugu ile tek
bir iradeye indirgeyecek bir heyete devretmeleridir. Yani, kendi kisiliklerini tasiyacak tek bir seyi veya bir heyet tayin
etmeleri ve, herkesin, bu kisi veya heyetin, ortak baris ve giivenlikle ilgili islerde yapacag: veya yaptiracagi seylerin

3 .. .. . . . “ . o .
Hobbes, kendisinden énce yazan Machiavelli (1469-1527) ile ayni kanidadir: “Musa, Keyhiisrev, Thesus ve Romulus, eger silahsiz olsalardi, kurduklar:
miiesseseleri uzun zaman muhafaza edemezler[di]” (Machiavelli, 1998, s. 108).
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amili olmay1 kabul etmesi; ve kendi iradesini o kisi veya heyetin iradesine ve muhakemesini de onun muhakemesine
tabi kilmasidir. Bu onaylamak veya riza géstermekten ote bir seydir; herkes herkese, senin de hakkini ona birakman ve onu
biitiin eylemlerinde aymi sekilde yetkili kilman sarttyla, kendimi ynetme hakkin bu kisiye veya bu heyete biraktyorum demiscesine,
herkesin herkesle yaptig1 bir ahit yoluyla, hepsinin bir ve ayni kisilikte gercekten birlesmeleridir. Bu yapildiginda, tek
bir kisilik halinde birlesmis olan topluluk bir DEVLET, Latince CIVITAS, olarak adlandirilir. iste o EJDERHA'nin veya,
daha saygili konusursak, dliimsiiz tanrinin altinda, barig ve savunmamizi bor¢lu oldugumuz, o éliimlii tanrimin dogusu
bdyle olur. (Hobbes, 2013, s. 136)

Hobbes devleti, bir bakima, iki asamali bir toplumsal sézlesme ile insa eder: Buna gore insanlar dncelikle tiim dogal hak ve
dzgiirliiklerini bir kisi veya heyete birakacaklarina dair oybirligi ile sozlesirler. Bu asamada haklarin birakilacag: kisi veya
heyetin kim olacag1 heniiz belli degildir. ikinci asamada ise egemenin belirlenmesi icin, ister tek bir kisi ister bir heyetten
olussun, oybirligi esasi terk edilir ve oy ¢oklugu yeterli gériiliir (A§aogullar1 ve Kéker, 2009, s. 215-216). Baska bir deyisle
taraflar arasinda sGyle bir diyalog gecer:

[Birinci asamada] A, B’ye soyle der: “Ben (A), kendimi yonetme hakkimi ve 6zgiirliigiimii; senin (B) de kendini yénetme
hakkini ve dzgiirliigiinii X’e birakman ve onu benzer bicimde yetkili kilman kosuluyla bu adama (X) birakiyor ve ona
yetki veriyorum.”

B, su cevabi verir: “Ben (B), kendimi yénetme hakkimi ve 6zgiirliigiimii bu adama (X) birakiyor ve ona yetki veriyorum.”
(Dalgarno, 1975-76, s. 220)

[ikinci asamada] A, B’ye sunu deklare eder: “Ben (A), her kim ¢ogunlugun oyunu alirsa, senin de aynisini yapman
kosuluyla ona yetki veriyorum.”

B, su cevabi verir: “Ben (B), her kim ¢ogunlugun oyunu alirsa ona yetki veriyorum.” (Dalgarno, 1975-76, s. 223)

Hobbes'un toplumsal sézlesmesine dair baska bir 6nemli husus da egemen giiciin szlesmeye taraf olmamasidir; egemen
gli¢ sozlesmeyle baglh degildir:

Egemen tayin edilen kimsenin uyruklariyla 6nceden bir ahit yapmadig: asikardir; ¢iinkii ya biitiin topluluk ile, ahdin bir
tarafi olarak, ahit yapmasi gerekir; ya da herkesle ayri birer ahit yapmasi. Biitiin topluluk ile, bir taraf olarak, ahit
yapmast imkansizdir; ¢iinkii onlar heniiz tek bir kisilik degildirler. Topluluktaki biitiin insanlarla ayri ayri ahit
yaptiginda ise, egemenligi ele gecirdikten sonra bu ahitler hiikiimsiizdiir; ¢iinkii herhangi bir kimsenin ahdin
bozulmasi oldugunu iddia ettigi bir eylem, hepsinin kisiligi adina ve her birinin hakkina dayanarak yapilmis
oldugundan, hem o kimsenin hem de biitiin digerlerinin eylemidir. (Hobbes, 2013, s. 138)

Egemen, sozlesmenin yapisi geregi onun tarafi degildir ¢iinkdi bu, hak feragati ve yiikiimliiliik taahhiitiinden olusan bir
sozlesmedir ve bu sdzlesmeden 6nce herhangi bir varligi olmayan egemenin devredecegi bir hak da yoktur: “Hobbes’un
toplumsal sézlesmesi, uyruklarla egemen arasinda degil, uyruklarla uyruklar arasinda yapilmistir” (Ebenstein, 2009, s. 205). Dahasi bu
husus “egemenin hiikiimranhginin mutlak dogasini kurmak i¢in” (McDonald Ross, 2009, s. 116) zorunlu sayilir. Buna gére (1)
egemen toplumsal s6zlesmenin bir tarafi olmadigi gibi onun bir {iriintidiir. (2) Egemen toplumsal sdzlesmeye taraf olmadig
icin onun herhangi bir sekilde ahdini ¢ignemesi séz konusu degildir. (3) Egemenin hicbir hareketinden sikayet edilemez; onu
uyruklarin kendisi yarattig1 icin onun her yaptigimin yapicist sayilir. (4) Egemen, tanimu geregi, kanunsuz hareket edemez
¢linkii onun hareketleri kanundur; hakliy1 ve haksizi o belirler (Ebenstein, 2009, s. 205).

6. Leviathan’in ‘Adalet’i

Toplumsal sézlesme Leviathan' her sey {izerinde hak sahibi kilar. insan toplumsal sézlesme ile dogal durumdan ¢ikmistir
ve Leviathan artik her konuda mutlak standarttir. Dolayisiyla tiim deger alaninin standarti olan Leviathan adaletin de
Ol¢iistidiir; adil ve adil olmayan hususundaki alternatifsiz otoritedir. Leviathan dncesinde herhangi bir taniml deger yoktur;
her sey dogru her sey yanlistir. Hobbes’un deyisiyle “devletin olmadig: yerde kisinin kendisinden . . . baska, iyinin ve kétiiniin
ne oldugu hakkinda, nesnelerin kendi dogalarindan alinabilecek herhangi bir genel kural . . . yoktur” (Hobbes, 2013, s. 50).
Dogal durumda degerler tizerinde bir uzlasi mevcut degildir. Dogru veya yanhsin herhangi bir nesnel anlami yoktur; devletin
olmadigi yerde sadece bireysel secimler vardir (MacDonald Ross, 2009, s. 92; Thornton, 2005, s. 19).

Leviathan’dan dnce genel gecer bir iyi ve kétiiden veya hakli ve haksizdan séz etmek miimkiin degildir (Ozden ve Elmals,
2012, s. 171). Dahasi bu durum adalet ve adaletsizlik kavramlari icin de ayniyla gecerlidir. Leviathan’dan 6ncesi dogal savas
durumudur ve “herkesin herkese karsi savaginin bir sonucu da, bdyle bir savasta hicbir seyin adalete aykir1 olamayacagidir.
Orada, dogru ve yanlis, adalet ve adaletsizlik kavramlarina yer yoktur. Genel bir giiciin olmadig1 yerde, yasa yoktur; yasa
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olmayan yerde de, adaletsizlik yoktur” (Hobbes, 2013, s. 102-103). Diger taraftan bu durum sadece s3z konusu evre ile sinirlidir
¢linkii Leviathan kuruldugunda egemen giig; hak, haksizlik, adalet, adaletsizlik, adil ve adil olmayan gibi kavramlarin
anlamlarini tiim uyruklar adina belirleyecektir. Dolayisiyla Hobbes’a gore 6ncelikle bu kavramlardan ne anlasilmas gerektigi
acikca belirlenmelidir:

Adaletsizlik [Injustice] sézciigii yasalara iliskindir: haksizlik ise belli bir kisiye. Adil olmayan ise herkes icin adil olmayandir; fakat
Haksizlik, bana veya sana karst degil ama bir baskasina karsi, bazen higbir 6zel sahsa karsi olmayip sadece devlete kars . . . olabilir.
Zira sozlesme ve hak devredilmesi sonucu olan bu haksizhgin belli bir insana kars: haksizlik oldugu s6ylenir. Bu yiizden, her tiirlii
devlette gordiigiimiiz gibi, 6zel sahislarin aralarinda séz veya yazi yoluyla sézlestikleri sey bor¢lu kilinan kisinin istegi ile yerine
getirilir veya bagislanir. Ama hirsizlik, cinayet ve benzeri kamu yasalarinin dngérdiigii zararlar, bundan etkilenen kisinin talebi
dogrultusunda degil ama yiirtirliikteki yasalar uyarinca devletin idaresi tarafindan cezalandirilir. Bundan dolayi, bir hak devri
olmadikca belli bir insana kars: bir haksizlik da bulunamaz. (Hobbes, 2007, s. 49-50)

Hobbes’un adaletsizlik ve haksizlik tanimi temelde iki noktayr vurgular: ilk olarak dogrudan yasa ile iliskilendirilen bir
adaletsizlik tarumi, devlet tesis edilmedikce adalet {izerinde konusmanin olanaksiz oldugunu gosterir. Hobbes’'un géziinde
yasa/yasalar sadece devletle olanaklidir; yasanin olmadigi yerde ise ne adaletsizlik ne de onunla iliskili diger terimler
anlamlidir. ikinci olarak da burada belirtilen anlamiyla hak, sadece toplumsal sézlesmeyle olanaklidir; dogal durumda zaten
herkesin her seye hakki vardir, yasa ile korunan haktan s6z edebilmek i¢in 6nce yasa gereklidir. Kald1 ki Hobbes’un sézlesmesi
hak kazanimindan ¢ok hak devrini igerir.

Hobbes hak, haksizlik ve adaletsizlik kavramlarindan sonra adil ve adil olmayan kavramlarini ele alir ve bunlar1 séyle
tanimlar:

Adil [just] ve adil olmayan [unjust] ile adalet [justice] adaletsizlik [injustice] gibi sozciikler iki anlamhdir; insanlar: isaret
ederken baska bir anlam, edimleri isaret ederken baska bir anlam ifade ederler. Edimler i¢in kullanildi§inda, Adil, hak
ile yapilan bir seyi [jure factum] ve adil olmayan ise bir haksizlik edilerek [injuria factum] yapilan bir seyi anlatmaktadr. . . .
insanlar icin kullanildiginda, adil olmak, adaleti yerine getirmekten [juste faciendo] zevk almayi, nasil hakkaniyetli
davranabilecegini diisiinmeyi veya her seyde adil olani yapma ¢abasini isaret eder. Ve adil olmamak ise, hakkaniyetli
iliskiyi 6nemsememeyi ya da bunun 8l¢iisii olarak yaptigi sézlesmeyi degil de, o isteki kdrini disiinmeyi ifade eder.
(Hobbes, 2007, s. 50)

Hobbes'un adalet kavrami daha ¢ok negatif bir séylemi esas almaktadir. Bu, adaletsizlik tanimi {izerinden tarif edilen bir
adalettir. Nitekim Hobbes Leviathan’da sGyle yazar; “daha dnce bir ahit bulunmadikga, hicbir hak devredilmemistir ve herkesin
hersey tzerinde hakki vardir; ve dolayisiyla hicbir eylem adaletsiz olamaz. Fakat bir ahit yapilmis ise, onu ihlal etmek
adaletsizliktir: ve ADALETSIZLIGIN tanmimi, ahdin ifa edilmemesinden baska bir sey degildir. Adaletsiz olmayan hersey de adildir”
(Hobbes, 2007, s. 113-114). Baska bir deyisle Hobbes'un toplumsal sézlesme baglamindaki adalet tanimi sdyle bir denklem
icerir: ‘X, adil bir harekettir’ = ‘X, s6zlesmenin ifa edilmemesini icermiyor’ veya baska bir deyisle ‘X, adil bir harekettir’ = X,
sozlesmenin bozulmasini icermiyor” (Gauthier, 2000, s. 45).

Bu denklem tiim hareketlerin/eylemlerin s6zlesmenin bozulmasini icermedikleri siirece adil olduklarini gésterir ve
Hobbes’un ‘insanlar’in ve ‘eylemler’in adaleti baglaminda yaptig1 ayrima bir génderme igerir. Hatirlanacag {izere, insanlarin
adaleti adil ve adil olmayan sifatlarinin bizzat insanin kendisine atfedilmesiyle ilgilidir. Bu, adil hareketleri adil adamdan
ayirmak anlamina gelir. Dolayisiyla adil bir adam, adil olmayan bir hareket yapabilir veya adil olmayan bir adam, adil bir
hareket yapabilir: ‘A, adil bir adamdir’ = ‘A, sézlesmenin bozulmasini icermeyen hareketleri yapmaya istekli’ (Gauthier, 2000, s.
45; Hobbes, 2013, s. 117). Bununla birlikte eylemlerin adaleti, yine daha 6nce belirtildigi iizere, adil ve adil olmayan sifatlarinin
bu sefer insanlarin kendilerine degil, onlarin eylemlerine atfedilmesiyle ilgilidir. Buna gére insanin davranislarini konu edinen
adaletsizlik; haksizlik yapma veya haksizlik yapmaya yatkinlig: ifade ederken bir eylemin veya edimin adaletsiz olmasi ise
zarar verilmis bir kisiye, yani kendisiyle s3zlesme yapilmis birine verilen zarara génderme yapar (Hobbes, 2013, s. 117-118).

Gériiliiyor ki adalet ve adaletsizlik ne bedenin ne de zihnin bir yetisidir. Insan dogasinda bunlar veya bunlara benzer
herhangi bir dogal deger yoktur, aksi olsaydi, bu degerlerin de diinyadaki herhangi bir yapayalniz insanin duyulari, duygular:
gibi var olmalar1 gerekirdi. Bunlar tek basina degil, toplum i¢inde yasayan insana dair niteliklerdir. Dolayisiyla adalet ve karsiti
olan adaletsizlik; insanin sinirsiz haklarindan karsilikli olarak feragat edip, bir toplumsal sézlesme etrafinda birlesmesiyle
baslar (Hobbes, 2013, s. 103, 114). Baska bir deyisle ilahi veya baska bir sekilde 6nceden belirlenmis bir adalet yoktur. Adalet ve
tim diger erdemler ne insanin icine dokiilmistiir ne de Gok’ten onun igine esinlenmistir. Dahasi insanin kendi giicliniin
iistiinde ve disinda kurulmus bir sey olsa bile, insan deneyimi ona erisemez ve onu kontrol edemez (Gdgmen, 2013, s. 117-118;
Hobbes, 2013, s. 494). O hilde Hobbes felsefesinde adalet miistakil bir erdem veya deger degildir, onun varhi§i dogrudan
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toplumsal s6zlesmeye baghdir. Bununla birlikte sézlesme tek basina adaleti ne bir deger ne de bir norm olarak tesis etmeye
yetmez ¢iinkii onun arkasinda gii¢ yoktur ve giic ile desteklenmeyen s6z bostur:

[H]er iki tarafin da diger tarafin séziinii tutmamasindan korktuklari, karsilikli giiven ahitleri gegersiz oldugu igin;
adaletin kokeni ahitlerin yapilmasi oldugu hélde; bu korkunun nedeni yok edilene kadar, hicbir sey adaletsizlik
sayillamaz; ve insanlar dogal savas durumunda iken bu korkunun yok edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, adil ve
adil-olmayan kavramlarindan s6z edilebilmesi i¢in, ahit sahiplerinin uymakla elde etmeyi beklediklerinden daha biiyiik
bir cezanin korkusuyla, insanlari ahitlerini ifa etmeye esit olarak zorlayacak ve terkettikleri evrensel hakki telafi etmek
tizere karsilikli s6zlesmeyle edindikleri miilkiyeti koruyacak bir zorlayic1 giic gereklidir; ve devletin kurulmasindan
dnce boyle bir gii¢ yoktur. . . . Adaletin dogasi, gegerli ahitlere uyulmasidir: fakat ahitlerin gecerliligi, insanlar1 onlara
uymaya zorlayacak bir devlet giiciiniin kurulmasiyla baslar . . . (Hobbes, 2013, s. 114)

Hobbes’a gore bu durum okullardaki adalet tanimindan da bellidir: Miilkiyet temelinde sekillenen bu tanima gére ‘adalet
herkese kendisinin olani siirekli olarak vermek iradesidir’. Bu nedenledir ki insanin ‘kendisinin olanin’, yani miilkiyetin
olmadig1 yerde adaletsizlik; zorlayic1 bir gliciin, yani devletin olmadig yerde de miilkiyet yoktur. Adalet ve miilkiyet devlet ne
zaman kurulursa o zaman baglar (Hobbes, 2013, s. 114). Kisacasi senin olan ile benim olanin (miilkiyetler) arasindaki ayrimi
devlet teyit eder; sézlesmelerin ve anlasmalarin gecerligi onunla saglanir; adalet béyle tesis edilir (Gégmen, 2013, s. 123).

Hobbes'un adalet kurami toplumsal s6zlesmeye ve ona yaptirim giicii kazandiran devlete temellenir. Dolayisiyla adaletin
yegane 6l¢iisii ‘6liimlii Tanr1 Leviathan’dir. Onu artik tek bir kisi veya bir heyet olan egemen gii¢ temsil eder ¢iinkii tek tek tiim
bireyler toplumsal sézlesme ile birlikte kendi ¢ikarlarini egemen giiciin sahsinda birlestirmistir. Bundan sonra egemen giiciin
buyruklari, yani devletin kanunlar1 adil olanin, adaletin mutlak belirleyicisidir. Dahasi dogal durumda tiim bireyler egemenin
buyruklarina uyacaklarini ve bunun kendi ¢ikarlarina oldugunu taahhiit ettikleri i¢cin séz konusu buyruklarin higbirinin
adaletsiz oldugunu one stiremezler:

[H]er bir uyruk, kurulmus olan egemenin biitiin eylemleri ve kararlarinin amili oldugu i¢in; egemenin yaptig1 hicbir sey
uyruklarina yapilmis bir haksizlik olamaz; ve ayrica egemen, uyruklarindan herhangi biri tarafindan adaletsiz olmakla
suclanamaz. Ciinki, bir baskasindan aldig1 yetkiyle herhangi bir sey yapan kimse, yetkisine dayanarak hareket ettigi
kisiye bu seyle haksizlik etmez. Bir devletin bu sekilde kurulusu ile, herkes egemenin biitiin yaptiklarinin amilidir ve,
dolayisiyla, egemeninden haksizliga ugradigindan sikdyet eden bir kimse, bizzat kendisinin amili oldugu bir seyden
sikiyet ediyor demektir; ve bu nedenle kendisinden baska hi¢ kimseyi suglamamalidir; hatta kendisini bile haksizlik
yapmakla suclayamaz; ¢linkii bir kimsenin kendisine haksizlik yapmas1 imkansizdir. Egemen giice sahip olanlarin
insafsizhk edebilecekleri dogrudur; fakat onlar, kelimeni dogru anlaminda, adaletsizlik veya haksizlik etmezler.
(Hobbes, 2013, s. 139-140)

Bagka bir deyisle Hobbes’a gére bir insana kendi rizasiyla yapilan bir sey haksizlik degildir ¢iinkii onu yapan kisi daha 6nce
bir sdzlesme ile istedigi seyi yapma hakkini elinden birakmamissa sézlesmeyi ihlal etmis sayilmaz ve yaptigi sey haksizlik
olmaz (Hobbes, 2013, s. 118). O hilde egemen gii¢ nezdinde adaletsiz kanun yoktur ¢iinkii bunlar bizzat hakli ve haksiz olanin
kurallaridir (Ebenstein, 2009, s. 209). Dolayisiyla hi¢ kimse adaletsizlik etmeden egemen giice, onun buyruklarina karsi
gelemez. Devletin uyruklarindan herhangi birisinin baska hicbir uyruga adaletsizlik etmeden ondan alamayacagi her seye dair
kanun yapma hakk: sadece egemen giice aittir. Dahasi tiim kanunlar1 yorumlama hakk: da onun uhdesindedir; adalete gore
hiitkiim veren yargig, esasinda taraflara sadece egemenin hiikmiinii ilan eder (Hobbes, 2013, s. 139, 141, 207-209).

Son tahlilde eger insanin baskalarina karsi sorumlulugu toplumsal s6zlesmeden doguyorsa adalet s6zlesmeyi ifa etme
itiyadi ile 6zdesken (Strauss, 2011, s. 219) adaletsizlik ise onu ihlal etmekle 6zdestir. Bununla birlikte toplumsal sézlesme
yaptirim giiclinii devlet ile kazanir, yani adaletin esas temsilcisi sézlesmenin garantorii olan devlettir; onun kanunlarina itaat
adalet, itaatsizlik de adaletsizliktir.

Sonug

Hobbes felsefesi bir biitiin olarak maddi bir zeminde yiikselir; tiim dogaiistii unsurlar1 dislar ve herhangi bir verili deger
kabul etmez. Hobbes'un sisteminde varlik, bilgi, politika ve ahlak gibi tiim unsurlar en nihayetinde duyum ve deneyim
evrenine temellenir. Bu sistemde, adalet dahil, herhangi bir verili deger bulma ihtimali yoktur. Nitekim Hobbes’a gore tiim
degerler politik bir otoritenin var edilmesinden sonra, yani ‘Leviathan’in dogusu’ ile bir standart veya gercek bir varlik
kazanir.

Hobbes'un adalet temellendirmesi sistematik bir plan izler ve bu sistematikligin nedeni adaletin devletle birlikte
temellenmesidir. O hilde Leviathan'in dogusu adaletin de dogusu; onun temelleri adaletin de temelleridir. Hobbes Leviathan’a,
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dolayisiyla adalete giden siireci bencil insan dogasinin yarattigi bir dogal savas durumunun analiziyle baslatir. Dogal veya
dogatistii herhangi bir verili degere sahip olmayan insanin tek gercekligi, hayatta kalma, varligini koruma giidiisiidiir. Onun
tiim davranislar1 en temelde bu varligini koruma motivasyonu iizerinden sekillenir. Bagka bir deyisle varligini kaybetme, yani
dlum korkusu insanin kayitsiz kalamadigi ve ayni zamanda onu aydinlanmis 6z ¢ikarina yonelten korkudur.

Leviathan dncesi insanlarin birbirinin kurdu oldugu dogal bir savas durumudur ve bu evrede ne adalet ne de adaletsizlik
vardir. Dogal durum herkesin her seye esit derecede hakki oldugu bir evredir; burada herkes dogal hak ve 6zgiirliik sahibidir.
Hig kimse elde ettigi seyin, hatta kendi bedenin bile mutlak sahibi degildir, eldeki her sey her an baskalarinin siddetine agiktir.
Yasam bu haliyle hem korku doludur hem de siirdiiriilebilir degildir. Iste, insan aydinlanmis 6z ¢ikara gétiiren bu korku ve
anarsi durumudur. Neyse ki doga, insana bir hesap yapma yetisi olarak akli vermistir ve insan i¢inde bulundugu durumdan
kurtulusun ilkelerini, yani doga yasalar1 denilen birlikte yasama kurallarini ¢ikarimlayabilmektedir.

Doga yasalar1 insamin doga durumu ¢éziimlemesinden ¢ikan rasyonel ilkelerdir. insana bu ilkeleri kendi varligini koruma
motivasyonu buldurur. Bunlar giivenli yasamin, barigin ilkeleridir; aklin buyruklar: olarak insana yapmasi ve yapmamasi
gerekenleri bildirir, onun aydinlanmis 6z ¢ikarini temsil eder. Diger taraftan bu ilkelerin kelimenin tam anlamiyla yasa
olabilmeleri i¢in yaptirim giiciine ihtiyaci vardir. Nitekim bunlar1 gercek birer yasaya, toplumsal sézlesme ile viicut bulan
Leviathan, yani devlet doniistiiriir. S6zlesme bir uzlasma, karsilikli akitlesmedir; ondan bir fayda umuluyorsa ona uyulmasi
garanti edilmelidir ve onun garantérii Leviathan’dir.

Toplumsal sézlesme ile birlikte Leviathan mutlak yetki sahibi olur. Dolayisiyla o, her konuda oldugu gibi, artik adaletin de
yegine standartidir. Leviathan’dan dnce insan eylemleri i¢in dogru ve yanhs s6z konusu degildir; hakli ve haksizin 6lgiisii
onun nihai takdiridir. O hilde adalet, kokii toplumsal sézlesmede olsa da, benzersiz bir yaptirim giicii olan Leviathan’a
temellenir. Onun kanunlar1 adil ve adil olmayanin mutlak belirleyicisidir ve uyruklar: bundan sikayet edemez ¢iinkii uyruklar
kendi ¢ikarlar: i¢in onun buyruklarina itaat edeceklerini, sézlesmeye uyacaklarini, taahhiit etmislerdir. Leviathant uyruklar
yaratmistir, tek tek kendi iradelerini onda toplamislardir. Bu nedenle onun buyruklarinin adaletsiz oldugunu iddia edemezler,
dahasi Leviathan insafsiz olabilir ama varolusu geregi adaletsiz olamaz (Bkz. Hobbes, 2013, s. 139-140).

Bunun, hazmedilmesi zor bir 6greti oldugu agiktir. Diger taraftan Hobbes, modern toplumun baslangici sayilabilecek bir
evrede insanin ve onun yarattigi kurumlarin sogukkanl bir betimlemesini sunar. Dolayisiyla bu tablo, ayni1 zamanda modern
toplumun adalet temellendirmesinin de bir betimidir (Gé¢men, 2013, s. 111, 120-121). Dahasi by, insan dogasinin analiziyle
baslayip, Leviathan ile tamamlanan sekiiler bir adalet betimlemesidir. Baska bir deyisle Hobbes’un adalet temellendirmesi, s6z
gelimi Antik Cag’'in doga veya Orta Cag'in Tanr1 temelli anlayislarinin 6tesinde bir analiz igerir. Bu, dogrudan insan dogasinin
psikolojik betimine dayanan dogal bir analizdir; insaniistii veya insani asan herhangi bir unsuru referans almaz, dolayisiyla
sekiiler bir nitelik tagir.
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Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Arastirmacilar verilerin toplanmasinda, analizinde ve raporlastirilmasinda her tirlii etik ilke ve kurala 6zen gdsterdiklerini
beyan ederler.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlar:

Makale tek yazarh olarak hazirlanmistir.

Gikar Beyani

Yazarin herhangi bir kisi ya da kurulus ile ¢ikar catigmasi yoktur. Ayrica herhangi bir potansiyel ¢ikar catigmasi

bulunmamaktadir.
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