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Givenirlik Calismasi

Merve Karabatak Sundet®, /lknur Mavis?

OZET

Amag: Afazi edinilmis bir dil bozuklugudur ve isitsel anlama becerisinin korunup
korunmadig1 afazi tipini belirlemek igin ayirt edici 6zellik tasir. Bu ¢alismada, afazili
bireylerde isitsel anlamay1 sozciik diizeyinde degerlendirmek {lizere gelistirilen ilk
Tirkce degerlendirme aract olan Sozciik Diizeyi Isitsel Anlama Testi’nin (SIAT)
gecerlik ve giivenirliginin arastirilmasi amaglamstir.

Yontem: Calismada ana dili Tiirk¢e olan 18 yas lizerinde 112 katilimci (35 afazili ve
77 saglikli) yer almistir. Gegerlik caligmasi yap1 ve Olgiit gecerligi analizleri ile
gergeklestirilmis; glivenirlige yonelik i¢ tutarlilik, istikrarlilik ve esdegerlilik analizleri
yapilmistir. ROC analizi ile kesme puani belirlenmistir. Ayrica, afazi tipinin (tutuk ve
akic1) ve demografik degiskenlerin (yas, egitim, cinsiyet) afazili ve saglikli
katilimeilarin STAT puanlar iizerindeki etkisi incelenmistir.

Bulgular: ADD’nin Isitsel Anlamay1 Degerlendirme alt testi ile SIAT arasinda pozitif
yonlii giiglii bir korelasyon oldugu bulunmustur (r=0,768; p<0,001). Madde analizine
gore, testi olusturan tiim maddelerin madde giigliik ve madde ayirt edicilik indekslerinin
gecerli diizeyde oldugu ve hicbir maddenin testten ¢ikarilmasina gerek olmadigi
bulunmustur. SIAT 1n bdliimlerine ait i¢ tutarlilik diizeylerinin yeterli diizeyde oldugu
goriilmiistiir (sirasiyla a=0,741; 0,791 ve 0,893). Test- tekrar test uygulamasinda iki
Ol¢tim arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir ilisgki bulunmustur (r=0,972; p<0,05).
Puanlayicilar arast giivenirlik i¢in smiflar arast korelasyon katsayist 0,99 olarak
hesaplanmis ve milkkemmel derecede giivenilir (%95 CI [0,91-1,00], p<0,001)
bulunmustur. Afazili katilimcilarin SIAT puanlari afazi tipi, yas, egitim diizeyi ve
cinsiyet degiskenlerinde farklilasirken (p<0,05) saglikli katilimcilarm SIAT
puanlarinin yalnizca egitim diizeyinde farklilastigi (p<0,05) gériilmiistiir. SIAT a ait
kesme deger puani afazililer i¢in 50 iizerinden 34,5 olarak belirlenmistir.

Sonug: SIAT’in Tiirkge konusan afazili bireylerin isitsel anlama becerilerinin sdzciik
diizeyinde degerlendirilmesinde gecerli ve giivenilir bir test oldugu ve SIAT puanmin

afazililerde yas, cinsiyet, egitim degiskenlerinde farklilastig1 sonucuna varilmistir.

Anahtar Sozcikler: afazi, isitsel anlama, Sézciik Diizeyi Isitsel Anlama Testi- SIAT,
gecerlik, glivenirlik
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The Validity and Reliability Study of the Word Level Auditory Comprehension Test (SIAT)
in Aphasia Assessment

ABSTRACT

Purpose: Aphasia is an acquired language disorder in which auditory comprehension skills are one of the distinguishing
characteristics used to identify the type of aphasia. Patients can develop symptoms that include deficits of comprehension
depending on whether it is retained or damaged, which highlights the evaluation and treatment of aphasia in the care of
patients with aphasia. The goal of this study was to examine the validity and reliability of the Word Level Auditory
Comprehension Test (SIAT), the first assessment instrument tool in Turkish designed with the purpose of assessing
aphasics' auditory comprehension.

Method: 112 participants over 18 (35 with aphasia and 77 healthy) whose native language was Turkish took part in this
study. The validity study was carried out with structural and criterion validity analyses and the reliability examination
with internal consistency, stability, and coefficients of equivalence. The cut-off score was determined by ROC analysis.
In addition, it was examined whether SIAT scores of aphasic and healthy participants differed significantly according to
aphasia type (fluent and non-fluent) or demographic variables (age, education, gender).

Results: The SIAT and the ADD subtest of the Auditory Comprehension Assessment revealed a significant positive
correlation (r = 0.768; p<0.001). The item analysis verified that item difficulty and item discrimination indices were at
acceptable levels, meaning that no items needed to be eliminated. The Cronbach's Alpha (o) coefficient of the sub-sections
of SIAT was observed to be quite reliable (a= 0.741, 0.791 and 0.893, respectively). In the test-retest application, a
positive and significant relationship was found between the pre- and post-measurements (r=0.972; p<0.05). A composite
measure of intra-observer and inter-observer variability, the intraclass correlation coefficient (ICC) was computed to be
0.99 and was found to be completely dependable (%95 CI [0,91-1,00], p<0,001). In terms of inter-rater reliability, it was
shown that the variables of aphasia type, age, education level, and gender had an impact on the SIAT scores of the aphasia
participants (p<0.05), but the variable that only had an impact on the SIAT scores of the healthy participants was education
level (p<0.05). The cut-off score for SIAT was determined to be 34.5 out of 50.

Conclusion: It was determined that the SIAT is a valid and reliable test for assessing the auditory comprehension ability
of Turkish-speaking aphasics, and that age, gender, and educational attainment have an impact on the SIAT total score.
The cut-off value of 34.5 points can be practically used in both research and clinical practice to differentiate between
fluent and non-fluent aphasia.

Keywords: aphasia, auditory comprehension, Word Level Auditory Comprehension Test- SIAT, validity, reliability
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Amerikan Konugma ve Dil-Isitme Derneginin (ASHA, 2024) tanimiyla afazi, “genellikle sol

Giris

beyinde meydana gelen ve dil agini1 olusturan temel yapilarin isleyisini etkileyen bir hasardan

kaynaklanan edinilmis norojenik dil bozuklugudur”.

Inme, afazinin en yaygin nedenlerinden biridir (Mayo Clinic, 2024). Yapilan genis kapsamli
bir ¢alismaya gore, inmeden sonra hayatta kalan her bes kisiden ikisinde afazi gozlenmektedir
(Mitchell ve ark., 2021). Diinyada her yil 15 milyon kisi inme geg¢irmekte (World Health
Organization, 2020) ve 5 milyondan fazla kisi afazi ile miicadele etmektedir (Association
Internationale Aphasie, 2023). Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) yayinladigi 2015-2017 yili
serebrovaskiiler hastaliktan 6liim istatistiklerine gore lilkemizde bu say1 35.000-40.000 arasindadir
(Topguoglu ve ark., 2020); ancak inmeli kisilerin ne kadarinin yasamina afazili olarak devam ettigine

dair net bulgular yoktur.

Dil yetisi, beynin genellikle sol hemisferinde genis bir alan1 kapsamakta; etkilenen beyin
bolgesine gore ortaya ¢ikan afazi tipi ve semptomlar1 farklilik géstermektedir (Dronkers ve ark.,
2004). Afaziye neden olan ¢esitli beyin bolgelerinin ve farkli afazi profillerinin kesfedilmesiyle
birlikte bilim insanlari, afaziyi siniflandirmak icin yillar boyunca ¢esitli sistemler gelistirmiglerdir.
Bunlardan klinik olarak kullanimi en pratik ve yaygin olani afazinin akict ve tutuk olarak
smiflandirilmasidir (Davis, 2007; Goodglass & Kaplan, 1972; Mesulam, 2001; Rogers, 2004). Akici
afaziler, genel olarak, gramer yapis1 korunmus, yer yer parafaziler igeren, igerik olarak anlamsiz ama
akici bir konusma ve 6nemli derecede etkilenmis igitsel anlama becerileri ile tanimlanirken (Damasio,
2001; Mavis & Topbas, 2017), tutuk afaziler ise, kisa, agramatik, eforlu konusma iiretimleri ve gérece
korunmus isitsel anlama becerileri ile betimlenmektedir (Mavis & Topbas, 2017; Papathanasiou ve

ark., 2013). Akici afazide isitsel anlama yetisi kayda deger 6lgiide bozulmakta tutuk afazilerde ise bu
15|
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beceri gorece korunmaktadir (Chapey& Hallowell, 2001; Papathanasiou ve ark., 2013). Bu nedenle,

isitsel anlama yetisinin detayli degerlendirilmesi klinisyenlere ayirici tan1 koymada yol gosterici
olmaktadir. Ayrica, tutuk afazilerde isim adlandirmanin eylem adlandirmadan daha korunmus
oldugunun bilinmesine ragmen isitsel anlama becerilerinde bdyle bir farkliligin olup olmadigi
tartisma konusudur. Bazi arastirmacilar, tutuk afazilerin isim ve eylem anlama performanslarinda
anlaml bir farklilik olmadigini ¢ilinkii isitsel anlama becerilerinin genel olarak iyi diizeyde oldugunu
savunurken (Berndt ve ark., 1997; Shapiro ve ark., 1993; Shapiro & Levine, 1990); baz1 aragtirmacilar
tutuk afazili bireylerin eylemleri anlama yetilerinin -adlar ile karsilastirildiginda- bozulmus oldugunu

savunmaktadir (Kim & Thompson, 2000; Miceli ve ark., 1988).

Isitsel anlama ‘sozciik anlama’ ve ‘ciimle anlama’ olmak iizere iki diizeyde gerceklesmektedir
(Cho-Reyes & Thompson, 2012; Simos ve ark., 2014; Xing ve ark., 2016). Bu dogrultuda, 6zellikle
sOzclik anlamanin sozciik-resim esleme gorevleri ile degerlendirilmesi oldukca uygundur (Whitwort
ve ark., 2005). Afazili bireylerin dil becerilerini degerlendirmek amaciyla gelistirilen g¢esitli
degerlendirme araclart bulunmaktadir. Bunlardan uluslararas1 alanyazinda yer alan araglara; De
Renzi ve Vignolo tarafindan 1962’de afazili bireylerin isitsel anlama becerilerini degerlendirmek
uzere gelistirilen Token Testi ile igerisinde isitsel anlamay1 degerlendirme béliimleri bulunan Boston
Tanilayict Afazi Degerlendirmesi Testi (Goodglass & Kaplan, 1972), Revize Western Afazi
Bataryas: (Kertesz, 2020) ve Iki dillilerde Afazi Testi (Paradis & Libben, 1987) 6rnek olarak
verilebilir. Diger dSnemli rnekler ise Afazide Dil Islemlemenin Psikolinguistik Degerlendirmesi (Kay
ve ark., 1992), Ozne-bagimli, Nesne-bagimli, Etken ve Edilgen Sentaktik Batarya (Love & Oster,
2002), Noropsikolojik Degerlendirme Bataryasi (Stern & White, 2003) ve Kapsamli Afazi Testi‘dir
(Swinburn ve ark., 2004). Tiirkge dilinde mevcut olan degerlendirme araglari ise Ege Afazi Testi

(Atamaz ve ark., 2007), Afazi Dil Degerlendirme Testi (Mavis & Togram, 2009), Bilgisayarli Simge

| 124
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Afazi Testi Tiirk¢e uyarlamasi (Tiirkyilmaz, 2009), Giilhane Afazi Testi 2 (Tanridag ve ark., 2011),

Hizli Afazi Bataryasi (Parlak & Kdse, 2023) ve Kapsamli Afazi Testinin Dil Bataryasi boliimiiniin

Tiirk¢e uyarlamas1 (Mavis ve ark., 2022; Ozdemir ve ark., 2022) gibi siralanabilir.

Tiirkge gecerliligi ve giivenirliligi yapilmis bu afazi testlerinin icerisinde isitsel anlamay1
degerlendiren alt boliimler bulunmakta; ancak isitsel anlama detayli olarak degerlendirilmemektedir.
Bu calismada -genel gereksinim dogrultusunda gelistirilen- ‘S6zciik Diizeyi Isitsel Anlama Testi’nin
(SIAT) afazili bireylerin isitsel anlama yetisini akic1 ve tutuk afaziyi ayirt etmedeki performansi
incelenmektedir. SIAT, Afazide Dil Islemlemenin Psikolinguistik Degerlendirmesi Testinin
(Psycholinguistic Assessments of Language Processing in Aphasia; PALPA, Kay ve ark., 1992)
“Sozciik ve Resim Egleme” alt testinden (PALPA#47#) esinlenilerek yazarlarinin bilgisi dahilinde
gelistirilmis ve afazili bireylerde isitsel anlamayi, orijinalinde oldugu gibi, kategori, eylem ve ad
anlama olmak {iizere ii¢ farkli diizeyde 6lgmeyi amaglamistir. Test kapsaminda kullanilan s6zciikler
siklik, imgelenebilirlik, asinalik agisindan 6l¢iilmiis ve belirlenmis sozciik listeleri arasindan se¢ilmis
olup (Mavis & Tuncer, 2013) resimleri ad-resim uyumu gozetilerek ¢izimi gerceklestirilmistir.
PALPA#47# nin ¢caligmalarda ve klinikte kullanilan en yaygin alt test olmas1 dnemlidir (Bate ve ark.,
2010). Bunun en temel nedeninin hem arastirmacilarin hem de klinisyenlerin afazili bireylerin isitsel
anlama becerilerini ve 6zellikle de semantik sisteme erisimlerini test etmek istemeleri olabilecegi
distiniilmektedir (Nickels & Cole- Virtue, 2004). Bu yizden, afazili bireylerin sozcik anlama
becerilerini Tiirkgede degerlendiren SIAT 1n gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilarak kullanima
kazandirilmasinin  hem klinik hem de akademik c¢alismalar agisindan faydali olacagi

diistiniilmektedir.
Bu ¢alismanin arastirma sorular1 sunlardir: 1) SIAT, afazili bireylerin isitsel anlama becerisini
olgmede gegerli ve giivenilir bir lgiim aract midir? 2) SIAT test puanlari egitim, yas, cinsiyet
| 125 |
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degiskenlerinden etkilenmekte midir? 3) Tutuk ve akici afazili katilimcilarin kategori anlama, ad

anlama, eylem anlama béliimlerinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark var midir? 4) SIAT

test puaninin kesme degeri nedir?

Yontem

Arastirma Deseni

Bu arastirma, saglik bilimlerinde siklikla kullanilan ve iki veya daha fazla grubun 6zelliklerini
tanimlayan, karsilastiran ve analiz eden bir arastirma modeli olan karsilastirmali betimsel model ile
desenlenmistir (Babbie, 2016). Calismanin bagimsiz degiskenleri arasinda afazinin varligi, afazi tipi
ve katilimcilarin egitim, cinsiyet ve yas olmak iizere demografik 6zellikleri yer almaktadir. Bagiml
degiskenler ise SIAT 1n boliim ve toplam puanlari ile karsilastirma amagh Afazi Dil Degerlendirme
Testi’nin (ADD) isitsel anlama alt testi puanlar1 olmustur.
Katilmcilar

Calismaya, katilimcr kriterlerini karsilayan 35 afazili ve 77 saglikli, toplam 112 kisi
katilmistir. Afazili katilimcilar i¢in belirlenen ¢alismaya dahil etme kriterleri: (1) bir dil ve konugma
terapisti tarafindan yapilan ADD testi degerlendirmesi sonucunda ‘afazi’ varligiin belirlenmesi, (ii)
heniiz afazi terapisi almamis olmak, (iii) SIAT’1 alabilecek biling ve uyaniklik seviyesinde olmak,
(iv) inme Oncesinde veya sonrasinda ilerleyici merkezi sinir sistemi hastaligina sahip olmamak, (v)
afaziye eslik eden duyusal problemleri olmamak, (vi) ¢alismaya goniillii katilim saglamak, (vii) ana
dili Tiirkce olmaktir.

Saglikli katilimcilar1 dahil etme kriterleri ise: (i) afaziye neden olacak bir hastalik gegirmemis
olmak, (i1) Alzheimer, Parkinson gibi ilerleyici merkezi sinir sistemi hastalii olmamak, (iii)

psikiyatrik sorunu olmamak, (iv) duyusal problemler yasamamak (6rn., gérme, isitme sorunlari), (v)

2]
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bir 6grenme bozuklugu dykiisiine sahip olmamak (vi), ¢alismaya katilmak i¢in goniillii olmak, (vii)

ana dili Tiirk¢e olmaktir.

Arastirmaya, katilim 0lgiitlerini kargilayan 35 afazili ve 77 saglikli olmak {izere toplam 112
kisi dahil edilmistir. Arastirmanin afazili katilimcilari, dahil olma kriterleri kapsaminda,
degerlendirmeye geldikleri merkez (6rn., DILKOM) ve hastanelerden (N&roloji ve fizik tedavi
polikliniklerinden) secilmislerdir. Afazili kisinin yaninda olan ve kriterlere uyan esleri veya bakicilari
ve/veya o ortamda bulunan diger saglikli kisiler goniilliiliik temelinde ¢alismaya dahil olmuslardir.
Saglkli bireylere ise kartopu ornekleme yontemi ile ulasilmistir. Mavis ve Ozbabalik’m (2006)
aktardig1 Diinya Saglik Orgiitii’niin (WHO) kronolojik yas smiflamasi temel alinarak, katilimeilar,

18-44; 45-59 ve 60+ olmak lizere ii¢ yas grubuna ayrilmistir.

Afazili katilimcilar, ADD degerlendirmesi sonucunda, tutuk (n=25) ve akici afazi (n=10)
olarak iki gruba ayrilmistir. Dogru6z ve Mavis (2018) yaptiklar1 bir calismada 53 afazili bireyin ADD
puanlarini incelemis ve tutuk afazi tiplerine sahip katilimcilarin (Broca ve transkortikal motor afazi)
(n=25) Isitsel Anlamay1 Degerlendirme alt testinden ortalama 53 puan ve iizerinde aldiklarmi
bulmuslardir. Bu calismada da Dogruéz ve Mavis’in (2018) calismasi referans alinmis ve
katilimcilarin biitiinsel degerlendirme (varsa epikriz raporu, ADD genelinde gdsterdikleri performans
ve subjektif degerlendirme) sonuglart da géz Oniine alinarak 50 puanin sinir olarak belirlenmesine
karar verilmistir. Bahsi gegen alt testten 66 iizerinden 50 puan ve iizeri alan katilimcilar tutuk
afazililer grubunda yer alirken 50 puan altinda alan katilimcilar, diger dil becerileri puanlar1 da
dikkate alinarak, akici afazili gruba dahil edilmislerdir. Global afazili bireyler test yonergelerini
anlamakta giicliik yasadiklari i¢in ¢alismanin disinda tutulmustur. Katilimcilara iliskin demografik

bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Ed
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Tablo 1

Katilimcilarin Demografik Ozellikleri ve Afazi Tipi Dagilimi

Saglikli Afazili Toplam
N % N % N %

18-44 yas 37 48,1 5 14,3 42 37,5

Yas 45-59 yag 27 35,1 13 37,1 40 35,7

60 ve Usti 13 16,9 17 48,6 30 26,8

o Kadin 50 64,9 12 34,3 62 55,4

Cinsiyet

Erkek 27 35,1 23 65,7 50 44,6

1-8 y1l egitim 14 18,2 18 51,4 32 28,6

Egitim Diizeyi 9-12 yil egitim 16 20,8 8 22,9 24 21,4

13+ yil egitim 47 61,0 9 25,7 56 50,0

0-3 0 0,0 7 20,0 7 20,0

inme Uzerinden 4-12 0 0,0 5 14,3 5 14,3

Gegen Sire (Ay) 13+ 0 0,0 17 48,6 17 48,6

Bilinmiyor 0 0,0 6 17,1 6 17,1

o Tutuk Afazi 0 0,0 25 71,4 25 71,4
Afazi Tipi

Akici Afazi 0 0,0 10 28,6 10 28,6

Veri Toplama Araglan
Hafizan Test Et; Bellek testi (Test Your Memory- TYM-TR)

Hafizam1 Test Et (TYM-TR; Brown ve ark., 2009), demansh bireyler gibi biligsel
yetersizlikleri olan kisileri ayirt etmek amaciyla dilimize uyarlanmis ve gecerlik giivenirlik ¢alismasi
yapilmis bir 6z degerlendirme aracidir (Mavis ve ark., 2015). On bir bilissel alan1 6lgen 10 gorevden
olugmaktadir. Testten alinabilecek en yiiksek puan 50°dir. Test puani ile biligsel performans seviyesi
dogru orantilidir. Demanslh bireyleri saglikli bireylerden ayirmak {izere belirlenen kesme puani
34’tir. Bu c¢alismada saglikli bireylere uygulanan TYM-TR, kesme degeri g6z onunde
bulundurularak, saglikli bireyler i¢inde biligsel yetersizligi olan kisileri ¢alismadan dislama kriteri

olarak kullanilmastir.

|2
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Beck Depresyon Envanteri (BDE)

Beck Depresyon Envanteri (BDE), kisinin sergiledigi depresyon belirtilerinin derecesini
belirlemek amaciyla ilk olarak Beck ve ark. tarafindan 1961 yilinda gelistirilmistir. Iki bagimsiz
calisma ile Tiirk¢e’ye uyarlamast gerceklestirilmistir (akt. Savasir & Sahin, 1997). Bu calismada,
1988 yilinda Hisli tarafindan uyarlanan BDE kullanilmistir. Testten 0-63 arasinda puan
almabilmektedir. Test puani ile depresyon derecesi arasinda dogru orant1 bulunmaktadir. 0-9 arasi
puan ‘minimal depresyon’, 10-16 aras1 puan ‘hafif depresyon’, 17-29 arasi puan ‘orta depresyon’ ve
30-63 aras1 puan ‘siddetli depresyon’ olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢alismada saglikli bireylere
uygulanan BDE, klinik depresyonu olan kisileri arastirmadan diglama kriteri olarak kullanilmistir.
Afazi Dil Degerlendirme Testi (ADD)

ADD, afazili bireylerin dil becerilerini degerlendirmek iizere gelistirilmis olup gecerlik,
giivenirlik ve standardizasyon c¢alismasi yapilmis bir degerlendirme aracidir (Mavis & Togram,
2009). Testin genelinden elde edilecek performansi degerlendirmek i¢in “zest puani” ve afazili kisinin
dil yeterlilik puanini belirlemek icin “dil puani” olmak iizere iki farkli puan hesaplanabilmektedir.
Bu ¢alismada ADD, vakalarda afazinin mevcudiyetini ve dilsel yeterliliginin diizeyini belirlemek
amaciyla kullanilmis ve afazi tipini 6ngdrmek amaciyla dil puani temel alinmstir.

Sozciik Diizeyi Isitsel Anlama Testi (SIAT)

Anadolu Universitesi’nin Dil ve Konusma Terapisi Boliimiinde yiiriitiilen bir arastirma projesi
(Proje no:1509S632) kapsaminda, 2015 yilinda diger testlerle birlikte gelistirilmeye baslanan ve son
sekli 2020 yilinda verilen SIAT, inme sonucunda sol beyin hasarma maruz kalan farkli afazi
tiplerindeki bireylerin (a) isitsel anlama alanindaki performanslarin1 tek sozciik diizeyinde
belirlemeyi ve (b) bu bireyler i¢in uygun terapi hedeflerini segmeye yardimci olmay1 amaglamaktadir.
SIAT, afazili bireylerde isitsel anlamayi kategori, eylem ve ad olmak iizere ii¢ farkli diizeyde sézciik-
resim esleme gorevleri ile sozciik seviyesinde 6l¢meyi amaglayan bir degerlendirme aracidir.
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Test igeriginde imgelem, tanmidiklik, edinim yas1 ve ad uyumuna gore secilmis ve sikligi

belirlenmis kategori tiiriinde 10, ad tiiriinde 20 ve eylem tiirtinde 20 olmak tizere 50 hedef s6zciik ve
her hedef i¢in yakin semantik, uzak semantik, gorsel benzerlik ve iligkisiz dort celdirici olmak Gzere
200 celdirici sozciik bulunmaktadir. STAT’1 olusturan sdzciikler adi gecen proje arastirmacilar:
tarafindan ¢oklu denemeler sonucunda belirlenmis (Selvi Balo ve ark., 2020) ve resimlendirilmistir.
Eylem anlama bolimunde yer alan sozciikler ¢atilarina gore (6rn., etken, edilgen, istes gibi) ¢esitlilik
gostermektedir (Ek-1). Testte her bir dogru yanit 1; yanlis yanit ise 0 puan olarak hesaplanmaktadir.
Almabilecek en yiiksek puan 50°dir. Hata oriintiileri (vakanin segtigi ¢eldirici tiirleri) test puanini
etkilememekle birlikte uygulayiciya bilgi saglamaktadir. Sekil 1’de SIAT’m sirastyla kategori
anlama, ad anlama ve eylem anlama boliimlerinden birer 6rnek maddeye yer verilmistir.

Sekil 1

SIAT in kategori anlama (K-4), ad anlama (A-15) ve eylem anlama (E-11) bélimlerine ait 6rnek
maddeler (soldan saga dogru swrayla)

Veri Toplama Sureci
Veri toplama 6ncesinde Anadolu Universitesi, Saglik Bilimleri Bilimsel Arastirma ve Yaym
Etigi Kurulu’ndan etik onay alinmis (16/12/2020 tarihli Protokol no. 66698), Ekim 2021-Mart 2022
tarihleri arasinda Tiirk¢e konusan afazili ve saglikli bireylerden aragtirma verisi toplanmustir.
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Katilimcilar Dil ve Konusma Bozukluklar1 Egitim, Arastirma ve Uygulama Merkezi’nde

(DILKOM) sessiz bir terapi odasinda yiiz yiize degerlendirilmistir. Degerlendirmeye baglamadan
once katilimcilara Goniillii Katilim Formu sunulmustur. Katilimeilarin kendileri ve/veya bakicilari
Gontilli Katilim Formu’nu okuyarak arastirmaya katilmay1 kabul etmislerdir. Saglikli katilimcilar
aragtirmacimin gozetimi altinda BDE ve TYM-TR testlerini kendileri doldurmustur. Ardindan,
arastirmact SIAT’1 uygulamis (ortalama 10 dk) ve degerlendirme sonlandirilmistir. Afazili
katilimcilara eslik eden bakicilarindan katilimei ile ilgili bilgileri (6rn. inme dncesi problemler, inme
izerinden gecen zaman, mevcut saglik durumu, sahip oldugu nérolojik ve/veya duyusal bozukluklar,
terapi alma durumu) alinmistir. Calismaya dahil edilen afazili tiim katilimcilarin degerlendirmeleri
terapiye baslamadan once yapilmistir.
Veri Analizi

Verilerin analizi SPSS 26.0 ile yapilmistir. Calismada SIAT puanlar1 hesaplanmis ve
puanlarin normal dagilima uygunlugunun belirlenmesi i¢in verilerin dagilimi basiklik ve ¢arpiklik
katsayilar1 hesaplanarak incelenmistir. SIAT toplam puani ile eylem anlama béliimii puaninin normal
dagilim gosterdigi tespit edilmis ve bu verilerin analizinde parametrik test yontemleri (tek yonli
ANOVA, Pearson korelasyon analizi, bagimsiz érneklemler t-testi) kullamilmustir. Ote yandan,
kategori anlama ile ad anlama bdliim-puanlarinin normal dagilim gostermedigi tespit edildiginden bu
veriler parametrik olmayan test yontemleri ile (Mann-Whitney U testi) analiz edilmistir.
SIAT in gecerlik ve giivenirlik ¢caliymast

SIAT 1 icerik gecerligini saglamak adima gelistirilme siirecinde Tuncer ve Mavis (2010) bir
pilot calisma gerceklestirmistir. Bu c¢alismada ise &lgiit ve yapr gegerligi arastirilmustir. Olgiit
gecerligini arastirmak adma gegerlik, gilivenirlik ve standardizasyonu yapilmis bir afazi dil

degerlendirme araci olan ADD’nin -SIAT ile aym beceriyi (isitsel anlama) lgmeyi amaglayan alt

B
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testi olan- ‘Isitsel Anlamay1 Degerlendirme’ alt test puani ile SIAT toplam puani arasindaki uyum

incelenmistir. Yap1 gegerligini arastirmak iizere madde analizi yapilmistir.

SIATin giivenirligi ise i¢ tutarhk, istikrarlilik, esdegerlik giivenirligi analizleri ile
arastirilmugtir. i¢ tutarlilig belirlemek iizere SIAT 1 olusturan her bir béliim i¢in madde-toplam puan
korelasyon katsayilarinin ortalamasi ve her bir boliimiin Cronbach’s alpha katsayilar1 hesaplanmustir.
Istikrarlihig1 belirlemek iizere test-tekrar test yontemi ile istikrarlilik katsayis1 hesaplanmistir. Afazili
bes katilimciya, ilk uygulanmasindan ii¢ hafta sonra, SIAT ikinci kez uygulanarak veri toplanmistir.
Esdegerlik giivenilirligini belirlemek tizere puanlayicilar arasi giivenirlik ve uygulama giivenirligi
arastirtlmigtir. Puanlayicilar arasi gilivenirligi 6l¢mek i¢in uygulayic1 disinda iki uzman dil ve
konusma terapisti yakinlarmin izni ile SIAT uygulamas sirasinda rastgele segilip video kaydi alinan
afazili yedi katilimciyr (%20) izleyerek birbirlerinden bagimsiz olarak puanlama yapmuslardir.
Puanlayicilar icin siniflar arasi korelasyon katsayisi (Intraclass Correlation Coefficient, ICC), tekli
Olcim (single measures), mutlak uyum (absolute agreement), iki-yonli-karma-etkiler (two-way-
mixed-effects) modeli ile %95 gliven araliginda hesaplanmistir. Puanlayicilar arasi giivenirlik diizeyi,
%095 giiven araliginda miikkemmel derecede giivenilir (%95 CI [0,91-1,00], p<0,001) bulunmustur
(Koo & Li, 2016). Uygulamanin giivenirligini 6l¢mek igin ise iki farkli uzman dil ve konugma
terapistinin video kayitlarin1 izleyerek doldurduklari ‘Uygulama Giivenirligi Formu (Ek-2)
incelenerek uyum indeksi %95,9 olarak hesaplanmistir.

Etik Kurul Onay1
Bu calismanin etik kurul izni Anadolu Universitesi, Saglik Bilimleri Bilimsel Arastirma ve

Yaym Etigi Kurulu’ndan 16/12/2020 tarihinde 66698 sayis1 ile alinmistir.
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SIATin gecerlik analizine iliskin bulgular

Bulgular

Afazili katilimeilar, STAT tan 50 puan iizerinden en az 22, en fazla 50 (X =36,89 + 8,245) ve
ADD’nin Isitsel Anlamay1 Degerlendirme alt testinden 66 puan iizerinden en az 20, en ¢ok 66 (X
=52,46; +12,46) puan almislardir. Bu cercevede, Pearson korelasyon analizi yapilmis ve iki test

arasinda pozitif yonlii gii¢lii bir korelasyon oldugu bulunmustur (r=0,768; p<0,001). Bu analize ek
olarak, akici ile tutuk afazili katilimcilardan olusan iki u¢ grubun SIAT sonuglar1 karsilastirilmis ve
aralarinda anlamli diizeyde fark oldugu bulunmustur (p<0,01).

Madde analizi sonucunda madde gii¢liik degeri (p) 0,60’tan ve madde ayirt edicilik degeri (1)
0,20°den kiigiik olan maddelerin testten ¢ikarilmasi gerekmektedir (Hasangebi ve ark., 2020). Yapilan
analiz sonucunda SIAT’1 olusturan maddelerden higbirinin p<0,60; r<0,20 degerine sahip olmadig1
ve boylelikle 50 maddenin madde gii¢lik ve madde ayirt edicilik indekslerinin gegerli diizeyde
oldugu ve arastirmanin da bir Glglim araci uyarlama caligmasi olmasi1 gerekgesiyle herhangi bir
maddenin testten ¢ikarilmasina gerek olmadigi bulunmustur.

SIAT’in giivenirlik analizine iliskin bulgular

I¢ tutarlilgn belirlemek iizere SIAT’mn boliimlerine ait Cronbach's Alpha katsayilari
hesaplanmis ve kategori anlama bolimui (o = 0,741) ile ad anlama bolimdinin (a = 0,791) oldukca
guvenilir; eylem anlama bélimunin (ax = 0,893) ise yiiksek derecede glvenilir bir 6lgek oldugu
bulunmustur.

Ek olarak, madde toplam korelasyonu ve madde silindiginde Cronbach’s Alpha katsayilar1
hesaplanmistir. Analize gore, K-10 (duyu organi) ¢ikarildiginda ilgili b6liimiin Cronbach's Alpha
degerinde 0,015; A-1 (kedi) maddesi ¢ikarildiginda 0,003; A-5 (kerpeten) maddesi ¢ikarildiginda

0,001; A-9 (tirpan) maddesi ¢ikarildiginda 0,022; A-12 (pantolon) maddesi ¢ikarildiginda 0,002; A-
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18 (corap) maddesi ¢ikarildiginda 0,003; E-6 (silmek) maddesi ¢ikarildiginda 0,004; ve E-13

(uyumak) maddesi ¢ikarildiginda 0,006 oranlarinda artis goriiliirken diger maddelerin ¢ikmasi
Cronbach's Alpha degerini diisiirmektedir. A-1 (kedi) ve A-18 (¢orap) maddelerinin madde toplam
korelasyonlar1 0 olarak bulunmustur. Buna gore, A-1 (kedi) ve A-18 (¢orap) maddelerinden alinan
puan ile maddelerin yer aldigi ad anlama boliimiinden alinan puan arasinda bir iligki yoktur. Diger
maddelerin madde toplam korelasyonu ise 0,099 ile 0,794 degerleri arasinda degismektedir.

SIAT’1 olusturan béliimlerin KR-20 (Kuder-Richardson 20) giivenirlik katsayilari, sirasiyla
kategori anlama (0,813), ad anlama (0,945) ve eylem anlama (0,994) olmak uzere, her i¢ bolim igin
de yiiksek derecede giivenilir bulunmustur (Kalayci, 2008).

Test-tekrar test analizi kapsaminda, SIAT in istikrarliligm belirlemek {izere afazili bes
katilimciya ilk test uygulandiktan ii¢ hafta sonra ayn1 merkezde tekrar test uygulanmis olup iki dl¢tim
arasinda anlamli bir fark olmadig1 (p>0,05) ve aralarinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu
(r=0,972; p<0,05) bulunmustur.

Egitim, yas ve cinsiyet degiskenlerinin saglhkl ve afazili kattlimcilarin performansina etkisi

Tablo 2’de verilen ANOVA testi sonuglarina gore, afazili katilimeilarin yas gruplari arasinda
SIAT puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu (p<0,05) ve SIAT tan en yiiksek
puani alan katilimcilarin 18-44 yas aralifinda; en diisiik puani alan katilimcilarin ise 60 yas ve
iizerinde oldugu; saglikli katilimcilarin ise SIAT puanlarmin yas degiskeni agisindan bir farklilik

gostermedigi bulunmustur (p>0,05)

| 134

© Dil ve Konusma Terapistleri Dernegi (DKTD)



Dil, Konusma ve Yutma
Arastirmalari Dergisi

DKYE

Tablo 2
Afazili ve Saglikli Katihmcilarda Yas Bakimindan SIAT Puanlarinin Farklilik Gosterme Durumu
YAS N Ortalama S;ZB?T?: F P
18-44 yas 5 42,60 1,82
Afazili 45-59 yas 13 39,77 8,09 3,949 0,029*
60 ve Ustl 17 33,29 8,12
18-44 yas 37 48,86 1,18
Saglikli 45-59 yas 27 48,74 1,93 1,744 0,182
60 ve Ustl 13 47,85 2,44
*p<0,05

Tablo 3’te goriildiigi lizere, yapilan t-testine gore, afazili erkek katilimcilarin afazili kadin
katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek puan aldigir (p<0,05); saglikli

katilimeilarm ise SIAT puanlarinin cinsiyet degiskeni acgisindan bir farkhilik gdstermedigi

bulunmustur (p>0,05).
Tablo 3
Afazili ve Saghkl Katilimcilarda Cinsiyet Bakimindan SIAT Puanlarimin Farklilik Gésterme Durumu
o Standart
CINSIYET n Ortalama Sapma t p
Kadin 12 33,00 8,85
Afazili -2,114 0,037*
Erkek 23 39,13 7,39
Kadin 50 48,86 1,36
Saglikli Erkek 27 48,26 2,26 1,262 0,215
*p<0,05

SIAT puanlarinin egitim diizeyi degiskeninden etkilenme durumunu arastirmak amaciyla
yapilan ANOVA testine gore hem afazili hem de saglikli katilimcilarin SIAT puanlari arasinda egitim
diizeyleri agisindan anlamli fark bulundugu (p<0,05) ve her iki grupta da SIAT tan en yiiksek puani
alanlarin sirasiyla; on ii¢ yil ve iizerinde, 1-8 yil ve 9-12 yil egitim goren katilimeilar oldugu

goriilmektedir (Tablo 4).
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Tablo 4
Afazili Olan Katilimcilarda Egitim Durumu Bakimindan SIAT Puanlarimin Farkhiik Gésterme
Durumu

EGITiM DUZEYI (yi) n Ortalama Sstzgfna: F P
18 17 35,29 7,10
Afazili 9-12 8 33,00 9,86 6,258 0,005
13+ 9 44,22 3,77
1-8 14 4857 174
Saglikli 9-12 16 47,75 2,49 3172 0,048*
13+ 47 48,98 1,31

*p<0,05
Tablo 5’te verildigi tizere, Mann-Whitney U ve bagimsiz 6rneklemler t-testi analizlerine gore
tutuk afazili katilimeilarin akic afazili katithimeilara gore SIAT toplamindan ve tiim béliimlerden

anlamli diizeyde daha yiiksek puan aldig1 bulunmustur (p<0,05).

Tablo 5
Afazili Olan Katihmcilarda Afazi Tipi Bakimindan SIAT Alt Puanlarin Farkliik Gésterme Durumu
AFAZI TiPi N Ortalama  Standart Sapma  Istatistik p
. Tutuk Afazi 25 40,88 5,48 b
SIAT Toplam Akici Afazi 10 26,90 4,65 7,094 0,000%
. Tutuk Afazi 25 8,52 1,39
Kategori Anlama 24,0002 0,000*
Akic1 Afazi 10 5,30 2,06
Tutuk Afazi 25 17,60 1,78
Ad Anlama 14,5002 0,000*
Akic1 Afazi 10 12,80 2,30
Tutuk Afazi 25 14,72 3,25
Eylem Anlama 5,157 P 0,000*
Akic1 Afazi 10 8,80 2,53
a: Mann-Whitney U testi; b: Bagimsiz gruplar t testi
*p<0,05

Afazi tipi ayriminda SIAT alt puanlarinin karsilastirilmasi amactyla yapilan tekrarlh ANOVA
testi sonuglart Tablo 6’da verilmistir. Analizler kapsaminda tii¢ bdoliime ait puanlarin
standartlastirilmas1 amaciyla puanlarin her biri madde sayisina boliinmiis ve 100 ile ¢arpilmistir. Bu
sayede li¢ puan tiirii i¢in standartlagtirma islemi saglanarak analiz edilebilir hale getirilmistir. Yapilan
analiz sonucuna gore hem tutuk hem de akici afazili bireylerin kategori anlama, ad anlama ve eylem
anlama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu (p<0,05) ve her iki grubun da en
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yuksek puani ad anlama bdliimiinden; en diisiik puami ise eylem anlama boliimiinden aldigi

gorulmektedir.

Tablo 6
Afazi Tipi Ayriminda SIAT Alt Puanlarinin Karsilagtirilmas:
AFAZI TIPI
Tutuk Afazi Akic1 Afazi
Ortalama Standart Sapma Ortalama Standart Sapma
Kategori Anlama 85,20 13,88 53,00 20,58
Ad Anlama 88,00 8,90 64,00 11,50
Eylem Anlama 73,80 15,90 44,00 12,65
. 23,824 8,667
5 0,000* 0,013*
*p<0,05
STAT kesme puanlari

SIAT’m kesme deger puani belirlenirken Sekil 2’de gosterilen ROC egrisinden
faydalanilmistir. ROC analizi sonuglar1 Tablo 7’de sunulmustur. Tutuk afazili bireyler ile akici afazili
bireylerin SIAT kesme puanii belirlemek amaciyla duyarlilik ve dzgiilliik degerlerinin birbirlerine
en uzak olduklari nokta saptanmistir. Boylelikle, kesme puani 50 iizerinden 34,5 olarak belirlenmistir.
34,5 puan ve altinda kalanlarin isitsel anlama problemi yasadigi, 34,5 puan iizerinde alan afazili

bireylerin ise gorece iyi isitsel anlamaya sahip olduklar1 sonucu ¢ikarilabilmektedir.

Tablo 7
Afazili bireylerin ROC Analizi Sonuglar
i %95 CI
Bolge sh P Alt st
0,974 0,022 0,000 0,931 1,000
Sekil 2
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Tutuk ve Akict Afazilere ait ROC Egrisi

ROC Egrisi

Duyarhhk

1- Ouzgiilliik

Tartisma

Bu calismada, Sozciik Diizeyi Isitsel Anlama Testi’nin (SIAT) gecerligi ve giivenirligi
arastirilmustir. Buna ek olarak, SIAT puanlarinin demografik degiskenlerden (yas, egitim diizeyi ve
cinsiyet) etkilenme durumu incelenmistir. Tunger ve Mavis (2010) SIAT 1 gelistirilme asamasinda
gerceklestirdikleri pilot ¢alismada, SIAT ve PALPA#47# y1 (Kay ve ark., 1992) afazili 12 ve saghkli
20 katilimciya uygulamistir. Bu pilot ¢alismanin sonucunda saglikli katilimcilarin her iki testten de
aldiklar1 puanlarin istatistiksel olarak farklilasmadigi ancak afazili katilimcilarin PALPA#47#
testinden daha yiiksek puanlar aldiklar1 bulunmustur. Sozciik diizeyi isitsel anlama
degerlendirmesinde hedef sozciigiin sikligi, edinim yasi, sozciik uzunlugu, sézciik karmasikligi,
tanidiklig1, imgelenebilirligi ve resmin karmasikliginin performansi etkileyebilecek degiskenler
arasinda oldugundan s6z edilmektedir (Nickels & Cole-Virtue, 2004). Arastirmacilar goriilen bu
farkin SIAT ta yer alan uyaran sdzciiklerin yalnizca siklik degiskenine gore belirlenmis olmasindan
kaynaklanmis olabilecegini diisiinmiislerdir. Bu nedenle, Nergiz (2016), SIAT’1 olusturan sdzciiklere
iliskin siklik, tanidiklik, edinim yas1 ve imgelenebilirlik ¢aligmasi yapmistir. Bu iki ¢alismanin
sonucunda bazi sézciikler SIAT tan ¢ikarilmus, yerine yeni sdzciikler eklenmis ve SIAT’m son hali
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verilmistir. Selvi Balo (2018), afazili 20 ve saglikli 115 katilimcinm SIAT puanlarmi karsilastirmis

ve saglikli katilimcilarm tiim puan tiirlerinde (kategori anlama, ad anlama, eylem anlama ve SIAT
toplam) afazili katilimcilara gére anlamli derecede yiiksek puan aldiklarini bulmustur (p<0,05).

Calismamizda, isitsel anlama becerileri arasinda anlamli fark olmasi beklenen akici afaziye
sahip katilimcilar ile tutuk afaziye sahip katilimcilar u¢ gruplar olarak kabul edilmis ve iki grubun
puanlar1 karsilagtirilmistir. Tutuk afazili katilimeilarin her alt testte ve test toplaminda, beklendigi
gibi (Chapey, 2001; Mavis, 2000; Papathanasiou ve ark., 2013) akic1 afazili katilimcilardan anlaml
derecede yiiksek puan aldiklar1 bulunmustur (p<0,05). Yapilan bu ¢aligmalar ve elde edilen sonuglar
SIAT 1 i¢ gecerligini destekler niteliktedir.

Afazili katilimeilarin SIAT toplam puani gegerlik, giivenirlik ve standardizasyon ¢aligmasi
yapilmis olan ADD’nin Isitsel Anlamay1 Degerlendirme alt test puani ile Pearson korelasyon
katsayis1 hesaplanarak karsilastirilmis ve diger ¢alismalarla (Ergen, 2019; Ozdemir, 2020) benzer
olarak iki test arasinda pozitif yonli ve giiglii bir iligski oldugu bulunmustur (r=0,768, p<0,001). Bu
bulgular, SIAT 1n &l¢iit gecerligini destekler niteliktedir.

Madde analizinde maddenin gii¢liik indeksi (p) maddenin ne kadar dogru cevaplandigini,
madde ayirt edicilik indeksi (r) ise maddenin bilenle bilmeyeni (SIAT igin sdylenen sdzciigii
gercekten anlayanla anlamayani) ne kadar iyi ayirt ettigini gostermektedir. Madde analizi sonucu
giicliik ve ayirt edicilik indeksi p<0,60-r<0,20 olan maddelerin testte yer almasinin uygun olmadigi
bilinmektedir (Hasangebi, ve ark., 2020). Yapilan analiz sonucuna gére SIAT’1 olusturan tiim
maddelerin testte kalmasinin uygun oldugu bulunmustur. Bu sonu¢ SIAT’mn yapi gecerligini
desteklemektedir.

Cronbach Alpha (a) katsayismin 0,700 tizerinde olmasi bir 6lgegin gilivenirligini gostermek
icin yeterli kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011). SIAT 1n alt béliimlerine ait o katsayilar1 sirastyla
kategori anlama bolumd igin a = 0,741, ad anlama bolima icin o = 0,791 ve eylem anlama bolimi
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icin o = 0,893 olarak hesaplanmistir. Bu bulgular, PALPA’nin giivenirlik ¢alismas1 (a = 0,78) ile

benzerlik gostermektedir (Pinto-Grau ve ark., 2022) ve SIAT’m giivenirligini destekleyici
niteliktedir.

Madde giigliikk ve ayirt edicilik analizi sonucuna gore A-1 (kedi), A-12 (pantolon) ve A-18
(corap) maddelerinin ayirt ediciliklerinin diisiik olmas1 nedeniyle gelistirilebilir oldugu ve bununla
birlikte SIAT’1 olusturan tiim maddelerin testte kalmasinm uygun oldugu istatistiksel olarak
Ongorilmiistiir. Su an testte kalmalari istatistiksel olarak uygun olmakla birlikte ileride yapilacak olan
olas1 revizyon ¢aligmalarinda bu ii¢ maddenin gelistirilmesi/ degistirilmesi dnerilmektedir.

Madde toplam korelasyonu ve madde silindiginde Cronbach’s Alpha katsayilari
incelendiginde, K-10 (duyu organi), A-1 (kedi), A-5 (kerpeten), A-12 (pantolon), A-18 (corap), E-6
(silmek) ve E-13 (uyumak) maddelerinin ¢ikarilmasinim ilgili boliimlerin Cronbach’s Alpha
katsayisinda artisa neden olacagi goriilmiistiir; ancak Cronbach’s Alpha katsayisinda belirgin bir artis
olmayacagindan bu maddelerin testten cikarilmasinin gerekli olmadigi da diisiiniilmektedir. Ote
yandan, A-9 (tirpan) maddesinin testten ¢ikarilmasi ile Ad anlama bolimii Cronbach’s Alpha
katsayis1 0,800’iin iizerine ¢ikmaktadir (a = 0,813). Bu boliimiin giivenirligini arttirmak amaciyla
olas1 revizyon c¢aligmalarinda A-9 (tirpan) maddesinin testten ¢ikarilmasi veya degistirilmesi
onerilmektedir.

Kuder-Richardson (KR-20) katsayis1 bir testte yer alan tiim maddeler arasindaki tutarliligin
bir 6l¢iisiinii vermekte; yalnizca bir kez uygulanmis olan dogru/yanhs seklindeki iki yanitl testlerin
giivenirligi hakkinda bilgi saglamaktadir. Bir 6lgme aracinin KR-20 giivenirlik katsayisinin 0,800 ve
tizerinde yer almasi o aracin yliksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2008).
Buna gore, her tig alt testin de giivenirliklerinin (kategori, ad ve eylem anlama bdliimleri i¢in sirasiyla
KR-20= 0,945; 0,813; 0,994) ¢ok yiiksek diizeyde oldugu goriilmekte ve bu bulgular SIAT 1n
giivenirligini desteklemektedir.
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Test- tekrar test uygulanan katilimcilarin SIAT puanlarinin iki 8lgiim arasinda anlamli bir

farklilik gostermedigi (p>0,05) ve her iki Ol¢lim arasinda pozitif yonlii ve ¢ok kuvvetli (r=0,972,
p<0,05) bir iliski oldugu bulunmustur. Bu sonug, CAT-TR nin (r=0,95; p<0,001) (Ozdemir, 2020),
Token Testi’nin (1=0,945; p<0,01) (Ergen, 2019) ve ADD’nin (r=0,88; p<0,001) (Togram, 2008)
giivenirlik calismalarinda elde edilen bulgular ile benzerlik gostermektedir. Ustelik, SIAT’n
PALPA’dan daha yiiksek test- tekrar test giivenirligine (r=0,50) sahip oldugu gériilmektedir (Pinto-
Grau ve ark., 2022). Bu sonug, SIAT 1n giivenirligini desteklemektedir.

Puanlayicilar aras1 giivenirlik i¢in siniflar aras1 korelasyon katsayisi 0,99 olarak hesaplanmig
ve mikemmel derecede guvenilir (%95 CI [0,91-1,00], p<0,001) bulunmustur (Koo & Li, 2016).
ADD’nin (Togram, 2008) ve CAT-TR’nin (Ozdemir, 2020) giivenirlik analizlerinde Spearmann
korelasyon katsayis1 hesaplanmis ve calismamizla uyumlu olarak yiiksek giivenirlik elde edilmistir.

Uygulamanin giivenirligini 6l¢mek i¢in uyusma yiizdesi %95,9 olarak hesaplanistir. Uyusma
yuzdesi %75 ve lizerinde olmasi uygulamanin giivenilir oldugunu sdéylemek igin yeterli bir orandir
(Guler & Tasdelen-Teker, 2015). Buna gore, calismamizda SIAT’1n uygulanisinin giivenilir oldugu
sOylenebilmektedir.

Aragtirmada, afazili katithmcilarin SIAT puanlarmin yas degiskenine gore farklilastigi
sonucuna ulasilmistir (p<0,05). Testten en yiiksek puan1 18-44 yas araligindaki afazili katilimcilar;
en diisiik puan1 ise 60 yas ve iizerindeki afazili katilimeilar almislardir. Saglikli bireylerin SIAT
puanlarinin ise yasa gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur (p>0,05). Diger ¢alismalar
incelendiginde, afazili bireyler i¢in benzer farkliliklarin ortaya konuldugu goriilmektedir (Pinto-Grau
ve ark., 2022; Ozdemir 2020; Togram 2008). Ote yandan, Lwi ve ark. (2021) yaptiklar1 ¢alismada
yas degiskeninin degerlendirme c¢iktilari ile iligkisi olmadigini bulmustur. Calismamizda ise yaslarina
gore gruplandirilan bireylerin afazi tipine gore dagilimi esit olmadig1 i¢in gruplar arasinda ortaya
cikan farkliligin yastan bagimsiz olarak afazi tipinden kaynaklanmis olma ihtimali diistiniilmelidir.
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SIAT puanlan cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, afazili erkek katilimcilarm

kadimlardan anlamh derecede daha yiiksek puan aldig1 (p<0,05); saglikli katilimcilarmn ise SIAT
puanlarinin cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi (p>0,05) goriilmiistiir. Bu ¢calismanin cinsiyete dair
bulgular1 saglikli katilimeilar igin alanda var olan diger calismalarla benzerlik gosterirken (Ozdemir,
2020; Togram, 2008); afazili katilimcilar i¢in Togram’in (2008) bulgulari ile ortiismekte ancak Lwi
ve ark. (2021) ve Ozdemir bulgularindan (2020) farklihk gdstermektedir. Calismamizda, cinsiyete
gore afazi tipleri siniflandirildiginda esit bir dagilim elde edilememistir ve cinsiyetler arasinda ortaya
cikan bu farkin cinsiyet diginda afazi tipi faktoriinden etkilenmis olmasinin muhtemel oldugu
diistiniilmektedir.

SIAT puanlarinin hem afazili hem de saglikli katilimcilarm egitim diizeylerine gore anlamli
derecede farklilagtig1 bulunmustur (p<0,05). Hem saglikli hem de afazili grupta en yiiksek puani 13
yil ve lizeri egitim diizeyine sahip katilimcilar almistir; bunu 1-8 yil arasi egitim gorenler takip etmis;
en diisiik puanmi ise 9-12 yil egitim alan katilimcilar elde etmistir. Bu calismanin bulgulari
alanyazindaki diger ¢alismalar ile hemen hemen ortiismektedir (Gonzalez-Fernandez ve ark., 2011;
Lwi ve ark., 2021; Ozdemir 2020; Togram 2008). Ad1 gegen dort ¢alismada da egitim diizeyi yiiksek
katilimcilarin egitim diizeyi diisiik katilimcilara gore daha yiiksek puan elde ettikleri goriilmektedir;
ancak calismamizda farkli olarak, 9-12 yil egitim alan bireylerin, beklenenin aksine, 1-8 yil egitim
alan kisilerden daha diislik puan ortalamasina sahip olduklari goriilmektedir. 1-8 y1l egitim alan afazili
katilimcilarin  ¢ogunlugu (%64,7) tutuk afazili bireylerden olusuyorken, 9-12 yil egitim alan
katilimcilarda tutuk afazi bulunma orani diismektedir (%55,6). Bu nedenle, tutuk afazili katilimcilarin
grup icindeki cogunlugunun grup ortalamalarini etkilemis olmasi ¢ok olasi goriinmektedir. Saglikl
katilmcilarda ise, egitim diizeyi gruplart arasinda anlamli fark gozlenmistir ancak grup
ortalamalarmin birbirlerine ¢ok yakin oldugu da goriilmektedir (1-8 yil grubu igin X=48,57 ve 9-12
yil grubu igin X= 47,75).
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Tutuk afazili bireyler beklendigi gibi SIAT’1n her alt testinden akici afazili bireylerden

anlamli olarak daha yiiksek puan almistir. Ote yandan, akici afazili bireylerin isitsel anlama
becerilerinin sozciik seviyesinde tamamen bozulmadigi, tutuk afazilerden daha diisiik olmasina
ragmen testten en az 20 puan alacak seviyede performans sergiledikleri gériilmiistiir. Bu sonug, akici
afazili bireylerin giddetli isitsel anlama problemi yasadigini ileri siiren yabanci alanyazindan
(Papathanasiou ve ark., 2013; Damasio, 2001) ayrilsa da afazi semptomlarmin dilden dile farklilik
gosterebilecegi gbdz oOnilinde bulunduruldugunda Tiirk¢e konusan akici afazili bireylerin dil
Ozelliklerini saptamak iizere yapilan iki ¢aligmanin sonuglar1 ile Ortiismektedir (Mavis, 2005;
Dogrudz & Mavis, 2018).

Hem tutuk hem de akici afazili bireyler en iyi performansi adlar1 anlama boliimiinde, en diistik
performansi ise eylemleri anlama boliimiinde sergilemislerdir. Tutuk afazili bireylerin eylemleri
adlandirmada/iiretmede adlar1 adlandirmaya gore daha fazla giigliik yasadiklar1 bilinmektedir (Mavis
& Topbas, 2017; Park ve ark., 2013) ancak isitsel anlamalarina yonelik kesin bir ayrimdan s6z
edilmemektedir (Soloukhina & Ivanova, 2017).

Diger dillerde yapilan bazi ¢alismalarda tutuk afazili bireylerin eylem ve isim sdzciiklerini
anlamalar1 arasinda bir fark olmadigi bulunurken (Berndt ve ark., 1997; Shapiro ve ark., 1993;
Shapiro & Levine, 1990); baz1 arastirmalarda ise tutuk afazili bireylerin eylemleri anlamada isimleri
anlamaya gore daha fazla problem yasadigi yer almaktadir (Kim & Thompson, 2000; Miceli ve
ark.,1988). Eroglu- Uzun ve ark.’nin ¢alismasinda (2020), tutuk afazili bireylerin eylem ve isim soylu
homonim (essesli) sozciikleri anlamalar1 arasinda belirgin bir fark bulunmazken akici afazili
bireylerin eylem soylu homonim sozciikleri anlamada isim soylu sozciiklere gore daha basarili
olduklar1 bulunmustur. Bu ¢alismanin bulgular1 Kim ve Thompson (2000) ile Miceli ve ark. (1988)
tarafindan gergeklestirilen calismalarla oOrtiisiirtken Eroglu-Uzun ve ark.’nin (2020) elde ettigi
bulgulardan ayrigmaktadir. Ortaya ¢ikan bu ayrismanin her iki ¢alismada yer alan sézciiklerin tiirii ve
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yapisi, katilimciya sunulus bicimleri ve aragtirma amacglarinin ortaya cikardigi farkliliklardan

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Sonug olarak, SIAT 1n afazili bireylerin isitsel anlama becerilerini lcen gegerli ve giivenilir
bir degerlendirme aract oldugu sonucuna varilmistir. Kesme puan degeri 34,5 puan olarak
belirlenmistir. Isitsel anlama degerlendirmesinde 34,5 puan ve altinda alan bireylerin akic1; 34,5 puan
iizerinde alan kisilerin ise tutuk afaziye sahip oldugu yorumunu yapmak miimkiindiir. SIAT 1, afazili
bireylerin igitsel anlama becerilerini 6lgmede hem arastirmacilar hem de klinikte c¢alisan dil ve
konusma terapistleri tarafindan kullanilabilecek pratik ve yararl bir test oldugu diisiiniilmektedir.
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Edilgen
Doniislii

Istes

Icmek, kazmak, aglamak, beslemek, silmek,
tirmanmak, ¢alismak, pigirmek, ylizmek, tagimak,
uyumak, okumak, kutlamak, konusmak, i¢irmek,
yurtiimek

Kovalanmak

Yikanmak

Tokalagmak, bakigmak

Nesnesine Gore Eylem Catilar:

SIAT’ta Yer Alan Eylemler

Gegisli

Gegissiz

Oldurgan

Ettirgen

Icmek, kazmak, beslemek, silmek, tasimak,
okumak, kutlamak

Yikanmak, aglamak, tirmanmak, yiizmek,
uyumak, bakismak, konusmak, ylirtimek,
kovalanmak

Pigirmek

I¢irmek
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EK-2: Uygulama Giivenirligi Formu

Uygulama Giivenirligi Formu

Sayin Dil ve Konusma Terapisti,

Bu galisma Aras. GOr. .............ocovvnne. ’in Anadolu Universitesi Saglhik Bilimleri Enstitiisii'nde yiiriittiigii
"Sozciik Diizeyi Isitsel Anlama Testinin (SIAT) Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1" adl1 yiiksek lisans tezi kapsaminda
yiiriitiilmektedir. Bu ¢alismada, Tiirk¢e konusan afazili bireylerin isitsel anlama becerilerini degerlendirmeyi hedefleyen
bir degerlendirme araci olan SIAT"in gegerlik ve giivenirlik galismasinin yapilmasi amaglanmaktadir. Testin uygulanigt
strasinda gerekli kosullarin saglandigindan emin olmak igin goriislerinize ihtiya¢ duymaktayim.

Asagida SIAT'!n uygulanisi sirasinda dikkat edilmesi gereken hususlar verilmistir. Sizinle paylasilan video
kayitlarini izlerken bu hususlara yonelik degerlendirme yapmanizi rica ederim. Goriis ve onerilerinizi formun sonunda
belirtebilirsiniz.

Katkiniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Katilimer:
Evet Kismen Hayir
1. Teste baslamadan 6nce gerekli yonerge verilmis mi? () () ()
2. Yonerge katilimcinin duyabilecegi bir ses tonuyla verilmis mi? () () ()
3. Yonerge katilimcinin anlayabilecegi diizeyde ve anlagilir mi? () () ()
4. Katilimciya yanit vermesi igin gerekli siire taninmis m1? () () ()
5. Katilimei kendini diizeltmek istediginde yeterli siire tanmnmig m1? ( ) () ()
6. Sorunun cevabi ile ilgili ipucu vermekten kac¢inilmig m1? () () ()
7. Katilime1 yonergeyi unutmus goriiniirse hatirlatma () () ()

yapilmig m1?

Goriis ve onerileriniz:
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