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It was aimed to determine learning styles according to Felder Silverman learning
styles and to examine various variables in this research. The study was carried
out through a descriptive design involving a survey model with a sample of 322
science student teachers studying at Amasya Faculty of Education on during
2016-2017 academic years. The "Learning Style Inventory" developed by Felder
& Soloman (1994) and adapted to the Turkish language was used as a data
collection tool. Data were analyzed using independent t-test and one-way
analysis of variance (ANOVA). As a result of the research, it was determined
that science teacher candidates had visual and sequential learning styles by
doing, feeling, and doing. The highest score from the learning styles that the
teacher candidates possessed was the visual learning style. In addition, learning
styles differed according to gender, grade level and father education status in
the survey. Based on the results of the research, necessary suggestions were
made.
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Arastirmada fen bilimleri 6gretmen adaylarimin Felder Silverman ogrenme
stillerine goére 6grenme stillerinin belirlenmesi ve cesitli degiskenler yoniiyle
incelenmesi amaclanmistir. Arastirma betimsel tarama modeli kapsaminda
yliriitiilmiis olup arastirmanin Orneklemini bir egitim fakiiltesinde 6grenim
gormekte olan 322 fen bilgisi dgretmen adayi olusturmaktadir. Felder ve
Soloman (1994) tarafindan gelistirilen ve Tiirkgeye uyarlanan “Ogrenme Stili
Envanteri” veri toplama araci olarak kullamilmistir. Verilerin analizi bagimsiz t-
testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullarilarak yapilmistir. Aragtirma
sonucunda, fen 6gretmen adaylarinin yaparak, hissederek, gorsel ve sirali 6grenme
stillerine sahip olduklari tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin sahip olduklart
Ogrenme stillerinden en yiiksek skoru gorsel dgrenme stili almistir. Ayrica
aragtirmada cinsiyet, siuf seviyesi ve baba egitim durumlarina gore 6grenme
stilleri farklilik gostermistir. Arastirma sonuglarina dayanarak ilgililere gerekli
onerilerde bulunulmustur.
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Summary

Investigation of Science Teachers’ Learning Styles with Various

Variables

Introduction

When the literature is examined, it is seen that many researches about the learning
styles of the individuals have been made and different learning styles have been determined
in this direction (Seker Sir, Karatas & Celikoz, 2015; Giines & Gokgek, 2012; Fer, 2003). There
are different approaches to defining learning styles. The reason for the differences in these
approaches is the focus on different domains such as cognitive, emotional and psychomotor.
Learning style models in which the cognitive domain taken into consideration are Kolb,
McCarthy and Gregorc; The learning style models in which the affective domain taken into
consideration are Silver and Hanson, Dunn and Dunn and Curry; Learning style models that
take into account the psychomotor domain are Silver and Hanson, Dunn and Dunn and
Curry learning styles (Ekici, 2001). Felder and Silverman Learning Style Model is another
learning style model that was introduced in 1996. According to Felder and Silverman,
learning occurs in a two-step process; Taking the first step information, and the second step
processing the received information. Knowledge (internally sourced) taken from the outside
world through the sensory organs (outsourced) or through internal observation is still
available to the student at the step of taking the information. The step of processing
information involves processes such as simply keeping in mind, making inductive or
deductive reasoning, reflection or activity, self-analysis (Felder & Silverman, 1988).

Once the learning styles of the individuals are determined, it is easier to estimate how
these individuals will learn and how they can apply to instructional design (Babadogan,
2000). Therefore, the identification of individual learning styles is important for the
realization of permanent learning. Individuals with multiple learning styles can be found in

any classroom environment. Teacher candidates studying at university also have their own
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learning styles. Determination of these learning styles will benefit training professionals with
qualified teachers.

Therefore, in this study, it was aimed to determine the learning styles of science
teacher candidates and to examine them in terms of different variables. The main problem of
the research is that the learning styles of science teachers are different according to what the
learning styles are and some variables.

The research was carried out a descriptive research design as a survey model and the
sample of the research is consists of 322 science teacher candidates studying at a faculty of
education. The "Learning Style Inventory" developed by Felder and Soloman (1994) and
adapted to the Turkish language was used as a data collection tool. Data were analyzed
using independent t-test and one-way analysis of variance (ANOVA). As a result of the
research, it was determined that science teacher candidates had visual and sequential
learning styles by feeling, and doing. The highest score from the learning styles that the
teacher candidates possessed was the visual learning style. In addition, learning styles
differed according to gender, grade level and father education status in the survey. Based on

the results of the research, necessary suggestions were made.
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Giris

Ogrenme, Dbireyin Kkarsilastigi  bilgiyi kendi zihninde yapilandirmasiyla
gerceklesmektedir. Ogrenmede bireylerin zihinsel faaliyetleri énemli oldugundan &gretim
stirecinde bireyin bilgiyi nasil algilayip islediginin bilinmesi 6nemlidir. Etkili bir 6grenme,
bireyin sahip oldugu Ogrenme stili dogrultusunda hazirlanmis egitim programlarinin
uygulanmasiyla saglanabilir (Kaya ve Akgin, 2002). Ogrenme stili ile ilgili 1960 yilinda ilk
olarak Rita Dunn tarafindan bir tanim yapilmakla birlikte (Giiven, 2004) daha sonraki
yillarda bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli tanimlar yapilmistir. Dunn ve Dunn (1986)
ogrenme stilini “bireyin 6grenmeye yonelik tercihleri” olarak tanimlarken; Mumford (1987)
“0grenenin Ogrenme silirecindeki ve Ogrenme etkinliklerindeki tercihleri” olarak
tanimlamistir. Ayrica Felder ve Silverman (1988)'da 0grenme stilini “bireylerin bilgiyi alma,
tutma ve isleme siirecindeki karakteristik giigliiliik ve tercihler” olarak tanimlamustir.
Bireylerin sahip olduklar1 6grenme stilleri birbirine benzer olabildigi gibi birbirlerinden ¢ok
farkli da olabilmektedir. Bu ytizden okul ortamlarinda her bir 6grenci igin farkl: bir 6grenme
ortami tasarlamak miimkiin olmayabilir (Yilmaz ve Ozgiir, 2012). Bu durumda
karsilasilabilecek problemlerin 6nlenmesi icin farkl: bireysel stillere yonelik zengin 6grenme
materyallerin bulundugu 6grenme ortamlar1 olusturulabilir (Erden & Altun, 2006). Bu
baglamda egitmenler, 6grencilerin 6grenme stillerini dikkate alarak, tamamlayici ortamlar
hazirlayarak onlarin daha iyi O0grenmesini destekleyen bir yapida Ogretim verebilirler
(Schunk, 2009). Dwyer (1996) ise calismasinda, hangi 6grenme ortaminda olunursa olunsun,
ogrencilerin Ogrenme stillerinin dikkate almarak siirecin tasarlanmasi gerektigini
vurgulamaktadir (Kili¢ & Karadeniz, 2004).

Literatiir incelendiginde bireylerin Ogrenme stilleri ile ilgili bir¢ok arastirmalar
yapildig1 ve bu dogrultuda farkli 6grenme stillerinin belirlendigi goriilmektedir (Seker Sir,
Karatas & Celikoz, 2015; Giines & Gokcgek, 2012; Kose, 2010; Demir, 2008; Fer, 2003).
Ogrenme stillerinin tanimlanmasinda farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bu yaklasimlardaki
farkliligin sebebi, 6grenmenin farkli boyutlar1 (bilissel, duyussal ve devinissel) lizerinde
odaklanilmasidir. Bilissel boyutun dikkate alindigi 6grenme stili modellerine Kolb,
McCarthy ve Gregorc; duyussal boyutun dikkate alindig1 6grenme stili modellerine Silver ve
Hanson, Dunn ve Dunn ile Curry; fizyolojik boyutun dikkate alindigi 6grenme stili
modellerine ise Silver ve Hanson, Dunn ve Dunn ile Curry 6grenme stilleri 6rnek olarak

verilebilir (Ekici, 2001). Felder ve Silverman Ogrenme Stili Modeli ise 1996 yilinda ortaya
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konan bir diger 6grenme stili modelidir. Felder ve Silverman’a gore dgrenme iki basamakl
bir stirecte gergeklesir; ilk basamak bilginin alinmasini, ikinci basamak ise alinan bilginin
islenmesini igerir. Bilginin alinmasi basamaginda dis diinyadan duyu organlar: ile alinan
(dis kaynakli) ya da i¢ gozlem yoluyla ortaya ¢ikarilan (i¢ kaynakli) bilgi, 6grenci tarafindan
alinabilir hale gelir. Bilgiyi isleme basamag) ise, basit olarak akilda tutma, tiimevarim ya da
tiimdengelim muhakeme yapma, yansitma ya da etkinlikte bulunma, kendi kendine tahlilde
bulunma gibi siiregleri igerir (Felder & Silverman, 1988). Bir 6grencinin dgrenme stili, bes
soruya verilen cevaplarla tanimlanabilir (Felder & Silverman 1988; Felder & Henriques,
1995):

1. Ogrenciler, hangi tiir bilgiyi algilamay: tercih ederler? : Duyusal — sezgisel

2. Ogrenciler, hangi duyusal kanal aracilig ile bilgiyi etkili bir sekilde igsellestirirler? :
Gorsel — isitsel

3. Ogrenciler, bilginin hangi diizende verilmesi ile daha rahat kavrarlar? : Tiimevarim —
tiimdengelim

4. Ogrenciler bilgiyi nasil islemeyi tercih ederler? : Aktif — yansitici

5. Ogrenciler kavramalarini nasil gerceklestiriyorlar? : Analitik — biitiinsel

Felder ve Silverman (1988) 6grenme stilli modeli {izerinde baz1 degisiklikler yaparak
modeli revize etmislerdir. Ogrenme stillerini hissederek-sezgisel, girsel-isitsel, yaparak-diisiinerek
ve biitiinsel-sirali olacak sekilde dort alt boyuta ayirmigslardir. Felder ve Silverman (1988)’a
gore ogrenme stillerine sahip bireylerin sahip olduklar1 6zellikler asagidaki sekilde ifade
edilmistir:

e Hissederek veya sezgisel 6grenme stillerine sahip bireylerin bilgiyi alma agisindan
farklilasmaktadirlar. Duyu organlarina gelen bilgiyi daha iyi algilayan bireyler hissederek,
hafizalarindan, diistincelerinde ve hayal giiclerinden gelen bilgiyi daha iyi algilayan bireyler
ise sezgisel 6grenme stiline sahiptir.

o Gorsel ve isitsel 6grenme stili, bireylerin bilgiyi almada hangi duyu organim tercih
ettigine gore degisim gostermektedir. Gorsel 0grenen bireyler bilginin sekiller, semalar ve
gosteriler gibi gorsel unsurlarla verilmesini tercih ederken isitsel 6grenenler sozlii metinleri,
aciklamalari tercih etmektedirler.

e Yaparak ve diislinerek Ogrenen bireyler, bilginin alindiktan sonra

yapilandirilmasinda farklilasmaktadirlar. Yaparak 6grenenler bilginin test etme, agiklama,
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tartisma gibi eylemlerde bulunurken diistinerek O0grenenler kendi kendilerine diisiinerek
mukayese etme egilimi gostermektedirler.

e Biitiinsel ve sirali 6grenenler bilgiyi alma yoniinden farklilik gostermektedirler.
Biitiinsel 6grenen bireyler ilk olarak konunun genelini 6grenmeye odaklanirlar ve aldiklar:
bilgiyi sahip olduklar bilgilerle iliskilendirmeye ¢alisirlar. Sirali 6grenen bireyler ise bilgiyi
ayr1 olarak alirlar ve bilgiyi daha detayli olarak 6grenmeyi tercih ederler.

Bireylerin sahip olduklar1 6grenme stilleri belirlenirse, bu bireylerin nasil
ogrenebilecegi ve onlara nasil bir 6gretim tasarimi uygulanabilecegi daha kolay bir bigimde
kestirilebilir (Babadogan, 2000). Bu ytiizden bireylerin 6grenme stillerinin belirlenmesi kalict
ogrenmenin gerceklesmesi igin 6nem arz etmektedir. Herhangi bir simif ortaminda birden
farkli 6grenme stillerine sahip bireyler bulunabilmektedir (Peker, Mirasyedioglu & Aydin,
2004). Universitede &grenim géren dgretmen adaylarinin da kendilerine 6zgii 6grenme
stilleri bulunmaktadir. Bu 6grenme stillerinin belirlenmesi nitelikli 6gretmen yetistirmede
egitim uzmanlarma fayda saglayacaktir. Dolayisiyla bu c¢alismada Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarmin 6grenme stillerinin belirlenmesi ve farkli degiskenler agisindan incelenmesi
amaclanmigtir. Aragtirmanin temel problemi, Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin 6grenme
stillerinin neler oldugu ve bazi degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigidir.

Calismada asagidaki alt problem durumlarina cevap aranmistir:

1. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri nelerdir?

2. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri demografik ozelliklere (cinsiyet,
smif seviyesi, mezun oldugu okul tiirii vb.) gore degisim gostermekte midir?

Yontem

Calisma 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin belirlenmesinden dolay1 betimsel
tarama modelinde ytritiilmistiir. Betimsel tarama modelinde var olan durumun tespit
edilmesi amaglanmaktadir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan
olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Onlar1
herhangi bir sekilde etkileme ya da degistirme g¢abas1 yoktur. Onemli olan var olani var
oldugu sekliyle betimleyebilmektir (Karasar, 2006).

Orneklem

Calismanin  6rneklemini Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim

gormekte olan 322 Fen Bilgisi 6gretmen adayr olusturmaktadir. Aragtirmaya 2016-2017
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egitim-6gretim yilinda 6grenim goren 337 dgretmen adayi katilmistir. Ogretmen adaylarinin
cevaplandirdigl envanterlerin bazi boliimlerinin eksik olmasindan dolay1 15 veri ¢ikartilmig
ve arastirmada 322 0gretmen adaymdan alinan veriler kullanilmigstir. Tablo 1’de arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyet ve smif durumlarina gore dagilimlar: verilmistir.

Tablo 1. Orneklem grubunun cinsiyet ve sinif durumuna gére dagilimu

Gruplar Frekans (F) Yiizde (%)

L. Kadin 245 76,1
Cinsiyet

Erkek 77 23,9
1. Sinif 87 27,0
Snuf Diizevi 2. Simif 81 25,2
it eyt 3. Suf 77 239
4. Sinaf 77 23,9

Veri Toplama Aract

Bu arastirmada, veri toplama araci olarak; Felder ve Soloman (1994) tarafindan
geligtirilen ve Samanci ve Keskin (2007) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan “Ogrenme Stili
Envanteri” kullanilmistir. Envanter Felder ve Silverman’in (1988) 4 boyut igeren 6grenme
stili modeline gore hazirlanmistir. Bu boyutlar, yaparak/diisiinerek, hissederek/sezgisel,
gorsel/isitsel ve sirali/biitiinsel olmak {iizere envanterde bulunmaktadir. Veri toplama
aracinda 44 madde yer almaktadir. Her boyut icin 11 madde bulunmaktadir. Her bir madde
a ve b olmak {iizere iki segime sahiptir. Veri toplama aracindaki “a” segenekleri, sahip oldugu
boyutun yaparak, hissederek, gorsel veya sirali kismini, “b” segenekleri ise ilgili boyutun
diistinerek, sezgisel, isitsel ve biitiinsel kisimlarini ifade etmektedir. “a” ve b segeneklerinin
se¢ilme durumuna gore bireyin sahip oldugu 0grenme stilinin derecesi zayif, orta ve giiglii
olmak tizere degerlendirilmektedir (Samanci & Keskin, 2007).

Veri toplama aracini Tiirkge’ye uyarlayan Samanci ve Keskin (2007) yapmis olduklar:
aragtirmada aracin genel Cronbach alfa degerini 0,64 olarak tespit etmistir. Ogrenme stilinin
boyutlarini ise ayri ayri, yap/diis 0,43, his/sez 0,54, gor/isit 0,59 ve sira/biit 0,32 olarak
bulmustur. Bu arastirmada genel Cronbach alfa degeri 0,57 olarak tespit edilmisken;
ogrenme stillerinin boyutlari ise yap/diis 0,39, his/sez 0,50, gor/isit 0,55 ve sira/biit 0,29 olarak
belirlenmistir. Gortildiigti gibi 0grenme stili envanterinin i¢ tutarlilik degerleri diisiik
cikmistir. Eger veri analizi zit kutuplu ise bu calismalarda i¢ tutarlilik degerleri diisiik
cikabilecegi belirtilmistir (Fer, 2003; aktaran Seker Sir, Karatas & Celikoz, 2015).

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilmistir. Tki degiskenli verilerin

karsilagtirilmasinda t-testi, ikiden fazla degiskenli verilerin analizinde tek yonlii varyans
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analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Tablo 2'de Felder ve Soloman Ogrenme Stilleri
Envanteri'ndeki alt boyutlara ait maddeler ve envanterin puanlandirma sunulmustur (Felder

& Soloman, 1994).

Tablo 2. Ogretim stilleri boyutlari ve puanlandirmast

Yap/Diis His/Sez Gor/lsit Sira/Biit
a b a b a b a b
1 2 3 4
5 6 7 8
9 10 11 12
13 14 15 16
17 18 19 20
21 22 23 24
25 26 27 28
29 30 31 32
33 34 35 36
37 38 39 40
41 42 43 44

Toplam (Siitunlarin her bir toplami):
Yap/Diis His/Sez Gor/lsit Sira/Biit
a b a b a b a b

—— —Her Bir Beyut Kendi icinde Degerlendiritit- ——

. Ornegin; 7 adet a, 4 adet b segersen, 7-4= 3 olarak degerlendirilmeye alnir. Eger 7 adet b, 4 adet a
segilirse 4-7= -3 olarak degerlendirilmeye alinir.

Yap Diis
11a 9a 7a 5a 3a la -1b -3b -5b -7b-9b -11b

His Sez
11a 9a 7a 5a 3a la -1b -3b -5b -7b-9b -11b

Gor Isit
11a 9a 7a 5a 3a la -1b -3b  -5b -7b-9b -11b

Sira Biit
11a 9a 7a 5a 3a la -1b -3b  -5b -7b-9b -11b

Eger Ogretmen adayimn puan degeri 1-3 arasi olursa Ogretmen adayi, zayif diizey
ogrenme stili, 5-7 arasi olursa orta diizey, 9-11 aras1 olursa yiiksek diizey 0grenme stiline sahip

olur (Samanc & Keskin, 2007).

262
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Bulgular
Bu boéliimde Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin belirli degiskenlere gore 6grenme
stilleri envanterine ait bulgular yer almaktadir. Ogretmen adaylarinin &grenme stili
envanterine vermis oldugu yanutlara gore olusan her boyut icin ayr1 ayr1 ortalama puan,
maksimum ve minimum deger ve 6grenme stili diizeyi Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmen adaylarinin grenme stili diizeyleri

Ogrenme Stili Kisi Ortalama Maksimum Minimum Ogrer'l.me .St111
Boyutlar1 Sayisi Puan Diizeyi
Yap/Diis 322 1,0590 9,00 -9,00 Zayif

His/Sez 322 2,4161 11,00 -11,00 Zayif
Gor/Isit 322 5,0404 11,00 -7,00 Orta
Sira/Biit 322 1,6677 11,00 -11,00 Zayif

Tablo 3 incelendiginde Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri puan ortalamalar
pozitif olarak tespit edilmistir. Sahip olduklar1 baskin 6grenme stillerine gore 6gretmen
adaylar1 yaparak, hissederek, gorsel ve sirali dgrenme stiline sahiplerdir. Ogretmen
adaylarinin yaparak, hissederek ve sirali 6grenme stili diizeyleri zayif diizey, gorsel 6grenme
stili diizeyleri ise orta diizey olarak bulunmustur.

Ogretmen adaylarma uygulanan dgrenme stili envanterinden elde edilen bulgular
bagimsiz degiskenlere ait betimsel istatistik degerleri Tablo 4’'te sunulmustur.

Tablo 4. Bagimsiz degiskenlere ait betimsel istatistik degerleri

Bagimsiz Degisken Gruplar Frekans (F) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 245 76,1
Erkek 77 23,9
1. Siruf 87 27,0
Sumf Diizeyi 2. Sif 81 25,2
3. Sinf 77 23,9
4. Sinaf 77 23,9
Anadolu Lisesi 150 46,6
Mezun Oldugu Lise Diiz Lise 109 33,9
Meslek Lisesi 63 19,6
. e Hayir 231 71,7
Okul Oncesi Egitim Durumu Evet 91 283
Barinma Yeri Ev 115 35,7
Yurt 207 64,3
Tlkokul 195 60,6
Anne Egitim Durumu Orta}okul 66 20,5
Lise 52 16,1
Universite 9 2,8
Tlkokul 117 36,3
Baba Egitim Durumu Ortaokul 79 24,5
Lise 83 25,8
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Universite 43 13,4

Calismiyor 250 77,6

Anne Calisma Durumu Calisiyor 60 18,6
Emekli 12 3,7

Calismiyor 19 59

Baba Calisma Durumu Calistyor 237 73,6
Emekli 66 20,5

Ogretmen adaylarmin cinsiyet degiskenine gore ogrenme stili alt boyutlarmin
farklilasip farklilasmadiginin tespiti icin t-testi analizi yapilmustir. T-testi analizine gecmeden
once kadin ve erkek gruplarinin varyanslarinin homojenligi Levene testi ile test edilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2011). Ogrenme stilleri alt boyutlarin Levene testi degerleri .05'ten biiyiik
deger aldig1 igin varyanslar homojendir. Dolayisiyla t testi i¢in 6n kosul saglanmistir. Buna
gore t testi analiz sonuglar1 Tablo 5'te yer almaktadur.

Tablo 5. Ogrenme stili alt boyutlari puanlarinin cinsiyete gore t-testi sonuglari

Ogrenme Stili Alt Standart Standart Anlamhilik
Gruplar N  Ortalama t
Boyutlar Sapma Hata (p)
Yao/Di Kadin 245  1,0980 3,60421 ,23026 0332 240
ap/Dils Brkek 77 9351 4,20632 47935 ’ ’
Kadin 245  2,8449 3,78636 ,24190
His/Sez 3,491 ,001%
Erkek 77 1,0519 4,36462 ,49739
. Kad 24 481 3,88733 2483
Gor/isit adin 245 54816 ’ 24835 aon 000¢
Erkek 77 3,6364 4,29170 ,48908
Kadin 245 1,8816 3,65610 ,23358
Sira/Biit 1,847 ,066
Erkek 77 ,9870 3,86786 ,44078

*p<.05

Tablo 5 incelendiginde yapilan t-testi sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin
cinsiyetlerine iliskin 6grenme stilleri alt boyutlarindan “hissederek/sezgisel” (t=3.491; p<.05)
ve “gorsel/isitsel” (t=3.542; p<.05) boyut puanlari arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore hissederek ve gorsel
ogrenme stillerinin anlamli derecede farkliik gosterdigi tespit edilmistir. Ancak,
yaparak/diisiinerek ve sirali/biitiinsel alt boyut puanlar: arasinda cinsiyet degiskenine gore
anlamli farklilik goriilmemistir (sirasiyla t=0.332 ve t=1.847; p>.05).

Ogretmen adaylarinin sinif diizeylerine gore dgrenme stilleri betimsel istatistikleri

Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Ogrenme stili alt boyut puanlarinin sinif diizeylerine iliskin betimsel istatistikleri

Ogrenme Stili Boyutlar1 Sinif Diizeyi N  Ortalama Standart Sapma St::tl:rt
1. Smaf 87 ,8506 3,81103 ,40858
2. Smuf 81 ,9383 3,84170 ,42686
Yap/Diis 3. Sinif 77 1,0000 4,16754 47494
4. Sinif 77 1,4805 3,13558 ,35733
Toplam 322 1,059 3,75075 ,20902
1. Simf 87 3,1264 3,86939 41484
2. Sinif 81 1,6420 4,45620 49513
His/Sez 3. Smuf 77 2,7403 3,61067 41147
4. Smaf 77 2,1039 3,90541 ,44506
Toplam 322 24161 3,99931 ,22287
1. Smf 87 4,1149 3,93383 42175
2. Smuf 81 3,9383 4,40269 ,48919
Gor/Isit 3. Sinif 77 6,2727 3,72981 ,42505
4. Sinif 77 6,0130 3,60005 ,41026
Toplam 322 5,0404 4,05817 ,22615
1. Smuf 87 2,3448 3,60822 ,38684
2. Sinif 81 1,6420 4,19019 ,46558
Sira/Biit 3. Sinif 77 1,0909 3,29745 ,37578
4. Sinuf 77 1,5065 3,67647 41897
Toplam 322 11,6677 3,72139 ,20738

Ogretmen adaylarinin sinif diizeylerine gére hangi 6grenme stilinin baskin oldugu ve

ogrenme stili alt boyutlar1 arasinda smuf diizeylerine goére anlamli farkliligin olup

olmadiginin tespiti igcin tek yonlii varyans analizi yontemi (ANOVA) uygulanmustir.

ANOVA uygulanmadan o&nce

gruplarinin  varyans

esitligi

belirlenmelidir. Grup

varyanslarimin esitligi i¢in Levene testine basvurulmustur. Levene testi sonucu anlamlilik

degeri .05'ten biiyiik c¢ikmasi gruplarin varyanslarmin esit oldugunu gosterir. Grup

varyanslar: esit bulundugu igin ANOVA’ya gecilir (Durmus, Yurtkoru & Cinko, 2011;

Biiyiikoztiirk, 2011).
Tablo 7. Ogrenme stili alt boyutu puanlarinin grup varyanslarinin esitligi testi
Ogrenme Stilleri Levene Serbestlik Serbestlik Anlamlilik
Boyutlar istatistik Derecesi 1 Derecesi 2 (p)
Yap/Diis 2,550 3 318 ,056
His/Sez 1,640 3 318 ,180
Gor/Isit 1,802 3 318 147
Sira/Biit 2,260 3 318 ,081

Tablo 7’den goriilecegi gibi Levene testi sonucunda 6grenme stilleri alt boyutlarimin

tamaminda grup varyanslari esit olarak tespit edilmistir (p>.05).
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Ogretmen adaylarmin 6grenme stilleri alt boyutlarma iliskin smuf diizeylerine gore
ANOVA testi sonuglar1 Tablo 8 de sunulmustur.

Tablo 8. Ogrenme stilleri alt boyutlarimin &gretmen adaylarimn sinif diizeylerine gore
karsilastirilmasina iligkin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1

Ogrenme Stilleri Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Alt Boyutlan Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi P
Gruplar arast 18,909 3 6,303 446 720
Gruplar ici 4496,970 318 14,141
Yap/Diis ruplar igi
Toplam 4515,879 321
Gruplar arast 108,036 3 36,012 2,278 ,079
lar ici 26,201 1 1
His/Sez Gruplar igi 5026,20 318 5,806
Toplam 5134,236 321
Gruplar arasi 362,673 3 120,891 7,808 ,000*
. lar ici 492 2 1 15,484
Gor/lsit Gruplar ici 923,80 318 5,48
Toplam 5286,475 321
Gruplar arast 67,561 3 22,520 1,636 ,181
lar ici 4377, 1 13,767
Sira/Biit Gruplar igi 377,883 318 3,76
Toplam 4445,444 321
*p<.001

Ogretmen adaylarinin “smif diizeylerine” gore karsilagtirilmasina iliskin 6grenme
stilleri alt boyutlarindan “gorsel/isitsel” alt boyutu bakimindan anlaml farklilik tespit
edilmistir (F=7.808; p<.001). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi
icin Scheffe testine basvurulmustur. ANOVA analizi neticesinde grup varyanslarinin esit
olarak belirlendigi ¢alismalarda genellikle ikili karsilastirma testlerinden olan Scheffe testi de
kullanilmaktadir (Durmus ve ark., 2011).

Ogretmen adaylarinin  gorsel/isitsel Ogrenme stili alt boyutuna iliskin sinuf
diizeylerine gore Scheffe ikili karsilastirma testi sonuglar1 Tablo 9'da yer almaktadir.

Tablo 9. Gorsel/Isitsel ogrenme stili alt boyutuna iliskin &gretmen adaylarinin smf
diizeylerine gore Scheffe ikili karsilastirma testi sonuglari
Gruplar Gruplar Farklarin Ortalamas: Standart Hata Anlamlilik (p)

1. Sinaf 2. Sinaf ,17667 ,60756 ,994
3. Sinf -2,15778 ,61568 ,007*

4. Siuf -1,89804 ,61568 ,025%

2. Sif 1. Sif -, 17667 ,60756 ,994
3. Sif -2,33446 ,62629 ,003*

Gorfisit 4. Siuf -2,07472 ,62629 ,013*
3. Sinaf 1. Sif 2,15778 ,61568 ,007*
2. Sinf 2,33446 ,62629 ,003*

4. Sinf ,25974 ,63417 ,983

4. Simaf 1. Sif 1,89804 ,61568 ,025*
2. Sinf 2,07472 ,62629 ,013*

3. Siuf -,25974 ,63417 ,983

*p<.05
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Tablo 9 incelendiginde, ikili karsilastirma testine gore, 1. sinif 6gretmen adaylar ile 3.
ve 4. simif ogretmen adaylar1 arasinda iist smiflar lehine anlaml farklilik vardir. Diger bir
bulgu, 2. smiflar ile 3. ve 4. smiflar arasinda yine iist smiflar lehine anlaml farklilik
bulunmustur. Ancak 1. smif 6gretmen adaylari ile 2. sinuf; 3. smif 6gretmen adaylar ile 4.
smif 0gretmen adaylar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Ogretmen adaylarinin mezun olduklari lise tiiriine gére dgrenme stilleri betimsel
istatistikleri Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Ogrenme stili alt boyut puanlarinin lise mezuniyet tiiriine iliskin betimsel

istatistikleri
. . . ] Standart

Ogrenme Stili Boyutlar1  Sinif Diizeyi N  Ortalama Standart Sapma Hata
Anadolu Lisesi 150 1,0267 3,93734 ,32148
. Dtz Lise 109 1,1193 3,26521 ,31275

Yap/Diis .
Meslek Lisesi 63 1,0317 4,12298 ,51945
Toplam 322 1,0590 3,75075 ,20902
Anadolu Lisesi 150 2,7067 4,04264 ,33008
. Diiz Lise 109 2,1560 4,22553 ,40473

His/Sez .
Meslek Lisesi 63 2,1746 3,47126 ,43734
Toplam 322 2,4161 3,99931 ,22287
Anadolu Lisesi 150 5,3733 3,79429 ,30980
L Diiz Lise 109 5,0734 4,44036 ,42531

Gor/Isit .
Meslek Lisesi 63 4,1905 3,91382 ,49309
Toplam 322 5,0404 4,05817 ,22615
Anadolu Lisesi 150 1,5800 3,74393 ,30569
. Diiz Lise 109 1,9817 3,59779 ,34461

Sira/Biit .
Meslek Lisesi 63 1,3333 3,89375 ,49057
Toplam 322 1,6677 3,72139 ,20738

Ogretmen adaylarinin lise mezuniyet tiiriine iliskin hangi 6grenme stilinin baskin
oldugu ve 6grenme stili alt boyutlar1 arasinda lise mezuniyet tiiriine gore anlaml farkliligin
olup olmadiginin tespiti icin tek yonlii varyans analizi yontemi (ANOVA) uygulanmustir.
ANOVA uygulanmadan once gruplarmin varyans esitlidi icin Levene testi yapilmigtir.
Levene testi istatistik degerleri Tablo 11'de yer almaktadir.

Tablo 11. Ogrenme stili alt boyutu puanlariin grup varyanslarmin esitligi testi

Ogrenme Stilleri Levene Serbestlik Serbestlik Anlamlilik
Boyutlar1 Istatistik Derecesi 1 Derecesi 2 (p)
Yap/Diig 2,547 2 319 ,080

His/Sez 1,129 2 319 ,325
Gor/Isit ,946 2 319 ,390
Sira/Biit ,029 2 319 ,972
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Tablo 11’den goriilecegi gibi Levene testi sonucunda 6grenme stilleri alt boyutlarnin
tamaminda grup varyanslari esit olarak tespit edilmistir (p>.05).

Ogretmen adaylarmin 6grenme stilleri alt boyutlarina iliskin mezun olduklar lise
tiiriine gore ANOVA testi sonuglari1 Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Ogrenme stilleri alt boyutlarinin 6gretmen adaylarinin mezun olduklart lise tiiriine
gore karsilastirilmasina iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar:

Ogrenme Stilleri Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Alt Boyutlan Kaynag: Toplami1 Derecesi Ortalamasi P
Gruplar arast ,599 2 ,300 ,021  ,979
Gruplar ici 4515,279 319 14,154
Yap/Diis ruplar igi , :
Toplam 4515,879 321
Gruplar arast 23,715 2 11,857 ,740 478
His/Sez Gruplar igi 5110,521 319 16,020
Toplam 5134,236 321
Gruplar arast 62,255 2 31,127 1,901 ,151
Gér /i@it Gruplar igi 5224,220 319 16,377
Toplam 5286,475 321
Gruplar arast 18,941 2 9,470 ,682 506
Sira/Biit Gruplar igi 4426,503 319 13,876
Toplam 4445,444 321
*p<.05

Ogretmen adaylarmin “mezun olduklari lise tiiriine” gore karsilastirilmasina iliskin
ogrenme stilleri alt boyutlar: bakimindan aralarinda anlaml farklilik tespit edilmemistir.

Ogretmen adaylarinin Okul 6ncesi egitim alma duruma gore dgrenme stili alt
boyutlarmin farklilasip farkhilasmadiginin tespiti igin t testi analizi yapilmistir. T testi
analizine ge¢meden oOnce gruplarinin varyanslarinin homojenligi Levene testi ile test
edilmistir. Ogrenme stilleri alt boyutlarin Levene testi degerleri .05'ten biiyiik deger aldig
icin varyanslar homojendir.

Ogretmen adaylarmin 6grenme stilleri alt boyut puanlarinin okul ncesi egitim
durumu degiskenine gore aralarinda farklilik olup olmadiginin tespiti igin t testi

uygulanmistir. Buna gore degerler Tablo 13’te yer almaktadir.
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Tablo 13. Ogrenme stili alt boyutlari puanlarmin okul dncesi egitim durumuna gore t-testi
sonuglari

Ogrenme Stili Alt Standart Standart Anlamlilik
Gruplar N  Ortalama
Boyutlar: Sapma Hata (p)
] Hayr 231 9913 3,76943 24801
Yap/Diig Fvet 91  1,2308 3,71805 38976 O 607
Hayir 231 22468 4,16138 27380 ]
His/S 226
is/Sez Evet 91 28462 3,54000 37109 1,212 '
, H 231 52814 3,92578 125830
Gor/sit v 1,703 1090
Evet 91 44286 4,33882 45483
Hayir 231 15584 3,71540 24446
Sira/Biit 839 402
wa/Bii Evet 91 19451 3,74273 139235 ' '
*p<.05

Tablo 13 incelendiginde yapilan t testi sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin okul
oncesi egitim alma duruma iligkin 6grenme stilleri alt boyut puanlari arasinda anlamh
farklilik tespit edilmemistir (p>.05). Dolayisiyla okul 6ncesi egitim alan 6gretmen adaylari ile
okul Oncesi egitim almayan 6gretmen adaylar1 arasinda 6grenme stilleri bakimindan farklilik
goriilmemistir.

Ogretmen adaylarinin barinma yeri degiskenine gdre dgrenme stili alt boyutlarmin
farklilagip farklilasmadiginin tespiti icin t testi analizi yapilmustir. T testi analizine gecmeden
once kadin ve erkek gruplarinin varyanslarinin homojenligi Levene testi ile test edilmistir.
Ogrenme stilleri alt boyutlarin Levene testi degerleri .05'ten biiyiik deger aldigi igin
varyanslar homojendir.

Ogretmen adaylarmin 6grenme stilleri alt boyut puanlarinin barinma yeri
degiskenine gore aralarinda farklilik olup olmadiginin tespiti i¢in t testi uygulanmistir. Buna
gore degerler Tablo 14'te yer almaktadir.

Tablo 14. Ogrenme stili alt boyutlar1 puanlarinin barinma yerine gore t-testi sonuglari

Ogrenme Stili Alt Standart Standart Anlamlilik
Gruplar N  Ortalama t
Boyutlar: Sapma Hata (p)
] Ev 115  1,2087 3,76152 135076
Yap/Diig Yurt 207 9758 3,75130 26073 233 594
Ev 115 23826 3,95940 136922
His/S 112 911
is/Sez yurt 207  2,4348 4,03075 128016
, Ev 115 48261 4,19536 139122
Gor/isit _706 481
Yurt 207 51594 3,98525 27699
Ev 115 12870 3,60984 133662 ]
B 172
Swra/B yurt 207 1,8792 3,77394 26231 1,370 '

December 2017 Volume 5 Issue 10 255-280 m

Journal of Computer and Education Research



Karamustafaoglu, Tutar, Sontay

Tablo 14 incelendiginde yapilan t testi sonuglarina gore, 6gretmen adaylarmin
barinma yerlerine iliskin 6grenme stilleri alt boyut puanlar1 arasinda anlamli farklilik tespit
edilmemistir (p>.05). Dolayisiyla evde kalan 6gretmen adaylar ile yurtta kalan 6gretmen
adaylar1 arasinda 6grenme stilleri bakimindan farklilik goriilmemistir.

Ogretmen adaylarinin anne egitim durumuna gére Ogrenme stilleri betimsel
istatistikleri Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15. Ogrenme stili alt boyut puanlarimn anne egitim durumuna iligkin betimsel
istatistikleri

Ogrenme Stili Boyutlar1 Sinif Diizeyi N  Ortalama Standart Sapma St::tl:rt

Ikokul 195 ,9744 3,74914 ,26848

Ortaokul 66 1,0000 4,14729 ,51050

Yap/Diis Lise 52 1,6538 3,25928 ,45198
Universite 9 - 1111 3,48010 1,16003

Toplam 322 1,0590 3,75075 ,20902

Ikokul 195 2,4513 4,05394 ,29031

Ortaokul 66 2,4697 3,81987 ,47019

His/Sez Lise 52 2,3077 4,30476 ,59696

Universite 9 1,8889 2,47207 ,82402

Toplam 322 2,4161 3,99931 ,22287

Ikokul 195 5,0308 4,23036 ,30294

Ortaokul 66 5,1364 3,67062 ,45182

Gér/igit Lise 52 4,9808 4,01219 ,55639
Universite 9 4,8889 3,82245 1,27415

Toplam 322 5,0404 4,05817 ,22615

Ilkokul 195 1,8103 3,74027 ,26785

Ortaokul 66 1,4242 3,52163 ,43348

Sira/Biit Lise 52 1,4038 3,94203 ,54666
Universite 9 1,8889 3,88730 1,29577

Toplam 322 1,6677 3,72139 ,20738

Ogretmen adaylarinin anne egitim durumuna gore hangi 6grenme stilinin baskin
oldugu ve 6grenme stili alt boyutlar1 arasinda anne egitim durumuna gore anlamh farkliligin
olup olmadiginin tespiti icin tek yonlii varyans analizi yontemi (ANOVA) uygulanmustir.
ANOVA uygulanmadan once gruplarmin varyans esitlidi icin Levene testi yapilmigtir.
Levene testi istatistik degerleri Tablo 16’da yer almaktadr.

Tablo 16. Ogrenme stili alt boyutu puanlariin grup varyanslarmin esitligi testi

Ogrenme Stilleri Levene Serbestlik Serbestlik Anlamlilik
Boyutlar istatistik Derecesi 1 Derecesi 2 (p)
Yap/Diig 1,113 3 318 ,344

His/Sez 1,312 3 318 271
Gor/Isit ,703 3 318 ,551
Sira/Biit ,344 3 318 ,794

Tablo 16’dan goriilecegi gibi Levene testi sonucunda 6grenme stilleri alt boyutlarinin

tamaminda grup varyanslari esit olarak tespit edilmistir (p>.05).
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Ogretmen adaylarmin 6grenme stilleri alt boyutlarma iliskin anne egitim durumuna
gore ANOVA testi sonuglar1 Tablo 17’de sunulmustur.

Tablo 17. Ogrenme stilleri alt boyutlarimin 6gretmen adaylarmn siuf diizeylerine gore
karsilastirilmasina iligkin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1

Ogrenme Stilleri Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Alt Boyutlan Kaynag: Toplam Derecesi Ortalamasi P
Gruplar aras1 32,349 3 10,783 ,765 514
Gruplar ici 4483,530 318 14,099
Yap/Diis ruplar ici
Toplam 4515,879 321
Gruplar arast 3,544 3 1,181 ,073 974
lar ici 1 2 1 16,134
His/Sez Gruplar ici 5130,69 318 6,13
Toplam 5134,236 321
Gruplar aras1 1,017 3 ,339 ,020 ,996
. lar ici 285,4 1 16,621
Gor/lsit Gruplar ici 5285,458 318 6,6
Toplam 5286,475 321
Gruplar aras1 11,935 3 3,978 ,285 ,836
lar ici 44 1 13,942
Sira/Biit Gruplar ici 33,509 318 3,9
Toplam 4445,444 321
*p<,05

Ogretmen adaylarinin “anne egitim durumuna” gore karsilastirilmasma iliskin
ogrenme stilleri alt boyutlar1 bakimindan aralarinda anlaml farklilik tespit edilmemistir.

Ogretmen adaylariin baba egitim durumuna gore Ogrenme stilleri betimsel
istatistikleri Tablo 18’'de sunulmustur.

Tablo 18. Ogrenme stili alt boyut puanlarimin baba egitim durumuna iliskin betimsel

istatistikleri
6] grenme Stili Boyutlar1 Sinif Diizeyi N Ortalama Standart Sapma St}a{r;l:rt

Ikokul 117 1,0598 3,64666 ,33713

Ortaokul 79 ,6709 4,25387 ,47860

Yap/Diis Lise 83 1,3253 3,55483 ,39019
Universite 43 1,2558 3,47161 ,52941

Toplam 322 1,0590 3,75075 ,20902

Ilkokul 117 2,0256 4,10311 ,37933

Ortaokul 79 2,7595 4,30329 ,48416

His/Sez Lise 83 2,7108 3,60396 ,39559
Universite 43 2,2791 3,89337 ,59373

Toplam 322 24161 3,99931 ,22287

Ikokul 117  4,6752 3,87483 ,35823

Ortaokul 79 5,4051 4,05260 ,45595

Gor/Isit Lise 83 5,8675 3,58102 ,39307
Universite 43 3,7674 5,02298 ,76600

Toplam 322 5,0404 4,05817 ,22615

flkokul 117 1,8205 3,66393 ,33873

Ortaokul 79 1,6835 3,70912 41731

Sira/Biit Lise 83 1,7711 3,56242 ,39103
Universite 43 1,0233 4,23415 ,64570

Toplam 322 1,6677 3,72139 ,20738
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Ogretmen adaylarinin baba egitim durumuna gore hangi 6grenme stilinin baskin
oldugu ve 6grenme stili alt boyutlar1 arasinda anne egitim durumuna gore anlamli farkliligin
olup olmadigmin tespiti igin tek yonlii varyans analizi yontemi (ANOVA) uygulanmustir.
ANOVA uygulanmadan 6nce gruplarmin varyans esitligi icin Levene testi yapilmigtir.
Levene testi istatistik degerleri Tablo 19’da yer almaktadir.

Tablo 19. Ogrenme stili alt boyutu puanlarimin grup varyanslarmin esitligi testi

Ogrenme Stilleri Levene Serbestlik Serbestlik Anlamlilik
Boyutlar1 Istatistik Derecesi 1 Derecesi 2 (p)
Yap/Diis 1,352 3 318 ,257

His/Sez ,725 3 318 ,538

Gor/Isit 3,226 3 318 ,023*

Sira/Biit ,197 3 318 ,898
*p<.05

Tablo 19’dan goriilecegi gibi Levene testi sonucunda yaparak/diisiinerek,
hissederek/sezgisel ve sirali/biitiinsel 6grenme stilleri alt boyutlarinda grup varyanslar esit
olarak tespit edilmistir (p>.05). Ancak, gorsel/isitsel 6grenme stili alt boyutu anlamlilik
degeri bakimindan (p<.05) varyans:i homojen degildir. Grup varyanslariin homojen
olmadig1 durumlarda Tamhane'nin T2 testinin yapilmas: daha uygundur (Durmus ve ark.,
2011). Grup varyanslarmim homojen oldugu durumlarda ise Scheffe testinin uygulanmasi
daha uygundur.

Ogretmen adaylarmin 6grenme stilleri alt boyutlarma iligkin baba egitim durumuna

gore ANOVA testi sonuglar1 Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20. Ogrenme stilleri alt boyutlarinin gretmen adaylarimin baba egitim durumuna gore
karsilastirilmasina iligkin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Ogrenme Stilleri Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Alt Boyutlar Kaynag Toplami Derecesi Ortalamas: P
Gruplar arast 19,452 3 6,484 459 711
Gruplar igi 4496,427 318 14,140
Yap/Diis ruplar igi
Toplam 4515,879 321
Gruplar arast 35,171 3 11,724 ,731 534
lar igi 1 1
His/Sez Gruplar igi 5099,065 318 6,035
Toplam 5134,236 321
Gruplar aras1 152,562 3 50,854 3,150 ,025*
Gor/isit Gruplar igi 5133,913 318 16,144
Toplam 5286,475 321
Gruplar arast 21,497 3 7,166 515,672
Sira/Biit Gruplar igi 4423,947 318 13,912
Toplam 4445444 321
*p<.05
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Ogretmen adaylarinin “baba egitim durumuna” gore karsilastirilmasina iliskin
ogrenme stilleri alt boyutlarindan “gorsel/isitsel” alt boyutu bakimindan anlamh farklilik
tespit edilmistir. Bu farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi icin
Tamhane’nin T2 testine basvurulmustur.

Ogretmen adaylarinin  gorsel/isitsel 6grenme stili alt boyutuna iligkin smmf
diizeylerine gore Tamhane’nin T2 ikili karsilastirma testi sonuglar1 Tablo 21'de yer
almaktadir.

Tablo 21. Gorsel/Isitsel 6grenme stili alt boyutuna iligskin 6gretmen adaylarmin baba egitim
durumuna gore Tamhane ikili karsilastirma testi sonuglar1

Gruplar Gruplar  Farklarin Ortalamas1 Standart Hata Anlamlilik (p)

Tlkokul Ortaokul -,72985 ,57985 ,757
Lise -1,19226 ,53182 147
Universite ,90777 ,84562 ,869
Ortaokul Ikokul ,72985 ,57985 757
Lise -,46241 ,60199 ,970
Gorfisit U.niversite 1,63762 ,89143 ,354
Lise Ikokul 1,19226 ,53182 ,147
Ortaokul ,46241 ,60199 ,970
Universite 2,10003 ,86096 ,100
Universite  Ilkokul -,90777 ,84562 ,869
Ortaokul -1,63762 ,89143 ,354
Lise -2,10003 ,86096 ,100
*p<.05

Ogretmen adaylarinin “baba egitim durumuna” gore karsilagtirilmasina iliskin
ogrenme stilleri alt boyutlar1 bakimindan aralarinda anlamh farklilik tespit edilmemistir.
ANOVA istatistigine gore gorsel/isitsel 6grenme stili alt boyutuna gore gruplar aras1 anlamh
farklilik bulunmasina ragmen (p>.05), Tamhane ikili karsilastirma testine gore aralarinda
anlamli farklilik tespit edilmemistir. Veri setinin daha gegerli olmasi i¢in Dunnet’s C ve
Games-Howel testlerine de bakilmistir. Gruplar arasi varyansmn homojen olmamasi
neticesinde uygulanacak diger post-hoc istatistikleri Games-Howell ve Dunnet’'s C’dir
(Kayri, 2009). Bu analizler neticesinde de Tamhane testinde oldugu gibi ikili gruplar arasinda
anlamli farklilik bulunmamistir (p>.05).

Ogretmen adaylarinin anne cahisma durumuna gére &grenme stilleri betimsel

istatistikleri Tablo 22’de sunulmustur.
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Tablo 22. Ogrenme stili alt boyut puanlarinin anne calisma durumuna iliskin betimsel

istatistikleri
. ore . Standart
Ogrenme Stili Boyutlar1 Sinif Diizeyi N  Ortalama Standart Sapma Hata
Calismiyor 250 ,9280 3,73989 ,23653
Yap/Diis Calisiyor 60 1,5500 3,87703 ,50052
Emekli 12 1,3333 3,39340 ,97959
Toplam 322 1,0590 3,75075 ,20902
Calismiyor 250  2,5680 4,13980 ,26182
His/Sez Calistyor 60 1,8833 3,28887 ,42459
Emekli 12 1,9167 4,29499 1,23986
Toplam 322 24161 3,99931 ,22287
Calismiyor 250 5,0000 4,07461 ,25770
Cor /i@it Calisiyor 60 5,5500 3,92914 ,50725
Emekli 12 3,3333 4,16333 1,20185
Toplam 322 5,0404 4,05817 ,22615
Calismiyor 250 1,7080 3,68198 ,23287
. Calisiyor 60 1,8333 3,89335 ,50263
Sra/Bit Emekli 12,0000 3,56753 1,02986
Toplam 322 1,6677 3,72139 ,20738

Ogretmen adaylarmin anne ¢alisma durumuna iliskin hangi 6grenme stilinin baskin
oldugu ve o6grenme stili alt boyutlar1 arasinda anne calisma durumuna goére anlamli
farklihgn olup olmadiginin tespiti igin tek yonlii varyans analizi yontemi (ANOVA)
uygulanmistir. ANOVA uygulanmadan o6nce gruplarmin varyans esitligi icin Levene testi
yapilmistir. Levene testi istatistik degerleri Tablo 23’te yer almaktadir.

Tablo 23. Orenme stili alt boyutu puanlarimin grup varyanslarinin esitligi testi

Ogrenme Stilleri Levene Serbestlik Serbestlik Anlamlilik
Boyutlar Istatistik Derecesi 1 Derecesi 2 (p)
Yap/Diis ,140 2 319 ,870

His/Sez 1,265 2 319 ,284
Gor/Isit ,259 2 319 772
Sira/Biit 1,154 2 319 ,317

Tablo 23'ten gortilecegi gibi Levene testi sonucunda 6grenme stilleri alt boyutlarinin
tamaminda grup varyanslari esit olarak tespit edilmistir (p>.05). Dolayisiyla ANOVA’nin 6n
kosulu saglanmistir.

C)gretmen adaylarmin 6grenme stilleri alt boyutlarma iliskin anne galisma durumuna

gore ANOVA testi sonuglar1 Tablo 24’te sunulmustur.
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Tablo 24. C)grenme stilleri alt boyutlarinin 6gretmen adaylarinin anne ¢alisma durumuna
gore karsilastirilmasina iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Ogrenme Stilleri Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Alt Boyutlan Kaynag Toplami1 Derecesi Ortalamasi P
Gruplar arast 19,658 2 9,829 ,697  ,499
Gruplar ici 4496,221 319 14,095
Yap/Diis ruplar igi , :
Toplam 4515,879 321
Gruplar arast 25,792 2 12,896 ,805 ,448
His/Sez Gruplar igi 5108,444 319 16,014
Toplam 5134,236 321
Gruplar arast 50,958 2 25,479 1,552 ,213
Cér /i@it Gruplar igi 5235,517 319 16,412
Toplam 5286,475 321
Gruplar arast 35,427 2 17,713 1,281 ,279
Sira/Biit Gruplar igi 4410,017 319 13,825
Toplam 4445,444 321
*p<.05

Ogretmen adaylarinin “anne ¢alisma durumuna” gore karsilastirilmasina iliskin
ogrenme stilleri alt boyutlar: bakimindan aralarinda anlaml farklilik tespit edilmemistir.

Ogretmen adaylarinin baba ¢alisma durumuna gore Ogrenme stilleri betimsel
istatistikleri Tablo 25’te sunulmustur.

Tablo 25. Ogrenme stili alt boyut puanlarinin baba calisma durumuna iliskin betimsel
istatistikleri

C)grenme Stili Boyutlar1 Sinif Diizeyi N  Ortalama Standart Sapma St:;ctl:rt

Calismiyor 19 1,0000 4,26875 ,97932

Yap/Diis (;ahgly(?r 237 1,0295 3,73077 ,24234

Emekli 66 1,1818 3,72480 ,45849

Toplam 322 1,0590 3,75075 ,20902

Calismiyor 19 ,7895 4,21082 ,96603

His/Sez Calisiyor 237 2,5949 3,93114 ,25536

Emekli 66 2,2424 4,12892 ,50824

Toplam 322 2,4161 3,99931 ,22287

Calismiyor 19 3,8421 3,00487 ,68936

o Calisiyor 237 5,0000 4,18330 ,27173
Gor/Isit -

Emekli 66 5,5303 3,82389 ,47069

Toplam 322 5,0404 4,05817 ,22615

Calismiyor 19 2,0526 3,67384 ,84284

Sura/Biit Calisiyor 237 1,6962 3,84230 ,24958

Emekli 66 1,4545 3,31050 ,40749

Toplam 322 1,6677 3,72139 ,20738

Ogretmen adaylarmin baba calisma durumuna iligkin hangi 8grenme stilinin baskin
oldugu ve Ogrenme stili alt boyutlar1 arasinda baba g¢alisma durumuna goére anlaml

farkliigin olup olmadiginin tespiti ic¢in tek yonlii varyans analizi yontemi (ANOVA)
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uygulanmistir. ANOVA uygulanmadan once gruplarinin varyans esitligi icin Levene testi
yapilmistir. Levene testi istatistik degerleri Tablo 26’da yer almaktadr.

Tablo 26. Ogrenme stili alt boyutu puanlarimin grup varyanslarmin esitligi testi

Ogrenme Stilleri Levene Serbestlik Serbestlik Anlamlilik
Boyutlar1 Istatistik Derecesi 1 Derecesi 2 (p)
Yap/Diis ,285 2 319 ,752

His/Sez ,587 2 319 ,557
Gor/Isit 1,883 2 319 ,154
Sira/Biit 1,940 2 319 ,145

Tablo 26’dan goriilecegi gibi Levene testi sonucunda 6grenme stilleri alt boyutlarinin
tamaminda grup varyanslari esit olarak tespit edilmistir (p>.05). Dolayisiyla ANOVA’nin 6n
kosulu saglanmustir.

Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri alt boyutlarma iliskin baba ¢alisma durumuna

gore ANOVA testi sonuglar1 Tablo 27’de sunulmustur.

Tablo 27. Ogrenme stilleri alt boyutlarimin 6gretmen adaylarmin baba galisma durumuna gore
karsilastirilmasina iligkin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar:

Ogrenme Stilleri Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Alt Boyutlan Kaynag: Toplam1 Derecesi Ortalamasi P
Gruplar arast 1,267 2 ,634 ,045 956
Yap /Diis Gruplar ici 4514,611 319 14,152
Toplam 4515,879 321
Gruplar arast 59,843 2 29,921 1,881 ,154
His/Sez Gruplar igi 5074,393 319 15,907
Toplam 5134,236 321
Gruplar arasi 43,509 2 21,755 1,324 ,268
Gor/isit Gruplar igi 5242,966 319 16,436
Toplam 5286,475 321
Gruplar arasi 6,007 2 3,003 216,806
Sira/Biit Gruplar igi 4439,438 319 13,917
Toplam 4445,444 321
*p<.05

Ogretmen adaylarmmin “baba g¢alisma durumuna” gore karsilastirilmasma iliskin

ogrenme stilleri alt boyutlar: bakimindan aralarinda anlaml farklilik tespit edilmemistir.
Tartisma, Sonug ve Oneriler

Ogretmen adaylarinin, Ogrenme Stilleri Envanteri'nden aldiklar1 puanlarin
ortalamalarma gore Ogrenme stilleri degerlendirilmistir. Bulgular incelendiginde, Fen
Bilimleri 6gretmen adaylar1 yaparak, hissederek, gorsel ve sirali 6grenme stiline sahip olduklar:
tespit edilmistir. Ogretmen adaylarimin aldiklari puanlara gére yaparak, hissederek ve sirali
ogrenme stili zayif diizey, gorsel 6grenme stili ise orta diizey olarak degerlendirilmistir. Ayrica
O0gretmen adaylarinin yaparak, hissederek ve sirali 6grenme stili diizeyleri zayif diizeyde

olmas1 onlarin diisiinerek, sezgisel ve biitiinsel 0grenme stillerinin de diger ogrenme
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stillerine yakin degerde var oldugunu gostermektedir. Seker Sir ve arkadaslarmin (2015)
yaptig1 calismada 6gretmen adaylarinin yansitan, duyumsal, gorsel ve biitiinsel 6grenme
stillerinde yogunlastiklar1 gozlenmistir. Benzer sekilde, Fer (2003) tarafindan gergeklestirilen
arastirma sonucu ile de uyumlu oldugu goriilmektedir. Ayrica Fer (2003) Ogretmen
adaylarindan en duyumsal olanlarin Fen Bilimleri o6gretmen adaylar1 olduklarini tespit
etmiglerdir.

Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerinin cinsiyete gore degisip degismedigi bulgusu
incelendiginde, kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore hissederek ve
gorsel o6grenme stillerinin anlamli derecede farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ancak,
yaparak/diisiinerek ve sirali/biitiinsel alt boyut puanlar: arasinda cinsiyet degiskenine gore
anlaml farklilik goriilmemistir. Kadin ve erkek 6gretmen adaylari ayn1 6grenme stillerine
sahip olmakla birlikte kadinlarin hissederek ve gorsel 6grenme stilleri erkeklere gore daha
belirgin sekilde var oldugu goriilmektedir. Kadin ve erkeklerin 6grenme stili boyutlaridan
aldiklar1 puanlar incelendiginde sadece duyumsal/sezgisel boyuttan aldiklar1 puanlar
arasinda anlamh bir fark oldugu goriilmektedir (Seker ve ark., 2015). Bu bulgudan hareketle,
cinsiyetin 6grenme stili tercihleri tizerinde gorece fazla bir etkisinin bulunmadig1 sonucuna
ulagilabilir. Ayrica, Kose (2010), Yagisan ve Siinbiil (2009), Cogenli (2011), Bahar ve Siiliin
(2011) ve Demir (2008)’in, cinsiyetin 6grenme stillerini anlaml olarak etkilemedigi sonucuna
ulastiklar1 arastirmalar ile benzer sonuglara ulasilmistir. Ayrica Keskin Samanci ve Ozer
Keskin (2007) yaptiklar1 arastirmada cinsiyetin ogrenme stillerine bir etkisi olmadig:
sonucuna ulagmiglardir.

Ogretmen adaylarmin 6grenme stillerinin smif diizeylerine gore karsilagtirlmasina
bakildiginda yalnizca “gorsel/isitsel” alt boyutunda anlamli farkhilik tespit edilmistir. Diger
alt boyutlarda sinif diizeylerine gore anlamli bir farklilik bulunamamaistir. Gruplar arasinda
bakildiginda 3. ve 4. sinuflarin 1. ve 2. siniflara gore gorsel 6grenme stilleri anlamli derecede
farklilik gostermektedir. Ancak 1. ve 2 siniflar, 3 ve 4 siniflar arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Bunun nedeni 1. ve 2 siniflarin kendi arasinda, 3. ve 4. smiflarin da kendi
arasinda daha benzer oldugu soylenebilir. Seker Sir ve arkadaglari siuf diizeyine gore
katiimcilarin aktif/yansitan ve gorsel/sozel alt boyutlarinda anlaml farklilik tespit etmistir.
Kopriilii (2004)tin Felder ve Silverman oOlgegini kullandig arastirmasinda de benzer sekilde

sinif diizeyinin 6grenme stili tercihini anlamli olarak etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
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Ogretmen adaylarmmin mezun olduklar1 lise tiiriine gore Ogrenme stillerine
bakildiginda alt boyutlar bakimindan aralarinda anlamli farkhilik tespit edilmemistir.
Ogretmen adaylarinin mezun olduklari lise tiirlerinin &grenme stillerine etki etmedigi
sonucuna ulasilmistir. Giines ve Gokgek (2012)'in yaptiklar: bir arastirmada 6grenme stilleri
ile 6grencilerin mezun olduklar1 alanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamastir.

Ogretmen adaylarinin okul 6ncesi egitim alma duruma gore dgrenme stillerine
bakildiginda alt boyut puanlar1 arasinda anlamh farklilik tespit edilmemistir. Okul 6ncesi
egitim alma ya da okul Oncesi egitim almama durumu o6gretmen adaylarmin 6grenme
stillerini etkilememektedir.

Ogretmen adaylarinin kaldiklar1 barinma yerlerine gore dgrenme stilleri arasinda
anlaml bir farklilik tespit edilmemistir. Evde ya da yurtta kalan 6gretmen adaylarmin
ogrenme stilleri birbirinden anlamli derecede farkli degildir. Yasadiklar1 ve kaldiklari
ortamlar 6grenme stilleri acisindan 6gretmen adaylarini etkilememektedir.

Ogretmen adaylarinin anne ve baba egitim durumuna gore 6grenme stilleri alt
boyutlar1 bakimindan karsilastirildiginda anne egitim durumu agisinda farklilik
bulunmazken baba egitim durumlarina gore yalnizca gorsel/isitsel alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir farklihik tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin dgrenme stillerinde babalariin
egitim durumlarinin, annelerininkilere gore daha etkileyici bir faktor oldugu tespit
edilmistir.

Ogretmen adaylarmin hem anne ve hem de baba calisma durumlaria gére 6grenme
stilleri alt boyutlar1 bakimindan aralarinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Ogretmen
adaylarmin, anne ve babalarmin c¢alisma, emekli veya g¢alismama durumlar1 6grenme
stillerini anlaml1 derecede etkilemedigi goriilmektedir.

Arastirmada elde edilen sonuglara yonelik olarak asagidaki oneriler verilebilir.

e Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin calismada tespit edilen 6grenme stillerinin alt
boyutlarin farkliliklar: géz dniinde bulundurularak 6grenme ortamlar: diizenlenebilir.

o Ogretmen adaylarmin o6grenme stillerine etki eden bircok farkli faktor
bulunmaktadir. Bu ¢alismada da bazi faktorlerin etkisine bakilmistir. Bu faktorlerden farkl
olan demografik ozelliklere gore 6grenme stilleri tespit edilebilir.

e Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerini tespit edilebilecegi farkli bolge

ve sehirlerde daha biiyiik 6rneklem grubu ile ¢alisilarak arastirma yapilabilir.

Journal of Computer and Education Research December 2017 Volume 5 Issue 10 255-280

278




Karamustafaoglu, Tutar, Sontay
Kaynaklar
Babadogan, C. (2000). Ogretim stili odakli ders tasarimi gelistirme. Milli Egitim, 147, 61-63.

Bahar, H. H. & Siiliin, A. (2011). Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin 6grenme stilleri, cinsiyet
ogrenme stili iliskisi ve 0grenme stiline gore akademik basari. Kastamonu Egitim
Dergisi, 19(2), 379-386.

Biiyiikoztiirk, S. (2011). Sosyal Bilimler Icin Veri Analizi El Kitabi (14. baski). Ankara: Pegem
Akademi.

Demir, T. (2008). Tiirkge egitimi boliimii 6grencilerinin dgrenme stilleri ve bunlarin gesitli
degigkenlerle iliskisi (Gazi Universitesi ornegi), Uluslararast Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 1(4), 129-148.

Dunn, K. & Dunn, R. (1986). The look of learning styles. Early Years, 8, 46-52.

Durmus, B., Yurtkoru E. S. & Cinko, M. (2011). Sosyal Bilimlerde spss’le Veri Analizi. Istanbul:
Beta Yay.

Dwyer, J. (1996). Learning differences and teaching styles. Erisim tarihi: 17 Ocak 2017,
http://www.yorku.ca/admin/cst/learndifs.html.

Ekici, G. (2001). Ogrenme stiline dayali biyoloji 6gretiminin analizi. Yaymlanmamig Doktora
Tezi, Ankara: Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Erden, M. & Altun, S. (2006). Ogrenme stilleri. Istanbul: Morpa Yaymailik.

Felder, R. M. & Henriques, E. R. (1995). Learning and teaching styles in foreing and second
language education. Foreign Language Annals, 28(1), 21-31.

Felder, R. M. & Silverman, L. (1988). Learning and teaching styles in engineering education.
Engineering Education, 78(7), 674-681.

Felder, R. M. & Soloman, B. A. (1994). Index of learning styles. Erisim tarihi: 10 Aralik 2016,
http://www.ncsu.edu/felder- public/ILSpage.html

gore kolay 0grendikleri 6grenme etkinlikleri, Cagdas Egitim, 28(304), 33-43.

Gilindogan Cogenli, A. (2011). Simif 0Ogretmenlerinin sahip olduklar: 6grenme stilleri ve
kullandiklar: bilisiistii 6grenme stratejileri. Yayinlanmamis Yiiksek lisans tezi, Eskisehir:
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi.

Giines, G. & Gokgek, T. (2012). Learnig styles of pedagogical formation students. Journal of
Research in Education and Teaching, 1(4), 28-40.

Giiven, M. (2004). Ogrenme stilleri ile 6grenme stratejileri arasmdaki iliski. Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Eskisehir: Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti.

Karasar, N. (2006). Bilimsel arastirma yontemleri. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Kaya, H. & Akgin, E. (2002). @grenme bicemleri/stilleri ve hemsirelik egitimi. Cumhuriyet
Universitesi Hemsirelik Yiiksek Okulu Dergisi, 6(2), 31-36.

Kayri, M. (2009). Arastirmalarda gruplar arasi farkin belirlenmesine yonelik c¢oklu
kargilastirma (post-hoc) teknikleri. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 19(1), 51-
64.

Journal of Computer and Education Research December 2017 Volume 5 Issue 10 255-280

279


http://www.ncsu.edu/felder-%20public/ILSpage.html

Karamustafaoglu, Tutar, Sontay

Kilig, E. & Karadeniz, $. (2004). Cinsiyet ve 0grenme stilinin gezinme stratejisi ve basariya
etkisi. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 24(3), 129-146.

Kopriilii, O. (2004). Baz egitim fakiiltelerinin Ingilizce 6gretmenligi boliimiinde okuyan égrencilerin
dgrenme stillerinin yabanct dil dgrenimi ve 6retimi ile iligkisi. Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti.

Kose, A. (2010). Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin 6grenme stilleri, ders caligma stratejileri ile Fen
Bilgisi ogretimi 6z yeterlik inanclari arasindaki iliski (COMU Ornegi). Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale: Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Mumford, A. (1987). Learning styles and learning. Personnel Review, 16(3), 20-23.

Peker, M., Mirasyedioglu, $. & Aydin, B. (2004). Matematik Ogretmenlerinin dikkate
alabilecekleri 6grenme stilleri: McCarthy modeli. Milli Egitim, 163, 72-81.

Samanci, N. K. & Keskin, M. O. (2007). Felder ve Soloman Ogrenme Stili Indeksi: Tiirkgeye
uyarlanmasi ve gegerlik-giivenirlik calismasi. KEFAD, 8(2), 37-54.

Seker Sir, N. S., Karatas, H. & Celikdz, N. (2015). An investigation on the learning style
preferences of pre-service teachers. Education Sciences, 10(4), 237-252.

Schunk, D. H. (2009). Bilissel stil. D. H. Schunk iginde, Egitimsel bir bakisla 6grenme teorileri (M.
Sahin, 5. Baskidan Cev.), Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Yagisan, N. & Stinbiil, A.M. (2009). Giizel sanatlar egitimi boliimii 6grencilerinin 6grenme
tercihleri. 8. Ulusal Miizik Egitimi Sempozyumu, Samsun, 23-25 Eyliil 2009.

Yilmaz, A. ve Ozgiir, S. D. (2012). Tiiretimci goklu ortamin 6gretmen adaylarmin 6grenme
stillerine gore bagari, tutum ve kalicilhiga etkisi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 42, 441-452.

Journal of Computer and Education Research December 2017 Volume 5 Issue 10 255-280

280



http://www.emeraldinsight.com/author/Mumford%2C+Alan

