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Diyarbakir’in Destinasyon Rekabetgiliginin Turizm

Paydaslari Tarafindan Degerlendirilmesi
Evaluation of Diyarbakir's Destination Competitiveness by Tourism
Stakeholders

Guilseren OZALTAS SERCEK! ) Dogan ATAMAN? " Clineyt ATES?

6z

Destinasyonlarin daha biiyiik pazar paylari elde etmesinde destinasyon rekabet giicii 6nemli bir unsurdur. Turizm yéneticileri ve uygulayicilari,
destinasyonun rekabet avantajlarini tespit etmeli ve rekabetci konumunu analiz etmelidir. Ulkelerin veya destinasyonlarin turizm sektériinden
ne olglide yararlanabilecegi ulusal ve uluslararasi pazardaki rekabetgi konumuna baglidir. Bu bilgiler isiginda bu arastirmanin amaci,
Diyarbakir’in destinasyon rekabet giiciiniin turizm paydaslari tarafindan dederlendiriimesi ve katilimcilarin destinasyon rekabet giicii
algilamalari arasinda farklilik olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu arastirmanin énemi, destinasyon politika yapicilarina rehberlik etmektir.
Arastirmanin amaci dogrultusunda, Diyarbakir destinasyonunda yer alan turizm paydaslarina yiiz yiize gériisme yapilarak 403 adet anket
formu elde edilmistir. Anket formu vasitasiyla elde dilen verilere tanimlayici istatistikler ve farklilik analizleri uygulanmstir. Yapilan analizler
sonucunda, Diyarbakir'in destinasyon rekabetgiligi konusunda genel olarak gli¢lii unsurlara sahip oldugu gériilmistiir. Destinasyon
rekabetgiligini olusturan unsurlar icerisinde dogal kaynaklar Diyarbakir bélgesinin sahip oldugu en gli¢lii unsurlardir. Arastirmanin bir diger
sonucuna gére, destinasyon rekabetciligi yapilarindan dogal kaynaklar ile yapay kaynaklar, destek kaynaklar, destinasyon yénetimi, durumsal
kosullar ve talep kosullari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Rekabetgilik, Destinasyon Rekabetciligi, Turizm Destinasyonu, Turizm Paydaslari, Diyarbakir
ABSTRACT

Destination competitiveness is an important factor for destinations to gain larger market shares. Tourism managers and practitioners should
identify the competitive advantages of the destination and analyse its competitive position. The extent to which countries or destinations can
benefit from the tourism sector depends on their competitive position in national and international markets. In the light of this information,
the purpose of this research is to evaluate the destination competitiveness of Diyarbakir by tourism stakeholders and to determine whether
there is a difference between the participants' perceptions of destination competitiveness. The importance of this research is to provide
guidance to destination policy makers. In line with the purpose of the research, 403 questionnaire forms were obtained through face-to-face
interviews with tourism stakeholders in Diyarbakir destination. Descriptive statistics and difference analyses were applied to the data obtained
through the questionnaire form. As a result of the analyses, it was found that Diyarbakir has strong elements of destination competitiveness
in general. Among the elements that make up destination competitiveness, natural resources are the strongest elements that Diyarbakir
region has. According to another result of the research, there is a statistically significant difference between natural resources and artificial
resources, support resources, destination management, situational conditions and demand conditions.
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Diyarbakir’in Destinasyon Rekabetgiliginin Turizm Paydaslari Tarafindan Degerlendirilmesi
GIRIS:

Turizm endustrisinin yilda %3,3 oraninda biylmesi ile 2030 yilina kadar turist sayisinin 1,8 milyara
ulasmasi beklenmektedir (UNWTO, 2017). Turizm sektorinin gelismesi genellikle yerel sakinlerin
ekonomik refahi lzerinde dogrudan ve dolayli olumlu etkilere neden olmaktadir (Andrades ve
Dimanche, 2017). Diinya c¢apinda farkl destinasyonlari ziyaret eden turist sayisinda ve bu
destinasyonlarin pazar payi, turizm harcamalari, istihdam olanaklari, turizm endustrisinin katma
degeri, kiltir ve miras degerleri ve turizm deneyiminde meydana gelen blyime destinasyonlar
arasindaki rekabeti artirmistir (Crouch, 2007; Ritchie ve Crouch, 2010; Cronjé ve Plessis, 2020;
Fernandez, Azevedo, Martin ve Martin, 2020)

Turizm faaliyetleri yoluyla daha kaliteli tesis ve hizmetlerin saglanmasi ile girdilerin artiriimasi igin
destinasyon rekabet glicliniin neden hayati bir konu oldugunun nedeni olabilir (Bahar ve Kozak, 2007).
Rekabet edebilirlik, bir destinasyonun basarisi ve refahinin saglanmasi igin esastir. Destinasyonlarin
diger destinasyonlara gore daha rekabetci olabilmesi icin yapilmasi gerekenlerin farkinda olmasi ¢ok
onemlidir (Cronjé ve Plessis, 2020). Bu nedenle, turizm arastirmacilari ve uygulayicilari destinasyon
rekabetciligi konusuna yonelik ilgileri giderek artis gostermistir. Baska bir deyisle turizm endustrisine
yonelik destinasyonlarin yerel ve kiiresel captaki 6nemine ek olarak turistlerin destinasyon tercihlerini
etkileyen bir ¢ekim unsuru olmasi destinasyon rekabetciligine yonelik olan ilginin daha da artmasina
neden olmaktadir (Akin, Oztiirk ve Karamustafa, 2021).

Bir turizm destinasyonunun rekabet glicli, destinasyonun turistlere iyi bir turizm deneyimi ve daha iyi
performans gosteren mal ve hizmetler sunma yetenegine baghdir. Bir destinasyonun rekabet
avantajlarinin  belirlenmesi ve rekabetgiliginin analiz edilmesi turizm paydaslari tarafindan
gerceklestirilmektedir. Destinasyon rekabet giliclinlin turizm paydaslari tarafindan belirlenmesine
yonelik (Ekin, 2004; Armenski, Vladimir, Nemanja ve Tamara, 2011; Hallmann, Miiller, Feiler ve Roth,
2012; Hallmann, Miiller ve Feiler, 2014; Zhou, Deng ve Selin, 2015; Armenski, Dwyer ve Pavlukovicvd,
2018; Akkus, 2018; Goffi, Cucculelli ve Masierovd, 2019; Akkus ve Boyilkyilmaz, 2020; Akin vd., 2021;
Aylan ve Sezgin, 2021; Akin, Oztiirk ve Karamustafa, 2022; Milutinovic, Musanovic ve Beric, 2022;
Karaduman ve Yilmaz, 2024) calismalar yapilmistir. Destinasyon rekabetgiligine olan ilginin artmasi bir
dizi arastirmanin yapilmasini tesvik etmistir. Bu ¢alismalar incelendiginde deniz-kum-glines (Heath,
2002; Hallmann vd., 2014; Andrades ve Dimanche, 2019) gibi daha yaygin kullanilan unsurlara sahip
destinasyonlarin arastirildigi goriilmektedir. Bunun yaninda, kiltlrel unsurlara sahip ve sinirli sayida
Grln sunan destinasyonlara yonelik rekabetcilik arastirmalarinin sinirli sayida oldugu anlasilmaktadir
(Akin vd., 2021). Buradan hareketle bu arastirmada, kiltiirel zenginliklerinin yaninda birgok turizm
GrinG barindiran Diyarbakir bolgesinin destinasyon rekabet glicliniin belirlenmesi, bilgi birikimine
yonelik daha kapsamli ve giincel katkilarin sunulmasi igin birgok turizm paydasinin goriisiiniin ele
alinmasi ve bu gorislerin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Arastirmanin bir diger amaci ise,
paydaslarin destinasyon rekabet glicti algilamalari arasinda farklilik olup olmadiginin belirlenmesidir.

1. Literatiir Taramasi

Rekabet edebilirligin turizmde oynadigi roli anlamak igin oncelikle bu kavrami tanimlamak
gerekmektedir. Literatlirde sunulan tanimlar rekabetgcilik icin hem makro hem de mikro diizeyde
cagrisimlar saglamaktadir. Makro bir perspektiften bakildiginda rekabet edebilirlik, bir ulusun kiiresel
captaki varhgini etkileyen hem sosyokiltirel hem de ekonomik faktorleri icerisine alan genis bir
yapidir. Diger yandan, mikro bir perspektiften isletme diizeyinde bir olgu olarak goriilmesi ve isletmeye
0zgli davranislarin rekabet gliclinii belirlemesi seklinde tanimlanmaktadir (Dwyer ve Kim, 2003).

Destinasyon rekabetciligi kavrami, bir destinasyonun diger rakip destinasyonlara karsi pazardaki
mevcut durumunu korurken kaynaklari koruyan katma degerli Griinler yaratma ve sunma yetenegi
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olarak tanimlanmaktadir (Hassan, 2000). Diger bir tanim ise, bir destinasyonun kendi pazar konumunu
sirdirme ve bunu zaman iginde paylasma veya gelistirme yetenegidir (d'Hartserre, 2000). Bir ¢ok
degisken destinasyon rekabetgiligi kavramiyla iligkilidir. Bunlar, ziyaretgi sayilari, pazar payi, turizm
harcamalari, istihdam, turizm endistrisinin katma degeri, zengin klltlr ve miras ve turizm deneyiminin
kalitesi gibi nesnel olarak oOlciilen degiskenleri icerir (Dwyer ve Kim, 2003).

Destinasyon rekabetgiligi, bir destinasyonun turistlerin deger verdigi turizm deneyimi agisindan rakip
destinasyonlardan daha iyi performans gosteren mal ve hizmetler sunma yetenegi olarak
tanimlanmaktadir (Dwyer ve Kim, 2003). Destinasyonlarin oldukca rekabetci bir pazarda nasil basarili
olabilecegine yonelik akademik ilgi, 1990’larin sonlarina kadar cesitli turizm arastirmacilarinin bu
konunun ©6nemini vurgulamasiyla baslamistir (Buhalis, 2000). Bununla birlikte, destinasyon
rekabetgiligini turizm literatlriine kazandiran Crouch ve Ritchie’nin (1999) ¢alismasi olmustur. Bu
¢alismada, karsilagtirmali olarak turizm destinasyonlarinin destinasyon rekabetgiligi unsurlarina
yonelik avantajlari incelenmistir.

Destinasyonlar arasindaki yogun rekabet, sinirh kaynaklar konusundaki endiseler ve rekabet
edebilirligin kritik bir basari faktori olarak kabul edilmesi, turizm destinasyonlarinin rekabet edebilirligi
Gzerine genisleyen literatlrine katkida bulunmustur (Enright ve Newton, 2004). Dahasi son yirmi yilda
turizm arastirmacilari, sehirlerin, bolgelerin ve hatta Ulkelerin turizm destinasyonlari olarak rekabet
edebilirligini 6lgmeye ve ayni zamanda onlarin gelistiriimis ve sirdirilebilir rekabetgi konumlarina
katkida bulunabilecek faktorleri belirlemeye yonelik ¢cok sayida arastirma yapmistir (Crouch ve Ritchie,
1999; Dwyer ve Kim, 2003; Novais, Ruhanen ve Arcodiavd, 2018; Gonzalez-Rodriguez, Diaz-Fernandez,
Pulido-Pavdn, 2023; Mior Shariffuddin, Azinuddin, Hanafiah ve Wan Mohd Zain, 2023).

Destinasyonlarin rekabet giiciini anlamak icin, rekabet gliclinii olusturan tim temel unsurlar dikkate
alinmaldir. Destinasyonlarin basarili bir sekilde rekabet edebilmeleri icin sadece sahip olduklari
kaynaklarin zenginligi yeterli degildir. Rekabetgi ve siirdiiriilebilir bir turizm endustrisi icin elde edilen
faydalarin tim paydaslar arasinda paylasilmasi, herkes icin uygun bir yonetim anlayisi ve pazarlama
stratejisi gelistirilmesi, etkin bir turizm politikasinin olusturulmasi ve turizm endustrisini destekleyen
bir devlete sahip olmak gereklidir (Gomezelja ve Mihalic, 2008).

Arastirmacilar, destinasyon rekabetciligini yonlendiren gicleri tanimlamayi ve acgiklamayl amaglayan
teorik modellerin gelistirilmesiyle de ilgilenmislerdir. Destinasyon rekabetciligi ile ilgili olarak dnemli
sayida model farkli yazarlar tarafindan onerilmistir (Heath, 2002; Dwyer ve Kim, 2003; Ritchie ve
Crouch, 2003; Bahar ve Kozak, 2007; Andrades, Sanchez-Rivero ve Pulido-Fernandez, 2014). Mevcut
modeller arasinda Ritchie ve Crouch’un (Crouch ve Ritchie, 1999; Ritchie ve Crouch, 2003) destinasyon
rekabetgiligi modeli, destinasyon rekabetgiligi kavraminin en kapsamli teorik agiklamasi olarak kabul
edilmektedir. Bu model sonraki yillarda farkli modellerin gelistirilmesine katkida bulunmaktadir.

Destinasyon rekabetciligine yonelik olarak ortaya atilan bu modeller incelendiginde, bu modellerin
genel itibariyle dnceki modelleri esas alarak onlarin eksikliklerinin giderilmesine ve onlari gelistirmeye
yonelik oldugu gorilmektedir. Dahasi bu modellerin sunuldugu arastirmalarda, destinasyon
rekabetcilik analizinin yapilmasi ve rekabetci konumunun belirlenmesine yonelik gbstergeler (izerinde
durulmustur. Bu baglamda belirtilen gostergeler bir bitin olarak incelendiginde, destinasyonlarin
sahip oldugu dogal ve yapay kaynaklarinin yani sira devlet politikalari, turist algisi, turist deneyimi,
turist motivasyonu, alt yapi olanaklarinin vyeterliligi, glvenlik algisi, destinasyon imaji ve
surdrilebilirlik gibi faktorler 6n plana ¢ikmistir (Akin vd., 2021).
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1.1 Modelin Kavramsallastiriimasi

Bu arastirmada Dwyer ve Kim’in 2003 yilinda yaptiklari calismada gelistirdikleri bitinlestirilmis rekabet
modeli esas alinmistir. Bitiinlestirilmis rekabet modeli, literatiirde 6zellikle Crouch ve Ritchie (1999)
ve diger turizm arastirmacilari tarafindan onerildigi gibi ulusal firma rekabet edebilirliginin ana
unsurlarini ve destinasyon rekabetciliginin ana unsurlarini bir araya getirmektedir.

Destinasyon rekabetciligi cercevesinde gelistirilen bu model, dogal, yapay ve destek kaynaklari ile
durumsal kosullar, destinasyon yonetimi ve talep kosullari basliklarini igermektedir (Dwyer ve Kim,
2003). Dogal kaynaklar, yapay kaynaklar ve destek kaynaklar bir destinasyonu ziyaret etmeyi gekici
kilan ozellikleri kapsamaktadir. Destinasyon yonetimi, dogal ve yapay kaynaklarin gekiciligini artiran,
destek kaynaklarin kalitesini gliclendiren ve durumsal kosullara en iyi uyum saglayan faktorleri kapsar.
Bu kategori, destinasyon yonetimi organizasyonlarinin, destinasyon pazarlama y&netiminin,
destinasyon politika ve planlamasini gelistirmenin, insan kaynaklarinin gelistirilmesinin ve gevre
yonetiminin faaliyetlerini icermektedir (Crouch ve Ritchie, 1999). Model igerisin yer alan talep kosullari
turizm talebinin G¢ ana unsuru olan farkindalik, algi ve tercihleri kapsamaktadir. Durumsal kosullar ise,
bir destinasyonun rekabetciligini hafifletebilir, degistirebilir ve hatta azaltabilir. Bu tur faktorler; varis
yerinin konumu, mikro ve makro cevre, glvenlik algisi ve fiyat rekabetciligi gibi o6zellikleri
barindirmaktadir (Gomezelja ve Mihalic, 2008). Destinasyon rekabetciligini olusturan unsurlardan
dogal kaynaklar DKAY, yapay kaynaklar YKAY, destek kaynaklar DESKAY destinasyon ydnetimi DYON,
durumsal kosullar DURK, talep kosullari TALK seklinde kodlanmustir.

1.2. Hipotez Gelistirme

Bir destinasyonun rekabet gicd, turizm kaynaklari ve destinasyon yonetimi arasindaki uyuma bagli
olarak gelismektedir. Dolayisiyla turizm, hangi turizm cekiciliklerinin turistlere nasil deger kattigina ve
destinasyon kaynaklarinin ne kadar iyi yonetildigine bagl olarak turizm pazarinda basarili bir konumda
yer almaktadir (Armenski, Gomezelj, Djurdjev, Cur¢i¢ ve Dragin, 2012).

Turizm destinasyonu rekabetgiligi Gzerine yapilan dnceki ¢alismalar, “dogal kaynaklarin” en rekabetgi,
“Destinasyon yonetiminin” ise en az rekabet¢i oldugunu dogrulamaktadir (Gomezelja ve Mihalic, 2008;
Armenski vd., 2012; Popesku ve Pavlovic, 2013; Armenski vd., 2018; Milutinovic vd., 2022). “Dogal
kaynaklar” ile “Destinasyon yonetiminin” bir turizm destinasyonunun temel gii¢lii ve zayif yonleri olup
olmadigini belirlemek icin Gomezelja ve Mihalic, 2008; Armenski vd., 2012; Popesku ve Pavlovic, 2013;
Armenski vd., 2018; Milutinovic vd., 2022 calismalarindan yararlanilarak asagidaki hipotezler ve alt
hipotezler olusturulmustur:

H1: Turizm destinasyonu rekabet glicii modelindeki en giigli yapi “Dogal kaynaklar” dir.

H1:: “Dogal kaynaklar” ve “Yapay kaynaklar” ifadelerinin ortalama degerlerine iliskin tutumlar arasinda
anlamli bir fark vardir.

H1,: “Dogal kaynaklar” ve “Destekleyici kaynaklar” ifadelerinin ortalama degerlerine iliskin tutumlar
arasinda anlaml bir fark vardir.

H1s: “Dogal kaynaklar” ve “Destinasyon yonetimi” ifadelerinin ortalama degerlerine iliskin tutumlar
arasinda anlaml bir fark vardir.

H1,: “Dogal kaynaklar” ve “Durumsal kosullar” ifadelerinin ortalama degerlerine iliskin tutumlar
arasinda anlaml bir fark vardir.
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H1s: “Dogal kaynaklar” ve “Talep kosullar1” ifadelerinin ortalama degerlerine iliskin tutumlar arasinda
anlamli bir fark vardir.

H2: Turizm destinasyonu rekabet gilicii modelindeki en zayif yapi “Destinasyon yonetimi” dir.

H21: “Destinasyon yonetimi” ve “Yapay kaynaklar” ifadelerinin ortalama degerlerine iliskin tutumlar
arasinda anlamli bir farkhlik vardir.

H2,: “Destinasyon yonetimi” ve “Destekleyici kaynaklar” ifadelerinin ortalama degerlerine iliskin
tutumlar arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H23: “Destinasyon yonetimi” ve “Durumsal kosullar” ifadelerinin ortalama degerlerine iliskin tutumlar
arasinda anlamli bir farkhlik vardir.

H2,: “Destinasyon yonetimi” ve “Talep kosullari” ifadelerinin ortalama degerlerine iliskin tutumlar
arasinda anlamli bir farklihk vardir.

2. Yontem

Diyarbakir bolgesinin destinasyon rekabet giiciiniin belirlenmesi kapsaminda alan yazina birtakim
katkilarin ve onerilerin sunulmasini amaclayan bu calisma, destinasyon rekabetciligi lcegi vasitasiyla
verilerin toplanmasi ve analiz edilmesini icermektedir. Biitlin destinasyonlara uygulanabilen bir
destinasyon rekabetciligi modeli bulunmamasindan dolayi (Ylzbasioglu, Celik ve Topsakal, 2016) bu
arastirmada, destinasyon rekabetgiligine etki eden unsurlarin degerlendirilmesi yoluyla toplamda alti
faktor olarak olusturulan, Dwyer ve Kim’in (2003) Tourism Destination Competitiveness (Turizm
Destinasyon Rekabetgiligi) 6lgeginin Akin vd., (2021) tarafindan Kapadokya bdlgesine uyarlanmasi esas
alinarak olusturan 6lgekten yararlaniimistir. Destinasyon rekabetgiliginin belirlenmesine yonelik olan
Olcekte demografik 6zelliklerinin belirlenmesine yonelik 7 adet soru ve destinasyon rekabetgiliginin
glcini belirlemeye yonelik 6 faktor ve bunlara ait 62 adet 5’li Likert yontemine gore hazirlanmis olan
ifadeler bulunmaktadir.

Alternatif turizm cesitlerinden kiltlr turizm potansiyelinin yiksek olmasi (Degerliyurt, Recep,
Aydogmus, Kaya ve Tirkmen, 2013) ve simdiye kadar destinasyon rekabetciligi konusuna iliskin bir
arastirmaya rastlanmadigindan dolayi bu arastirmanin evreni olarak Diyarbakir ili segilmistir. Bltln
kisilere ulasmanin zor olmasindan dolayi arastirmanin érneklemine Diyarbakir ilinde yer alan turizm
paydaslari (otel yoneticileri, seyahat acente yoneticileri, turizm ile iliskili kamu gorevlileri, Sosyal
Bilimler MYO Otel, Lokanta ve ikram Hizmetleri B6limi 6gretim Uyeleri, Sosyal Bilimler MYO Otel,
Lokanta ve ikram Hizmetleri B&limii 6grencileri, turizm lisesi 6gretmenleri, turizm lisesi dgrencileri ve
yerel halk) ve Diyarbakir ilini ziyaret eden turistler dahil edilmistir. Arastirmanin evreninin 100.000
kisiden fazla olmasi durumunda, %95 glivenirlik ve %5 hata payiyla 384 kisiden veri toplanilmasi
gerektigi hesaplanmistir (Buyukoztirk, Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2018). Arastirmanin
orneklemine kolayda ornekleme yontemi kullanilarak ulasilmaya calisilmistir. Kolayda 6rnekleme
yontemi, 6rneklemin en ihtiyac duyulandan baslanmak lizere olusturuldugu ya da en kolay ulasilabilen
veya maksimum tasarruf saglayacak érneklem Uzerinde ¢alisiimasi durumudur (Cohen, Manion ve
Morrison, 2002).

Arastirmanin verileri nicel arastirma yontemlerinden anket teknigi kullanilarak elde edilmistir.
Arastirma verileri, 2022 yili Eylil- Kasim aylari arasinda turizm paydaslariile yiiz ylize gorusllerek elde
edilmistir. Bu veriler SPSS analiz programi ile analiz edilmistir. Destinasyon rekabetciligi olgegindeki
olasi anlasilmayan ifadelerin belirlenmesi ve ortadan kaldirilmasina doniik 54 katilimciya pilot test
uygulamasi yapiimistir. Katihmcilarin 6lgegi yanitlarken ve yanitladiktan sonraki egilimleri izlenmis,
katilimcilar genel olarak 6lgegi anlasilir kabul ettikleri ve ifadelerin kisa ve 6z olmasi nedeniyle
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destinasyon rekabetciligi Olcegini cevaplamaya hevesli ve istekli olduklari gézlemlenmistir. Bu
sebepten dolayi dlgegin icerik gegerligi bu sekilde saglanmis oldugu varsayilmistir. Olgegin giivenirligini
olgmek amaciyla Cronbach’s Alpha katsayisi hesaplanmistir. Bu degerin 0,60 lizerinde bir degere sahip
olmasi 6lgegin glvenilir bir 6lcek oldugunu belirtiimektedir. Bir 6lcegin glvenilir olabilmesi icin bu
katsayinin yiksek olmasinin tek basina yeterli olmadigl ancak birincil kosul olarak kabul edildigini
belirtmistir (Karasar, 2020). Katilimcilarin turizm paydasi olmalari sartiyla veriler yiiz ylize gorusulerek
toplanmistir. Toplamda 403 anket formu yanitlanmis ve analize uygun olduguna karar verilen 391
anket formu analizlere tabi tutulmustur. Olgekte yer alan 62 ifadeye uygulanan analizde bu katsayinin
(a=0,968) oldukga ylksek diizeyde glivenilir oldugu saptanmustir.

3. Bulgular

Destinasyon rekabetciligi konusundailgili literatiir incelendiginde (Enright ve Newton, 2004; Gomezelja
ve Mihalic, 2008: Yizbasioglu vd., 2016; Akin vd., 2020), bircok arastirma destinasyonlarin rekabet
glicliniin belirlenmesine doniik olarak destinasyon rekabetciliginde ortaya cikan faktorler ve bu
faktorlere ait alt ifadelerin ortalama ve standart sapma degerlerinden yararlandigi gorilmistir.
Dolayisiyla destinasyon rekabet glicl ifadelerin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir.
Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizine gegmeden 6nce verilerin normal dagilim gosterip
gostermediginin belirlenmesine doénik olarak Kolmagorov-Smirnov testi yapilmistir. Bu testin
sonucuna gore veriler normal dagilm gostermemistir. Bu slirecten sonra analizlere parametrik
olmayan testler ile devam edilmesi gerekmektedir (Coskun vd., 2015). Ancak, carpiklik ve basiklk
degerlerinin -2 ile +2 arasinda olmasi verilerin normal dagildigini kabul edip parametrik testler ile
devam edilebilecegi de ifade edilmektedir (Kunan, 1998; Ryu, 2011). Dolayisiyla, katilimcilarin
Diyarbakir turizminin destinasyon rekabetciligine iliskin unsurlar arasinda anlami bir farklilik olup
olmadiginin belirlenmesi icin bagimli 6rneklem t testi (paired simple t testi) yapilmistir.

Turizm rekabet glicli faktorleri arasindaki iliskileri incelemek amaciyla, rekabet gliclini olusturan
faktorlerin her biri icin ortalama degerler hesaplanmistir. Arastirmada kullanilan “Turizm Destinasyonu
Rekabetgiligi” modeline gore faktorlerin ortalamalari incelendiginde turizm kaynaklari icerisinde dogal
kaynaklar (3,87) en yiiksek ortalamaya sahiptir. Daha sonra destek kaynaklar (3,69) ve yapay kaynaklar
(3,62) gelmektedir. Destinasyon yonetimi 3,61 ortalamaya sahipken talep kosullari 3,67 ve son olarak

durumsal kosullar 3,58 ortalamaya sahiptir.

Diyarbakir bélgesinin destinasyon rekabet gliclinlin ortaya ¢ikarilmasiigin yapilan inceleme sonucunda,
Diyarbakir ilinin destinasyon rekabetciligi konusunda en glicli oldugu yonler; tarihi ve kiiltirel alanlar,
sanatsal ve mimari 6zellikler, mutfak cesitliligi ve konaklama tesislerinin kalitesi olarak goriilmektedir.
En zayif oldugu yonler ise; su aktiviteleri, macera aktiviteleri, gevresel temizlik ve eglence parklari/tema
parklari olusturmaktadir. Tim ifadeler degerlendirildiginde ise, turizm paydaslarinin gérislerine gore
Diyarbakir bélgesinin sahip oldugu unsurlar bakimindan genel anlamda giicli bir yapiya sahip oldugu
soylenebilir.

Diyarbakir destinasyonuna yonelik turizm paydaslarinin dogal kaynaklara yonelik ortalama degerleri
incelendiginde, bitin ifadelerin ortalamanin zerinde bir degere sahip oldugu gorilmektedir. Buna
gore, dogal kaynaklar bakimindan Diyarbakir bolgesinin destinasyon rekabetgiliginde glicli yonlere
sahip oldugu soylenebilir. Dogal kaynaklar ifadelerinin ortalamanin (izerinde ve en yliksek degerlere
sahip olmasi Diyarbakir bolgesinin dogal, tarihi ve kiiltiirel glzellikleriyle bagdastirilabilir. Yapay
kaynaklar unsurlarina yonelik bitiin ifadelerin de ortalamanin Uzerinde degerleri olusturdugu
saptanmistir. Ancak dogal kaynaklara gére daha disiik degerlere sahiptir. Ozellikle, su aktiviteleri, kis
aktiviteleri ve macera aktiviteleri daha disik degerlere sahiptir. Bolgenin sahip oldugu su aktiviteleri
ifadesine yonelik ortalamanin daha disik seviyede olmasi genel itibariyle boélgenin cografik

¥
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ozelliklerinden iliskilendirilebilirken diger ifadelerin degerlerinin disiik olmasi bu dogrultuda Diyarbakir
destinasyonunda turizme yonelik yatinmlarin az oldugu ile iliskilendirilebilir. Genel olarak
degerlendirildiginde ise Diyarbakir bolgesinin yapay kaynaklar konusunda rekabetci oldugu
soylenebilir.

Turizm sektoriyle iliskili aktivite ve faaliyetleri kapsayan destek kaynaklar altinda yer alan butiin
ifadelerin ortalama degerden daha buyiik bir degere sahiptir. Destek kaynaklara yonelik ifadelerden
“yerel halkin turistlere yonelik cana yakinlik derecesi”, “destinasyonundaki turist glvenligi ve
emniyetinin yeterliligi” ile “destinasyonundaki ulasim olanaklarinin sikligi” ifadeleri en yiksek
ortalamaya sahiptir. Bolge insaninin genel itibariyle bitin yabancilara karsi sicakkanl olmasi ve bir
bltln olarak bolge genelinde gliven ortaminin var olmasi boyle bir sonucu ortaya ¢ikarmistir. Destek
kaynaklara yonelik ifadeler icerinde en dislik ortalamaya ise, glmrik bilrosu gorevlilerinin
tutum/tavirlari, vize maliyetlerinin yiksekligi ve turistlere yonelik iletisim sistemlerinin yeterliligi
ifadeleri sahiptir. Bu ifadelerin diisiik olmasi Tirkiye icerindeki yasal prosediirler ile iliskilendirilebilir.

Demografik 6zelliklere yonelik tanimlayici istatistiklere gore, katihmcilarin %47,3'l kadin ve %52,7’sini
de erkek olusturmaktadir. Bu katiimcilarin %41,4’iG 18-25 yas araliginda olup geri kalani diger yas
gruplarina dagilmistir. Egitim durumlarina gore katilimcilarin %30,4’U 6n lisans %29,7’si lisans, %5,6’sI
yiksek lisans ve doktora, %4,3’l ise ilk okul ve orta okul mezunlaridir. Son olarak aylk gelirleri
incelendiginde ise, katilimcilarin %35,8’inin 6000 TL st gelire sahip oldugu gorilmektedir (Tablo:1).

Tablo 1: Demografik Bilgiler

Demografik Ozellikler Gruplar N %
Cinsiyet Kadin 185 47,3
Erkek 206 52,7
Yas 18-25 162 41,4
26-35 98 25,1
36-45 68 17,4
46-55 36 9,2
56+ 21 5,4
Kayip veri 6 1,5
Egitim Durumu ilkokul 17 4,3
Ortaokul 17 4,3
Lise 69 17,6
On Lisans 119 30,4
Lisans 116 29,7
Yuksek Lisans-Doktora 22 5,6
Kayip veri 31 7,9
Aylik Gelir Durumu 3000 TL ve alti 146 37,6
3001-4500 TL 24 6,1
4501-6000 TL 54 13,8
6000 + TL 140 35,8
Kayip Veri 27 6,9

Tablo 2’de arastirmaya katilan turizm paydaslarinin gorevleri ve sektérde c¢alisma sireleri
incelendiginde bunlarin %33,8'i yerel halk, %16,6’s1 kamu gorevlisi, %13,8’i Sosyal Bilimler MYO Otel,
Lokanta ve ikram Hizmetleri Bolimii 6grencisi, %11,3’( turist, %7,7’si turizm lisesi dgrencisi, %6,9'u
otel yoneticisi, %4,1’i seyahat acentesi yoneticisi, %3,3’0 turizm lisesi 6gretmeni ve %2,6’s! ise Sosyal
Bilimler MYO Otel, Lokanta ve Ikram Hizmetleri Bolimi 6gretim (iyesinden olusmaktadir. Bu
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paydaslarin sektérde calisma sirelerine bakildiginda katihmcilarin %60,9’unun 0-5 yil arasinda
sektérde calistigl gorilmektedir.

Tablo 2: Paydaslarin Goérevleri ve Sektérde Calisma Sireleri

Demografik Ozellikler Gruplar N %
Katihmcilarin Kamu Gorevlisi 65 16,6
Meslekleri/calistiklar: Otel Yoneticisi 27 6,9
pozisyon veya Seyahat Acentesi Yoneticisi 16 4,1
Gorevine ait bilgiler Sosyal Bilimler MYO Otel Lokanta ve ikram 10 2,6
Hizmetleri Bolimii Ogretim Uyesi
Sosyal Bilimler MYO Otel Lokanta ve ikram 54 13,8
Hizmetleri Bolimii Ogrencisi
Turizm Lisesi Ogretmeni 13 3,3
Turizm Lisesi Ogrencisi 30 7,7
Yerel Halk 132 33,8
Turist 44 11,3
Katilmcilarin  turizm 0-5 238 60,9
sektoriiyle baglantih 6-10 58 14,8
olarak ¢alistiklan 11-15 50 12,8
surelere ait bilgiler 16-20 25 6,4
21+ 12 3,1
Kayip veri 8 2,0

Katilmcilarin destinasyonun sahip oldugu dogal kaynaklarina yoénelik ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo 3’te gosterilmektedir. Buna gore bitin ifadelerin ortalamanin lizerinde oldugu
anlasilmistir. Tarihi ve kilttrel alanlar (4,32), Mutfak gesitliligi (4,31) ile Sanatsal ve mimari 6zellikler
(4,29) en yiksek ortalamaya sahip ifadelerdir. Dolayisiyla destinasyonun daha ¢ok bu agilardan giglu
yonlere sahip oldugunu séylemek mimkindir.

Tablo 3: Dogal Kaynaklar Unsurlarina Yonelik Degerler

ifadeler Ortalama Std. Sapma
1 DKAY1 3,37 1,14
2 DKAY2 3,67 1,01
3 DKAY3 3,70 ,952
4 DKAY4 3,92 ,930
5 DKAY5 3,61 1,08
6 DKAY6 3,58 ,948
7 DKAY7 3,97 ,832
8 DKAY8 4,29 ,928
9 DKAY9 4,32 ,933
10 DKAY10 4,31 ,931
Genel Ortalama 3,87 ,685

Katilimcilarin yapay kaynaklar ifadelerine yonelik degerleri Tablo 4’te gosterilmektedir. Tabloya gore
bltln ifadeler ortalamanin Uzerinde bir degere sahiptir. Ortalama degeri en disik olan ifadeler
destinasyonda yer alan su aktiviteleri (3,14) ve macera aktiviteleri (3,17) ’dir. Destinasyon
rekabetgiliginde bu ifadeler bolgenin en zayif oldugu yonlerini géstermektedir.

Tablo 4: Yapay Kaynaklar Unsurlarina Yonelik Degerler

ifadeler Ortalama Std. Sapma
11 YKAY1 3,14 1,17
12 YKAY2 3,26 1,04
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13 YKAY3 3,34 1,01
14 YKAY4 3,17 1,15
15 YKAY5 3,36 1,08
16 YKAY6 3,76 1,13
17 YKAY7 3,86 1,06
18 YKAY8 3,67 ,928
19 YKAY9 4,07 1,32
20 YKAY10 3,75 ,949
21 YKAY11 3,71 ,944
22 YKAY12 3,69 ,941
23 YKAY13 3,71 ,957
24 YKAY14 3,63 ,970
25 YKAY15 3,69 ,931
26 YKAY16 3,84 ,889
27 YKAY17 3,59 ,958
28 YKAY18 3,59 ,956
29 YKAY19 3,91 1,04
30 YKAY20 3,92 1,04
31 YKAY21 3,76 ,950
Genel Ortalama 3,62 ,686

Destinasyon rekabetciliginde Diyarbakir bolgesinin sahip oldugu destek kaynaklara yonelik ifadelerin
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 5'te yer almaktadir. Destek kaynaklara yonelik bitiin
ifadeler ortalamanin Gzerindedir. Dolayisiyla destek kaynaklar destinasyon rekabetciliginde Diyarbakir
bolgesinin glicli yonlerini olusturmaktadir. Bu ifadelerden “yerel halkin turistlere yonelik cana
yakinligi” (4,14) ifadesi ortalamalara gore en ylksek degere sahiptir.

Tablo 5: Destek Kaynaklari Unsurlarina Yonelik Degerler

ifadeler Ortalama Std. Sapma
32 DESKAY1 3,74 ,958
33 DESKAY2 3,62 1,00
34 DESKAY3 3,56 1,04
35 DESKAY4 3,84 1,09
36 DESKAY5 3,67 ,990
37 DESKAY6 3,65 ,930
38 DESKAY7 3,64 ,969
39 DESKAY8 3,92 1,14
40 DESKAY9 3,61 ,973
41 DESKAY10 3,50 1,05
42 DESKAY11 3,55 1,30
43 DESKAY12 3,62 1,26
44 DESKAY13 4,14 1,14
Genel Ortalama 3,69 ,824

Tablo 6’da Diyarbakir bolgesinin turizm paydaslarinin destinasyon yodnetimi ifadelerine yodnelik
degerlerin ortalamalari gosterilmektedir. Tablo incelendiginde destinasyon yonetimine ait bltin
ifadelerin ortalamanin lzerinde oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla Diyarbakir bolgesinin destinasyon
rekabetciliginde destinasyon ydnetimi agisinda glcli yonlere sahip oldugunu soylemek mimkinddr.

Tablo 6: Destinasyon Yonetimi Unsurlarina Yonelik Degerler

ifadeler Ortalama Std. Sapma
45 DYON1 3,65 1,09
46 DYON2 3,58 1,02
47 DYONS3 3,69 ,973
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48 DYON4 3,68 ,966
49 DYONS 3,44 ,961
50 DYONG6 3,47 ,949
51 DYON7? 3,67 ,936
52 DYONS 3,71 ,941
Genel Ortalama 3,61 ,795

Tablo 7 incelendiginde sadece “Destinasyonda turistlere yonelik islenen suclarin gérilme sikhgr” (2,92)
ifadesi destinasyonun zayif yoniinii gosterirken geriye kalan ifadelerin tamami ortalamanin Gzerinde
oldugu icin destinasyonun gii¢lii yoniini ortaya koymaktadir.

Tablo 7: Durumsal Kosullar Unsurlarina Yonelik Degerler

ifadeler Ortalama Std. Sapma
53 DURK1 3,77 ,902
54 DURK2 3,57 1,05
55 DURK3 3,62 ,980
56 DURK4 3,78 ,926
57 DURK5 3,77 ,909
58 DURK6 3,53 ,988
59 DURK7 2,92 1,37
60 DURK8 3,74 ,869
Genel Ortalama 3,58 ,713

Tablo 8’de yer alan katilimcilarin talep kosullarina yonelik ortalamalari incelendiginde butiin ifadelerin
ortalamanin lzerinde oldugu gorilmistir. Bu durum, destinasyonun talep kosullari agisindan giigli
yonlerini belirtmektedir. Ancak bu ifadelere yonelik degerlerin yeteri kadar yiliksek olmadig
gorilmektedir. Destinasyonun ulusal ve uluslararasi bilinirliginin ve rekabetciliginin artmasiigin politika
yapicilarin ve yerel yonetimlerin, talep kosullarina yonelik ifadelerin olabildigince yiiksek seviyelere
getirilmesi konusunda yogun caba sarfetmeleri gerekmektedir.

Tablo 8: Talep Kosullari Unsurlarina Yonelik Degerler

ifadeler Ortalama Std. Sapma
61 TAL1 3,67 ,943
62 TAL2 3,67 1,00
Genel Ortalama 3,67 ,913

Destinasyon rekabetciligi 6lceginde yer alan bitin ifadelerin genel ortalamalarinin bir bitin olarak
incelenmesi, faktorlerin birbirleriyle kiyaslanabilmeleri agisindan dnem tasimaktadir. Destinasyon
rekabetciligi 6lceginde yer alan alti faktoriin genel ortalamalari hesaplanmis ve bu ortalamalara gére
siralanmistir. Buna gore, sirasiyla dogal kaynaklar (a =3,87), destek kaynaklar (a =3,69), talep kosullari
(a0 =3,67), yapay kaynaklar (a =3,62), destinasyon yonetimi (a =3,61), ve durumsal kosullar (a =3,58)
faktori gelmektedir. Bu sonuca gore, Olcekte yer alan butiin faktorlerin genel olarak ortalamanin
Gzerinde bir degere sahip oldugu saptanmistir. Dogal kaynaklarin destinasyon rekabetgiligi bakimindan
bolgenin glicli yonini olustururken durumsal kosullar zayif yoniini olusturmaktadir.

Diyarbakir turizminin giiglii ve zayif yonlerini belirlemek icin Tablo 9 ve Tablo 10’da Bagiml Orneklem
T Testi kullanilmistir. Yapilarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklarin test edilmesine iliskin sunulan
sonuglara dayanarak, “Dogal kaynaklar”in rekabet glici modelinin en gli¢li yapisi oldugu sonucuna
varilabilir. Yukaridakilere dayanarak, H1 hipotezi kabul edilmistir. Analiz, “Dogal kaynaklar” yapisinin
ve modeldeki diger yapilarin degerlendirilmesinde istatistiksel olarak anlamh bir farkin varligini
belirlemis ve bu da birinci hipotezin alt hipotezlerini dogrulamistir.
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Tablo 9: Bagimli Orneklem t Testi

Ortalama Std. Sapma t df Sig.
1 [ DKAY- YKAY ,24846 ,64880 7,573 390 ,000
2 | DKAY - DESKAY ,17846 ,72063 4,897 390 ,000
3 | DKAY - DYON ,26051 ,75668 6,808 390 ,000
4 | DKAY - DURK ,28725 ,75223 7,551 390 ,000
5 | DKAY - TALK ,19902 ,85333 4,612 390 ,000

Bu calismadaki turizm paydaslarina gore, “Destinasyon yonetimi” yapisi rekabet glici modelindeki en
zayif yapi konumunda degildir ve buna dayanarak H2 kabul edilmemistir. Analize gore, Diyarbakir'in
rekabet glicinin azalmasina “Durumsal kosullar” 6nemli 6l¢iide katkida bulunmaktadir. “Destinasyon
yonetimi” yapisinin ve modeldeki diger yapilarin degerlendirilmesinde, destinasyon yonetimi ile destek
kaynaklar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkin oldugu belirlenmis ve bu da ikinci hipotezin
ikinci alt hipotezini dogrulamistir. Ancak, destinasyon yonetimi ile yapay kaynaklar, durumsal kosullar
ve talep kosullari arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik olusmamis bu da ikinci hipotezin birinci,
Gglnci ve dordiincd alt hipotezleri reddedilmistir.

Tablo 10: Bagiml Orneklem t Testi

Ortalama Std. Sapma t df Sig
1 |DYON- YKAY -,01205 ,65694 -,363 390 ,717
2 | DYON - DESKAY -,08204 ,65923 -2,461 390| ,014
3 | DYON - DURK ,02675 ,64220 ,824 390 ,411
4 | DYON - TALK -,06149 ,87669 -1,387 390| ,166
SONUC:

Bu arastirmada, kdltlrel ve tarihi zenginliklerinin yaninda birgok turizm Griini barindiran Diyarbakir
bolgesinin destinasyon rekabet giicliniin belirlenmesi ve bilgi birikimine yonelik daha kapsamli ve
gincel katkilarin sunulmasi icin birgok turizm paydasinin gorislerinin ele alinmasi amaglanmaktadir.

Diyarbakir bolgesinin destinasyon rekabet giiciniin belirlenmesi igin yapilan ortalama ve standart
sapma degerlerine yonelik yapilan analizlerden su sonuglar ortaya ¢ikmistir: Bélgenin sahip oldugu
zengin tarihi, kiltlrel, sanatsal ve mimari degerler ile gastronomik rinler agisindan glicli kaynaklar
barindirdigi anlasilmaktadir. Ayrica, dogal kaynaklar ve yapay kaynaklar unsurlari altinda bulunan
ifadelerin tiimiinde ortalama degerden daha yiiksek bir degere sahip oldugu belirlenmistir. Ozellikle,
dogal guizellikleri, geleneksel sanatlari, sanatsal ve mimari ozellikler, tarihi ve kiltirel zenginlikleri
ifadelerine yonelik standart sapma degerlerinin genel olarak diisiik olmasi turizm paydaslari arasinda
goris birligi oldugunu ifade etmektedir.

Diyarbakir bolgesinin destinasyon rekabetgiligini olusturan destek kaynaklar ifadeleri icerisinde “yerel
halkin turistlere yonelik olumlu tavirlarn’”, “destinasyonundaki ulasim olanaklarinin sikligi” ve
“destinasyonundaki turist givenligi ve emniyetinin yeterliligi” ifadeleri bolgenin sahip oldugu en
rekabetci yonlerini olusturmaktadir. Turist ihtiyaclari slirekli olarak degiskenlik géstermektedir. Buna
ragmen Diyarbakir bolgesinin bu ihtiyaglara cevap verebilme ve bunlari karsilayabilme yeteneginin
glicli oldugu gorulmistir. Destinasyon yonetimi unsurlarinin genel olarak ortalamanin Ustiinde bir
degere sahip oldugu anlasiimistir. Bu konuda Diyarbakir bolgesinin oldukga rekabetci bir yapiya sahip
oldugu soylenebilir. Durumsal kosullara yonelik unsurlar icerisinde sadece Diyarbakir destinasyonunda
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“turistlere yonelik islenen suclarin gérilme sikligl” ifadesi ortalamanin altinda bir degere sahiptir. Bu
da Diyarbakir bolgesinde turistlere genel olarak olumlu yaklasildigini géstermektedir. “Yerel halkin
turistlere yonelik cana vyakinlk seviyesi” ifadesine yonelik ylksek ortalama bu durumu
dogrulamaktadir. Geriye kalan tim ifadeler ortalamanin lzerinde bir degere sahip olup destinasyonun
glcll yonini ortaya gikarmaktadir. Son olarak talep kosullari incelendiginde, burada yer alan ifadelerin
tamaminda ortalama Uzerinde bir deger saptanmistir. Bu da Diyarbakir bdlgesinin talep kosullari
unsurlari bakimindan oldukga rekabetgi bir yapiya sahip oldugu soylenebilir.

Destinasyon rekabetgiligini olusturan bitln unsurlar ve bu unsurlara yonelik ifadeler genel bir yaklagim
ile degerlendirildiginde, dogal kaynaklar, yapay kaynaklar, destinasyon yonetimi, destek kaynaklar,
durumsal kosullar ve talep kosullari unsurlarina yonelik ifadelerin destinasyon rekabetciligi agisindan
Diyarbakir bolgesinin glclii yonlerini olusturdugu soylenebilir. Benzer calismalarda da bu durum
gbzlemlenmistir (Omerzel 2006; Armenski vd. 2011; Fernando ve Long 2012; Mulec ve Wise 2013;
Hallmann vd. 2014; Komppula, 2014; Pansiri, 2014; Vujko vd., 2016; Armenski vd., 2018; Yiizbasioglu
vd. 2016; Akin vd., 2020; Milutinovic vd., 2022). Bu agidan, destinasyonlari 6n plana ¢ikaran ve cekici
kilan unsurlarin, turizm paydaslarinin destinasyona yonelik sahip oldugu algilari olumlu veya olumsuz
yonde etkileyebilen 6nemli faktorler olduklari séylenebilir.

Genel olarak degerlendirildiginde, destinasyon rekabetgiligini olusturan unsurlara yonelik degerlerin
diistik olmasi Diyarbakir'daki turizm plan ve politika uygulayicilarinin Gstlendigi rollerin yeterli sonuglar
gostermediginin ve bu unsurlarin yeniden incelenmesi gerektiginin bir gostergesidir. Bu yapidaki biitlin
boyutlar kontrole tabidir ve turizm destinasyonunun rekabet gliclinii dnemli 6lglide etkiledikleri igin
bu boyutlarin durumu iyilestirilmelidir. Diyarbakir, “dogal kaynaklar” ve “destek kaynaklar” yapilari
acisindan orta derecede rekabetgi bir turizm destinasyonudur. Bunlar, Diyarbakir'in rekabet glicinin
azalmamasi igin 6zel dikkat gosterilmesi gereken yapilardir.

Bu bulgular 1siginda, Diyarbakir destinasyonunun sahip oldugu destinasyon rekabetciligi durumunun
daha da yikseltilmesi icin 6nem arz eden ve turizm planlamacilarina, Diyarbakir’daki turizm
temsilcilerine ve yerel yonetimlere 6nerilen konular sunlardir; Bolgede dogal ve yapay kaynaklarin
yetersiz oldugu 6zellikle su sporlari ve macera aktiviteleri gibi alternatif turizm gesitlerinin gelistirilmesi,
Diyarbakir destinasyonunun sahip oldugu sicak su kaynaklarinin saglik turizmi acgisindan
degerlendirilmesi ve gelistiriimesi, eglence ve tema parklarinin yapilmasi, turistlerin destinasyonu
tercih etme niyetlerini bolgeye yonlendirecek, ortalama kalis sirelerini ve seyahatleri sirasinda
harcamalarini artiracak alternatif faaliyetlerin olusturulmasi ve artirilmasi, ulasim imkanlarinin
kolaylastiriimasi adina seferlerin artirilmasi ve havaalani kosullarinin iyilestirilmesi, bdélgenin turizm
acisindan glivenli hale gelmesi icin gerekli tanitimlarin yapilmasi, festival konser gibi aktivitelerin
artirillmasi 6nerilebilir. Alan yazina katki sunulmasi agisindan ise, boélgenin ulusal ve uluslararasi
rekabetci konumunun tam olarak belirlenmesi icin destinasyonun benzer 6zelliklere sahip olan
destinasyonlar ile karsilastirmasi yapilabilir ve arastirma sonuglarinin biitlin evrene genellenebilirligini
arttirmak i¢in nitel ydontem veya karma yéntemlerden yararlanilabilir.

Etik Standart ile Uyumluluk

Cikar Catismasi: Yazarlar, kendileri ve/veya diger liciincii kisi ve kurumlarla ¢ikar ¢atismasinin
olmadigini veya varsa bu ¢ikar ¢atismasinin nasil olustuguna ve ¢éziilecegine iliskin beyanlar ile yazar
katkisi beyan formlari makale siire¢ dosyalarina islak imzali olarak eklenmistir.

Etik Kurul izni: Mardin Artuklu Universitesi, Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan 08.06.2022
tarihli ve 2022/6-7 sayili karari ile alinmistir.

Finansal Destek: Finansal destek alinmamistir.
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EXTENDED SUMMARY
Introduction:

The success of tourism destinations in world markets is affected by their relative competitiveness. A
competitive advantage can be achieved if the overall attractiveness of the destination is superior to
the alternative destination for potential visitors. However, it should be emphasized that the
competitiveness of a tourism destination is not defined by natural, cultural, artistic or environmental
resources, but is seen as the general attractiveness of the destination. As a result, if destination
resources are managed appropriately and a destination can gain and maintain a competitive
advantage, it will achieve a positive position in the tourism market (Dwyer, Kim, 2003).

Destination competitiveness is important for destinations to gain larger market shares. Tourism
managers and practitioners should identify the competitive advantages of the destination and analyse
the competitive position of the destination based on these findings. The extent to which countries or
destinations can benefit from the tourism sector depends on their competitive position in national and
international markets.

In the light of this information, the purpose of this research is to evaluate the destination
competitiveness of Diyarbakir by tourism stakeholders and to determine whether there is a difference
between the participants' perceptions of destination competitiveness. The importance of this research
is to provide guidance to destination policy makers. In line with the purpose of the research, descriptive
statistics were applied to the data obtained through 403 questionnaire forms applied face-to-face to
tourism stakeholders in Diyarbakir destination. It was concluded that Diyarbakir has a strong structure
in terms of destination competitiveness, that it has strong elements in general, and that the primary
important elements in destination competitiveness are based on natural resources and the Second-
degree important elements are based on support resources. A significant difference has emerged
between natural resources and other constructs of destination competitiveness.

Literature Review:

Intense competition between destinations, concerns over limited resources, and the recognition of
competitiveness as a critical success factor have contributed to the expanding literature on the
competitiveness of tourism destinations (Enright and Newton, 2004). Moreover, the last two decades
have witnessed numerous efforts by tourism researchers, destination managers and international
organizations alike to measure the competitiveness of cities, regions and even countries as tourism
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destinations, as well as to identify factors that can contribute to their improved and sustainable
competitive position (Crouch & Ritchie, 1999; Dwyer & Kim, 2003; Novais, Ruhanen & Arcodiavd, 2018;
Gonzalez-Rodriguez vd., 2023; Mior Shariffuddin vd., 2023).

Researchers have also been interested in the development of theoretical models that aim to identify
and explain the forces that drive destination competitiveness. A significant number of models have
been proposed regarding destination competitiveness (Heath, 2002; Dwyer and Kim, 2003; Ritchie and
Crouch, 2003; Bahar and Kozak, 2007; Andrades, Sanchez-Rivero and Pulido-Fernandez, 2014). Among
existing frameworks, Ritchie and Crouch's (Crouch and Ritchie, 1999; Ritchie and Crouch, 2003)
destination competitiveness model is considered the most comprehensive theoretical explanation of
the concept. This model contributes to the development of subsequent models.

When these models put forward for destination competitiveness are examined, it is seen that these
models are generally based on previous models and aim to eliminate their shortcomings and improve
them. Moreover, the research in which these models are presented focuses on indicators for
conducting destination competitiveness analysis and determining its competitive position. In this
context, when the mentioned indicators are examined as a whole, factors such as state policies, tourist
perception, tourist experience, tourist motivation, adequacy of infrastructure facilities, security
perception, destination image and sustainability, as well as the natural and artificial resources of
destinations, come to the fore (Akin et al., 2021).

Method:

In this study, which aims to determine the competitiveness of Diyarbakir destination based on the
perceptions of tourism stakeholders, quantitative research method was used and the data was
obtained by survey technique.For the purpose of the research, the scale based on the integrated
competition model developed by Dwyer and Kim (2003) and adapted to the Cappadocia region by Akin
et al., (2021) was used.

Diyarbakir province has been selected as the population of this research due to its high cultural tourism
potential among alternative tourism types (Degerliyurt et al., 2013) and the fact that no research on
destination competitiveness has been found so far. Since it is difficult to reach all people, the sample
of the research included tourism stakeholders (hotel managers, travel agency managers, public
officials related to tourism, faculty members of the Department of Hotel, Restaurant and Catering
Services of the Vocational School of Social Sciences, students of the Department of Hotel, Restaurant
and Catering Services of the Vocational School of Social Sciences, tourism high school teachers, tourism
high school students and local people) visiting Diyarbakir province. If the population of the research is
more than 100,000 people, it is calculated that data should be collected from 384 people with 95%
reliability and 5% margin of error (Blyukoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz and Demirel, 2018). The
sample of the research was tried to be reached by using convenience sampling method. Convenience
sampling method is the formation of the sample starting from the most accessible respondent until a
group of the required size is reached, or working on the most accessible sample that will provide
maximum savings (Cohen, Manion and Morrison, 2002).

Results and Conclusions:

As a result of the mean and standard deviation analyses conducted to determine the destination
competitiveness of the Diyarbakir region, the following results were obtained: It is understood that
the region has strong elements such as rich historical, cultural, artistic and architectural values and
culinary diversity. In addition, all of the statements under the natural and artificial resources factors
were found to have a higher value than the average value. In particular, the low level of standard
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deviations for the statements of natural beauties, traditional arts, artistic and architectural features,
historical and cultural richness shows that there is a consensus among the participants on this issue.

In the light of the findings obtained, the following issues are suggested to tourism planners, tourism
sector representatives and local administrations in the region, which are important for further
increasing the destination competitiveness of Diyarbakir destination; Developing alternative tourism
types such as water sports and adventure activities in the region where natural and artificial resources
are insufficient, evaluating and developing the hot water resources of Diyarbakir destination in terms
of health tourism, building entertainment and theme parks, increasing alternative tourism activities
that will direct tourists' preferences to the region and increase their stay and expenditures, increasing
flights and improving airport conditions in order to facilitate transportation facilities, making necessary
promotions to make the region safe for tourism, increasing activities such as festivals and concerts. In
terms of contributing to the literature, it is suggested that the destination should be compared with
destinations with similar characteristics in order to fully determine the national and international
competitive position of the region and different sampling methods and techniques should be used to
increase the generalizability of the research results.
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