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Bitce, bir Glkede yil boyunca gerceklestirilecek olan kamu harcamalarinin
ve toplanacak olan kamu gelirlerinin tahminlerinin yer aldig belgedir. Biitce
hakki, halkin kamu gelirleri ile kamu giderleri Gzerinde s6z sahibi olmasi ve
bunlari denetleyebilmesidir. Halk, kendine ait olan bitce hakkini, secimler
aracihigi ile sectigi temsilcilerin yer aldigi parlamentolar araciligi ile kullanir.

Butce hakkinin geregi gibi saglanmasinin  kosullarindan biri de
parlamentolarin kullandigi butge yetkisinin etkin sekilde denetlenmesidir.
Yasama organinin islemlerinin denetlenmesinde en 6nemli unsurlardan biri
yargisal denetimdir. Ulkemizde kanunlarin anayasaya uygunlugu Anayasa
Mahkemesi tarafindan gercgeklestiriimektedir. Anayasa Mahkemesi
tarafindan yerine getirilen anayasa yargisi, parlamentonun anayasanin
GstlnlGgl  ilkesine uygun sekilde hareket etmesinde 6nemli rol
oynamaktadir.

Calismada, Anayasa Mahkemesi’'nin ylritmekte oldugu anayasaya
uygunluk denetimi, biitce kanunu (izerinden incelenmektedir. ilk bélimde
biitce ve butce hakki kavramlari agiklanmakta; bitce kanunu Uzerinde
uygulanan anayasaya uygunluk denetiminin énemi ve genel esaslari ele
alinmaktadir. Calismanin ikinci boliminde Anayasa Mahkemesi'nin
kanunlar Uzerinde gerceklestirdigi anayasaya uygunluk denetiminde
aksayan yonlerin bitce kanunu ile ilgili olan hususlarina isaret edilmekte ve
¢6zUm onerileri gelistiriimektedir. Calismanin son boliminde ise ¢alisma ile
amaclanmis olan biitge kanununun kendine has ozellikleri nedeni
anayasaya uygunluk denetiminde yasanan 6zel sorunlar saptanmakta ve
bunlara ¢6ziim Uretilmektedir.
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Extended Summary

A budget is a document that contains the estimates of the public expenditures to be
realized and the public revenues to be collected during the year in a country. The right to a
budget is the right of the people to have a say in public revenues and public expenditures and
to control them. One of the requirements for the proper provision of the right to budget is the
effective control of the budgetary power exercised by parliaments. The constitutional judiciary,
which functions as a check of the constitutionality of laws and is carried out by the Constitutional
Court, plays an important role in ensuring that parliament acts in accordance with the principle
of supremacy of the constitution. In the study, the concepts of budget and budget right are
revealed, the nature and function of the constitutional judiciary are explained. In the second
part of the study, general constitutional jurisdiction problems are spotted and suggestions are
brought in accordance with budget law. In the last part of the study, particular problems
experienced in the constitutional jurisdiction due to the unique features of the budget law are
determined and solutions are produced for them.

Since the budget law is not a law that is suitable for concrete norm control due to its
nature, the proposals focused on abstract norm control. Based on the discussions made in the
study, the scope of those who are authorized to file an annulment lawsuit based on the basis of
substance and deformity should be expanded by adding a provision to the constitution. It also
would be appropriate to make a decision to correct the deficiencies in the applications of the
deputy party group chairmen, instead of rejecting the application. These points will have positive
consequences in terms of the problems caused by the Constitutional Court in the review of the
constitutionality of all laws.

Due to the unique characteristics of the budget law, some special controversial points
arise in the supervision of this law by the Constitutional Court. The provisions regarding the
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period of submission of the budget law proposal to the parliament and the period of discussion
of the proposal in the Budget Commission are of great importance in terms of the requirements
of democracy. At the same time, taking into account the function of the Budget Commission in
determining and meeting the right to budget, representative democracy and public needs, it
would be appropriate to guarantee representation in this commission at the constitutional level
and to open this regulation to the supervision of the Constitutional Court. In the event that such
violations are detected, it may be considered to give time to the executive and legislative body
to prepare a temporary budget in order to avoid any disruption in terms of public expenditures
and public revenues, and to limit how long this temporary budget can remain in force.

A final point that can be mentioned is the budget, which was included in the 1982
Constitution with the 2017 Constitutional amendments and was regulated as "in case the
temporary budget law cannot be enacted, the budget of the previous year is increased according
to the revaluation rate until the new budget law is adopted". The main problematic aspect of
the budget in question is the uncertainty of its legal nature and the possible violations that may
arise in points such as legal security, legal certainty, the rule of law, and the right to budget
caused by this uncertainty. The problem in terms of the subject of the study is that many
questions about what kind of regime will be applied in terms of the supervision of the
Constitutional Court in the event that its legal nature is a Presidential decree remain
unanswered. The only solution to the problems that may arise is to remove this provision from
the Constitution as soon as possible. Although such a budget application is to be maintained, it
is necessary to determine the legal nature of this regulation and to regulate the legal regime to
which it will be subject.

1. Giris

Asamalari yizyillarca sliren miicadeleler sonucunda tamamlanan bitce hakki,
halkin kamu gelirleri ve kamu giderleri lzerinde s6z sahibi olmasi ve bunlari
denetleyebilmesi olarak 6zetlenebilir. Halk kendine ait olan bltge hakkini, segimler
araciligi ile sectigi temsilcilere devretmekte; parlamento, biitce yetkisi kullanmaktadir.
Bltce hakki ve yetkisinin hayata gecirilmesinde temel araglarin basinda blt¢e kanunu
gelmektedir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan vyiritilmekte olan anayasaya uygunluk
denetimi; hukukun GstinliGgi, hukuk devleti, kuvvetler ayriligi gibi bircok ilkenin
saglanmasi ve slrdurilmesinin temelidir. Hukuk sistemimizde, Anayasa Mahkemesi
tarafindan  ydritilen  anayasaya uygunluk  denetiminin  etkin  sekilde
gerceklestiriimesinde aksayan yonler oldugu; bazi noktalarda da blitge kanununun
kendine has ozellikleri bakimindan gerceklestiriimekte olan anayasaya uygunluk
denetiminin yetersiz kalabildigi gérilmektedir.

Calismada, biitce kanununun ve bitce hakkinin demokrasi ile iliskisinden
hareketle bltce kanunu Uzerinde nasil daha etkin bir anayasaya uygunluk denetimi
uygulanabilecegi arastiriimakta; elestirel bakis acisi benimsenmektedir. Calismanin ilk
boliminde, blitce ve bltge hakki kavramlari aciklanmakta; blit¢ce kanunu lzerinde
uygulanan anayasaya uygunluk denetiminin dnemi ve genel esaslari ele alinmaktadir.
Calismanin ikinci béliminde Anayasa Mahkemesi'nin kanunlar tizerinde gerceklestirdigi
anayasaya uygunluk denetiminde aksayan yonlerin bitce kanunu ile ilgili olan

International Journal of Public Finance 197
Vol. 9, No: 1, June 2024, pp. 195 — 222.




Muftioglu, Z.

hususlarina isaret edilmekte ve ¢6zim Onerileri gelistirilmektedir. Calismanin son
boliminde ise bitge kanunun kendine has o6zellikleri nedeni anayasaya uygunluk
denetiminde yasanan 6zel sorunlar saptanmakta ve bunlara ¢6ziim tretilmektedir.

2. Biitce Kanunu Uzerinde Uygulanacak Olan Anayasaya Uygunluk
Denetiminin Onemi ve Genel Esaslari

Anayasa Mahkemesinin tanimlamasi ile bitce kanunlari, “bir devlette kamu
hizmetlerinin yerine getirilebilmesi icin 6ngdriilen gelirlerin nasil toplanacagina ve
ybnetilecegine, planlanan harcama ve yatirimlara iliskin ilkelerin belirlendigi ézel
yasama islemleridir. Blitgce kanunlari yillik olarak ¢ikarilmakta ve ilgili olduklari yil
boyunca uygulanmakta olup biitce yili tamamlandiktan sonra hiikmiini yitirmektedir?.”
Demokratik hukuk devleti ilkesinin hayata gegirilebilmesi, temel hak ve 6zgirliklerin
korunmasi ise ancak anayasanin UstinlGginin saglanmasi ve kanunlarin anayasaya
uygunlugunun denetlenmesi ile mimkiindir (iba&Kilic, 2022: 3; Tanér&Yiizbasioglu,
2018: 500; Gozler, 2020: 439).

2.1. Biitge Kanunu Uzerinde Uygulanacak Olan Anayasaya Uygunluk Denetiminin
Onemi

Biitce, devletin belli bir donemde yapacagl kamu harcamalarinin ve toplayacagi
kamu gelirlerinin tahminini gosteren belgedir (Erginay, 2010: 8; Feyzioglu, 1984: 2;
Gursoy, 1980: 1; Uluatam, 1988:60). Biitce, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu (5018 sayili Kanun)’nun Tanimlar baslikh 3. maddesinde “belirli bir dénemdeki
gelir ve gider tahminleri ile bunlarin uygulanmasina iliskin hususlari gésteren ve usuliine
uygun olarak yiirtirliige konulan belge” olarak tanimlanmaktadir. Vergi ve benzeri kamu
gelirleri ile bunlarin yoneltilecegi kamu giderlerinin belirlenmesi ve denetlenmesi hakki
olarak tanimlanabilecek butge hakki (Glrsoy, 1980: 181; Sayar, 1954: 7), halkin hangi
kamu ihtiyacglarinin ne tir kamu gelirleri ile karsilanacagina karar vermesini
saglamaktadir (Edizdogan & Cetinkaya, 2016: 21).

Biitce hakkinin temelleri 1215 yilinda ingiltere’de kral ve baronlar arasinda
imzalanan Blyuk Hurriyet Fermani, (Bluylk Ferman, Magna Carta Libertatum) ile
atilmistir. Magna Carta, yetki paylasimina dair ilk yazili belge olup; glinimiiz anlami ile
parlamentolar ilk defa kurulmus, parlamento ibaresi kullanilmaya baslanmistir (Blick:
2015: 39; Gozler, 2011: 746; Girsoy, 1980: 57, 58; Harding, 2005: 170). Magna Carta ile
halk, mutlak iktidarin sinirsiz sekilde kullandig vergilendirme yetkisinin sinirlandiriimasi
ile kendi rizalari olmaksizin vergi toplanmamasi icin miicadele baslatmistir. Bu miicadele
demokratik rejimin kurulmasi amaci ile atilan ilk adim olmus; tarihte parlamentolarin
kazandigl ilk yetki olan vergilendirme yetkisi ile verginin yasalligi ilkesinin temelleri

2 AYM, E. 2017/61, K. 2018/12, 14.2.2018.
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atilmistir (Blick, 2016: 45-51; Cagan, 1986: 199; Gozler, 2009: 372; Inter Parliamentary
Union, 1962: 166).

Parlamentonun harcamalar (zerinde s6z sahibi olmasi ise 17. vyizyilda
gerceklesmis; kralin yine ek vergi getirme talebi, vergi gelirinin sadece mevcut savas icin
harcanmasi sarti ile kabul edilmistir (Gursoy, 1980: 59). Parlamentolarin kamu
harcamalari tGizerinde s6z sahibi olmasi demokrasinin gelisimi bakimindan 6zel bir 6neme
sahip olmus (Elliot, 1989: 167); gelir ve giderler lzerinde sahip olunan bu yetki,
parlamentonun bunlari denetlemeye baslamasi ile tam anlami ile glivenceye
kavusmustur. S6z konusu denetim, 17. yilzyilda parlamentonun gelir ve giderlere bir
sene i¢in izin vermesi ve bunlari her sene tekrar gorliismeye baslamasi ile mimkin
olmustur (Przeworski vd., 2012: 105, 106; Silk, 1993: 161). Bltge hakkinin asamalari
ylzyillarca siren fikir miicadeleleri ve savaslar ile tamamlanmis (Sayar, 1954: 161); bu
gelismeler sirasinda gelisen demokrasi talebi, parlamentolarin tarihi boyunca temel islev
ve gorevlerinin basinda kamu kaynaklarinin dogru toplanmasi ve dagitiimasinin
gelmesini saglamistir (Cagan, 2008: 183).

Bitce hakkinin isleyisinde halk, sectigi temsilciler aracilig ile kendine ait olan
bitce hakkini  parlamentolara  devretmekte, parlamentolar biitge yetkisi
kullanmaktadir®. Anayasa Mahkemesi’nin tanimlamasi ile “yasama organinin halk adina
kamu gelirlerini toplama ve yine halk adina bu gelirleri harcama konusunda yiiriitme
organina sinirlarini belirleyerek yetki vermesine ve sonuglarini denetlemesine biitgce hakki
denilmektedir... Bu hak, demokratik lilkelerde halk tarafindan secilen temsilcilerden
olusan yasama organina ait bulunmaktadir... Meclis, biitce ile hiikimete gelir toplama
ve gider yapma yetkisi vermekte; bu yetkinin uygun kullaniilmasini da blitge siirecinin bir
pargasi olan kesin hesap faaliyeti ile denetlemektedir?.”

Halkin, kamu maliyesini kontrol etme talebi ve ihtiyaci, temsili demokrasinin
dogusunu saglamis (Cagan, 1986: 199); butce hakki, demokratik yonetim biciminin
yerlesmesinde 6nemli rol oynamistir (Mutluer vd., 2018: 43). Bu 6neminden yola ¢ikarak
parlamentolarin bltge kanunu teklifini goristip kabul ederken kullandig bitge
yetkisinin, hukuka uygun olmasi, bu yetkinin dogru kullanilip kullanilmadiginin
denetlenmesi bliylik 6nem tasimaktadir.

2.2. Biitge Kanunu Uzerinde Uygulanacak Olan Anayasaya Uygunluk Denetiminin
Genel Esaslari

Demokratik hukuk devleti ilkesinin hayata gecirilebilmesi, temel hak ve
Ozgurliklerin korunmasi ancak anayasanin Ustlnliginin saglanmasi ve kanunlarin
anayasaya uygunlugunun denetlenmesi ile miimkiindiir (iba & Kilig, 2022: 3; Tanér &
Ylzbasioglu, 2018: 500; Gozler, 2020: 429). Anayasa yargisi, anayasallik denetimi, siyasal

3 Biitce hakki-biitce yetkisi devrinin hukuki niteliginin degerlendirmesi icin bkz. Miftiioglu, 2021b: 901-916.
4 AYM, E. 2018/162, K. 2020/66, 12.11.2020; AYM. E. 2016/47, K. 2018/10, 14.2.2018.
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yargl gibi adlarla da anilan anayasaya uygunluk denetimi, anayasal devlet diizeninin
kurulmasinda ve bu diizene riayet edilmesinin saglanmasinda bliyik 6nem tasimaktadir
(iba & Kilig, 2022: 1).

Bltcenin demokrasi ile iliskisi, kapsami ve islevleri dikkate alindiginda,
parlamentolarin kullandigi blitce yetkisinin anayasaya uygunlugunun etkin sekilde
denetlenmesi gerekmektedir. Biit¢e kanunu da bir kanun oldugundan ve aksi yonde bir
hikim bulunmadigindan, Anayasa Mahkemesi’'nin gerceklestirecegi anayasaya
uygunluk denetimine tabidir.

Anayasa Mahkemesi’nin kurulus, gérev ve galisma esaslari Anayasa’nin Yiiksek
Mahkemeler baghgi altinda 146-153. maddeler arasinda diizenlenmektedir. Buna goére
on bes Ulyeden kurulan Anayasa Mahkemesi, “kanuniarin, Cumhurbaskanlgi
kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ictiiziiGiiniin Anayasaya sekil ve esas
bakimlarindan uygunlugunu denetler ve bireysel basvurulari karara baglar.”

Anayasa Mahkemesi, kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemekle goérevli
yargl organidir (Gozler, 2020: 438) fakat Anayasa Mahkemeleri bu denetimi
kendiliklerinden yapmamaktadir (Tanér & Yizbasioglu, 2018: 546). Bu denetim
Mahkeme’ye basvurma usulline gore iptal davasi veya itiraz yolu olmak (izere iki sekilde
gerceklestirilmektedir. Soyut norm denetimi olarak da anilan iptal davasinin esaslari
1982 Anayasasi’nin 150. maddesinde; somut norm denetimi olarak da anilan itiraz yolu
152. maddesinde diizenlenmektedir.

Bltce kanununun tabi olacagl ilke ve esaslar 1982 Anayasasi’'nin Biitce ve
Kesinhesap bashkli 161. maddesinde kurala baglanmaktadir. Anayasa’nin  bu
maddesinde butcenin yillik olmasi; bltce kanununa, bitce ile ilgili hiikiimler disinda
hicbir hikim konulamamasi; merkezi yonetim bltgesiyle verilen 6denegin,
harcanabilecek tutarin sinirini  gosterecegi ve blitce kanununa, bu tutarin
Cumhurbaskanhgi kararnamesiyle asilabilecegine dair hitkim konulamayacagi gibi temel
ilkeler glivence altina alinmaktadir. Bu ilkeler Anayasa Mahkemesi'nin bitce kanunu
Uzerinde uygulayacagi denetime temel teskil etmektedir.

3. Anayasaya Uygunluk Denetimine Dair Genel Sorunlarin Biitce
Kanununun Denetimine Yansimalari

Anayasa Mahkemesi'nin kanunlar Uzerinde uyguladigl anayasaya uygunluk
denetiminin etkinligi, anayasanin GstinlGgu, hukuk devleti ilkesinin gereklerinin yerine
getirilebilmesi bakimindan elzemdir. Calismanin odak noktasi bitce kanunu
oldugundan, bu baslikta, Anayasa Mahkemesi'nin kanunlarin anayasaya uygunluk
denetiminde yasanan aksaklik veya tartismaya acik yonlerden sadece blitce kanununun
denetimi lzerinde etki doguranlar ele alinmaktadir.

International Journal of Public Finance 200
Vol. 9, No: 1, June 2024, pp. 195 — 222.




Biitge Kanunu Uzerinde Etkin Bir Anayasaya Uygunluk Denetimi igin Oneriler

3.1. Esas Bozukluguna Dayali iptal Davasi Agma Yetkisi

Anayasa’nin iptal davasinin esaslarinin dizenlendigi 150. maddesinde
Ongoruldugl Gzere “kanunlarin... veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve
esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan
dogruya iptal davasi acabilme hakki, Cumhurbaskanina, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde
en fazla liyeye sahip iki siyasi parti grubuna ve lye tamsayisinin en az beste biri
tutarindaki tiyelere aittir.”

2023 yilinda, 27. donem milletvekilleri gorevdeyken TBMM, on bes siyasi partiye
mensup 577 milletvekilinden olusmaktaydi. Bu dagilimda, Cumhurbaskani’nin Gyesi
oldugu siyasi partinin Uye sayisi 285 idi. 27. Dénem Milletvekilleri Sandalye Dagilimi
baslikli tabloda gorulecegi tzere ikinci ve lg¢linct siradaki partiden destek alamadiklari
sirece, meclisteki on bes siyasi partinin on ikisi bir araya gelse de bitce kanununa karsi
“liye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki lyeler” sayisini yakalayamiyor, iptal davasi
acamiyorlardi (Bkz. Tablo I).

Tablo I: 27. Donem Milletvekilleri Sandalye Dagilimi

27. DONEM MIiLLETVEKILLERi SANDALYE DAGILIMI

Parti Adi Uye Sayisi
ADALET VE KALKINMA PARTISI 285
CUMHURIYET HALK PARTISI 134
HALKLARIN DEMOKRATIK PARTISI 56
MILLIYETGI HAREKET PARTISI 48
iYi PARTI 37
TURKIYE i$Gi PARTISI 4
BAGIMSIZ MILLETVEKILI 3
DEMOKRAT PARTI 2
MEMLEKET PARTISI 2
SAADET PARTISI 1
YENILIK PARTISI 1
ZAFER PARTISI 1
BUYUK BIRLIK PARTISI 1
DEMOKRASI VE ATILIM PARTISI 1
DEMOKRATIK BOLGELER PARTISI 1
Toplam 577

Kaynak: 27. Donem Milletvekilleri Sandalye Dagilimi,
https://www.tbmm.gov.tr/sandalyedagilimi, Erisim: 27.03.2023.
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Halkin, kamu gelirleri ve kamu giderleri Gzerinde s6z sahibi olmasi ve bunlari
denetleyebilmesi anlamina gelen bitce hakkinin tezahirinilin birincil araci bltcedir.
Tablo I'de yer alan gibi bir dagilima gore, bir yasama organinda yer alan yer alan on bes
siyasi partiden son on iki sirada yer alan tim siyasi partiler, blitcede anayasaya aykiri
hiikiimler oldugu konusunda uzlassa dahi ilk li¢ partiden destek alamadik¢a bu biitceye
karsi dava agacak saylya ulasamamaktadir. S6z konusu problem iptal davasi agmak
bakimindan genel bir temsil ve dava yetkisi sorunu olup, ¢alismanin odak noktasi bitce
kanunu oldugundan analiz edilen aksaklik, bitce hakki ve demokrasi bakimindan daha
derin bir sorun teskil etmektedir.

2023 yilinda gerceklestirilen genel secimler sonucunda 28. donem milletvekili
sandalye dagilimi temsil kabiliyeti bakimindan nispeten olumluya gitmis olup, 28. Dénem
Milletvekilleri Sandalye Dagilimi baglikl tabloda goérilecegi lizere, olumluya gitmis hali
ile bile son duruma goére sandalye dagilimi sirasinda son on biri olusturan tim partiler
birlesse dahi bilitce kanuna karsi iptal davasi agamiyor, mutlaka on ikinci bir partiden
destek almalari gerekiyor (Bkz Tablo II).

Tablo II: 28. Donem Milletvekilleri Sandalye Dagilimi

28. DONEM MILLETVEKILLERI SANDALYE DAGILIMI
Parti Adi Uye Sayisi
ADALET VE KALKINMA PARTISI 263
CUMHURIYET HALK PARTISI 130
YESILLER VE SOL GELECEK PARTISI 55
MILLIYETGI HAREKET PARTISI 50
iYi PARTI 44
SAADET PARTISI 20
DEMOKRASI VE ATILIM PARTISI 15
YENIDEN REFAH PARTISI 5
TURKIYE iSGi PARTISI 4
HUR DAVA PARTISI 4
DEMOKRAT PARTI 3
DEMOKRATIK BOLGELER PARTISI 2
EMEK PARTISI 2
HALKLARIN DEMOKRATIK PARTISI 2
DEMOKRATIK SOL PARTI 1
Toplam 600

Kaynak: 28. Donem Milletvekilleri Sandalye Dagilimi,
https://www.tbmm.gov.tr/sandalyedagilimi, Erisim: 04.08.2023.
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Tablo | ve II'de gorildugl Uzere, Uye sayilari ne kadar dislik olursa olsun bir
Ulkede mecliste yer alan parti sayisinin yaklasik %80’ini olusturan uzlasi, bitce
kanununda anayasaya aykirilik oldugu kanisinda ve fakat blitce kanununa karsi iptal
davasi acamiyor. Ustelik ilerleyen secimlerde sandalye dagiliminin temsil bakimindan
makasin daha da acillacagl bir bilesimde olmasinin ©6niinde hicbir engel
bulunmamaktadir. Bu ihtimal g6z éniinde bulunduruldugunda, analiz edilen demokrasi
ve bitge hakki ihlali probleminin bliyimesi ve derinlesmesi de kaginilmaz olacaktir.

3.2. Sekil Bozukluguna Dayali iptal Davasi Agma Yetkisi

Ust baslikta ele alinan Anayasa Mahkemesi’nde biitce kanununa karsi iptal davasi
acma yetkisi kapsaminin neden oldugu temsil sorunu ve bitce hakki bakimindan
sakincalara benzer bir sorun da sekil bozuklugu basvurusu bakimindan yasanmaktadir.

1982 Anayasasl, yukarida da ele alindigi gibi esasa etkili aykiriliklar bakimindan
Anayasa Mahkemesi’'nde iptal davasi agmaya yetkili olanlari, “Cumhurbaskanina, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde en fazla liyeye sahip iki siyasi parti grubuna ve lye tamsayisinin
en az beste biri tutarindaki lyeler” olarak belirlemistir. Sekle iliskin aykiriliklara
dayanarak iptal davasi acabilecek olanlar ise 148. maddede ayrica diizenlenmis ve bu
sekilde denetiminin “Cumhurbaskaninca veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi lyelerinin
beste biri” tarafindan istenebilecegi kurala baglanmistir. Anayasaya uygunluk
denetiminin sekle veya esasa iliskin olmasi durumunda iptal davasi acabilecek olanlarin
farkhlastirlma gerekgesi bilinmemektedir (Gozler, 2021: 436). Fakat vyetkililerin
kapsaminda benimsenen bu daralma, Anayasa Mahkemesi'nin sekil bakimindan
denetimine sunulabilecek diger tim dlizenlemelerin denetimini kisitladigi gibi bitce
kanunun denetimini de etkilemektedir.

Anayasa’nin 148. maddesinde kurala baglandigi Uzere “kanunlarin sekil
bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, 6ngériilen ¢ogunlukla yapilip yapiimadigr”
kontroltudiir. Bu sayi kuskusuz tim kanunlarin yasalasma sireci bakimindan énem arz
etmektedir. Temsili demokrasinin dogusun ve demokrasinin gelisiminin mali yetkiler ile
olan siki baglantisi dikkate alindiginda, bltce kanununun 6ngoriilen cogunlukla oylanip
oylanmadigi biitce hakkinin geregi gibi yerine getirilmesi bakimindan bliyik 6nem teskil
etmektedir.

Cumhurbaskaninin, yiritme organinin basi oldugu ve siyasi partisi ile iliskisinin
devam ettigi hiikiimet sistemimizde, cumhurbaskaninin tabi oldugu siyasi partinin kendi
biitce kanunu teklifine Anayasa’ya aykirilik nedeni ile dava agmayacagini kabul etmek
yerinde olacaktir. Parlamentoda farkh bir dagilim olmadigi slirece, mevcut hiikiimet
sistemimizde Cumhurbaskani’nin Uiyesi oldugu siyasi parti, mecliste en ¢cok lyeye sahip
siyasi parti konumundadir. Bu durumda mecliste en ¢ok liyeye sahip ikinci parti, teknik
anlamda ‘ana muhalefet partisi’ niteliginde olmaktadir. Mevcut durumda ana muhalefet
partisinin baska hicbir kriter bulunmadan, sirf bu sifatla kanunlarin anayasaya sekil
bakimindan aykiriigi gerekgesi ile dava agma hakki bulunmamaktadir (Tanor &
Ylzbasioglu, 2018: 548).
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3.3. Grup Bagkanvekillerinin Bagvurulari

Biitce kanununa karsi iptal davasi agilmasi hususunda Ust baslikta ele alinan
probleme ek olarak Anayasa Mahkemesi’nin, grup baskanvekilleri eliyle acilan davalarda
eksiklerin tamamlatilmasi yerine davayi reddetmesi érnegine de kisaca deginilmesinde
fayda bulunmaktadir. Bu durum her ne kadar miinferit bir 6rnek olsa da bitce
kanunlarinin anayasaya uygunluk denetiminde demokratik agcidan 6nem arz etmektedir.

2000 yilinda, 2000 Mali Yili Butge Kanunu’nun birtakim hikimlerine karsi
Anamuhalefet Partisi TBMM Grup Baskani iptal davasi agmistir. Grup Baskani, bu
basvuruyu, grup genel kurulu kararina dayanarak yapmistir. Kararda “2000 Mali yili
Biitce Kanunu’nun bazi maddelerinin iptali ve yiiriirliigiin durdurulmasi ile ilgili Anayasa
Mahkemesi'ne miiracaat edileceginden; Anamuhalefet Partisi olarak Anayasa
Mahkemesi'ne basvurmak lizere Grup Baskanimiz...’a yetki verilmesi” ibaresi yer
almaktadir.

Anayasa Mahkemesi, istemi, ilk incelemede basvuranin yetkisizligi nedeni ile
reddetmistir. Mahkeme red gerekgesini, “davanin agilabilmesi icin Parti Meclis Grubu
kararinda, iptali istenen Yasa ... veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin agik¢a
gosterilmesi gerekir. ... Genel Kurul kararinda 2000 Mali Yili Biitge Kanunu’nun hangi
maddelerinin iptalinin istendigi a¢ikca belirtiimeden, "bazi maddeler" ifadesi kullanilarak
belirsizlige yol a¢ilmistir... kararin usuliine uygun olarak alinmis bir grup karari olarak
kabulii olanakl degildir®” seklinde agiklamistir.

Anilan kararin yayimlandigi tarihte ylrirlikte olan 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un (2949 sayili Kanun)
26. maddesine gore “kanunlarin, ... veya bunlarin belirli Madde veya hiikiimlerinin
Anayasaya aykiriligi sebebiyle agilacak iptal davasi ... siyasi parti gruplarinin ... grup
baskanlari veya vekilleri tarafindan acilir.” 2949 sayili Kanun’un 27. maddesinde ise iptal
davasinin agilmasinda uyulmasi gereken esaslar diizenlenmekte, dava “siyasi parti
gruplari tarafindan ag¢ilmakta ise grup genel kurulu kararinin tasdikli 6rnekleri ile dava
dilekgesinde imzasi olanlarin grup baskani veya vekili olduklarini belirleyen onayli belge
orneklerini dava dilekgesi ile birlikte Genel SekreterliGe vermeleri” zorunlulugu kurala
baglanmaktadir. Ayni maddenin Uglncu fikrasinda ise “Anayasaya aykirilik iddiasiyla
iptal davasi acanlar, Anayasaya aykiriliklarini ileri siirdiikleri hiikiimlerin Anayasanin
hangi Maddesi veya Maddelerine aykiri oldugunu ve iddialarini dayandirdiklari
gerekcenin neden ibaret bulundugunu agiklamak zorundadirlar” kural getirilmektedir.
Kurala baglanan bu iki durumun ardindan 27. maddenin 4. fikrasinda ise Mahkeme'nin,
dava dilekgesinde, yukarida anilan hususlarda varsa noksanliklari saptayarak ilgililere on
bes giinden az olmamak (izere siire vererek tamamlanmasi icin teblig edecegi
diizenlenmektedir.

2949 sayili Kanun’un acik metninden gorilecegi lzere siyasi partilerin Uyeleri
‘alelade bir grup olusturarak ve birleserek’ iptal davasi agmaya yetkili olamayacak; bu
siyasi parti grubu Uyelerinin dava acarken, partinin genel kurulu tarafindan usuliine
uygun sekilde alinmis bir karara dayanmalari gerekecektir (iba & Kilig, 2022: 91). iptal

> AYM, E. 2000/13, K. 2000/4, 03.03.2000.
& AYM, E. 2000/13, K. 2000/4, 03.03.2000.
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davasi agilmasi sirasinda partinin genel kurulu tarafindan usuliine uygun sekilde alinmig
karar yeterli olup, madde metninde, iptali istenen kanun maddelerinin hangileri
oldugunun tek tek belirlenmesi gibi bir zorunluluk yer almamaktadir.

Anilan kararin karsi oy yazisinda, durum “yetki devri” izerinden tartigilmistir.
Karsi oya goére “... Parti Meclis Grubu Genel Kurulu, kendisine ait olan Anayasa
Mahkemesi'ne iptal davasi agmasi hususunda Grup Baskanini gérevlendirmistir... Hangi
maddelerin iptalinin istenecegi Grup Baskanina birakilmistir. Bu yetkinin verilmesinde,
iptali istenen Yasa maddelerinin tek tek belirlenmesinde zorunluluk bulunmamaktadir.
Burada, yetki devri degil, verilen yetkinin kullanilmasi s6z konusudur... Parti Meclisi Genel
Kurulu'nun Grup Baskanina verdigi yetkinin, "belirsiz yetki devri" bigiminde
yorumlanarak basvurunun, yetkisizlikten reddine iliskin ¢ogunluk karari, kanunlarin, ...
Anayasal denetiminin yapilacagi genel kuralina da uygunluk arz etmemektedir. Asil olan
belirtilen kurallarin Anayasal denetiminin yapilmasidir.” Bu nedenle Mahkeme’nin,
bltce kanununun, 2949 sayili Kanun’da yer almayan bir gereklilik yaratarak, bitce
kanununun anayasaya uygunluk denetimi disinda kalmasina neden olmasi bitce
kanunlarinin tabi oldugu anayasaya uygunluk denetimin etkinliginin sarsilmasinda bir
problem daha meydana getirmektedir.

4. Biitge Kanunu Uzerinde Uygulanan Anayasaya Uygunluk Denetimine
Mahsus Sorunlar

Anayasa Mahkemesi'nin gergeklestirdigi anayasaya uygunluk denetiminde
aksayan noktalarin bazilari tim kanunlar icin gecerli olup; bu aksakliklar biitce kanunu
Uzerinde de etki dogurmakta, bltce kanunun anayasaya uygunluk denetimini
zedelemektedir. Mahkeme tarafindan gerceklestiriimekte olan denetimin bazi noktalar
ise dogrudan biit¢ce kanununun kendine has yapisi ve Anayasa’nin biitce ve kesin hesap
baslikli 161. maddesinde yer alan diizenlemelerden kaynaklanmaktadir. Blit¢ce kanunu
Uzerinden etkin bir anayasaya uygunluk denetimi i¢in bu hususlarin da analiz edilerek
¢OzUim Onerileri gelistirilmesi 6nem arz etmektedir.

4.1. Sekil Denetimi

Anayasa Mahkemesi’nin kanunlar lizerinde uygulayacagi denetimin esaslari tiim
kanunlar icin farklihk gézetmeksizin genel kural lizerinden diizenlenmistir. Bltce
kanununun yasalasma sireci, diger kanunlardan farkli bir rejime tabi tutuldugundan
yasalasma siirecinde diger kanunlarin yasalasma sirecinden farkh durum ve ihlaller
meydana gelebilmektedir. Bltce kanununa 6zgl bu durumlar hakkinda Anayasa
Mahkemesi'nin gerceklestirecegi anayasaya uygunluk denetimi bakimindan 6zel hiikim
yer almadigindan bltce kanunun anayasaya uygunluk denetimi etkin sekilde
gerceklestirilmesinde aksakliklar olabilmektedir.

4.1.1. Siireler

1961 Anayasasi’nin Mahkeme’'nin gorevlerini dizenleyen 147. maddesinde,

Mahkeme’nin  “kanunlarin ... Anayasa'ya.. uygunlugunu” denetleyecegi kurala
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baglanmaktaydi. Yine 1961 Anayasasi’'nin biitce siirecinin diizenlendigi 94. maddesinde
ise “karma Komisyonun en ¢ok sekiz hafta icinde kabul edecedi metin, 6nce Cumhuriyet
Senatosunda goriisiiliir ve en geg¢ on giin icinde karara baglanir” hilkmu yer almaktaydi.
1976 yili biltce kanunu tasarisinin goristlmesi sirasinda bu streler asilmis, durum
Anayasa Mahkemesi’'ne taginmistir.

Mahkeme, 1976 yili blitce kanununa karsl, tasarinin senatoda gecen siire nedeni
ile acilan iptal davasinda, “Biitce kanununun, Cumhuriyet Senatosunda goériisme
stiresinin gecirilmis olmasinin dava konusu maddelerin iptalini gerektirir bir neden
sayillamayacading” hikmetmistir’. Mahkeme’nin s6z konusu iptal basvurusunu
reddetme gerekcesi ise 1961 Anayasasi’nda sirelere dair yer alan hikimlerin ‘uyaricr’
nitelikte slireler olmasi, Anayasa’da bu sirelerin hukuki sonuglarinin ve yaptirimlarinin
belirlenmemis olmasidir. Dolayisi ile sire hiiklimlerine aykirilik yargisal denetimde goz
online alinmamistir (Cagan, 1986: 84).

1982 Anayasas’nin 148. maddesinde vyer aldigi Uzere “kanunlarin sekil
bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, éngériilen ¢ogunlukla yapilip yapiimadigi ...
ile sinirhdir.” Madde metninde gecen, ‘Ongoriilen ¢cogunluk’ ibaresi, Anayasa’nin 96.
maddesinde dizenlenen, TBMM (iye tam sayisinin en az Ugte biri ile toplanacagina dair
toplanti yeter sayisi ile baskaca bir diizenleme yoksa toplantiya katilanlarin salt
cogunlugu ile karar verilecegine dair karar yeter sayisidir (Gézler, 2021: 439; Ozbudun,
2008: 431).

1982 Anayasa’nin 161. maddesinde de bit¢ce kanunu teklifinin yasalasma
surecinde surelere dair diizenlemeler bulunmaktadir. Buna gére Cumhurbaskani bitce
kanun teklifini, mali yilbasindan en az yetmis bes giin 6nce TBMM’ye sunar. Blitce teklifi
Bltce Komisyonunda gorusuliur ve teklif elli bes gin icinde kabul edilerek TBMM Genel
Kurulu’nailetilir. Dolayisiile Anayasa yetmis bes glin ve elli bes glin olmak lzere slirelere
iliskin iki belirleme yapmaktadir.

Anayasa’nin  148. maddesinde Mahkeme’nin, kanunlarin sekil yodninden
denetlenmesi konusunda getirdigi sinirlama karsisinda bilitge kanunu teklifinin
yasalagsmasi stireci hakkindaki streler, sekle iliskin denetim kapsami disinda kalmaktadir.
Mahkeme’nin 1976 yilinda verdigi karar gbz online alindiginda, Mahkeme, denetimin
onlinde bir sinir olmasa da sirelere dair diizenlemeleri, uyarici olarak nitelendirmekte
ve bu slrelere uyulmamasini bir iptal nedeni olarak gormemektedir.

4.1.2. Biitce Komisyonunun Olusumu

1982 Anayasasi’nin 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu
(2017 Anayasa degisikligi) dncesinde, Blitcenin goriisiilmesi baslilik 162. maddesinde yer
aldigi Uzere “Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi iiyeleri, Genel Kurulda, kamu idare biitceleri
hakkinda diisiincelerini, her biitcenin tiimii iizerindeki gériismeler sirasinda aciklarlar;
béliimler ve degisiklik énergeleri, lizerinde ayrica gériisme yapilmaksizin okunur ve

7 AYM, E. 1976/34, K. 1976/52, 9.12.1976.
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oylanir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi lyeleri, biitce kanunu tasarilarinin Genel Kurulda
goriisiilmesi sirasinda, gider artirici veya gelirleri azaltici 6nerilerde bulunamazlar.”

2017 Anayasa degisiklikleri ile yukarida anilan kural korunmus, dizenleme
Anayasa’nin 161. maddesinde “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi liyeleri, Genel Kurulda kamu
idare biitceleri hakkinda diisiincelerini her biitcenin gériisiilmesi sirasinda agiklarlar,
gider artirici veya gelirleri azaltici 6nerilerde bulunamazlar. Genel Kurulda kamu idare
biitgeleri ile degisiklik dnergeleri, lzerinde ayrica gériisme yapilmaksizin okunur ve
oylanir” seklinde yer almistir.

Blitce kanununun uygulanmaya baslamasi ile ylritme organi, blitcede yer alan
odenekler ile kamu hizmetleri sunacak, kamusal ihtiyaglari giderecek; bu harcamalari
yapabilmek icin kamu gelirleri toplayacaktir. Uygulanacak olan biitce, ylritme organi
tarafindan hazirlanmakta, mecliste gorisilip kabul edilmesi ile uygulanabilir asamaya
gelmektedir. Bu sirecte, bltce kanunu teklifinin hazirlanmasinda yer almayan ve fakat
mecliste temsil edilmekte olan siyasi parti gruplari ve temsil ettikleri kisiler, sene iginde
gerceklestirilecek kamu hizmetleri ve toplanacak olan kamu gelirleri Gzerinde degisiklik
yapma olanagini sadece bitce komisyonu asamasinda bulmaktadirlar. Dolayisi ile
komisyon, halkin temisilcilerinin, halkin giderilmesine ihtiya¢ bulunan ama bitceye
girmemis ihtiyaclarini bitceye ekleyebilecekleri esas zamandir (Miftiioglu, 2020c, 150-
155, 227).

Biitce komisyonu, mecliste temsil edilen ve fakat iktidarda yer almayan siyasi
goruslerin sene icinde gercgeklestirilecek kamu harcamalari ve toplanacak olan kamu
gelirleri Gzerinde s6z sahibi olacagl baslica yer ve zaman oldugundan (Yilmaz&aBiger,
2010, 205) bu komisyonun bilesiminin ve slirecinin anayasal diizeyde glivence altina
alinmasi ve bitge kanunlarinin bitce komisyonuna dair bu anayasal diizenlemelere
aykiri olmasi halinde etkin bir anayasaya uygunluk denetiminden ge¢mesi demokrasi,
hukuk devleti ve bitce hakki bakimindan elzemdir. Halbuki Anayasa Mahkemesi 1961
Anayasasli doneminde de 1982 Anayasasi doneminde de bunun aksine bir tutum
sergilemektedir.

1961 Anayasas’’'nin 94. maddesinde, bitce tasarisinin karma komisyonda
gorisilip kabul edilmesinin ardindan Cumhuriyet Senatosu’nda goruslilerek karara
baglanacagi kurala baglanmaktaydi. Bu maddede karma komisyonun “otuzbes
milletvekiliyle onbes Cumhuriyet Senatosu lyesinden kurulu” olacagi, kurulusunda,
“iktidar grubuna veya gruplarina en az otuz iiye verilmek sartiyla, siyasi parti gruplarinin
ve bagimsizlarin oranlarina gére temsil” gozetilecegi kurali getirilmektedir. Anayasa
Mahkemesi ise 1976 tarihli kararinda, komisyonun olusumuna dair hikimlerin uyarici
nitelikte olduguna hilkkmetmektedir®.

1982 Anayasasi da 2017 Anayasa degisikligi 6ncesinde Bitce Komisyonu’'nun
olusumuna dair hiikiim icermekteydi. 1982 Anayasasi’'nin biitcenin goriisilmesi baslikh
162. maddesinde “Blitge tasarilari ve rapor, kirk liyeden kurulu Biitce Komisyonunda
incelenir. Bu komisyonun kurulusunda, iktidar grubuna veya gruplarina en az yirmibes
tiye verilmek sarti ile, siyasi parti gruplarinin ve bagimsizlarin oranlarina gére temsili

8 AYM, E. 1976/34, K. 1976/52, 9.12.1976.
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g6zoniinde tutulur” diizenlemesi yer almaktaydi. Anayasa’da komisyonun olusuma dair
hiikim olmakla birlikte, doktrinde bitceye dair komisyonun kurulumuna dair
aykirihklarin yargisal denetimde goz online alinmayacagi kabul edilmektedir (Cagan,
1986: 202). Anayasa Mahkemesi de komisyonlarda gorisilme sirasinda meydana geldigi
iddia edilen aykirilik iddialarini incelememektedir (iba & Kilig, 2022: 87)°.

Bltge komisyonunun, mecliste temsil edilen ve fakat iktidarda yer almayan siyasi
goruslerin varhgini ve s6z hakkini glivence altina alinmasi ihtiyaci bakimindan 1961
Anayasasi’nin anilan diizenlemesi ile 1982 Anayasasi’nin 2017 Anayasa degisikligi 6ncesi
maddeleri oldukca yetersiz kalmaktadir. Zira anilan iki diizenleme de iktidarda olmayan
siyasi goruslerin degil tam tersine iktidar partisi/partilerinin temsilini glivence altina
almaktadir. 2017 Anayasa degisikligi sonrasinda bilitce komisyonu bakimindan
Anayasa’da blt¢ce komisyonunun olusumuna dair hikiim bulunmamaktadir (Ergil vd.,
2022:303-317). Bu durumda Anayasa Mahkemesi’'ne gotirilebilecek bir aykirilik iddiasi
da bulunmamaktadir.

4.2. Davanin Sonuglanma Siiresi

Anayasa’nin yargi yetkisinin diizenlendigi 9. maddesinde yer verildigi Gzere “yargi
yetkisi, Tirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.” Anayasa’nin
138. maddesinde ise mahkemelerin bagimsizligi ilkesi dizenlenmektedir. Buna goére
“hakimler, gérevlerinde bagimsizdirlar... Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi
yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge
génderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.”

Mahkemelerin bagimsizligi Anayasa’da glivence altina alinmis olmakla birlikte,
bazi 6zel durumlar igin sireler bakimindan sinirlar getirilebilmektedir. Ornegin
Anayasa’nin 85. maddesine gore “Yasama dokunulmazliginin kaldiriimasina veya
milletvekilliginin diismesine ... karar verilmis ... milletvekili, kararin, Anayasaya, kanuna
veya Ictiiziige aykiriligi iddiasiyla iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Anayasa
Mahkemesi, iptal istemini onbes giin igerisinde kesin karara badglar.” Bir diger 6érnek
Anayasa’nin 152. maddesinde kurala baglanan sire siniridir. Bu maddeye gore bir kanun
hikminin anayasaya aykiriiginin mahkemece ileri sirilmesi halinde Mahkeme,
dosyanin kendisine gelisinden itibaren bes ay icinde kararini verip agiklamasi
gerekmektedir. 1982 Anayasasi’'nda, Anayasa Mahkemesi'nin blit¢ce kanunu Uzerinde
gerceklestirecegi denetimin siresi bakimindan ise bir stire sinirlamasi bulunmamaktadir.

Biitce kanunu, yillik bir kanundur. Ulkemiz sisteminde takvim yili ve mali yil
Ozdestir. Biitce kanunu her yilin 1 Ocak tarihinde yirirlige girer ve 31 Aralik tarihinde
uygulamasi son bulur. Bitce kanununda anayasal ilkelere aykirilik olmasi durumu,
yUritme organinin anayasaya aykiri sekilde kamu harcamasi yapiyor ve/veya kamu geliri
topluyor olmasi anlamina gelmektedir. Baska bir ihtimal de 6rnegin bitcede bitce ile
ilgili olmayan hikim olmasi, buna ragmen o hiikmiin uygulanmaya devam ediyor
olmasidir. Bitce ile ilgili olmayan hiikim, harcanabilecek tutarin Cumhurbaskanligi
kararnamesi ile artirilabilecegine dair hiikiim gibi nedenlerle anayasaya aykirilik iddiasi

® AYM, E. 2012/48, K. 2012/75, 24.5.2012.
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ile dava agilmasi halinde bu aykiriligin miimkin olan en kisa siirede karara baglanmasi
ve uygulanmasi elzemdir.

4.2.1. Oncelikli Ele Alhinma Kosulu ve Karara Baglanma Siiresi

Bltge kanunlarinin Anayasa Mahkemesi’'nin denetimine tabi oldugu durumlarda
davanin, bitce kanunu yurirlikteyken karara baglandigl érnekler olmakla birliktel®,
bircok drnekte ise davalar biitce kanununun uygulanmasi bittikten birl? veya iki'? yil
sonra sonug¢lanmaktadir. Bazi durumlarda ise bltge kanununun anayasaya aykirilik
incelemesinin dahi kanunun uygulanma siresi bittikten sonra yapildigi 6rnekler
mevcuttur®3.,

Hukuki glivenligin saglanabilmesi adina soyut norm denetiminin baslatilabilmesi
icin yasanin kabull veya yirirlige girmesinin ardindan belirli bir slre iginde istemde
bulunulmasina dair siire kisitlamasi getirilmesi (Kaboglu, 2007: 78) ve fakat aykiriligin
kanunun siiresi bittikten sonra incelenmesi birbiri ile celismektedir. Ayni zamanda
anayasaya aykiri bir bitce hikminin uygulanmis yani anayasaya aykiri bir kamu
gelirinin  toplanmis veya kamu harcamasinin gergeklestiriimis olmasi anlamina
gelmektedir.

Aciklanan sakincalarin giderilebilmesi icin bitce kanununa karsi Anayasa
Mahkemesi’nde agilan davalarin belli stire icinde gorusllip karara baglanmasina dair bir
sinir getirilmesi uygun olacaktir. 2022 yilinda bu goérise paralel bir kanun degisikligi teklifi
verilmis olup, teklif bu ¢alismanin hazirlanmakta oldugu sirada komisyondadir. 2022
yihnin basinda sunulan kanun degisikligi teklifinin gerekcesinde, biltge kanununun yillik
olmasinin anayasa yargilamasi bakimindan 6zel bir durum yarattigina dikkat ¢ekilmistir.
6216 sayili Kanun’da ve Anayasa Mahkemesi ictiiziigiinde, biitge kanununa karsi agilan
davalar bakimindan ne kadar stirede karar verilecegine dair bir diizenleme olmamasinin
bu kanunlarin denetlenmesinde Anayasa Mahkemesi kararlarinin etkisiz kalmasina
neden oldugu belirtilmistir!4.

Kanun teklifinde belirtilen bir yaklasima ise katilmak mimkiin gérinmemektedir.
Teklifte, “Anayasa Mahkemesinin gegmis yillarin biitge kanunlarina iliskin olarak verdigi

10 AYM, E. 2006/28, K. 2006/108, 23.11.2006; AYM, E. 2005/6, K. 2005/93, 29.11.2005; AYM, E. 2002/138,
K. 2002/96, 22.10.2002.

11 AYM, E. 2021/26, K. 2022/19, 24.2.2022; AYM, E. 2019/23, K. 2020/50, 24.9.2020; AYM, E. 2017/61, K.
2018/12, 14.2.2018; AYM, E. 2015/7, K. 2016/47, 26.5/2016; AYM, E.2009/10, K. 2010/56, 1.4.2020;
AYM, E. 2005/125, K. 2005/74, 10.11.2005; AYM, E. 2004/102, K. 2005/96, 29.11.2005; AYM, E.
2004/115, K. 2005/92, 29.11.2005; AYM, E. 2003/19, K. 2003/12, 1.4.2003; AYM, E. 2003/24, K.
2003/35, 16.4.2003; AYM, E. 2003/24, K. 2003/35, 16.4.2003; AYM, E. 2003/8, K. 2003/9, 11.3.2003.

12 AYM, E. 2020/32, K. 2022/18, 24.2.2022; AYM, E. 2018/27, K. 2020/49, 24.9.2020; AYM, E. 2016/47, K.
2018/10, 14.2.2018.

13 AYM, E. 2009/91, K. 2010/10, 14.1.2010; AYM, E. 2009/92, K. 2010/11, 14.1.2010; AYM, E. 2008/37, K.
2010/116, 16.12.2010; AYM, E. 2008/11, K. 2008/64, 28.2.2008; AYM, E. 2008/75, K. 2010/40,
25.3.2010; AYM, E. 2007/94, K. 2009/140, 8.10.2009; AYM. E. 2005/9, K. 2005/95, 29.11.2005; AYM, E.
2004/59, K. 2006/7, 19.1.2006.

14 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifi Genel Gerekge, https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-4104.pdf.
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birgok iptal karari, bu kararlar biitce kanununun ilgili oldugu yil gegtikten sonra verildigi
icin tamamen etkisiz kalmistir. Bazi iptal kararlari ise ancak sonraki yillar biitce kanunu
tekliflerinin hazirlanmasi sirasinda dikkate alinmasi nedeniyle ve dolayli olarak bir etki
gosterebilmistir’ seklinde bir saptama yapilmaktadir. Blitce kanunlari incelendiginde ise
iptal edilen kimi hikiimlerin ilerleyen bitge kanunlarinda tekrar yer almasi durumu ile
karsilasilabilmektedir. Ornegin 2020 ve 2021 yili biitge kanunlari hakkinda iptal edilen iig
hikim 2022 butce kanununda da yer almaktadir'®>. Goriilecegi uzere aslinda
Mahkeme’nin geg kalan kararlari, dolayli olarak dahi etki gostermemekte, yasama organi
ve ylritme organi, Mahkeme karari olmasina ragmen yine ayni aykiriiga meydan
verebilmektedir. Bu durum, salt Anayasa Mahkemesi'nin bilitce kanunu Uzerinde
uyguladigl anayasaya uygunluk denetiminin etkinligi bakimindan bir sorun olmaktan 6te
sistematik bir soruna déniismektedir.

1982 Anayasasi’nin yargi erkinin genel esaslarinin diizenlendigi bélimiinde yer
alan 141. maddede, “davalarin...miimkiin olan siiratle sonuglandiriimasi” yarginin gérevi
olarak gosterilmistir. Bltgce kanunu veya herhangi baska bir dizenleme hakkinda
ylritilen dava igin 6zel bir slire diizenlenmese dahi yargi organlarinin adaletin en kisa
saglanmasini temin etme goérevi bulunmaktadir. Tim yargl mercilerine verilen bu
gorevin, uygulamada karsihgini bulamadigl goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin de
bltce kanunu gibi 6zel 6neme sahip bir kanuna karsi ileri strllen aykiriliklar karara
baglamada yukarida aciklanan tutumu dikkate alindiginda 6zel bir 6nlem alinmasina
ihtiyag oldugu goérilmektedir. Anayasa’da, Anayasa Mahkemesi’'nin bilitge kanununa
karsi acilan davalari 6érnegin altmis'® veya doksan giin gibi makul bir sire icinde
goriserek karara baglamasi siniri getirilmesi uygun olabilecek, demokratik bir toplum
diizeninin kurulabilmesi bakimindan da gercekgi bir beklenti olacaktir (Gonal, 2022).

4.2.2. Gerekge Yazim ve Yayimlanma Siiresi

Anayasa’nin yargl erkinin genel esaslarini dizenledigi 141. maddede, yargi
mercilerine verilen gérevlerden bir digeri biitiin mahkemelerin her tirlG kararlarinin
gerekgeli olarak yazilmasidir. Anayasa Mahkemesi’'nin kararlarina dair genel esaslarin
diizenlendigi 153. maddede ise iptal kararlarinin gerekgesi yazilmadan agiklanamayacagi
kurala baglanmaktadir. Yine ayni maddede diizenlendigi izere hakkinda iptal davasi
acilan kanunun veya hiikiimlerinin iptal edilmesi durumunda, anayasaya aykiri olan bu
kanun veya hikiumler, kararin Resmi Gazete’de yayimlandigl tarihte yirurlikten
kalkacaktir. Maddede, kararlarin Resmi Gazete’de ne kadar siire icinde yayimlanacagina

15 Bu hiikiimler sunlardir: “2022 yili biitce kanununun 13. maddesinin birinci fikrasi, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Biitgesi E-Cetvelinin "(06) Sermaye Giderleri" Baslikh Aciklamasindaki "Tiirkiye Biyiik Millet
Meclisinde edinilecek tasitlarin cinsi ve fiyati TBMM Baskani tarafindan belirlenir” ibaresi ve T-
Cetveli'ndeki "Cinsi ve fiyati Hazine ve Maliye Bakanliginca belirlenir." ibareleri ile ayni cetvelin "Not"
Bolumunin (4) numarah agiklamasi "Cumhurbaskanhigi ve TBMM tarafindan edinilecek tasitlarin cinsi
ve fiyati bu Kurumlarin (ist yéneticileri tarafindan belirlenir" Bkz: Goniil, 2022.

16 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifi Genel Gerekge, https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-4104.pdf. (Erisim: 22.02.2024).
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dair bir stire siniri olmamakla birlikte “Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede
hemen yayimlanir” ibaresi bulunmaktadir.

Anayasa’nin, Mahkeme’nin kararlarinin ‘hemen’ yayimlanacagina dair agik
hikmiine ragmen, verilen iptal kararlarinin gerekgelerinin yazilmasinin ve Resmi
Gazete’de yayimlanmasinin uzun zaman aldig1 gézlemlenmektedir'’. Son birkag yildir, bu
duruma iliskin sorun buyik olglide giderilmis ve eskiye gore oldukga hizlanmis olsa da
konunun butge kanunlari bakimindan hassasiyeti devam etmektedir. Bir biitge kanununa
dair iptal davasi ancak bultge kanunu yirirlikteyken en kisa siire iginde tamamlanmasi
ve gerekgesinin yazilarak yayimlanmasi halinde anlamli olabilecektir. Aksi takdirde biitce
kanunu uygulanmaktayken karar verilmemesi ve/veya yayimlanmamasi, anayasaya
aykiri bir bitgce hitkmiinin uygulanmasi, o bitce kanunu ardindan bir bit¢e kanunu daha
yapilmasi gibi sakincalara neden olmaktadir.

Anayasa’da, bitce kanununun Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesi
konusunda 6zel bir hikim olmadigindan, bu kanuna dair kararlarin gerekgelerinin
yazilmasinda ve Resmi Gazete’de yayimlanmasi bakimindan 6zel bir c¢aba
bulunmamaktadir. iptal kararinin gerekgesi yazilip yayimlanmadan hitkmiin uygulanmasi
ortadan kalkmayacagi icin blitce kanununun hikiimleri anayasaya aykiri bulunup iptal
edilseler dahi iptal karari yayimlanana kadar anayasaya aykiri sekilde kamu harcamasi
yapilmaya ve kamu geliri toplanmaya devam edecektir.

4.3. Yeniden Degerleme Oranina Gére Artirilarak Uygulanacak Biitgenin Denetimi

2017 Anayasa degisikligi ile halihazirda uygulanmakta olan gecici bitce “biitce
kanununun siiresinde yiirtirliige konulamamasi halinde, gecici biitge kanunu ¢ikarilir”
hiikmi ile Anayasa’nin 161. maddesine eklenmistir. Yine ayni Anayasa degisikligi ile
“gecici biitce kanununun da g¢ikarilamamasi durumunda, yeni biitge kanunu kabul
edilinceye kadar bir énceki yilin biitcesi yeniden degerleme oranina gére artirilarak
uygulanir*®” seklinde daha énce mevzuatimizda ve sistemimizde uygulamasi olmayan bir
bltce uygulamasi daha diizenlenmistir. S6z konusu biitge uygulamasinin hukuki niteligi
belirsiz olup?®, 5018 sayili Kanun’un 19. maddesinde da ayni ibare kullaniimakta, ek bir
aciklama yer almamaktadir. Bu bitcenin hukuki niteliginin, olmasi gereken bakimindan
ele alindiginda ‘kanun’ olmasi gerekliligi tartismasizdir. Fakat Anayasa’nin ve 5018 sayili
Kanun’un lafzi dikkate alindiginda bu bitcenin -blitce hakkini ihlal eder sekilde-
Cumhurbaskanligi kararnamesi veya cumhurbaskani karari ile yapiimasinin da 6ni acik
gérinmektedir?®.

7 AYM, E. 2019/23, K. 2020/50, 24.9.2020; AYM, E. 2008/37, K. 2010/116, 16.12.2010; AYM, 2011/148,
K. 2012/186, 22.11.2012; AYM, E. 2006/28, K. 2006/108, 21.11.2006; AYM, E. 2005/125, K. 2005/74,
10.11.2005; AYM, 2004/115, K. 2005/92, 29.11.2005; AYM, E. 1976/34, K. 1976/52, 9.12.1976.

18 Metnin okunmasini kolaylastirmak adina bu diizenleme ‘uyarlanmis biitce’ olarak anilacaktir.

19 Uyarlanmis biitgenin hukuki analizi igin bkz: Miftiioglu, 2020a: 405-428.

20 yyarlanmis bitgenin biitce hakki bakimindan analizi icin bkz: Miiftiioglu, 2020b: 89-107.
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Boyle bir blitgenin uygulanmasi, gegici biitge kanununun da g¢ikarilmamasi kosulu
ile getirilmis bir 6nlem oldugundan, érnegin mali yil biitce kanunu teklifinin stiresinde
ylrirlige konamamasi halinde TBMM'’ye gecici blitce kanunu teklifi getirilmeden
dogrudan bir Cumhurbaskanligl kararnamesi ile boyle bir biitge uygulamasi durumuna
gidilmesi halinde Anayasa Mahkemesi’'nde bu Cumhurbaskanligi kararnamesine karsi
dava acilabilecek midir? Bu sorunun cevabinin olumlu olmasi beklenmektedir.

S6z konusu bitce, 161. maddede diizenlenen bitgenin yillik olmasi ilkesi
bakimindan da sakincal gériinmektedir. Maddenin ikinci fikrasinda, “mali yil baslangici
ile merkezi yonetim blitgesinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve kontrolii ile yatirrmlar veya
bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler igin ézel siire ve usuller kanunla diizenlenir”
istisnasi yer almaktadir. Uyarlanmis bitgenin, yillik olma ilkesinin istisnasi olacagina dair
anayasal veya vyasal bir dizenleme bulunmamaktadir. Boéyle bir bitgenin
Cumhurbaskanligi kararnamesi ile dizenlenmesi durumunda da bu kararname, blit¢cenin
yillik olma ilkesi ihlal etmis olacak midir ve bu kararnameye karsi yillik olma ilkesini ihlal
gerekgesi ile iptal davasi acilabilecek midir? Bu sorulara teknik olarak evet cevabi vermek
gerekmektedir?! fakat bdyle bir bitcenin iptal edilmesi halinde devlet isleyisinin durma
noktasina gelecegi de aciktir. Bu ¢ikmaz, Anayasa Mahkemesi’nin anayasaya uygunluk
denetimi ile ilgili bir sorun olmayip uyarlanmis biitgeye dair mevcut anayasal
diizenlemenin sakincalarindan biri olarak nitelendirmek gerekir.

Uyarlanmis biitge, Anayasa’nin 161. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “biitge
kanununa, biitge ile ilgili hiikiimler disinda hi¢bir hiikiim konulamaz” kurali bakimindan
da denetimde soru isaretleri barindirmaktadir. Siyasi istikrarsizlik dénemlerinde kanun
¢tkarmanin zor olmasi veya biitge kanununun uzun ve teknik bir metin olmasi nedeni ile
“araya sikistirilmis” birka¢ hiikmiin parlamento Uyeleri tarafindan incelenemeden
yasalasabilmesi nedeni ile ylritme organi tarafindan blitce kanununa, bitce ile ilgili
olmayan hiikiim konma cabasi yasanabilmektedir (Oner, 2009: 70). Biitce kanununa,
bitce ilgili olmayan hikim konamamasini dizenleyen sinirlamanin mantigi, bu
girisimleri engellemektir. Madde metni “blitce kanunu” olarak gectiginden lafzi yorum
benimsenerek, ilgili olmayan hiikim koyma yasagi sadece biitce kanunlari bakimindan
mi benimsenecektir? ilgili olmayan hiikim koyma yasagi, biitce kanununun diger
kanunlardan farkli bir yasalasma silireci gecirmesi nedeni ile kabul edilmis bir kuraldir.
Cumhurbaskanligi kararnamesi, tek tarafl bir idari islem oldugundan, bu yasagin bir
anlami kalmayacagi distindlebilir. Zira uyarlanmis biitce, Cumhurbaskanligi kararnamesi
ile yapildiginda, bitgce kanununun Ozel yasalasma silireci s6z konusu olmayacak,
korunmasi gereken bir yasalasma sireci yasanmayacaktir. Bu durumda Anayasa
Mahkemesi'nin bitceyi dizenleyen Cumhurbaskanligi kararnamesini, bltce ile ilgili
olmayan hiikiim icerme yasagl bakimindan denetleyemeyecek olmasi daha yiiksek bir
ihtimal olarak gériinmektedir.

Anilan bitce, Anayasa’nin 161. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “blitge
kanununa, biitce ile ilgili hiikiimler disinda hicbir hiikiim konulamaz” kural bakimindan

21 Uyarlanmis bitgenin, yillik olma ilkesi bakimindan analizi icin bkz: Miiftiioglu, 2021: 229-251.
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bir diger belirsiz durum ise bltge kanununda yer alan ve kendi mali yilinda bitge ile ilgili
olmayan hikiim olmasina ragmen uygulanmis bir kuralin, uyarlanmis bitce ile
uygulanmaya devam ettiginde nasil bir durum ile karsi karsiya kalinacagidir. Bu durumda
biit¢ce kanununun ilgili maddesine dava agma siiresi ¢goktan sona ermistir. Bu bitgenin,
Cumhurbaskanhgl kararnamesine doniliserek uygulanmaya devam etmesi halinde ise
boyle bir yasak, Ust paragrafta da tartisildigi izere muhtemelen olmayacaktir.

Uyarlanmis bitce bakimindan soru isareti barindiran bir baska konu ise “Merkezi
ybnetim biitcesiyle verilen G6denek, harcanabilecek tutarin sinirini - gésterir.
Harcanabilecek tutarin Cumhurbaskanhgi kararnamesiyle asilabilecedine dair biitce
kanununa hiikiim konulamaz” kuralidir. Bu kural, yasama organinin kullanmakta oldugu
biitce yetkisine dayanarak yiritme organina biitce kanunu araciligi ile harcama yapma
On onayl vermesi ve ylriitme organinin, sene iginde yasama organindan onayl alinmamis
bir harcama yapamamasi amacina dayanmaktadir. Degil harcama sinirinin, tim bitcenin
yasama organi izni ve onayl olmaksizin bir idari islemle yapilacagl uyarlanmis blitcede
artik boyle sinir koyan bir kuralin varligindan, anlamindan ve amacindan s6z etmek
mumkiin gérinmemektedir. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu kurali “biitce kanununun
ve gecici biitgenin ¢ikarilamamasi durumunda dahi kamu idarelerinin harcamalari
serbest birakilmamakta, o6nceki yil biitcesiyle bir baglanti kurularak harcamalar
sinirlandiriimaktadir”?? seklinde yorumlamaktadir. Fakat glivence olarak gosterilen
‘baglanti kurularak sinirlandirma’ gergekten bir sinirlandirma midir? Uyarlanmis
biitcenin Cumhurbaskanhgi kararnamesi ile diizenlenmesi halinde, bu diizenlemenin
ilerleyen tarihte baska bir Cumhurbaskanligi kararnamesi ile degistirilmesinin dniinde bir
engel gorinmemektedir. Boyle bir degisiklik, blitcede yer alan 0deneklerin
Cumhurbaskanligi kararnamesi ile degistirilmesi sonucunu da doguracaktir. S6z konusu
sonug, Anayasa’nin anilan kuralini ihlal eder gériinmekte ve fakat uyarlanmis biitgenin
Cumhurbaskanligi kararnamesi ile yapilmasi bu kuralin icin bosaltmaktadir. Dolayisi ile
uyarlanmis bitcenin Cumhurbaskanligi kararnamesi ile yapilmasi halinde artik,
“Harcanabilecek tutarin Cumhurbaskanligi kararnamesiyle asilabilecegine dair biit¢e
kanununa hiikiim konulamaz” seklinde bir kural da hikim ifade etmeyecektir. Bu
nedenle anilan sinir sadece bitge kanunlari igin gegerli olacak, Cumhurbaskanligi
kararnamesi ile diizenlenen uyarlanmis bltcenin, anilan kural bakimindan anayasaya
uygunluk denetimine tabi olmasi miimkin olmayacak gibi gériinmektedir.

Anayasa’nin gecmis yilin bitcesinin yeniden degerleme oranina gore artirilarak
uygulanacagl biltce dizenlemesi hukuki niteligi ve esaslari bakimindan bircok soru
isareti barindirmaktadir. Bu belirsizlikler ilgili blUtcenin anayasaya uygunluk denetimi
konusunu da dogrudan etkilemektedir. Boyle bir bltce diizenlemesi halinde yukaridaki
paragraflarda isaret edilen olasiliklarda Anayasa Mahkemesi’nin nasil bir tavir takinacagi
ise belirsizligini korumaktadir.

22 AYM, E. 2021/133, K. 2022/120, 13.10.2022.
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5. Sonug ve Oneriler

lyi isleyen bir anayasa yargisi, hukukun ustiinliigi ilkesinin ve bu ilkenin
beraberinde getirdigi tim gilvencelerin bir 6n kosuludur. Kanunlarin anayasaya
uygunlugunun etkin sekilde denetimi hukuk devleti ilkesi, kuvvetler ayrihgi ilkesi gibi
temel ilkelerin yerlesmesinde onemli rol oynamakta, yasama organinin ve yiritme
organinin hukuka saygili davranmasinda 6nemli bir islev Ustlenmektedir. Kuskusuz ki
tim kanunlarin anayasaya uygunlugunun etkin sekilde denetlenmesi hem demokratik
bir toplum dizeninin sarti hem temel haklar bakimindan bir gerekliliktir. Kanunlar
arasinda 6zel bir yeri olan bitge kanununun anayasaya uygunlugunun etkin sekilde
yapilmasi ise llke genelinde bir yil boyunca gerceklestirilecek olan kamu harcamalarinin
ve toplanacak olan kamu gelirlerinin anayasaya uygun sekilde sirdirilmesinin
saglayicilarindan biridir. Bu 6nemden yola cikarak, bitce kanunu Uzerinde uygulanan
anayasaya uygunluk denetiminin, anayasa yargisinin ve blitce kanununun varlik amacina
hizmet eder sekilde iyilestirilebilmesi igin birtakim 6neriler gelistirilmistir.

5.1. Anayasaya Uygunluk Denetimine Dair Genel Sorunlarin Biitge Kanununun
Denetimine Yansimalarina Dair Oneriler

Calismanin kanunlarin anayasaya uygunluk denetimine dair genel sorunlarin
biitce kanununun denetimine yansimalarinin ele alindig1 tglincli bélimiinde esas ve
sekil bozukluguna dayali iptal davasi agma yetkisi ile grup baskanvekillerinin Anayasa
Mahkemesi’ne basvurulari incelenmistir.

Anayasa’nin 150. maddesinde iptal davasi agma yetkisinin “Tlrkiye Blytk Millet
Meclisinde en fazla lyeye sahip iki siyasi parti grubuna ve liye tamsayisinin en az beste
biri tutarindaki tyelere” verilmesi blitce kanununun tarihsel ve demokratik islevinin
yerine getirilmesinde aksaklik yasanmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle Anayasa
hikminin degistirilerek, daha disik sayida milletvekilinin 6rnegin meclis lGye tam
sayisinin yirmide birinin bitce kanununa iptal davasi icin yeterli olmasi bitce kanununun
dzelligine ve denetimin etkinligine daha uygun olacaktir?3,

Yine calismanin U¢linci boélimiinde ele alindigi gibi sekil bozukluguna karsi dava
acma yetkisi Anayasa’nin 148. maddesinde “Cumhurbaskaninca veya Tirkiye Blylk
Millet Meclisi Gyelerinin beste birine” verilmektedir. Anayasa’nin ayni maddesinde yer
verildigi lGzere “kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, éngortlen
¢ogunlukla yapilip yapilmadigl” kontrolldir. Aranan saylya ulasilmasi oldukca zor
oldugundan, teknik anlamda ‘ana muhalefet partisi’ niteligindeki partinin, baskaca bir
sayl aranmaksizin sirf bu niteligine dayanarak sekle iliskin aykirilik iddiasi ile iptal davasi
acamamasi bitce kanunu ve diger tiim kanunlarin denetiminde engel teskil etmektedir.
Bu nedenle sekle iliskin aykiriliklar bakimindan yetkinin genisletilerek “Tirkiye Blyik
Millet Meclisinde en fazla Gyeye sahip iki siyasi parti grubuna” da bu yetkinin verilmesi,
teknik anlamda ‘ana muhalefet partisi’ niteligindeki partinin sekle iliskin aykiriliklar

B Tanoér ve Yiizbasioglu’nun iptal davasi agmaya yetkili olanlarin kapsaminin genisletilmesi icin bu hakkin
biitlin siyasi parti meclis gruplarina ve TBMM’nin {iye tam sayisinin onda biri tutarindaki milletvekillerine
taninmasi onerisi icin bkz. Tanor & Yiizbasioglu, 2018: 549.
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bakimindan iptal davasi acabilmesini saglayacak; demokrasi ve bitce hakkinin gerekleri
bakimindan olumlu bir adim olacaktir.

Grup baskanvekillerinin iptal davasi acgilmasi slirecindeki durumlarina dair
Anayasa Mahkemesi kararinin incelendigi kisimda ise 2000 yilinda grup baskanina, grup
genel kurulu kararinda bitge kanununun hangi maddesine dava acilacaginin
yazilmayarak genel yetkilendirme verilmesi durumu analiz edilmistir.

Anayasa Mahkemesi, s6z konusu davayl basvuranin yetkisizligi nedeni ile
reddetmistir. Anilan kararin yayimlandigi tarihte yurirlikte olan 2949 sayili Kanun’da
iptali istenen kanun maddelerinin hangileri oldugunun tek tek belirlenmesi gibi bir
zorunluluk yer almamaktadir. Bltce kanununun hangi maddesine karsi dava agildiginin
mutlaka belirtilmesi gerekecek olsaydi dahi bu konudaki eksiklik davanin reddi ile
sonuglanmak yerine sire taninmasi ile giderilebilirdi. Nasil ki 2949 sayili Kanun’un 27.
maddesinin 4. fikrasinda eksikliklerin giderilmesi i¢cin basvuruculara on bes giinden az
olmamak Uzere sire verilmesi diizenlenmis; grup baskan vekiline, biitge kanunun hangi
maddelerine dava agma yetkisi verildiginin belirtilmesi icin ek stire taninmasi, kanunlarin
anayasaya uygunlugunun denetiminin saglanmasi bakimindan daha dogru olurdu. 2011
yilinda yururlige giren 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun (6216 sayili Kanun)’'da da 2949 sayili Kanun’a paralel bir diizenleme
getirmektedir. 6216 sayili Kanun’un 38. maddesinde iptal davasi agilmasinda temsil ve
uyulmasi gereken esaslar diizenlenmekte; eksikliklerin tamamlattiriimasi ve goris
bildirme baslikli 39. maddede de basvuru dilek¢cesinde belirtilen sartlar bakimindan
eksiklikler varsa ilgililere on bes giinden az olmamak Uzere sire verilerek tebligi
olunacagi kurala baglanmaktadir.

Bu baslik altinda ele alinan mahkeme karari minferit bir 6érnek olup, bitce
kanunlari Uzerinde oldugu gibi diger kanunlar bakimindan da etkin bir anayasaya
uygunluk denetimi yapiimasini engelleyici bir 6zellik tasidigindan ¢alismada ele alinmasi
ihtiyaci dogmus ve ileride bdyle bir durum tekrar ederse hukuk devleti ilkesi bakimindan
daha uygun sonug dogurabilecek bir ¢6ziim yolu 6nerilmek hedeflenmistir.

5.2. Biitge Kanunu Uzerinde Uygulanan Anayasaya Uygunluk Denetimine Mahsus
Sorunlara Dair Oneriler

Calismanin blitce kanunu (izerinde uygulanan anayasaya uygunluk denetimine
mahsus sorunlarin ele alindig1 doérdiincl béliminde ise bitce kanununun sekil denetimi,
davanin sonuclanmasi siiresi ile yeniden degerleme oranina gére artirilarak uygulanacak
biitceye dair Anayasa dizenlemesi analiz edilmistir.

5.2.1. Sekil Denetiminde Yasanan Sorunlara Dair Oneriler

Calismada, bitce kanunu lzerinde uygulanan anayasaya uygunluk denetiminin
sekilde denetimi bakimindan sorunlari Anayasa’da bitcenin yasalasma sirecine dair
surelin niteligi ve bitce komisyonu olusumunun Anayasa’da muhalefet gorislerinin
temsilini glivence altina alacak sekilde diizenleme bulunmamasi olarak saptanmistir.
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Biitce kanunlarinin sekilde denetiminde ele alinan sorunlardan ilkinin temelinde
1961 Anayasasl zamaninda Anayasa Mahkemesi’'nin senatoda gegen slre nedeni ile
biitce kanunu tasarina acilan iptal davasinda, “blt¢ce kanununun, Cumbhuriyet
Senatosunda gorlisme siiresinin gecirilmis olmasinin dava konusu maddelerin iptalini
gerektirir bir neden sayllamayacagina” hilkmetmesi yatmaktadir. Mahkeme ve doktrin,
Anayasa’da yer alan bitge kanununa dair streleri diizenleyici nitelikte kabul etmektedir.
1982 Anayasasi’nda da bltgenin yasalasmasina dair sireler yer almaktadir. Calismada
yer verilen karardan sonra giinimiize kadar Mahkeme tarafindan bu stirelerin niteligine
dair aksi yénde bir karar da verilmemistir.

Yasama organinin kullandigl bitce yetkisinin gerektigi gibi kullanilabilmesi,
yasama organinin ve dolayisi ile halkin kamu gelirleri ve giderleri lizerinde gergekten stz
sahibi olabilmesi, yasama organinin makul bir inceleme siiresine ve yontemine sahip
olabilmesi ile dogrudan iligkilidir. 1982 Anayasasi’nin 161. maddesinde 6ngoriuldigu
Uzere “TBMM luyeleri, Genel Kurulda ... gider artirici veya gelirleri azaltici dnerilerde
bulunamazlar.” Bu sinirlamadan anlagilacagi lizere yasama organinin, ylirlitme organinin
hazirladigi bitge kanunu teklifindeki giderlerin artirilmasi, gelirlerin azaltilmasi igin tek
asama komisyon asamasidir. Bu nedenle biit¢ce kanunu teklifinin komisyonda etkin
sekilde incelenmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Komisyonda gerceklesecek incelemenin
etkinliginde en bulylk rol siphesiz ki niteligidir. Bunun yaninda, komisyonun blitce
kanunu teklifi Gzerinden igerik, kapsam ve sekil bakimindan etkin bir inceleme
yapabilmesi icin makul bir stireye ihtiyaci oldugu da kuskusuzdur.

YirlGtme organinin, biitce kanunu teklifini, anayasada ongorilen dizenleyici
surelerden cok daha gec bir tarihte meclise sunmasi halinde komisyonun biitce kanunu
teklifini etkin sekilde incelemesi, degisiklik 6nermesi, bu degisiklerin tartisiimasinda
zorluk yasanacaktir. Bu sartlar altinda komisyonda acele sekilde kabul edilen bir biitge
kanunu teklifinin Genel Kurul’da yasalagmasi halinde parlamentonun gergek iradesini
tasiyip tasimadigi tartismalidir. Bu hali ile anilan dizenlemede sirelerin niteliginin
‘diizenleyici’ addedilmesi, ylriitme organinin yasama organini adeta ‘kdseye sikistirarak’
veya ‘aceleye getirerek’ teklifin kanunlasmasini saglamaya calismasina acik kapi
birakmaktadir. Bunun vyerine ilgili sitrelere uyulup uyulmadiginin Anayasa
Mahkemesi’'nin denetimine tabi olmasi, bitce kanunun iptal edilmesinin 6nini
acacagindan ve ylritme organinin da bltce kanununun iptal edilmesini
istemeyeceginden siirelere uyma egilimi daha yiiksek olacaktir.

Biitce kanununun, siirelere uyulmamasindan dolayr iptali, kamu geliri
toplanamamasi ve kamu harcamasi yapilamamasi anlamina gelecektir. Boyle bir
durumda devlet isleyisinin durma noktasina gelmemesi icin Anayasa’nin, Anayasa
Mahkemesi'nin kararlarina dair hilkmiinden yola c¢ikarak ¢6zim bulunabilecektir.
Anayasa’nin 153. maddesinde dizenlendigi lzere “Anayasa Mahkemesi bir kanun...
tamamini veya bir hiikmilini iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir
uygulamaya yol acacak bicimde hikim tesis edemez. Kanun... hiklimleri, iptal
kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yirtrlikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hikminin yirirlige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir....
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iptal kararinin yirirlige girisinin ertelendigi durumlarda, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
iptal kararinin ortaya ¢ikardigi hukuki boslugu dolduracak kanun (...) teklifini dncelikle
gorltslip karara baglar.” Anayasa’nin ilgili hikminden de yola cikarak, Anayasa
Mahkemesi'nin, bilitce kanunu teklifinin meclise sunulma, komisyonda gorusiilme
surelerine riayet edilmeden kanunlasmasi halinde sekil denetimi yapmasi ve bltce
kanunu iptal karari vermesi halinde, kararin yirirlige girmesi icin ileri bir tarih
belirlenebilir. iptal karar yiriirliige girene kadar gececek siirede de anayasada yer alan
sure hiikimlerine aykiri sekilde goriisilmus bltce kanunu teklifi geregi gibi gorusilerek
kabul edilebilir.

Biitge kanununun anayasanin sirelere dair dizenlemelerine aykiriliktan dolayi
iptal edilmesinde devlet isleyisinin durma noktasina gelmemesi icin dislnlebilecek
ikinci bir ihtimal de gegici bltce uygulamasidir. Bu ihtimalde, Anayasa Mahkemesi’nin
bltce kanununu, Anayasa’nin siire hikiimlerine aykiriliktan iptal kararinin zamaninda
ylrirlige girecek; zamaninda meclise sunulmus olan bltce kanunu teklifi slrelere
uygun sekilde tekrar gorisiilecektir. Bu sirada da gecici blitce kanunu ile harcama
yapilmasi ve gelir toplanmasi mimkin olabilecektir. Gegici bitce kanunu, cok
hizlandirilmis  bir yasalasma slrecinden gectigi icin mecliste geregi gibi
incelenemediginden, yasama organinin gercgek iradesi aranamamakta, bu durum bitce
hakki bakimindan sakincalar dogurmaktadir. Gegici blit¢e kanununun biitce hakki
bakimindan tasidigi sakincalar géz 6nine alindiginda?*, Anayasa Mahkemesi’nin iptal
karari Gizerine basvurulacak gegici blitge kanununun da 6rnegin en fazla lg¢ ay gibi bir
sure ile ¢cikarilabilecegine dair kural konmasi yerinde olacaktir.

1982 Anayasasi’nin Blitce ve Kesinhesap bashkli 161. maddesinde Biitce
Komisyonunun bilesimine dair 6zel bir diizenleme yer almamaktadir. Demokrasinin
gerekleri, hukuk devleti ilkesi ve bltge hakki, 1982 Anayasasi’'na, bltce kanunu teklifi
hazirliklarinda yer almayan siyasi parti gruplarinin biitce komisyonunda etkin temsilini
glivence altina alan bir madde eklenmesi gerekmektedir. Blitce kanunu Uzerinden etkin
bir anayasaya uygunluk denetiminden bahsedilebilmesi icin ise Anayasa Mahkemesi’'nin,
iktidar partisinin temsilini glivence altina alan diizenlemelerde dahi denetimden kaginan
tutumundan uzaklasarak, bltce komisyonu bilesimine ve slrecine aykiriliklari
denetlenmesi beklenmektedir.

1982 Anayasasi’na bitce komisyonunun, muhalefet partilerinin etkin temsilini
glivence altina alir bir madde eklenmesi ve Anayasa Mahkemesi’'nin biitce kanununu, bu
maddeye aykirilik bakimindan denetlemesi halinde bitcenin, Anayasa’nin komisyon
bilesimi ve slirecine dair hiiklimlere aykiri bulmasi halinde tiim biitcenin iptal edilmesi
gerekecektir.

Surelere aykirihgin ele alindigi bashkta da deginildigi Gzere bitge kanununun,
komisyon olusumuna dair anayasaya eklenecek olasi bir diizenlemeye aykiriliktan dolayi
iptali kamu geliri toplanamamasi ve kamu harcamasi yapilamamasi anlamina gelecektir.
Boyle bir durumda devlet isleyisinin durma noktasina gelmemesi icin Anayasa’nin 153.

24 Gecici biitce kanunun biitce hakki bakimindan analizi icin bkz. Miiftiioglu, 2020b: 89-107.
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maddesinde ye alan iptal kararinin ydirirlige girmesinin ertelenmesi olanagina
basvurulabilecektir. iptal karari yirirliige girene kadar gececek siirede de anayasaya
aykiri sekilde tesekkiil etmis bilitce komisyonu anayasaya uygun sekilde kurularak
ylratme organi tarafindan zamaninda meclise sunulmus olan bitge kanunu teklifinin
tekrar gorisilerek kabul edilmesi ve ardindan Genel Kurul siirecinin isletilmesi
duslinilebilecektir.

ikinci bir ihtimal de Anayasa Mahkemesi’nin biitce kanununu, Anayasa’nin biitce
komisyonu hiklUmlerine aykiriliktan iptal kararinin yayimi ile ydrirlige girmesi,
zamaninda meclise sunulmus olan bitge kanunu teklifinin anayasanin bitce komisyonu
hikimlerine uygun sekilde goérisulip tekrar oylanana kadar gegici bitge kanunu
uygulanmasidir. Yine sureler basliginda ele alindigi lizere gegici bilitge kanunu da kendi
icinde blitce hakki bakimindan sakincalar dogurdugundan gecici bltce kanunun
uygulanabilecegi slireye de bir sinirlandirma getirilmesi ihtiyaci bulunmaktadir.

5.2.2. Davanin Sonuglanma Siiresinde Yasanan Sorunlara Dair Oneriler

1982 Anayasasi’'nda, Anayasa Mahkemesi'nin blitge kanunu Uzerinde
gerceklestirecegi denetimin siliresi bakimindan bir siire sinirlamasi bulunmamaktadir.
Calismanin doérdiinct boliminde yer verilen 6rneklerde gorialdiglu Gzere, bitge
kanunlarina acilan iptal davalari, ilgili kanunun uygulamasinin bitmesinden sonra
sonuclanabilmektedir. Bltge kanununda anayasal ilkelere aykirilik olmasi durumu,
yuritme organinin anayasaya aykiri sekilde kamu harcamasi yapiyor ve/veya kamu geliri
topluyor olmasi anlamina gelmektedir.

Biitce kanununun Anayasa’ya aykiri hikiimler tasimasina uygulamasi bittikten
sonra iptal edilmesinden dogan sakincalarin giderilebilmesi igin blitce kanununa karsi
Anayasa Mahkemesi'nde acilan davalarin belli siire icinde gorisilip karara
baglanmasina dair bir sinir getirilmesi uygun olacaktir. 2022 yilinda bu goérise paralel bir
kanun degisikligi teklifi verilmis olup, teklif bu ¢alismanin hazirlanmakta oldugu sirada
komisyondadir. 2022 yilinin basinda sunulan kanun degisikligi teklifinin gerekgesinde,
biitce kanununun yillik olmasinin anayasa yargilamasi bakimindan 6zel bir durum
yarattigina dikkat cekilmistir. 6216 sayili Kanun’da ve Anayasa Mahkemesi ictiiziigiinde,
biitce kanununa karsi acilan davalar bakimindan ne kadar siirede karar verilecegine dair
bir dizenleme olmamasinin bu kanunlarin denetlenmesinde Anayasa Mahkemesi
kararlarinin etkisiz kalmasina neden oldugu belirtilmistir?>.

25 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifi Genel Gerekge, https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-4104.pdf. Kanun teklifinde belirtilen
bir yaklagima ise katilmak miimkin goriinmemektedir. Teklifte, “Anayasa Mahkemesinin gegmis yillarin
biitce kanunlarina iliskin olarak verdigi bircok iptal karari, bu kararlar biitge kanununun ilgili oldugu yil
gectikten sonra verildigi icin tamamen etkisiz kalmistir. Bazi iptal kararlari ise ancak sonraki yillar biitge
kanunu tekliflerinin hazirlanmasi sirasinda dikkate alinmasi nedeniyle ve dolayli olarak bir etki
gGsterebilmistir” seklinde bir saptama yapilmaktadir. Blitge kanunlariincelendiginde ise iptal edilen kimi
hiikiimlerin ilerleyen biitce kanunlarinda tekrar yer almasi durumu ile karsilasilabilmektedir. Ornegin
2020 ve 2021 yili bitce kanunlari hakkinda iptal edilen ¢ hikiim 2022 bitce kanununda da yer
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1982 Anayasasi’nin yargi erkinin genel esaslarinin dizenlendigi bolimiinde yer
alan 141. maddede, “davalarin ... mimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi” yarginin
gorevi olarak gosterilmistir. Blitce kanunu veya herhangi baska bir diizenleme hakkinda
yuratilen dava igin 6zel bir siire diizenlenmese dahi yargi organlarinin adaletin en kisa
saglanmasini temin etme gorevi bulunmaktadir. Tim yargi mercilerine verilen bu
gorevin, uygulamada karsihgini bulamadigl goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin de
bitce kanunu gibi 6zel 6neme sahip bir kanuna karsi ileri sturilen aykiriliklari karara
baglamada yukarida agiklanan tutumu dikkate alindiginda 6zel bir 6nlem alinmasina
ihtiyac oldugu gorilmektedir. Anayasa’da, Anayasa Mahkemesi’'nin bilitge kanununa
karsi acilan davalari 6rnegin altmis?® veya doksan giin gibi makul bir sire icinde
goruserek karara baglamasi siniri getirilmesi uygun olabilecek, demokratik bir toplum
diizeninin kurulabilmesi bakimindan da gergekgi bir beklenti olacaktir (Gonul, 2022).

Mahkeme’nin bitge kanununa dair davalari 6ncelikle ele almasi ve belli bir siire
icinde karara baglamasina dair siire hiikmii getirilse dahi bu hiikmiin gerekce yazimi ve
kararin yayimi bakimindan da desteklenmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Aksi takdirde, bir
biitce kanununa acilan iptal davasi en hizli sekilde incelense dahi iptal kararinin gerekcesi
yazilip yayimlanmadan hikmin uygulanmasi ortadan kalkmayacagi icin yine anayasaya
aykiri sekilde kamu harcamasi yapilmaya ve kamu geliri toplanmaya devam edecektir.
Bu sakincanin giderilebilmesi icin Anayasa’ya, bitce kanunlarina karsi agilan davalarin
gorusllup karara baglanmasina dair siire siniri getirilirken, bu stirenin gerekce yazimi ve
Resmi Gazete’de yayimlanmasi da icerecek sekilde diizenlenmesi uygun olabilecektir.

5.2.3. Yeniden Degerleme Oranina Gére Artirilarak Uygulanacak Biit¢enin
Denetiminde Yasanan Sorunlara Dair Oneriler

1982 Anayasasi’nin 161. maddesine 2017 Anayasa degisikligi ile eklenen “blitce
kanununun siresinde yirirlige konulamamasi halinde, gegici bltge kanunu ¢ikarilir”
diizenlemesi hukuki niteliginin belirsizligi nedeni ile birgok acgidan problemli
gortiinmektedir. Bu belirsizlikler, kuskusuz ki bitce hakkini, hukuk devleti ilkesini, onun
bilesenleri olan hukuki belirlilik ve hukuki glivenlik ilkelerini ihlal etmekte, anayasanin
Ustlnliglu ve demokrasi kavramlarini temelden sarsmaktadir. Dolayisi ile dncelikle
ihtiya¢c duyulan, hukuki niteligi kanun olmayan bir bitce dizenlemesinin yapilmasina
imkan veren bu anayasal dizenlemenin ortadan kalkmasi beklenmektedir. Bu
dizenleme mutlaka varhgini sirdiirecekse de hukuki niteliginin belirlenmesi ve tabi
olacagi denetim esaslarinin diizenlenmesi gerekmektedir.

almaktadir. Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi Genel Gerekge, https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-4104.pdf.
Gorllecegi Uzere aslinda Mahkeme’nin ge¢ kalan kararlari, dolayl olarak dahi etki géstermemekte,
yasama organi ve yiritme organi, Mahkeme karari olmasina ragmen yine ayni aykiriliga meydan
verebilmektedir. Bu durum, salt Anayasa Mahkemesi'nin biitge kanunu lzerinde uyguladigl anayasaya
uygunluk denetiminin etkinligi bakimindan bir sorun olmaktan 6te sistematik bir soruna déniismektedir.
26 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifi Genel Gerekge, https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-4104.pdf. (Erisim: 22.02.2024).
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Muftioglu, Z.

Etik Kurul Onayi: Etik kurul belgesi gerektiren bir calisma degildir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Yazar Katkilari:

Zeynep Miftlioglu - Fikir ve Amag, Planlama ve Tasarim, Veri Toplama, Veri Analizi ve Tartisma,
Literatlr ve Atif, Yazim ve Format, Son Onay ve Sorumluluk, Genel Katki Diizeyi - %100.

Cikar Catigsmasi: Yazar herhangi bir ¢ikar ¢catismasi bildirmemistir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma igin finansal destek almadigini beyan etmistir.
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