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Bu makalede cagdas Fransiz yazar Marguerite Yourcenar'm Tiirkge’ye “Dogu Oykiileri”
adiyla ¢evrilen “Les Nouvellles Orientales adli 6ykii kitabindan segilen “Kali Décapité”
(Boynu Vurulan Kali) adli oykiiniin ceviride gostergebilimsel bir yaklasimla ¢oziimlemesi
yapilmistir.  Gostergebilim, ¢esitli  kuram ve yaklasimlarla dilbilim, ¢eviribilim
¢alismalarinda  ozellikle metin  ve soylem analizi konusunda bir ara¢ olarak
kullanilmaktadwr. Bu g¢alismada anlatimin derin ve yiizey yapisi arasindaki oriintiiyii
gastergelerin birbirleriyle olan iliskisi dogrultusunda anlamlandiran Paris Géstergebilim
Okulu bakis agisindan yararlanilmistir. Calisma boyunca anlati izlencesi temel alimarak
kaynak metinde anlatisal boyut, A. J. Greimas 'in eyleyensel érnekgesi, 6zne-nesne iliskisi
ve oznenin bilisiel dontisiimii incelenmis ve ¢eviri metinde bu bakis agisinin ne derece
yansitilip yansitilmadigi 6rneklerle agiklanmistir. Anlati gostergebiliminin ozellikle geviri
egitimi derslerinde ogrencilere metni alimlama asamasinda degisik bakis agilart ve
diizeylerde metindeki anlam ériintiilerini kurabilme olanag: saglayacagi vurgulanmigtir.
Anahtar Kelimeler: Ceviri, anlati gostergebilimi, Yourcenar, eyleyensel érnekge
Abstract
This article analyses the story "Kali Décapité” (Kali Beheaded) from "Les Nouvellles
Orientales" by the contemporary French writer Marguerite Yourcenar translated into
Turkish as "Dogu Hikayeleri”, through a semiotic method in translation. Semiotics is used
as a tool in linguistics and translation studies with various theories and approaches,
especially in text and discourse analysis. In this study, the perspective of the Paris School
of Semiotics, which makes sense of the pattern between the deep and surface structure of
the narrative phases is embraced. Taking the narrative phases and the actantiel model by
A. J. Greimas, subjectal agent examples, agent-object relations and the agent cognitive
transformation of the subject were analysed, with an attempt to demonstrate, the degree to
which this outlook has been reflected in the translated text. Emphasis was laid on the view
that using the narrative semiotic approach the students especially in translation education
courses, may establish meaning relations after having read the text assuming different
viewpoints at varying levels, during the reception of the text.
Keywords: translation, narrative semiotics, Yourcenar, actantiel model

1. GIRIS
Fransiz Akademisinin ilk kadin {iyesi olarak segilen ¢agdas Fransiz-
Amerikal1 yazar Marguerite Yourcenar, “Nouvelles Orientales” adli oykii
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kitabi 1938 yilinda basilmis, Tiirkceye Hiir Yumer tarafindan “Dogu
Oykiileri” ad1 altinda gevrilerek 1963 yilinda Adam Yaymcilik tarafindan
yayimlanmustir. “Dogu Oykiileri” yazarin, Cin, Hint, Japon ve Balkan masal,
mit, efsane ve baladlarindan esinlenerek kendi bakis acgis1 ve felsefesiyle
tekrar yorumlayarak yazdigi on Oykiiden olusmaktadir. Yourcenar’in her
konu ve tiire uyarladigi mitler ona diinya gergeklerinden uzaklagsma olanagi
verir Gaudin (1994, ss. 66-67). Kitabin sekizinci Oykiisii olan “Kali
Décapitée” (Boynu Vurulan Kali) Oykiisiini yazar, hindu kiiltiiri ve
mitolojisinde mitsel bir figlir olan zaman, Olim, disilik, kurtulug ve
kusursuzluk tanrigasi olarak da bilinen tanrica Kali’den esinlenerek yeniden
kurgulamustir.

Bu c¢aligmada “Boynu vurulan Kali” adli oykiide yazinsal
gostergebilim yontemiyle c¢oziimleme yapilmistir. Anlati izlencesi temel
almarak anlatisal boyut, anlati izlencesi, anlatt semasi ve izlekler
cercevesinde ele alinacaktir. Yazinsal gostergebilim bakis agis1 okurun metni
alimlama asamasinda metnin anlam Oriintiilerini olusturan yiizey ve derin
yapt arasindaki iliskiyi ag¢iga c¢ikarmayi saglamaktadir. Bu ¢alismada
gostergebilim ve ceviri iliskisi konusu ele alinmig, ardindan ydntem
boliimiinde makalede kullanilan gdstergebilimsel kavram ve yaklagimlara
deginilmistir. Bunu takiben ¢alismada s6z konusu 6ykii anlat1 gdstergebilimi
bakis acisiyla, anlati izlencesi gercevesinde degerlendirilmistir. Anlatisal
boyut, Greimas'in eyleyensel omekgesi, 6zne-nesne iligskisi ve de Oznenin
bilisel doniisimii  a¢ilarindan  irdelenmistir.  Anlat1  izlencesindeki
gostergebilimi yontemlerinin ¢eviri metnine nasil yansitildigi arastirilmistir.
Sonu¢ boéliimiinde analizden elde edilen bulgularin yani sira bu tiir
incelemelerin geviribilim egitimi ve 6zellikle yazin ¢evirisi egitimi agisindan
Oneminin alt1 ¢izilmistir.

2. GOSTERGEBILIM VE CEVIRIBILIM IiLiSKiSi

Gostergebilim c¢eviribilimde bir arastirma alani veya geviri araci
olarak incelenmektedir. Ayn1 zamanda, ¢eviri gostergebilimi de teorik bir
yaklasim olarak kaleme alinmistir (Baker 1998; Baker ve Saldanha 2009). S.
Petrilli'nin (2001, ss. 278-279) de belirttigi gibi, "¢eviri [...] bir gosterge
gercekligi olgusudur ve bu nedenle gostergebilimin inceleme konusudur.". S.
Bassnett’a gore ¢evirinin dilbilimsel faaliyetin merkezinde olsa da en dogru
sekilde gosterge sistemlerini veya yapilarini, gosterge siireglerini ve gosterge
islevlerini inceleyen bilim olan gostergebilime ait oldugunu ifade eder
(Basnett, 1991, 5.13).

J. House (2009, s.4) tarafindan tanimlandig1 sekliyle c¢eviri, "[...]
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kaynak metin olarak bilinen bir metnin, erek metin olarak bilinen ikame bir
metinle degistirilmesi siireci" olarak incelendiginde gostergebilimsel a¢ilim
daha iyi anlasilacaktir. Roman Jakobson'un 1959’da ¢eviri edimini
gostergebilim ile iliskilendirdigi bilinmektedir. Gideon Toury’nin 1980’lerde
geviriye yeni bir yaklagim getirmesiyle agilan yeni¢agda kiiltiirel iletisimle
ilgilenen arastirma alanlari, kiiltiirel iletisimin genisligi ve derinligi ¢evirinin
gostergebilimsel dogast simdiye kadar olabildigince kapsamli bir sekilde
incelenmemistir.  Ayrica, Charles Sanders Peirce gibi secgkin
gostergebilimciler, Victoria Lady Welby (1903), Juri Lotman (1990, 2005,
2009), Umberto Eco (1976, 2001, 2004) ve Paolo Fabbri (2008) gibi
arastirmacilar da ¢eviri kavramlari iizerine arastirmalar yapmiglardir.

Gostergebilimsel ¢alismalara karmasik bir alan olarak bakilmasi ve
ceviriyle dogrudan iligkilendirilmemesi nedeniyle gostergebilim ile
ceviribilim arasindaki ortiisiim gerektigi 6l¢iide kesfedilmemistir.

Ceviribilimcilerin giiniimiizde gdstergebilimsel bakis acilarina nasil
yaklastiklarina deginmeden once, Jakobson'un ¢eviribilim ve gostergebilim
ikilisine dair Onciil Onerisinden s6z etmek gerekecektir. Dilbilimci ve
gostergebilimei Jakobson, 1959 yilinda cevirinin dil igi, diller arasi ve
gostergeler arasi tlirlerine ayirarak ¢eviriye bir bakis acgis1  getirir.
Aragtirmacinin ii¢ bolimli siniflamasi dil merkezlidir, yine eszamanli olarak
dilbilimsel ve gostergebilimsel bir yaklasim ¢izgisi ortaya koyarak dilbilim
ve gostergebilimi de kapsar. Bu oneri, 1980'lerden bu yana siirekli olarak
yeniden degerlendirilen bir doniim noktast olusturmaktadir. Siitiste (2008)
dilbilimsel, gostergebilimsel ve g¢eviri kurami referans c¢aligmalarinda bu
kavrama deginir. Toury'nin (1986) sinflamay1 yeniden diizenlemek ister. Bu
oneriyi Gottlieb gibi tamamen kabul edenler de mevcuttur (2017, bkz. ayrica
[2000] 2004). Jakobson'un makalesi bu anlamda zamanina goére hem
yenilik¢i hem de ufuk acgic1 6zelligiyle adeta gostergebilimsel bir doniisiin
habercisidir. Ancak, diller arasi ¢eviri, birgok ceviribilimei i¢in g¢evirinin
prototipi olmustur ve hala da dyledir.

Ancak, Mary Snell-Hornby gibi bir¢cok ¢eviribilimeci halen
Jakobson’un ¢eviri smiflandirmasini giindeme getirmeye devam eder ve
Peirce'den esinlenerek ortaya koydugu smiflandirmanin geviribilim
acgisindan degerinden s6z eder (2006, s.21). K. Zethsen'e (2009) gore
gostergebilim ve geviribilim iligkisi daha fazla irdelenmeli ve daha kapsaml
bir sekilde incelemelidir. B. Mossop (2016), ise ortak 6zelliklere ragmen, dil
i¢i faaliyetleri ¢eviri ¢aligmalar kapsamina dahil etmemektedir.

Bu calismada Paris Gostergebilim Okulu gostergebilimcilerinin



102 A. Zeynep ORAL / KAUSBED, 2024; 33; 99-118

gostergebilim ve ceviri ile ilgili calismalar1 ele alinmaktadir. S6z konusu
Okul, doneminde ceviri 6zerk bir arastirma alani haline gelmeden dilbilimsel
bir prizma altinda incelenmistir.

1980'lerden itibaren baz1 gostergebilimciler ¢eviriyi gostergebilimsel
kuramlar araciligiyla daha sistematik bir sekilde incelemeye baslamigtir.
Bugiin geviri gostergebilimi olarak bilinen bu akim, geviribilimin yeniden
canlanmasina 6nemli 6l¢iide katkida bulunmustur ve bu ¢abasinda Fransiz
okulunun katkis1 agiktir. J. Courtés'in de belirttigi gibi, Paris Gostergebilim
Okulu'nu ilgilendiren sey, 'daha ziyade, "derin yapida " ne olup bittigini
bilmektir."Isaretler" veya "isaretler arasinda", karsihikli iliskilerinin temeli
olan sey' incelenmektedir (2001, s.123). Gostergelerin cevrilebilirligi de bu
baglamda incelenir. Oznenin nesneye ve onun modalitelerine y&nelik
faaliyetleri ve tutumlart (bkz. Tarasti 2017, s. 44), gostergebilimsel
sistemlerin ¢evrilebilirligini kavramina merkezi bir konum kazandirmustir.

Paris ekoliine gore gostergebilim, 'cevrilebilirlik, gostergebilimsel
sistemlerin temel 6zelliklerinden biridir' (Greimas ve Courtés 1982, s. 351).
Greimas ve digerleri s0yle devam ederler: 'ceviri, ara bir agamadir, "anlam
vardir" varolussal yargi ve bu konuda bir seyler soyleme imkanidir.
Dolayisiyla "anlamdan s6z etmek" hem g¢evirmek hem de anlam {iretmektir"
(1982, s.351). Paris Okulu'nun 6nde gelen isimlerinden Jakobson (1959)
yukarida belirtilen ¢eviri siniflandirmasini 6nermistir; gostergelerarasi geviri
veya doniisiim kavraminin ortaya atilmasiyla birlikte, ilk kez agik bir sekilde
ceviri ile gostergebilim arasinda baglantt kurmustur. Gostergelerarasi
kavrami gostergelerarast ¢eviri eylemi olarak J. Kristeva (1969) tarafindan
daha da desteklenmistir. Kristeva, ¢alismalarinda 6énemli bir kavram olan
metinlerarasililigi  analiz etmekle kalmayip gostergelerarasiligt da
irdelemistir (Kristeva, 1974).

Paris Gostergebilim Okulu'nun kurucusu Greimas'a gore, 'herhangi
bir anlamlandirma toplulugu dogal dilden farkli bir yapida, daha fazla veya
daha az geviriyle gevrilebilir; herhangi bir dogal dile: rnegin, resim ve onun
resimsel elestirisi' (1983, s. 11). Bununla birlikte, Greimas i¢in dilin her
zaman ¢eviri siirecine katilimi birincil gostergebilimsel sistemdir.

Ceviri ¢alismalarinda dilbilimin merkeziyeti, yine Paris Okulu
tarafindan reddedilmistir. M. Lederer'in de belirttigi gibi 'dilbilimin
erdemleri ne olursa olsun [...] ¢evirinin karmagikligin1 agiklama iddiasinda
bulunamaz' (1994, s. 92). Ancak, Greimas ve Courtés'in belirttigi gibi, '
metinlerarasilik kavramini, gostergelerarasilik kavramiyla c¢elismeden
genisletmek ancak gostergebilimsel kuramla olasidir (1986, s. 119). Tipki
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Jakobson (1959) gibi, A.J. Greimas ve Courtés (1986) de bir dil sistemini
dislayan gostergelerarasilik olgusu iizerinde durmuslardir.

Roland Barthes'in 'Rhétorique de 1'image' (1964) adli denemesi bu
iki alanin kesisiminde Onemli bir yer tutar. Gostergelerarasi ¢alismanin
temellerini atan gostergebilimsel sistemlerin sinerjisinden séz eden yazar,
farkli isaretlerin bir arada bulunabildigi segici ve kasith bir “biraradalik”
oldugunu gdstermistir. Cagrisim diizeyinde bile ayni1 seyi sOylediklerini ileri
stirer.

Ceviri ve gostergebilim ortiisiimiindeki konular, ¢eviriye yenilikgi
bir yaklagim getirir. Ceviri kavramimin genislemesi bu anlamda Paris
Gostergebilim Okulu'na ¢ok sey borgludur. Ceviriye getirilen bu bakis agist
giiniimiizde ¢ok genisletilmis olsa da bu makalede klasik ekolde bir ¢aligma
yiiriitiilmis olup ele alman 6ykii anlati gostergebilimi bakis agisiyla, anlati
izlencesi ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Anlatisal boyut, Greimas'in
eyleyensel omekgesi, 6zne-nesne iliskisi ve de 6znenin bilisel doniisiimii
acgilarindan irdelenmistir. Analiz boliimiinde ise anlati izlencesindeki
gostergebilimi yontemlerinin ¢eviri metne nasil yansitildigi arastirilmistir ve
en Onemlisi benzer bir ¢Oziimleme yapmasi gerekecek c¢evirmenlere bir
¢Oziimleme Ornegi sunulmustur.

3. INCELEME BUTUNCESI : BOYNU VURULAN KALI
OYKUSU

Yourcenar’in dykiisiindeki ana karakter olan Kali, Hindularin 6liim,
zaman ve kiyamet tanrigasi olarak en Onemli tanrigalarindan biridir. Bu
anriga ayrica cinsellik ve siddeti de temsil eder. Yourcenar ise eserinde
tanrica Kali’yi yeni bir tasarimda sunar. Yourcenar’in oykiisii, Hindistan’da,
Kali’nin fiziki betimlemesi ile baslar. Tanrisal bir bakis agis1 ile anlatilan
Oykiide Yourcenar, Tanriga Kali’yi Hint mitolojisinde resmedildigine yakin
bir sekilde aktarir. Oykiiniin baslarinda Kali halkin en diisiik sinifindaki
insanlarla hagsir negir olan, olmadik yerlerde diisiip kalkan igreng bir varlik
olarak vurgulanir. Sonrasinda ise, Kusursuzluk Niliiferi Kali’nin tanrisal
boyuttan yeryiiziine nasil geldigi anlatilir. Chevalier ve Gheerbrant ‘e gore
(1990, s.662) Mali yerlilerinde niliifer, gogiis kafesi ve gogiislerle
iligkilendirilir ve dolayisiyla anne siitiinii temsil eder. Kali, Hint tanrilarinin
en biiyiikk ve en eski tanrisi olan Indra’nin katinda yasar. Kusursuz bir
giizellige ve saflia sahip olmakla birlikte bunun farkinda degildir. Zira
etrafinda kendisini kiyslayabilecegi kusurlu bir varlik yoktur. Dingin, 1s1ltih
ve naif Tanriga ¢evresinedeki kiskang tanrilart da goremez. Bir ay tutulmasi
sirasinda bir gezegenin golgesinde tuzaga diisiiriillen Kali’nin boynu kesilir.
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Oldugu kattan tamamen karsit bir ortama, cehennemin derinliklerine
parcalanmis olarak firlatilip atilir. Kali’nin kafasinin kesilmesiyle fiskiran
151k haleleri, ona bunu yapan tanrilarin gozlerini kamastirir. Tanrilar da
isledikleri sugu fark edip pigsman olurlar. Hatta diinyaya inip Kali’yi ararlar.
Tanrilar, derin bir ¢ukurun dibinde Kali’nin yiizen basini bulurlar. Sularin
icinde bir lotusa benzettikleri basini alip bedenini aramaya koyulurlar.
Tanrilar, nehrin kenarinda bagsiz bir kadin cesedi bulurlar. Bedeni Kali’nin
basi ile birlestirerek ona can verirler. Ancak Tanrilarin bulduklar1 bu beden,
Brahman’in diisiincelerini kirletmekle suclanan ve bu sugundan dolayr 6liim
cezasina c¢aptirilan bir fahisenin bedenidir.

Oykiiden anlasilacag: iizere arzularina ve sehvete esir diisen
fahigsenin bedeni Kali’yi ele gegirir. Fahise, bedenini en igren¢ ortamlara
stiriikler. Giinahkar bedenle birlestirilen Tanriga Kali siirekli acilar ¢eker ve
aglar. Hikayede Kali, bir giin ormanda Yiice Merhametler Ustas1 Bilge ile
karsilasir. Bu kargilagma sayesinde gegmisini ve dogruyu goriir.

Yourcenar, dykiiniin ana iletisini Bilge araciligiyla okura sunar.
Yazara gore olimlii diinyada yasayan kimse tam degildir. Mutlaka bir
eksikligi vardir. insanoglu, arzular, istekleri, duygular ile kendi gercekligi
arasinda bir ¢eligki i¢cindedir.

4, YONTEM: GOSTERGEBILIMSEL BAKIS ACISINDAN
YAZINSAL ANLATI

Bu bolim altinda ilk once ¢alismada kullanilacak kavramlar
tizerinde durulmustur. Anlati, alimlayan 6zne, dengeleyici/diizenleyici ve
donistiirii 6geler gibi kavramlar ¢alismanin anlamlanmasina hizmet edecek
Olciide aciklanmigtir. Ayrica calismada benimsenecek gostergebilimsel
yaklasim kavramlar araciligyla anlatilmistir. Gostergebilimsel agidan bir
anlatida metni Oykiileyen bir sdylem Oznesinden, metinden ve de bunu
anlamlandiran bir alimlayan 6zneden, yani bir alic1 okurdan s6z edilebilir.

Bu baglamda sOylem Oznesinin {rettigi metni bagka bir dile
¢evirecek olan ¢evirmenin yerini de tartismak gerekecektir. Ceviri siirecinde
veya eseri inceleme agsamasinda, ¢evirmen 6zgiin dildeki yazili bir anlatinin
temel ve yiizeysel Oriintiilerini iyi kavrayip bir sifre ¢ozer gibi anlam
Oriintiilerini ¢6zmesi gerekir. Cevirmen sadece anlamlandiran ve alimlayan
bir 6zne degildir. Buna ek olarak anlatiyr anlamlandiran ve yeniden iireterek
erek kitleye ileten bir sdylem 0Oznesidir. Bu da asagidaki sekilde
gorsellestirilebilir:
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Kaynak dilde
anlamlandiran 6zne
(okur)

Kaynak dilde sdylem

Kaynak metin
dznesi (yazar)

+Erek dilde kaynak
dildeki soylem dznesini

+Erek metin +Erek dilde ahmlayan

dzne (cevirmen + okur)
+Erek dilde

yansitacak 6zne

(cevirmen) anlamlandiran 6zne

(vevirmen + okur)

Ote yandan her ceviri, cevirmenin sdylem evrenine, kiiltiirel birikimine, dil
yetisine, ¢eviri becerisine ve de alimlama siirecindeki yetkinlige bagli olacagindan,
bir eserin hatta bir satirn bile ¢ok farkli g¢evirileri olabilmektedir. Aancak,
gostergebilimsel kurama gore, farkli ifade bicimleri olsa da erek okura iletilmesi
gereken anlamlama olgusu tektir. Kiran’a gore (1998, s. 238), gostergebilimde ¢ogul
okuma s6z konusu degildir, degisik bakis agilariyla degisik katmanlarda okuma sz
konusu edilebilir. Bu agidan disiiniildiigiinde yazinsal bir anlat1 birgok yiizli olan bir
prizma gibidir. Degismez 6z, anlamdir, yani prizmanin kendisidir. Ancak, bu
prizmanin degisik yiizleri vardir. Bakis acis1 degistikce, ayni prizmanin farkli yiizleri
goriilebilir.

Gostergebilimsel bakis agisindan yapilan geviri incelemelerinde tizerinde
durulmasi1 gereken bir baska konu da, anlamin benzerlikten degil de ayriliktan
dogdugu olgusudur. Bu olguya gore anlati diiz dogrusal bir grafik ¢izmez. Okurun
ilgisini ¢ekmek ya da siirdiirebilmek icin anlamsal degisikliklerin olmasi
gerekmektedir. Bu da, anlatiyr olusturan evrelerden diger bir evreye gegis
asamasinda meydana gelen ¢esitli oluntular ve doniisiimler aracilifiyla saglanir.
Rifat’a (1997, s. 32) gore bir yapt kendi dizgesinde karsit ve celisik &geleri
barindirir, aralarindaki doniisiimlerle anlam kazanir. Doniisiim yoksa anlamsal bir
degisiklik de olmaz. Birdenbire olusan bir olayin baslangigtaki durumu alt st etmesi
olarak tanimlanan donistiiriicii 6ge, anlatida baslangic durumunu izleyen evrelerden
ikinci evredir. Bundan sonra eylemler dizisi, dengeleyici/diizenleyici 6ge ve de bitis
durumu olmak iizere her anlatida bes evre olarak degerlendirilebilir. (Kiran ve
Kiran., 2000, s. 22). Doniisiimsel Ogenin anlatidaki merkezi Onemi c¢eviride
alimlayan kitlelerin (kaynak ve erek) ayni eser ve bilgiye erismeleri ile dikkatle
cevrilmesi ve analiz edilmesi gereken bir husustur. Boynu vurulan Kali adli 6ykiide,
tanrilarin Kali'nin bedenini bagindan ayirmalar1 ve de Kali'nin bilgeye rastlamasi
Oykiiniin akigini degistirerek anlatiya yeni anlamlar yiikleyen doniistiiriicii 6gelerdir.
fletici bir 6zne olan ¢evirmenin okura anlami dogru aktarmasi icin ilk basamak
olarak anlatinin iskeletini olusturmasi gerekecektir. Bu baglamda calismada
kullanilan Greimas'n modelinden s6z etmek yerinde olacaktir. Ozellikle okuma
siirecinde, anlatida yukarida sozii edilen doniisiimler, olaylar ve kahramanlar
arasindaki bagintilar1 daha da agi8a ¢ikarip metni anlama siirecini hizlandiran model,
anlamda derinligin yakalanmasi i¢in okura rehberlik edebilir.

Gostergebilimcilere gore bir anlatida degismeyen bir anlat1 iskeleti ve de
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bunu yapilandiran degisen anlatilar dizisi vardir. (Kiran ve Kiran., 2000, s.147). Her
anlat1 bir kurmaca olduguna gore her anlatida Tahsin Yiicel'in ifadesiyle "anlatinin
temel yerlemleri” olan kisi, zaman ve uzam (Yicel, 1991) iicgeni ve eylemler
degisken yapiy1 olustururken, eyleyenler ve de islevler degismeyen iskeleti
olusturmaktadir. Bu durum c¢alismanin odagindaki yontem olan A.J. Greimas'in
eyleyensel Ornekgesini agiklamayi gerektirir. Eyleyen sozctigiinii tanimlamadan
once "kahraman” sozciigii ilizerinde durmak gerekir. Kahraman, kurmaca bir
diinyaya gonderme yapan kurgusal bir varliktir. Yazarin yaratict diinyasinin bir
iiriintidiir ve gercek yasamla bir baglantis1 yoktur. Kiran ve Kiran’a gore (2000,
s.134) dil dis1 diinyada gergekligi olmayan dil i¢i bir kavramdir. Anlatida
kahramanlarin var oluglar1 kendi basina anlatiy1 ilerletmez. Cesitli doniisiimlerin
yaratilmasi i¢in kahramanlar degisik roller {istlenmesi gerekir. Anlatida anlamin
olusmasi i¢in gerekli olan eylemleri gerceklestirmeleri gerekir, kisilerin varlig1 degil
ne yaptiklar1 6nem kazanmaktadir. Greimas'in kuramina gore,

“Varlik ya da nesnenin gergeklestirdigi eylem 6nemli oldugundan, eyleyen kavrami
kisi kavramindan ¢ok daha kapsamlidir: insan da olabilir, nesne de, tekil de olabilir,
cogul da, soyut da olabilir somut da. Ote yandan, gene eylemin ya da islevin dnde
gelmesi nedeniyle, belirim diizleminde tek bir varlik ya da nesne olarak tanimlanan
bu 6ge icerik diizleminde birkag eyleyen islevini birden yiiklenebilir, bir bagka
deyisle, ayn1 zamanda birkag eyleyenin kargilig1 olabilir.” (Yiicel 1999, 5.120)

Greimas'in eyleyenler o6rnekgesi alti eyleyen tipi sergiler. Bu eyleyenler
kargilikln iligkileri ¢ergevesinde ii¢ farkli eylem alaninda incelenir (Yiicel 1999, s.

119).

sisteyim ekseni siletisim ekseni «Gii¢ ekseni
tizerinde 6zne- iizerinde Gonderici- tizerinde Yardimci-
nesne karsithg Ahci karsithg Engelleyici
karsithg

Anlatida bir kahraman iki ya da daha fazla eyleyensel rol
iistlenebilir; 6rnegin, bir kahraman hem destekleyici hem de gondereci
olabilir. Ya da aym eyleyensel rolii birgok kahraman iistlenebilir.
Destekleyici engelleyici, alict eyleyensel rolleri bir kahramanda da
odaklanabilir. Bir bagka deyisle eyleyensel roller anlati ¢ercevesinde olaylar
oOrlintlisiine ve kahramanlar arasindaki iliskilere bagli olarak dinamiktir.
Incelenen oykiide, eyleyensel o6rnekcede Kali'yi betimlerken onun sahip
oldugu fiziksel ve manevi nitelikler ve nesneler okura Kali'yi tanitan anahtar
gostergelerdir. Cevirmenin analiz siirecinde O6nemli bir saptama olan bu
unsur da 6zne-nesne iligkisiyle baglantilidir. Yiicel'in de (1999, s.121) ifade
ettigi gibi eyleyensel drnek¢ede 6zne ve nesne arasindaki iligki eyeleyensel
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diizenegin olusmasi bakimindan zorunludur. Bu agidan 6ykiide 6nce 6zne ve
nesne iligkisini incelemek de Onemlidir. Anlatinin bir baslangi¢ ve de bir
sonu vardir. Baslangi¢ durumundan sonu¢ durumu arasindaki olaylar
Oriintlisli anlat1 izlencesi (Al) olarak adlandirilmaktadir. Anlati izlencesinin
olusmasi i¢in bir anlatida 6zne ve nesne ve bunlarin arasindaki iligski temel
olusturmaktadir. Bu baglamda kullanilan 6zne ve nesne terimleri dilbilimsel
terimler olarak algilanmamalidir. Oznenin amaci aradigi, sahip olmak
istedigi ya da eksildigini duydugu nesneyi ele gegirmektir. Nesne, her zaman
somut bir sey olmayabilir. Nesne, bilgi, zenginlik, mutluluk gibi soyut ve de
bilisel bir nesne olabilecegi gibi, aranan bir insan ya da bir canli da olabilir.
Ozne ve nesne arasindaki iliski ise bir "temel sdzce” olusturmaktadir. Temel
sozce, gostergebilimsel bir kavram olarak, dilbilimdeki en kiiglik dizimsel
yapinin, bir 6zneyle yiiklemden olusan temel climlenin igerik diizlemindeki
karsithig1 olarak degerlendirilebilir. Dizimsel bir yapt olusturur ve kosut
bagmtilar icerir (Yiicel 1991, s. 121) Temel sdzce 6zne ve nesne iliskisi
baglaminda iki diizlemde incelenir. Bunlar durum s6zcesi ve de edim
sOzcesi. Birinci sozce bir durumu, niteligi duraganlig: belirtirken ikincisi ise
bir devinimi, eylemi belirtmektedir. Durum sbzcesi sdylemsel yapida
olmak/sahip olmak/ gériinmek/ gibi fiillerle olugsmaktadir.

Son olarak da incelemede orneklenerek biligsel edim kavramindan
kisaca s6z etmek gerekecektir. Greimas (1966, s.122) bilisel edimi belirli
O0znenin herhangi bir nesneyle degil de belirli bir bilgi nesnesiyle
bagintisinda degisiklik yaratan bir edim olarak tamimlar. Bu olgu, oyki
baglaminda, 6zellikle 6ykii sonunda Kali’nin daha 6nce 6ykii 6zetinde sozii
edilen farkindaliginin su yiiziine ¢ikmasi ile 6rneklenebilir. Yukarida kisaca
anlatilan temel terim ve yontemsel yaklsimlardan hareketle inceleme
boliimiinde benzer hikayelerin cevirisinden dnce ve ceviri edimi sirasindan
cevirmene bir gostergebilimsel analiz siirecini 6rneklemek i¢in bazi kaynak
ve erek metin kesitleri miinferit olarak ve karsilikli incelenmis ve
aciklanmugtir. Kesitler yukarida sozii edilen temel gostergebilimsel anlati
kuraminin baslica kavramlarini betimlemek ve anlatmak {izere eserden
rastgele se¢ilmistir.

5. ANLATI GOSTERGEBILiMi BAKIS ACISINDAN
OYKUNUN iINCELENMESI

Inceleme béliimiinde ele alinan drnekler bir eserin gostergebilimsel
incelemesini  yapmak i¢in gereken tiim kavraam ve yaklagimlar
kapsamayacaktir. Bu maklenin amacina uygun olarak ¢evirmene kaynak
metin ¢Oziimlemesinde ve sonrasinda da c¢evirisinde yol gosterici bir
ornekler silsilesi olarak diisiiniilmesi daha dogru olacaktir. Inceleme



108 A. Zeynep ORAL / KAUSBED, 2024; 33; 99-118

boliimiinde Ornekler, temel sdzce O6zne ve nesne iligkisi- durum ve edim
sozcelerinin gevirisi, 6znenin biligsel doniisiimiiniin ¢evirisi bagliklart altinda
derlenerek sunulmustur.

Yontem boliimiinde irdelendigi lizere temel sézce Ozne ve nesne
iliskisi baglaminda iki diizlemde incelenir. Bunlar durum sézcesi ve de edim
sOzcesidir. Birinci sozce bir durumu, niteligi duraganlig belirtirken ikincisi
ise bir devinimi, eylemi belirtmektedir. Oykiiden bir ka¢ ornek ve
cevirilerine karsilagtirmali olarak bakmak gerekecektir. "Kali la Noire est
horrible et” ciimlesi bir durum sézcesidir. "Etre” “olmak" fiilini kullanarak
anlatici, Kali'yi giizel ve korkung olarak nitelendirmektedir. Ceviri metinde
bu durum sozcesi 'Kuzguni Kali korkung” olarak ¢evrilmistir.

"Sa taille est si fine que les poétes qui la cantent la comparent au
bananier.” (121) climlesinin ¢evirisinde durum sézcesi bir fiil kullanilmadan
aktartlmistir: "Endaminin narinligi yiiziinden sairler onu muz agaclarina
benzetirler." (82). Bu satirda kullanilan “yiiziinden” s6zciigii narin bir
endama sahip olmanin olumsuz bir seymis gibi algilanmasina yol
acabilecektir. Ayni sekilde, "Elle a des épaules rondes comme le lever de la
'lune d'automne”(121) climlesinde "avoir” sahip olmak fiili erek dile "Giiz
mehtabinin ¢ikigini andiran yuvarlak omuzlar1 vardir.” (82) olarak ¢evrilmis
ve durum sozceleri olusturulmustur. Oykiiden verilen orneklerde 6zne
(Kali), "giizellik", "korkun¢luk™ gibi ona ait soyut ve de "yuvarlak omuz"
gibi somut nesnelerle baglasim iliskisi i¢indedir. Anlatida 6zne nesnesiyle
beraberse, bu iliskiye baglasimsal durum sdzcesi denilmektedir. Oznenin
nesnesinden ayr1 olma durumunda ise 6zne ve nesne arasindaki Iliskiye
ayrigimsal durum so6zcesi denir. Buna 6ykiiden 6rnek vermek gerekirse:

"Elle a perdu sa caste divine force de se livrer aux parias, aux condamnés et son
visage baisé par l'apreux s'est recouvert d'une crofite d'astres”. (122).

"Kali tanrisal dirligini mahk(mlarla, paryalarla diise kalka yitirmis, clizzamlilarin
Optiigil yliztinii yildizlardan olusmus bir kabuk kaplamustir.” (83).

Fransizcada "perdre” fiili "kaybetmek", "yitirmek” anlamina
gelmektedir. Kali'nin tanrisal dirligini yitirmesi daha dnceden bu tanrisal
dirlige sahip oldugu onermesini i¢cermektedir. Bu durumda 6zne Kali ile
soyut bir nesne olan tanrisal dirlik arasindaki iligki dnce baglasimsal durum
sOzcesi, daha sonra ise ayrisimsal durum sdzcesi olarak ifade edilir. Anlati
izlencesine gore baslangic durumunda Kali sahip oldugu nesneleri daha
sonra Yyitirmistir. S6z konusu iliski bir degisimi ve de bir donigiimii
simgelemektedir. Bu doniisiim edim sdzcesine gonderme yapmaktadir.

Edim sozcesi, belirli bir eylem yoluyla, bu durumlarda bir
dondsiimii, yani baglasim durumundan ayrisim durumuna ya da ayrisim
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durumundan baglasim durumuna gecisi igeren bir sdzce olarak tanimlanir.
Bu tanim 06zlinde anlati kavrami tanimlamaktadir. Gergekten de, anlati,
yazinsal cagrisimlari bir yana birakilarak olup biten bir sey biciminde
diisiiniiliirse, yeni bir durum yaratimi olarak degerlendirilen edim, bir anlati
tanimi olarak benimsenmelidir. (Yiicel 1991, s. 122)

Bu tanimlamadan hareket ederek, anlatida her doniisiimiin anlamin
yaratilmasinda temel olusturdugu sdylenebilir. Anlatidaki doniigim
eyleyenlerin rollerini de degistirir ya da eyleyenler kendileri de degisir ve
dondisiirler. Anlati izlencesinin baslangic durumunda Kali anlati siirecinde
degismis ve sonu¢ durumunda farkli bir Kali’ye doniismiistiir. Baslangig
durumunda Kali ve nesne arasindaki iligkiler ile Kali'nin doniisiimii sonunda
ve bitis durumunda ortaya c¢ikan Kali-nesne iligkisi anlati izlencesinde
baslangic durumuyla sonu¢ durumu arasinda her zaman bir farklilik
oldugunu okura gostermektedir.

"Jadis, Kafi, nenuphar de la perfection, tronait au ciel d’Indra comme a l'intérieur
d'un saphir; l'univers se contractait ou se dilatait selon les battements de son coeur.
Mais Kali, parfaite comme une fleure ignorait sa perfection, et pure comme le jour,
elle ne connaissait pas sa pureté.” (123)

"Kusursuzluk Niliiferi Kali eskiden, Indra gogii altinda, bir safirin icinde yasarmis
gibi hiikiim siirmiistii. (...) Evren onun kalp atiglarina gore yogunlasir, kalp
atiglarina gore genlesirdi. Ama bir ¢icek kadar kusursuz olan Kafi,
kusursuzlugundan habersizdi. Ve giin kadar safti ama safligin1 da bilmezdi.” (83)

Anlaticr” jadis” sozcliglini kullanarak kurmaca zamani agisindan
anlatida bir bir geriye sapim yapmustir ve okurun dikkati anlatinin baslangig¢
durumuna ¢ekilmistir. Cevirmen “jadis” karsiligi olarak "eskiden”
sOzciigiinii kullanarak bu etkiyi aktarmaya 6zen gortermistir. Anlatida "taht
istiinde oturmak, "tahtta oturmak" anlaminda kullanilan” "tréner" fiili,
Kali’nin bir tanriga olarak giiclinii ve de egemenligini simgelemektedir.
Ceviri metinde de bu anlam benzer bir anlati etkisine sahip "hiikiim siirmek’
fiiliyle verilmistir. Oykiiniin anlatildig1 boliimde de iizerinde duruldugu
sekilde anlatidaki doniisiim, kiskang tanrilarin Kali'ye tuzak kurarak onun
basimni bedeninden ayirmasi ile gerceklesir. Bu doniisiim, zorunlu olarak,
Ozneyi de degistirir ve doniistiiriir. Kali'nin sahip oldugu nesnelerle baglagim
durumundan nasil ayrisim durumuna gegtigini gorebilmek icin Oykiide
eyleyensel 6rnekgeyi tanrilar agisindan irdelemek gerekecektir:

"Les dieux jaloux guetterent Kali un soir d'éclipse, dans un coin d'ombre, au coin
d’une planéte complice. Elle fut décapitée par la foudre. Au lieu de sang, un flot de
luimiére jaillit de sa nuque tranchée. Son cadavre en deux trongons, jeté au gouffre
par les Génies, roula jusqu'au fond des Enfers ou rampent et sanglotent ceiix qui
n'ont pas apercu ou ont refusé la lumiere divine. Un vent froid souffla, condensa la
clarté qui s'est mit a tomber du ciel; une couche blanche s'amassa au sommet des
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montagnes, sous des espaces ¢€toiles ou il commengait faire nuit, Les dieux-
monstres, les dieux-batails, les dieux aux multipies bras et aux multiples jambes,
pareils des roues qui tournent, fuyaient au travers des téné¢bres, aveuglés par leurs
auréoles, et les immortels hagards regrettérent leur crime.” (123).

"Bir ay tutulmas1 aksamu, kiskang tanrilar, Kali'ye tuzak kurdular. Bir yildirimla
vuruldu boynu ve kopan boynundan kan yerine bir 1gk seli figkirdi. Cinlerin iki
parcaya bolip bosluga firlattiklart cesedi, tanrisal 15181 fark etmemis, ya da
reddetmis olanlarin higkira higkira tirmandiklari cehennemin derinliklerine dogru
yuvarlandi. Buz gibi esen riizgar, gokten dokiilen 15181 yogunlastirdi. Gece olurken
yildizli bosluklarin altinda, daglarin tepesinde bembeyaz bir 151k dosegi olustu.
Binbir kollu, binbir ayakli Canavar-Tanrilar, Siiri-Tanrilart (...) gozleri 1518
haleleriyle kamaginca (...) isledikleri sugtan pismanlik duydular.” (83-84).

Tanrilarin pesinde olduklari nesne Kalidir. Kiskanglik duygusu
onlar1 harekete gecirir. Bu nedenle kiskanclik bir gdndericidir. Sonugta
cinlerin de yardimiyla Kali'nin basin1 bedeninden ayirmayi basarirlar.
Dolayisiyla istedikleri nesneyi elde etmislerdir. Anlatidan da anlasilacagi
gibi bu 6rnekcede engelleyici eyleyeni yoktur. Tanrilar hem 6zne, hem de
alict eyleyensel roliinii Ustlenmiglerdir. Tanrilar Kali'yi ele gegirerek
nesneleriyle baglasim durumundadirlar; bu nedenle durum O6znesi aym
zamanda doniisimii  gergeklestirdikleri i¢in de edim Oznesi olarak
nitelendirilirler. Ceviri metinde Tanrilar Kali'ye tuzak kurdular climlesindeki
"tuzak kurmak” fiili 6zgiin metinde "Les dieux jaloux guettérent Kali” (123)
“guetter” fiiline karsilik kullanilmigtir. Tanrilarin Kali'nin, yani nesnelerinin
pesinde olduklar1 kaynak metindeki anlatiya uygun olarak vurgulanmistir.
Kali'nin basiin vurulmasi da anlatida bir doniisiim olusturmaktadir. Tanrilar
yaptiklarindan pismanlik duymaktadirlar. Oykiiniin ayrintili anlatisinda da
irdelendigi gibi, Kali'nin kopan basin1 bir fahisenin viicuduyla birlestirip ona
yeniden hayat verirler. Bu durumda Kali agisindan tanrilar hem engelleyici
(hayatina son vermek) hem de yardimci (yeniden canlandirmak) eylesensel
rolleri iistlenirler. Tanrilar agisindan inceledigimizde, onlar1 harekete gegiren
bu defa pismanlik duygusudur. Yani gonderici pismanlik, nesne yine Kalidir.
Ancak, bu sefer isteyim ekseninde nesnenin elde edilip tekrar hayata
dondiiriilmesi s6z konusudur. Kali, tanrilarin sayesinde tekrar hayata doner,
ancak basi ve govdesi birbirinden farli iki ayr insanm birlikteligidir s6z
konusudur. Kali bagt ile baglasim durumunda oldugu halde govdesiyle
ayrisim durumundadir. Kali'nin hayat1 bu olaydan sonra tamamen degisir.
Bir daha, hiikiim stirdiigii Indra gogiine donemez ve sahip oldugu biitiin
nesneleri yitirir. Bu baglamda nesne kaybettigi basidir. Kali igrenctir ve de
tanrisal dirligini yitirmistir, dykiiniin anlatisinda agiklanan Tanrica ve de
fahise karsithg karsimza ¢ikar. Ozgiin metinde "elle a perdu sa caste
divine” (122), climlesi ¢eviri metinde "Kali tanrisal dirligini yitirmis” (82)
olarak aktarilmig, Kali’nin bir kaybindan s6z edilmistir. Baglangig
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durumunda insanlara egemen olan Kali artik insanlara boyun eger. Bu
durumda Kali 6zerk ve etken bir 6zne iken toplumun istekleriyle hareket
eden edilgen bir 6zneye doniigiir. Kalinin bu doniigimii 6zgiin metinde
“devenir” fiiliyle verilmistir:

"Elle devint la séductrice des enfants, 1'incicatrice des vieillards, la maitresse
despotique des jeunes hommes”. (125).

Ceviri metinde ise bu ifade "olmak™ fiiliyle aktarilmistir:
"Cocuklarin bagtan ¢ikarici, ihtiyarlarin kiskirtici, geng erkeklerin buyurgan
sevgilisi oldu." (85).

"Olmak” fiili ile ¢evirmen durum degisiminin altin1 ¢izmektedir.
Kali toplum i¢inde herkesin ortak nesnesi olmustur adeta:

“(...), elle passe de l'embrassement des Brahmans celui des miserable (...) Kali
¢talée dans l'ombre pyramide des bilchers s'abandonne sur les cendres ti¢des”.
(122).

“Hastaklikli sefillerden Brahmanlar'a kadar, Kali elden ele gezer. Kali piramit
seklinde istiflenen kotiilikklerin, 1lik kiillerin {izerinde boyun eger onlarin
isteklerine.” (83).

Ozgiin ve geviri metinlerde, Kali'nin kolay elde edilebilir bir nesne
gibi insanlarin ona hi¢ ¢aba harcamadan ulagtiklari ifadesi "Passer de” "elden
ele gezmek” karsiligiyla verilmistir. Burada Kali 6zne niteliginden siyrilip
daha ¢ok bir nesne 6zelligi gostermektedir. Ya da bagka bir agidan bakarsak
yalniz yaptigi isle sinirlanan edilgen bir 6zne konumundadir. Ceviri metinde
sozii edilen O0ge dikkatle yansitilmistir. Ayni sekilde artik 6zerk bir nesne
niteligini kaybetmesini sozlilk anlamiyla "kendini teslim etmek, birakmak
anlamlarini igeren ¢eviri metinde ise "boyun egmek” olarak c¢evrilen
"s'abandonner" fiilinin 6znenin bu ozelligini yansittigi, vaktiyle giicii ve
saygimligiyla idare ettigi insanlarin {lizerinde bir 6zne iken, onlarin nesnesi
haline doniismiis, biitiin yetkilerini kaybetmis oldugunu vurguladigi agiktir.
Kali'nin degisimine kosut olarak, onun sahip oldugu nesnelerle ye pesinden
kostugu nesneler de degisir ve de dondsir. Bir zamanlar baglasim
durumunda oldugu uzam, Indra gégiiyle de ayrisim durumundadir. Indra
gbgiiniin yerini kotli mhalleler almistir.  Yiicel'in (1979, s.11) de ifade ettigi
gibi uzam (yer) kisi ve de zaman ti¢liisiinden birinin degismesi digerlerini de
etkileyecek, dolyisiyla algilanan diinya ayni1 diinya olmayacaktir. Bu
durumda Kali 'nin degismesi onu ¢evreleyen diinyanin da degismesidir:

'Kali ne retourna plus, nénuphar de la perfection, troner au ciel d'Indra. Le corps,
auquel sa tate divine était jointe, avait la nostalgie des quartiers mal famés, des
caresses interdites." (124).

"Kusursuzluk Niliiferi Kali, Indra gégiine donmedi. Kutsal basinin eklenmis oldugu
bedende, kotii mahallelerin, yasak sevigmelerin 6zlemi vardi." (84).
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Kali'nin uzamla olan ayrisimi 6zgiin metinde, "Kali ne retourna Plus,
troner au ciel d'Indra” seklinde verilmistir. Bu climlenin sozciigii sdzciigiine
cevirisi: Kali bir daha hiikiim siirdiigi Indra gogiine donmedi."
seklindendir. Bu g¢eviride Kali'nin uzamla olan ayristim durumunun "bir
daha” sozciigii ile daha fazla vurgulanmistir ve okura anlatinin sonuna kadar
bu ayriggm durumunun siirecegi bilgisi iletilmemistir. Oykiide Kali
doniigiimiinden sonra her seye 6fke duymaktadir, i¢indeki saflik, 6ldiirme
icgiidiisiine donismistir, ¢igek kadar kusursuzken, artik etrafina zarar
vermektedir, canlilar1 6ldiirmektedir. Kusursuzluk tanrigasi, oliim
tanrigasina donismiistiir:

“Une fureure l'avait prise contre tout ce qui vit en méme temps qu'un désir d'en
augmenter sa Substance, d'anéantir les créatures tout en s'assouvissant. (...), elle
écrasa les étres qu'elle enfantait comme une laie qui se retourne sur a portée.” (126).
“Ansizin yasayan herseye kars1 bir 6tke kaplamist1 i¢ini. Ayn1 zamanda de 6ziini
berkitmek, canlilara olan susuzlugunu gidermek i¢in yok etmek arzusuyla yanip
tutusuyordu.(...). Dogurdugu canlilar1 yavrularimin stiinde yuvarlanan bir yaban
domuzu gibi ezdi. Yok ettiklerinin canini, iizerlerinde raks ederek aldi.” (85).

Bu ornekte "igini 6fke kaplamak", "yok etmek arzusu ile yanip
tutugsmak" oekleri gostergebilimi agisindan nesnesini elde etmek isteyen bir
Oznenin ruhsal durumu ve gerilimi ortaya koymaktadir. Nesnesinin pesinde
olan Kali’nin 6fkesi 6n plandadir. Burada 6znenin nesnesine ulagsmasinda
takindig1 ruhsal durumlari konu olan tutku gostergebilimi (Kiran 1998, s.
245) agisindan bir goézlem yapildiginda c¢evirmenin Oznenin nesnesi
karsisindaki takindigi ruhsal durumu 6zenerek aktardig agiktir.

Oykiide, Kali Indra gogiinde hiikiim siirerken safligmin ve de
kusursuzlugunun farkinda degildir ve Tanrilarin ona hazirladigi tuzakla
yeryiiziine inerek insanlar arasinda bir fahise yagami siirmesi, onun kétiiliik,
igrenglik, pislik ve ¢irkinlik gibi kavramlarla tanismasina neden olur. O ana
kadar ona ¢ok yabanci olan bu kavramlar Kali'nin kendi safliginin ve de
kusursuzlugunun fark etmesini saglar. Bu fark edis temelde "bilisel bir
edimdir". Daha 6nce de ifade edildigi gibi bilisel edim belirli 6znenin
herhangi bir nesneyle degil de belirli bir bilgi nesnesiyle bagintisinda
degisiklik yaratan bir edim olarak tamimlanir. Oykiide Kali, bilisel agidan
baslangi¢ durumundaki Kali degildir. Bilisel edim onu degistirmeye baslar,
bilisel bir 06zne konumundadir Artik kendini farketmekte ve
tanimlayabilmektedir:

"Ma téte trés pure a été soudée a l'infamie dit-elle.” (127).
"Onca saf olan basim su igrengliklerle dolu bedene yamandi, dedi Kali;
igrencliklere kenetlendim.” (86).

Ozgiin metinde Kali 6nceden saf olan basmin igrencliklere
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kenetlendigini sdylemektedir. Ceviri metinde ¢evirmen 6zgiin metinde yer
almayan "beden" sozciiglinii ekleyerek igrengligi bedenle 6zdeslestirmistir
ve “igrengliklere kenetlendim” ifadesiyle anlamda bir genisleme yaratmustir.
Kali'nin baglagim durumunda oldugu nesneyi, yani bedeni igreng buldugunu
ve de kendi isteminin diginda sahip oldugu bu nesnenin ona igrenglik gibi
soyut bir nesneyle zorunlu bir baglasim durumu yarattiginin bilincinde
oldugunu ifade etmesi agisindan bu ¢eviri kaynak metindeki anlami basariyla
yansitmigtir. Kali’nin bilisel doniisiimiiniin gergeklesmesinde rol oynayan
onemli bir eyleyen de ormanda tesadiifen rastladigi bir Bilgedir. Bilge,
Kali'ye kendi gergekligini, sahip olup yitirdigi nesneleri ve diinyayr nasil
algilamasi gerektigini gosterir. Bilge, Kali i¢in bir yol gostericidir; gosterdigi
yol ise aklin yoludur. Bilge kendi bilgilerini, hayat felsefesini Kali'ye
aktarirken onun bilisel doniisiimiinii saglamaktadir. Dolayisiyla Bilge bir
edim sozcesidir. Gostergebilimsel bir ifadeyle, Bilge sahip oldugu bilisel bir
nesne olan bilgisiyle baglasim durumundadir ve de onu Kali’ye aktarir.
Fakat bilginin evrensel 6zelligi géz 6niinde bulunduruldugunda, bu hem bir
aktarrm hem de bir paylasim olarak goriilebilir. Ciinkii bilgi diger
nesnelerden farkli olarak bir 6zneye aktarildiginda, onu aktaran 6zneden
ayrigmayan ve onunla baglagim durumunda olan bir bilisel nesnedir
(Groupcs d'Entrevemes 1977, s. 29).

Eyleyensel ornekcede Bilge, Kali'ye yardim ettigi i¢in yardimci
eyleyen roliinii iistlenmistir. Fakat ayn1 zamanda ona bilgilerini aktardigi igin
de bagisgidir. Bagisci, eyleyensel ornekcede yer almaz, ¢iinkii Gznenin
nesnesine ulasabilmesi i¢in ona gerekli bilgiyi ve yetkinligi vermek roliinii
iistlenen bir gondericidir (Coquet 1974, s. 36). Anlati izlencesinde bagisct
Oznenin karsisina gereken zamanlarda {istiine diisen goérevi yapmak ilizere
cikar ve anlatida zaman zaman yer alir. Kali’ nin Bilgeye rastlamasini ifade
eden ciimle 6zgiin ve ¢eviri metinde su sekildedir:

"A L'orée d'une foret Kali fit la rencontre du sage.” (126).
"Bir giin, bir ormanda Kali, Bilge ile tanist1.” (85).

Bu 6rnekte "la rencontre” sdzciigli onem arz etmektedir. Fransizcada
"faire la rencontre de quelqu 'un”, “biriyle tanismak” anlaminda
kullanilmaktadir. Ceviri metinde bu ifade aynen kullanilmstir. Ozgiin
metinde “a I’orée d'une foret” "ormanin ucunda, sinirinda” anlamindadir. Bu
ifade ¢eviri metinde “ormanda” olarak verilmistir. Burada u¢ ya da simir
sozciikleri Kali'nin ormanda ilerlemekte oldugunun bir gostergesidir. Bilisel
6zne pesinde oldugu bilisel nesneye ulasmasi igin ilerlemeli, hareket etmeli,
disa agilmalidir (Coquet 1984, 130). Bu agiklamadan hareketle ¢evirmenin
Kali’nin ormanda hareket halinde oldugunun genel anlatidan ¢ikarilabilecek
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bir unsur oldugu diisiiniilebilir. Bilge, Kali'nin boliinmiis bedeninin ve de
buna baghi olarak boliinmiis kimliginin sadece Kali'ye 0zgli bir sey
olmadigini ve tiim insanlarda bu boliinmiisliigiin, par¢alanmanin oldugunu
ve de hayat1 bir ikilemler zinciri seklinde yasandigini ifade ederek Kali'ye su
sekilde bir agiklama getirir:

"Nous sommes tous incomplets, dit le Sage. Nous sommes tous partagés, fragments,
ombres, fantomes sans consistance. Nous avons tous cru pleurer et cru jouir depuis
des séquelles de siécles.” (127).

“Hepimiz eksikliyiz, dedi Bilge. Hepimiz boliinmiis kirintilar, golgeler, ici kof
hortlaklariz. Biz siiregelen ylizyillar boyu hep aglarmig gibi, zevk alirmus gibi
yaptik.” (86).

"Consistance" socligliniin sozliik anlami dayaniklilik, giivenirlik,
dogruluk, kararllik, istikrardir. Ceviri metinde "i¢i kof' olarak aktarilmstir.
Burada 6znenin pargalanmighigini ve de ikilemini diisiiniirsek bu se¢imin
yapildig: asikardir. Kali ayrisim durumunda oldugu Indra gogii ve de
tanricaligina 6zlem duymaktadir. Bilge onun bu 6zlemini su sekilde yanitlar:

"Tu n’étais pas plus libre de 1'enchainement des choses, et ton corps de diamant pas
plus l'abri du malheur que ton corps de boue et de chair. Peut-étre femme sans
bonheur, errant déshonorée sur les routes es-tu plus prés d'accéder ce qui est sans
forme.” (127).

"Nesnelerin zincirinden simdikinden daha ¢ok kurtulmus degildin ve elmas bedenin
simdiki et ve camur bedeninden daha ¢ok korunmus degildi felaketlerden. Bedbaht
kadin, yollarda boyle lekelenmis yiiriirken, bigimi olmayan o seye varmak simdi
daha kolay belki."(86).

Oznenin bir takim nesnelerle devamli baglasim durumunda olmast,
Ozneyi nesnesinin kolesi durumuna diisiirmektedir. Nesne etken iken Gzne
edilgen duruma gelmektedir. Nesnelere bagimlilik 6zneyi c¢evresindeki
engelleyicilerden, kétiiliklerden korumaya yetmemektedir. Oznenin
varligma anlam katacak olan, onun bilisel doniisimiidiir. Yani soyut ve
bilisel bir nesne olan bilgiye ulasmaktir. Bu da yukarida da belirttigimiz
iizere Oznenin hareket etmesi, diga acilmasiyla miimkiindiir. Bu ag¢idan
Kali'nin Indra gégiinde hiikiim siirerek bilisel doniisiimiinii gergeklestirmesi
hemen hemen olanaksizdir. Oysaki yeryliziinde gercek hayatin i¢inde bunu
gerceklestirme olasiligt vardir. Ceviri metnin, icerik boyutunda secilen
sozciikler ve anlam aktarimi agisindan uygun oldugu gozlemlenebilir.

6. SONUC

Makale boyunca d&rneklendigi iizere, belli gostergebilimsel
kavramlarla metne yaklasmak ve bu kavramlardan yola ¢ikarak kaynak
metni incelemek her seyden Once ¢evirmene gevirecegi eseri derin yapi ve
yiizey yapida ve tim boyutlariyla kavramasinda yardimci olacak bir aragtir.
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Buna ek olarak, bu ¢dziimleme sonucunda elde edilecek sablonu erek metnin
kaynak metinle ayn1 sekilde algilandigini ve anlamlandigini dogrulamak igin
kullanmak da miimkiin olacak ve ¢evirmenlerin kaynak eseri amaglandig
sekilde aktarmasinda yol gosterici olacaktir. Gdostergebilimsel yaklasimlar
belli yazinsal tiirlerle yeni tanisan iiniversite diizeyinde geviri egitimi alan
Ogrencilerin ¢evirilerini sekillendirmek igin bazi ‘yonlendirmelere’ ve
birikimlere ihtiyaglar1 olduklar1 ilk yillarda s6z konusu calismaya benzer
ayritili ¢oziimleme analizlerinin aktarilacak metnin daha iyi kavranmasina
ve aktarilmasma katki saglamaktadir. Ozgiin metni temel alarak anlati
gostergebilimi yontemiyle incelenen Oykiide, yontemin ¢eviri metnine ne
Olciide yansidigin1 kurami destekleyici 6rnekler vererek acgiklanmistir. Bu
incelemede, temel amag ¢evirinin, okurun yontemi anlayabilmesi agisindan
bir ara¢ olarak kullanilabilecegini gostermek ve g¢eviri-metin diizleminde,
anlati gostergebilimi yapilarii somutlagtirarak, okurun anlatry1r alimlama
etkinligini derinlestirmek ve anlamin farkli boyutlarini ortaya ¢ikarmaktir.
Kuram-oykii-ceviri  iligkisi baglaminda yapilan bu ¢6ziimlemenin
Yourcenar'in metninin anlambilimsel yapisinin daha derinlemesine
kavranmasina olanak tanidig1 ortadadir. Dolayisiyla, makalede betimlenen
kavram ve yontemlerin kullanimiyla inceleme bdliimiinde orneklenen
kesitlere benzer incelemelerle benzer eserlerde yapilacak ¢oziimlemelerin de
metinlerin  anlambilimsel yapilarinin daha derinlemesine kavranip
aktarilmasina bir ara¢ olarak kullanbilecegi gosterilmistir. Ozellikle yazin
cevirisi derslerinde metin ¢evirisinden once gostergebilimsel ¢oziimlemeye
odaklanmak Ogrencilerin metin ¢oziimleme yetilerini gelistirecegi gibi,
¢eviride aktarimlar1 konusunda daha bilingli kararlar vermelerine de olanak
saglayacaktir.

7. SUMMARY

This article aims to analyse through a semiotic method in translation
the story "Kali Décapité" (Kali Beheaded) from "Les Nouvellles Orientales"
by the contemporary French writer Marguerite Yourcenar translated into
Turkish as "Dogu Oykiileri (Orientales Tales). Marguerite Yourcenar, first
female member of the Académie Francaise, adapte the traditional Indian
image of the goddess Kali in her short story from her point of view.
Semiotics is used as a tool in linguistics and translation studies with various
theories and approaches, especially in text and discourse analysis. This study
focuses on actantial model of A. J. Greimas, one of the founders of
narratology throught the construction of models of analysis where these
invariables would be centered in the subject of the narrative and based on the
action and the transformation of them. The actantial model (Greimas, 1973)
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has traditionally been used to examine and describe the different roles,
functions and actions in storytelling. However, the model can also be an
effective tool for initiating development processes through narrative
scenarios. Taking the narrative phases and the actantiel model of A. J.
Greimas, subject/ actant, actant/object relations and the cognitive
transformation of the subject were analysed, with an attempt to demonstrate,
the degree to which this outlook has been reflected in the translated texte.
Emphasis was laid on the view that using the narrative semiotic approche the
students especially in translation studies courses, may establish meaning
relation after having read the text assuming different viewpoints at variying
levels, during reception of the texte.

The present article consists of four sections. In the first section
general theories of semiotics are discussed with relevant literature. Special
emphasis is placed on the translation studies within the framework of the
specific theory of European semiotics known as the Paris School of
Semiotics, that has centred around the work of Algirdas Julien Greimas and
his research group. Their work has demonstrated the contribution of
semiotics to translation studies. Hence, issues in the overlap of translation
and semiotics bring an innovative approach to translation.

In the second section, the story is summarised. The third section
presents A.J. Greimas actantial model. Greimas introduces narrative
progression and characteristic function (actants): subject-object, sender-
receiver, and helper-opponent. These actants are divided into three axis. The
axis of desire (subject-object), the axis of power (helper-opponent) and the
axis of knowledge. In the four section the narrative dimension is analysed in
terms of A. J. Greimas's actantial model. The subject-object relationship and
the cognitive transformation of the subject are discussed. It is illustrated the
utility of actantial model in analysing narrative analysis and it is investigated
how the semiotic methods in the narrative phases are reflected in the
translated text from the examples. In the conclusion it was stated that using
the semiotic approche in the translation courses can be crucial to the
translation process. Moreover, semiotics analysis gives the students the
necessary means to deal with signs in the translations of the text. Hence,
semiotics analysis is one of the first procedural moves towards
understanding a text in its entirety as a whole.
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Catisma beyami: Bu caligsma ile ilgili taraf olabilecek herhangi bir kisi ya da
kurum ile finansal iliskilerim ve bir ¢ikar ¢atismam yoktur.

Destek ve tesekkiir: Caligmada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek
alimmamustir.



