TARIHTE TURK-CIN ILISKILERI HAKKINDA CIN ve TURK GORUSLERI
Dr. Isenbike ARICANLI

Tarihte Cinlilerin kuzey ve bati: komsulart ile miinesebetleri, 6zellikle siyasi
ve ticari actdan bir gok kereler ele alinmustir. Ancak, ticaret miinascbetleri, ticaretin
Ozel gekli g6zoniinde tutularak, genellikle Cin diinya gériisii ve Cin miiessecleri ile
izah olunmustur. (1) Bu goriige gére Cin, ticari ve genellikle biitiin bans igindeki
iliskilerin hangi esaslar iginde yapilsbilecegini, kendi geleneklerine gore tesbit edi-
yor ve herkesin bunlara uymasim veya hig olmazsa yapilacak uzlagmalarin kendi
geleneklerine ters diigmemesini bekliyordu. Tarih boyunca Ig-Asyali Kavimlerin
Cin sinrlarina yaptiklar akin ve istilillar: da Cin’in katihif1 kargisinda meydana
gelen uyusmazlik ve anlagmazhiklarin sonucu ofdugunu ileri siirenier de vardir (2).

Asagida belirtilecegi gibi, bu durum, her nc kadar Cin agisindan dogru ise de,
iligkiler iki tarafli oldugundan mesele, biitiiniiyle ele alinmis olmamaktadir. Bu-
rada taraflarin bir pargas: da, ticaret olan iligkilerin tiimiine nasil yaklagmg ol
duklarin1 goéstermege galisacagiz (3).

1) Bu hususta bakz.:

John F. Fairbank (negreden): The Chinese World Order, (Harvard University Press, 1968; kisal-
tilmast; CWO) Yii Ying-shih, Trade and Expansion in Han China (University of California Press,
1967);

Cha-ch’i:su-ch’in, (jagcid Secen) Pei-ya you-mu ming-tan yii yiian nung-yeh ming-tan wen ti ho’p-
ing chan-chi yi mao-i yii yiian nung-yeh ming-ten wen ti ho-p’ing chan-chi yi mao-i chih kuan-hsi
(Taipei, Cheng chung shu-chii, 1973).

Morris Rossabi, China and Inner Asia, From 1368 tothe Bresent Day. (London, Thames and Hud-
son, 1974);

Venry Serruys, The Tribute System and Diplomafic Missions (1400-1600), Melanges Chinois et
Bouddhiques, Vol. X1V, Bruxelles, 1967. Hilda Escedy, "Trade and War Relatioms between the
Turs and China in the second half of the oth Century, *Acta Orientalisa XXI (1968);

2) Mesela Cha-ch’i Ssu-ch’in (jadcid Secen)’in yukarida bahsedilen eseri.

3) MarcsMiircall, >’ The Ch’ing Tribute System: An Interpretatie-Essay” (CWO s. 63-59) de bu me-
seleye kisaca deginmis ve Orta Asya Tiirklerinin yaklagtmint® yasamak igin gerekli siyasi istihza™
olarak nitelendi migtir (s. 65); John F. Fairbank, ’A Preliminary Framework” CWO s. 10;
Yang Lien-sheng "Historical Noles on the Chinese World Orde, CWOw (5. 21; 5. 292. n.1)
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Cin’de tarih boyunca hikim olan gériise gore: Chung-kuo*) Orta Kirallik™
denen Cin’in, dort taraft yabancilarla ¢evrilmis (4) kuzeyde olanlar, képek cin-
sinden veya kdpck gibi yirtict, giineyde olanlar da, hasarct cinsinden ufak tefck
yaratiklar olarak gorilmiistiir (5).

Hikim konfugyanist telikkiye gore, ’gdgilin-oglu’ (¢’ien-1zu) ve onun yeryii-
ziindeki temsilcisi olan hitkiimdar (huang-ti), “biitiin g6giin altindakiler”i (#’ien-
hsia) yani yerli ve yabancilan, ahenk iginde tutamaz, daha dogrusu yabancilan
kontrol edemezse, gdgiin vekaletini (£’ien-ming)” kaybetmis olurdu. Bu da,
hakim siililenin megruiyctini, temelden tehdit eden bir tehlike idi (6).

Bu bakimdan yabancilarla, 6zellikle hayvancilifa dayanan bir ekonomiye ve
kuvvetli bir askeri giice sahip olan ’kuzeydeki yabancilar”, yani Tirk ve Mogol
gibi f¢-Asya kavimleriyle iliskiler, her zaman en 6n plinda tutulmugstur. Hatta
“milletlerarast” diyebilecegimiz iligkilerle ilgili prensip ve kaideler, bu kuzeydeki
yabancilara gore ayarlanmus ve tesbit edilmisgti, Bunlar ancak 19. yiizyilda Avrupa
kargisinda, eski isleriiklerini kaybetmiglerdir. Bu gibi prensip ve kaidelerin ¢3-
nekliklerini kaybedip milesseselestikleri Ming (1368-1644) ve ozellikle Ch'ing
(1644-1911) devirlerindeki durumu goyle Ozetliycbiliriz:

I. Yabancilar, ancak Cin imparatorunun hikimiyetini tamdiklar takdirde,
iligki kurabilirler.

2. Yabancilar igin Cin’le ticaret, ancak hikimiyet meselesinin kabuliine da-
yanmaktadir.

3. Cin imparatorunun hikimiyetinin taninmasinin belirtisi olarak da, bu ya-
bancilarin Cin imparatorunun sahsiyla olan iligkilerinde, bazi merasimleri yerine
getirmeleri gesekir.

Devletler arasinda degil de, yabanci hiikiimdarlar ile Cin imparatorunun sahsi
arasinda kurulan bu iliskiye, batida tribute iligkileri adi verilmektedir ki, tiirkgeye

x) Cince kelimelerin transkiripsiyonunun Tiirk¢e okunuglari igin bk. W. Eberhard, Cin: Sinolo-
ji'ye Girig, (Ankara Uni. Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Yaymnlar1 No. 54, Sinoloji Enstitiisi No.
6, 1946), s. 22-23 ve cetvel 1 (s. 64).

4) Genellikle bat: literatiiriine barbar” diye tercime edilen kelimenin Cince karsihigi fan dir. Bura-
da, “yabanci1” tabiri kullanilirken, Eski-Tiirkcedeki yat “yabanct” tabiri de g6z6niine alinmstir.
Fan igin bk: John K. Fairbank, A Preliminar Framework™, CHO s. 9-10.

Ayrica kuzeydeki ve dogudaki kavimler igin kullanilan i tabiri ssu-i ’dért ©** ad1 altinda, dort
taraflt yabancilar1 kapsiyarak kullanilir. Kuzeydeki ve giineydeki yabancilar’ anlamima gelen
man-i tabiri de biitlin yabancilarin genel adi olarak kullamilmistir.

5) Bu husus igin bk: Yii Ying shih, a.g.e.
Yang, “Historical Notes™ CWO, s. 27.

6) Bk. Marc Mancall, "The Ch'ing Tribute System™ CWO, s. 70.
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“hari¢” diye terciime edilebilir. Yakinda bu meseclelere, ticari iliskiler agisindan
deginen Dr. Izgi’nin de belirttigi gibi (7), Cin’i anlamak hususunda bati termino-
lojinin kullanilmasi, yaniltici olabilir. Nitckim kaynaklarda yabanci hiikiimdarlar-
dan gelen heyetler igin *’Cin imparatorunun hitkimranhgini taniyarak, térelere (i)
uygun clarak tabiyctini arzetti”, anlaminda kung kelimesi kullanilmigtic ki, bati
dillecine tribute “harag” olarak g¢evrilen de budur. (8)

Batida “tribute (hardg) sistemi” adi verilen térelerc uygun olarak, tabiiyeti
arz merasiminde, yerine getirilmesi gercken hususlar da (Ch’ing devri igin), soyle
siralanabilir:

1. Yabanci hitkiimdarlara, bir “’tayin beratt” ile beraber, yazismalarda kulla-
mlmak {izere bir “miihiir” verilmesi,

2. Bu kisilere Ch’ing hiycrarsisi iginde,bir asilet iinvam tevceihi.

3. Bu hiikkiimdarlarin Cin ile olan yazigmalarinda, Cin takvimini kullanma-
lari,

4. Cositli vesilelerle, meseld yeni yilda, birer arznidme veya baghiik belgesi™
gondermeleri,

5. Ayni zamanda mahalli tirlinlerden’” miitesckkil, ssmbolik bir harig takdim
etmeleri,

6. Yabanc hitkiimdarlara veya elgilere refakat edeccklerin, belirli sayida ol-
malari,

7. Elgilik heyetlerinin, kendileri igin resmen gizilen yoldan, imparatorluk as-
kerleri refakatinde bagkente getirilmeleri.

8. Sarayda bunlarin “’secde etmek’ gibi, gerekli merasimleri yerine getirmeleri,
9. Imparatorun, kendilerine “ihsanlar’da bulunup, ziyafet vermesi,

10. Elgilik heyetlerine, sinirda ve baskenttte ticarette bulunabilmeleri igin, baz
belirli imtiyazlarim taninmasi (9),

7) Ozkan, izgi, ”’XI. Yiizyila kadar Orta Asya Tiirk Devletleri’nin Cin ile yaptigi Ticari Miinase-
betler”, Tarih Enstitisi Dergisi 9 (1978), 87-106

8) Kung kelimesi, metinlere gore kiiciik devletin biiyiik devletle Konfuciyanist prensiplere gére ku-
rabilecegi iliski anlaminda kullanilmistir. Bk, Wang Gungwu, *’Early Ming Relations with Southest
Asia. A Bickground Essay’ CPO, s. 37 ve 294 n. 6. Genel olarak bu terimden, ne anlasiimasi
gerektigi hakkinda bir Jiscp Fletcher, ’China and Cenartl Asia 1368-1884"°, CWO s. 208. Genel-
likle hitkkiimdar ve teb’asy, baba ile ogul, koca ile kari (ge cile ze ce) agabey ve kardes, ve arkadas
ile arkadas trasindaki miinesebetlere *’5 Konfuciyanist iliski”’ denilmektedir;

Edwin O, Resichauer - Juhn K. Farbinak, East Asia: The Great Tradition (Boston, Houghton,
Mifflin, 1958). s. 38.

9) Fairbank, Preliminiiry Framework’’, CWO s. 10; 1,F. Fairbank ve S.Y. Teng, ’On The Ch’ing
Krubiatary System’. HJAS 6 (1941). 135-246 (s. 163-17u) Wai-fan meng-ku ui-pu wang kung
piao-chiian, Bibliotheque Nationale-College imperiale de France niishasi) 110, 4R ve Li HLan,
Kuo-ch’ao cR'i-hsien lei-cheng ch'u-pien 51884-1890 baskisi). 212. 3R.
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Hiski kurulan kavim, siildle veya devlatin ,eski deyimle “’hariggiizir™ olmast
gerektigi goriisii ile beraber, iliskinin ancak iki hiikiimdarin sahsi arasinda goériil-
mesi nedeniyle, o hitkiimdarlarin géndordikleri yazilara, clgilerden daha fazla 6nem
verilmesi® ve clgilerin de, Cin imparatoruna secde etmelerinin beklenmesi, 17. yiiz-
yildan sonra, Cin’in bati ile iligkilerinde biiyiik giigliikler dogurmustur (10).
Ch’ing devrindeki bu kat: davranis, sonradan biitiin Cin tarihi igin varit sayilmigsa
da, son senelerde yapilan arastirmalarla, batida tribute “hardg sistemi” adt veri-
Ien bu prensiplerin, uzun bir gelisme devresinden gegerek, Ch’ing devrindeki kati-
hgina ulastifi ortaya ¢ikmustir.

Bu arastirmalardan ¢ikan sonuglar da séyle dzetlenebilir (11): ’ilkbahar ve
Sonbahar devresi” adi verilen zamanlarda (M.O. 771-481), hiikiimdarin evrensel
olmast gercktigi prensibi yaninda, yabancilarla iligkiler hususunda, Cinlilerin gev-
redeki yabancilardan farkli ve istiin olduguna diir fikirlerin olgunlasmig oldugu
goriilityor. Chou devrinin (M.O. 1122-M.0.255) sonuna kadar da, bu goriisleri
haksiz ¢ikararak olaylar meydana gelmiyor. Biiyiik filozoloflarin yetistigi bu devirde,
yabancilarla iliski hususunda, 1) askeri istila, 2) Kars1 koyanlarin kovulup ¢ikaril-
masi, 3) Durumu kabul eden hiikiimdarlarin ’teba™ statiisiinii almalari, 4) Yaban-
cilarla higbir iliskide bulunmamak gibi, baslica dort goriigiin ileri siiriildigi gé-
rillmektedir. (12) Bunlardan ilk iki gériisiin savasg, igiinciisiiniin de barigct oldugu
dikkati ¢cker. Cin’de ilk defa tek bir siildlenin hikim oldugu Ch’in devrinde de
(M.0. 255-M.0.206), kiigiik iilkelerin, biiyiik iilkeye (Cin'e) tibi olmas1 gercktigi
goriisit kuvvet kazanmig ve teorik olarak bir devlet felsefesi haline gelmistir.

Hunlarin Cin sinirlarini tehdit ettigi, yani kuvvet dengesinin Hunlardan yana
oldugu &nccki Han (M.0.206-M.S.8) devrinin biiyiikk bir kisminda isc, barisct
fikirler hikim olmustur. Hun hiicumlarina karg:t bir korunma mekanizmasi olarak
oitaya g¢ikan ve Cin’in Hunlara hari¢ vermesi ile bashyan bu iligkilere, savasei
goriisil savunanlar, “’yabancilar1 kontrol altinda tutmak, yukarida olan impara-
torun gorevidir; harde getirmek ise, asagida olan yabancilarin " Géglin-oglu’na
karst yerine getirmeleri gereken bir 6devdir; simdi ise, ayaklar yukarida, bas da asa-
gidadir”, diye karst ¢ikmiglar ve bdylece deviet telsefesine uyulmadigim ileri
siirmek istemiglerdir (13). Biitiin bu itirazlara ragmen, ’barig iginde yakin mii-

10) Mesela: O. Edmund Clubb, Russia ad Chink (New York, Columbia, 1971). s. 24 ve Marc
Manchall, Russia and China. Their Diplomatic Relations to 1728. (Harvard Uni. Press, 1971).
s. 44-50.

11) Ozellikle Y@ Ying-chih, a.g.e.; Wang Gung wu, “Early Ming Relations with Southeast Asia”,
CPO 34-62; Yang Lien-sheng "Historical Notes”. CWO, 20-33; M.sMancall, ’The Ch’ing Gri-
bute System™, CWO 63 89.

12) Wang Gungwu, alglel s. 37.

13) Y Ying-shih, a.g.e., s. 11. Mao-tun = “Bogatur?” ve diger okunuslar igin bk: fbrahim
Ka-esoglu, Tirk Milli Kaltari (Ankara, K K E, 1977) s. 40 n. 72.
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nasebet” anlamina gelen ho-ch’in kelimeleriyle ifade edilen bu iliskiler, tasihlere
gancllikle Mete olarak geysn Mao-tun’un Cin’den yillik hard¢ almaga basladign
devreden (M.O. 20)), Hunlarin i¢ miicadsleler sonucu ikiye ayriimalarina kadar
stirmiigtiir.

M.O. 53 yilinda zor durumda bulunan Giiney-Hunlari, Cin’den yardim iste-
mek zorunda kaldilar; M.Q. 51 yilinda da Giiney-Hun hiikiimdar1 Hu-han-yeh,
Cinlilerin dne siirdiikleri sartlart kabul ederck, Cin imparatorunu resmen ziyarcte
geldi. Bu olaylar, kuvvetler dengesinin Cin Iehine de3ismis olmasinin isareti olmak
iizere, devrin resmi tarihinde bir hardg scferi olarak nitelendirilmigtir. Ancak ha-
rig getirdigi kaydedilen bu Hun nitkiimdar, geac ayni kaynakta “’tcha” (pu-ch’cn)
degil, “misafir (ko) olarak kaydedilmis; ve kendisine, merasimde saraydaki vasal-
lar sayilan asillerden (chu-hou) daha yiiksck bir yer verilmistir. (14) Ayrica Gfiiney-
Hun Devleti “dis tebd’ (wai-ch’en, wai-fan) degil de, ¢sit statlide diisman deviet
(ti-kuo) olarak telakki olunmugtur.

Boylece, resmi kaynaga gére, csit statiide diisman devletin hiikiimdar: Cin sa-
rayinda misafir olarak bulunurken de, ’hard¢” vermis sayiliyordu. A¢ik bir geligki
gbsteren bu ifade, ashinda kuvvet dengesinin ilevide gosterebilecegi degisiklikler asi-
sindan da, bir esncklik gostermis oluycrdu. (15) Diger taraftan, devletlesin sta-
tiisii ne olursa olsun, hari¢™ terimini kullanmakla da, o devrin sdzciisii mihiye-
tinde olan resmi tarih, deviet felsefesi jle uyumluluk goste:mis oluyordu. Boylece
yalniz o devrin olaylar izah edilmckle kalmiyor, tarih kitaplarinin geleszX igin bir
ayna olarak kullamildig1 bir iilkedn,gelecek igin yol gosterilmis oluyordu. Nitekim,
bundan sonraki devirlerde, statiisii ne olursa olsun, herhangi bir yabanet devletten
gelen clgi ve clgilik heyetleri, resmi tarihlerde harag getirmis olarak kaydedilmislez-
dir. Bir taraftan devlet felsefesine uyulurkan, dige: taraftan da iliskide bulunan dnav-
letlere kargt csnek bir politika takip edilmis olunuyordu. ”Gevsek dizgin® (chi-
mi) (16) ad1 verilen bu politika sayesinde, kuvvet dengesinin zaman zaman tekrar
Cin'in aleyhine gelistigi devirlerde (13. yiizyila kadar), Ch’ing devrindeki katiik
mevzuubahis olmadan, meseleler halledilebilmistir. Her ne kadar iliskiles igin kay-
naklarda ’hard¢” tabiri kullanilmisa da, bu daha ¢ok teoride kalmis; kuvvetler
dengesine gore, devletlerin‘statiisii belirtilmis, veya 16. ylizyil devlet adamlarindan
birinin belirttigi gibi, *’barist kimin kontrol ettigi”’ hususunda, hi¢ sliphe olmamig-
tie (17).

14) Yi Ying shih, s. g,e 44-46; Yang Lien- heng, CPO, 30-31 ve Wang Gungwu, CW0 39-40.

15) Meseleyi ilk defa bu agidan ele alan tarihgi Pan Ku'nun Hansgu adli eserinin, dig iligkiler agt-
sindan incelenmesi igin bk. Wang Gungwu, CWO, 40-41.

16) Chi-mi politikast i¢in bk. Yang Lien-sheng, CWO, 31-33.

17) Chang Chu-cheng adli Ming devlet adamumn gorisleri igin bk. Yang Lien-sheng, CWO,
s. 30.
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13. Yiizyilin basinda, 1368 tarihine kadar siiren Mogol istildst ve idaresi dev-
rinde ise, bambaska bir durum ortaya ¢ikmustir. Bu devirde Cin’in tiimii yabanci
idaresine girdiginden, durumun devlet felsefesiyle izahi giiglesmistir. Bulunan ¢éziim
yolu, Cin’deki Mogol hanedanina, hakiki bir Cin imparatoru géziiyle bakmak ol-
mustur. Bu suretle, Cin, kaynaklarda yabancilarin idaresine girmis sayilmamuis;
bildkis, biitiin Mogol uluslarinin tabi oldugu, evrensel bir imparatorluk olarak
kabul edilmistir.

1368 de Mogollarin Cin'den, ayrilmalarindan sonra da, Ming siililesinin ilk
imparatoru, Tarihteki ilk imparatorluklardan beri, Cin yabancilari igeriden
kontrol etmig, barbarlar da disaridan Cin’e hiirmet géstere gelmislerdir. Barbarlar
hi¢ bir zaman, imparatorlugu (¢'ien-hsia) iginden idare ectmemislerdir. Sung sii-
lalesi yikilip da, Yuan’lar kuzey barbarlari (#) olarak Cin’e hiakim olunca, Igte
ve Dista biitiin halklar, istisnasiz tibiiyetlerini arzetmislerdir. Bu da, tanrinin inaye-
tiyle olmustur.” scklinde bir bildiri ile, sanki tarih boyunca bu is bdylc olmus gibi,
gosterebilmigtir (18).

Bdylece, 6nceleri teoride kalan devlet felsefesi, Ming devrinden itibaren hakiki
devlet felsefesi olma yolunu tutmustur. Bu gelismede muhakkak ki, bu devirden
sonra ne Mogollarin, ne de Tiirklerin sinir akinlari ve kisa istilalar diginda, Cin’in
varlifim tehdit edecck bir varlik gdsterememis olmalarinin da, biiyiik bir roli var-
dir. Bunun yaninda gerek Mogollar gerckse Tiirkler Cin ile olan ticari iliskilerini
devam cttirmege, Cin’den daha muhtag bir durumda idiler. Bu sebeplerden dolay
da, Ming ve Ch’ing devirlerinde, Cin merkezi idaresi tarafindan kendilerinden
istonilenleri ’siyasi bir istihza’ ile de olsa, yerine getirdikleri anlasihyor.

Ancak hard¢” takdim eden ve kendilerinden istenileni dikkatle yerine getiren
Tiirklerin, bu iliskileri ne gekilde degerlendirmis olduklarina dair kaynaklar, hig
bir bilgi vermemektedir.

Cin’e hard¢ gondermis olan diger kavimlerden Vietnamlilar, kendileri konfug-
yanist felsefeyi kabul etmis olduklarindan, Cin imparatorunun yiiceligini ve haki-
miyetini taniyarak, kendi tabiiyetlerini, torelere uygun olarak teslim etmek, yani
Cin konfugyanist devlet felsefesi iginde, kendilerine bir yer arama, onlar igin do-
gal olmustur.

Konfugyanist olmayan Siam’da ise hiikiimdarlar, dini lider olarak kendi
tikeleri icinde, evrensel lider (¢akravartin) lerden biri vasfim koruyabilmeleri saye-
sinde, dug iliskilerinde politik liderler olarak pragmatik bir goriisle, kendilerinden
kiiciik iilkelerden harag almis, kendilerinden giiglii olan Cin’e de harig vermislerdir.
Bu politik ve ekonomik aligveris, Siam hiikiimdarlarinin dini sahsiyetleriyle ge-
liski icinde olmadif igin de Siamlilar, dis iligkilerini uzlagma iginde yiiriitebilmis-
lerdir (19).

18) Wang Gungwu, CWO, 34.
19) M. Mancall, CWO, 66-70; ve Sarasin Viraphol, Tribute and Profit. Sino-Siamese Trade, 1652+
1853 (Harvard Uni. Press, 1977).
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Tiirklere gelince, gerek Orhun kitabelerinden beri kendi yazdiklarindan, gerek-
s¢ komsularinin onlar hakkinda soylediklerinden, konar-géger bir ekonomiye da-
yanmalarint kendilerinin cn 6nemli 6zelliklerinden biri olarak gérdiikleri ve yerlejik
kiiltiirlerle, 6zellikle Cin ile iligkilerinde, ihtiyath, hattd kugkulu davranmak ge-
rektigi goriisiinii savunmus olduklari gérillmektedir (20).

Diger taraftan, Tanrimin yardimiyla basa gectiklerine inantlan Tiirk hiikiim-
darlarinin da, Cin hiikiimdarlar gibi evrensel olmalan gerektigi; ve fetihlerle dort
tarafa, yani dilnyaya hakim olmalar1 ve diizen vermeleri gerektigi inancini da, ge-
rek yazitlarda, gerckse destanlarda gérmekteyiz (21). Islimi devirde de bu anancler,
Islami motiflerle islenerck, Nuh Peygamber’in oglu Yasef’in ¢glu olan Tiirk’iin,
diinyaya hakim olmasi veya Oguz’un hak dinini (Islamiyeti), biitiin kavimlere kabul
ettirmek igin yaptiklart miicadeleler seklinde ele alinmistir. Ayrica Tiirklerin hiir
olduklari, hi¢ kimseye kendileri iizerinde tahakkiime yol vermedikleri hakkindaki
gdriislerin, yabanci kavimler arasinda da yaygin olmus bulundugu anlasiimaktadir
(22). iste bunun igindir ki, kuvvet dengesinin Tiirklerden yana oldugu devirlerde,
Tiirklerin “’harig sistemi’ nin bir pargast olmalari, kendi devlet felsefeleri agisindan
imkinsiz olmugtur. Her iki devlet felsefesi d2, kendine birbirine benzer haklar tani-
dig1 i¢in de, arada ancak, kaynaklarin belirttigi esit statiide “disman devlet”
iligkisi olmustur.

Kuvvet dengesinin artik Cin’den yana oldugu Ming ve Ch’ing devirlerinde
ise, Cin ile iliskide bulunan Tiirkler, iliskiyi siirdiirebilmek ve bu miinasebetlerle
beraber yiiriiyen ticareti devam ettircbilmek igin, “’hard¢ sistemi’ ni hi¢ olmazsa
Cin’deki iligkileri agisindan kabul etmis goriiniiyorlar. 1655 tarihinde Cin basken-
tine gelen Turfan’li bir elginin, ’Bizim gibi kiigiik iilkeler biiyiik filkenin téresini
bilmiyor™ scklindeki ifadesi, bu bakimdan ilgingtir (23).

20) Talat Tekin, 4 Grammer of Orkhon Turkic (Indiana University, Uralic and Altaic Series, 1968),
metin s. 231-232, terciime 261-262; M. Ergin, Orgun Abideleri; (1000 Temel Eser, 1970) metin s.
49-50, tercime s. 2; Hiiseyin Namuk Orhun, Eski Tark Yazitlars, (4 cilt, TDK, 1936). cilt I. s.
24-26.

21) Zeki Velidi Togan, Umumi Tirk Tarihine Giris, (Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi Ya-
yinlanindan, ikinci baski, 1970). s. 108-110; Osman Turan, Tirk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi
Tarihi 2 cild, Istanbul Turan Nesrivat Yurdu, 1969) cild 1, 84-86 ve 94-101; Bahaeddin Ogel,
Tiark Mitolojisi (Ankara Selguk Tarihi ve Medeniyeti EnstitGtiisii Yayinlari: N.L, 1971) s. 264-270,
274.

22) Mesela bk. V. Minorsky Saharaf al Zaman Tahir Marvazi on China. The Turks and India
(The Royal Asiatic Society, 194 ). s. 38. Ayni metnin Tirkge tercimesi igin bk. Ramazan Segen,
Ibn Fazlan Seyahatnamesi, (Istanbul, Bedir Yayinevi, 1975), s. 107.

23) Wai-fan meng-ku hui-pu wang kung piao-chian, 110. 3v ve Li Huan, Kuo-ch’ao ch’i-hsien lei-
cheng cn'u-pien. 212. 2v.
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Her ne kadar bu gibi kayitlarin Cin’de devlet felsefesine uygun ditsecek sckilde
hazirlanmis olduklarint biliyorsak da, (24) yukaridaki sézlerin, kendisini belki
de Cin’in hardggiizarn gérmemekle beraber, Cin ile iliskilerinde *"haric sistemi’” ni
kabul etmis goriinen Tirklerle ilgili oldugunu kabul etmek gerekir (25).

Ancak yukarida da deginildigi gibi, ayn1 devrin yerli kaynaklar1 bu meseleden
hi¢ bahsstmemektedirler. Sanki Cin’e "hardg¢™ degil, hi¢ kimse ve higbir sey gon-
derilmemistir. Bunun sebebini de, bu Tiirklerin kendilerini, tam anlamiyla harag-
giizar olarak gérmemis olmalarinda aramak gerektir.

Nitekim bize bu hususta ipucu veren dil malzemesine gére, gerek Ming dev-
rinde, gerekse Ch’ing devrinde Cince kumg ’yani “harig”, Dogu-Tirkgesinde
turtik kelimesiyle karsilanmaktadir. Bes dilli Ch’ing devri l0gatinda, sirayla bu
ibarelesi gérmekteyiz (26).

[

- tartik tutub kelgen misiilmin ¢ llus O C y o G b

. tartik 3= )b

N

3. tartik tutadu 3oL g Go L
4. tartik yitkezedugan yildaem kemi & ! aly o2y ol [LCORR VI

Tartmak ’¢eckmek’ fiilinden gelen rarttk ve tartuk (her iki sekil de vardir)
muhtelif Tiirk lehgelerinde “’hediye, armagan, takdime’ anlamlarinda goériilmek-

24) Ming devri kaynaklarinda bulunan, Timurleng’in Cin imparatorunun h{kiimranlifin ve ev-
renselligin tamdigini bildiren sahte mektup hakkinda bk. Fletcher, *’China and Central Asia”,
CWO, s. 209-210 ve s. 349, n. 22.

25) Bu devirdeki Dogu-Tiirklerinin durumunu gézoniinde tutulacak ve kaynaklarin verdikleri
haberler genel olarak degerlendirilecek olursa, durumun Timurleng devrinden farkli oldugunu
kabul etmek gerekir. fkinci Ming imparatorunun, neden “hara¢” gondermiyorsun diye bir sefa-
ret heyeti gonderdigi zaman, Timur'un gostermis oldugu hiddetli tepkiyi biliyoruz. J. Fletcher,
*China and Central Asia”, CWO, s. 210.

26) Bu hususa ilk deginen Paul Pelliot olmustur. ("Bur la legende d’Uguz-khan en ecriture oui-
goure”, T oung Bao 1930, s. 294.
Bes dilli lugatin Japonya'da hazirlanmig transkripsiyonu igin bkz.

Jitsuzo Tamura, Shunji Imanishi ve Nisashi Sato, Wu't-i Ch’ing-wen-chien (2 cild Institute for
Inland Asian Studies Ficulty of Letzers, KSyoto University, 1966), No. 1181, 1817. 2293, 13911;
Logatin ashi 1957 yihinda - Yi-chih wu-t’i ch’ing weh-chien adipla Pekinde 3 cild olarak basitmustir.
(I, 309; 1, 479; 1, 606; III, 3700).
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tedir (27). Baska kiiltiirlerde oldugu gibi Tiirk kiiltiiriinde de, hediye, armaganin
6zel bir yeri oldugunu, ve hattd armaganlarin verildikleri vesilclere gére adlandiril-
diklarini da biliyoruz. Tartik~tartuk kelimesinin de, herhangi bir armagan olma-
y1p, biiyiiklere, hiikiimdarlara sunulan yani biiyliklerin 6niinc ¢ekilen bir hedi-
ye oldugu da, baska misallerden anlagtlmaktadir (28). Kelime tartik gcklinde,
Anadolu metinlerinde de gorilmektedir (29):

1. Sih dahi gekilen tartuk’lara nazar kildi, nesneler gérdii kim hi¢ kimseler
gériip haber vermiy degil.

2. Ceker Han-ogluna takdime tartuk
ziydde nesne verdi hadden artuk.

3. Su yil kim salmayalar Cin'e tartuk
Turabilmez dahi ol yerde mahlik.

4. Ana tartuk salip goénderdi peygam
Bunu yazdi kim ey sdh-1 nigh-nim

Bu ornekler de, tartuk’un hiikkiimdarlara sunulan bir hediye oldugunda miis-
terektir. Hattd «Cin’e tartuk salma’ deyimi ile, yalniz Dogu-Tiirklerinin degil (30),
diger Tiirklerin de Cin’c gonderilen “hediycler” icin tartuk deyimini kullanmig ol-
duklar anlasiimaktadir. Kazgarlit Mahmud’un at ve ata benzer armagan olup,

27) tartug: Runniir Jarring. An Eastern Turki-English Dialect Dictionary, (Lunds Universitets
Arsskrift, 1964), s. 296. '
tartig: Ahmet Caferoglu, Uygur Sozligi, (Istanbul Burhaneddin Matbaasi, 1934) ves. 175.
tartu; K.K. Yudahin (terc. Abdullah Taymas), Kirgiz Sézligi, (Cnkara TDK, 1945). 11, s.
712,
tartik: Besim Atalay, Ertuhfet-iis- ekiyye fil-Lugat-it-Tiirkiye, Ankara TDK, 1945), s. 16.
tartig: Seyh Siileyman Efendi Buharl, Ligar-i Cagatay ve Tirkii-i Osmani, (Istanbul, Tehran
matbaas1 1298H/1580 M). b. 99.
tartig: Besim Atalay, Abuska Ligat veya Cagatay Sozligi, (Ankara, Ayyildiz Matbaast,
1970), s.0161.
tartu: W. Radloff, Versuch eines Wirtesbuches der Tirk Dialekte (St. Petersburg, 1905), III,
865.
tartuk: Burhan Schidi, Uygurca-Hanuga-Rus¢a Ligat (Pekin Milletler Negriyati, 1953), s. 147.
28) Gerhard Dorfer, Tirkische ud Mongaslische Elemente im Neupersischen. Band 11. Tikkiche
Elemente alif bis ta Wiesbaden, Franz Steiner Verlag, 1965), s. 436.
29) Bu misaller, muhtelif fasilalarla ¢ikmus olan Tamitlariyla Tarama Sozligi’nden alinmigtir,
T 1; XIV ve XV. y.y. " ender Kitab1” -Taniklarila Tarama Sozligi (I. 1943) s. 682.
2. XVI. y.y. Diyarbekirli Serifi, ’Sehname Terciimesi” -a.g.e., 682. 3. ve 4. XV.
3.ve 4. XV.y.y. Antepli ibrahim bin Bali, >’ Hikmetndme’ a.e.ge. cild I11. (1954) 5. 672; 1971 yilin
da gikanilmig olan genisletilmis baskida da (cild g, s. 3764), bu son iki misal verilmigtir.
30) Pelliot a.gle., s. 294.
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beylere ve baskalarina verilir. Sonradan bu kelime her tiirlii armagan icin kullam-
Iir olmustur™ diye agikladigi artut kelimesinin de, Karahanlhlar devrinde tarfuk’a
benzer bir anlam tasimig oldugu anlasilmaktadir (31). Hediyenin cinsinin ar ile
belirlenmesi ilging oldugu kadar, dogaldir da. Tarih boyunca Tiirklerin Cin'e
“saldiklar1 tartuklar’” da, genellikle atlardan miitesekkildi.

Artut kelimesinin koki artmak, “yiiklemek™ fiilidir. Dede-Koikut’da gérii-
len viiklet "’yiik hayvam” gibi, arft’unda, asli manast yiik ile ilgili olmus olmalidir.
(32) Tartik - tartuk kelimesinin Divan’da tarng sekliyle, “yiik ipi, denk sargisi”
anlamina gelmesi, her iki kelimenin de ilk basta uzun yola goénderilen yiiklerle
ilgili” olarak kullanitimig olmalarin1 hatira getirmektedir.

Diger taraftan tartuk’un kokii olan tart- *°gek’ fiilinin, gogu kere hiikiimdar ve-
ya beylerin huzuru ile ilgili deyimlerde kullamldigini gorityoruz (33):

as tart- : Hikiimdarin ziyafet vermesi.
tartig : Bir i ¢ikmast iizerinc hakanin adamlarimi ¢agirmasi
tartiggt : Beyden tartiggr geldi. Beyden okuyucu, davetgi geldi.

18. Yiizyill Cin kaynaklarinda harag™ olarak nitelenen tartik-tartuk keli-
mesinin asli manasmin, *’uzun yola ¢ekilen génderilen yiik’ ¢ yakin bir anlamdan
"biiyiiklere, hitkiimdarlara takdim cdilen hediye™ anlamini almig olacagina, yuka-
rida deginilmisti. Kelimenin ikinci anlamimi tasidifi metiolerin 14, Yiizyildan
eski olmamast da, bu fikri desteklemcktedir.

Orhun yaztlarinda da Kaganlara géndc:ilen hediyeler, ya adlariyla sayil-
makta veyahut da, arkig ’keivan® arkig tirkis ’kervan, kafile’” adlan altinda top-
lanmaktadir. Hattd Kéltigin yazitinda, kendi yurtlarinda (Otiiken) oturup, kervan
kafile gonderilmesi, Cin’c yaklasmak ve tath sozlerine kanmak tehlikesine kargt
bagimsizlifi, hiirriyeti koruyucu bir yéntem olarak gosterilmektedir. Kervan,
hediye gondermeckle, tabiiyet’ arasinda iliski bulunmadig; kervan géndermenin
iyi iliski, dostluk scmbolu oldugu; ve kervan géndermemenin anlasmayi, dostlugu
bozma anlamina geldigi de, gene yazitlardan gériilmextedir. Kervan géndermeyen
Basmullar, aske:i giigle tabiiyet altina alinirlar. Diger bir deyimle tabiiyet, dostlu-
gun bozulmast lizerine meydana gelir. Dilsmanlar ise, dogrudan dogruya tibi ki-
hintrlar. Kervan ve mal géndermenin anlasmaya dayandifuda, ayrica belirtilmek-
tedir (34). Mogollarin Gizli Tarihi’nde de, dost ve yardimer olacagini bildiren Uy-

31) Kaggarli Mahmud (400. Besim Atalay) Divani Ldgat-it Tirk Terciimesi, (Ankara, TDK,
1943) cild I, . 109.

32) Bu hususu aydinlatan Prof. Talat Tekin'e, tesekkiiri borg bilirim.

33) Kemal Eraslan, "’"Manzum Oguzname”. Tirkiyar mecmuasi, XVIII (1973-75) s. 178; Divand
Liagat-it Tirk, 1, 462,

34) Hiiseyin Namik Orhun, Eski Tirk Yazitlari, 1, 24-24, 60,68 Muharrem Ergin, Orhun Abidelerl,
metin s. 50, 66, 69, 49 tercime: s. 2, 24, 28.

Talat Tekin, 4 Grammer at Orkhon Turkic, metin: 231 32, 243, 245, 231. tercime; 262, 275-76,
278, 261.
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gur ldikut'unun hediyeler sunmast igin, izin istemis oldugunu gésteren pasaj da,
iligki kurmak ve hadiye vermek arasindaki baglanttya isaret ctmis olmaktadir (35).

Cince kung kelimesinin karsiigi‘olarak gordiigiimiiz rartuk-tartik kelimesinin
salt iligki kurmak, dostluk ve barig1 elde ctmek ve bunun devamum saglamak igin
verilen hediye anlaminda olmadigini, Uygurca Oguzname’de gérmekteyiz. Oguz
Han, kaganlifim elgilerle dort tarafa ilan cderken:

Kim agzina bakip durursa, (yani séziimii dinlerse), tartugu tartip dost tutarim
onu. Kim agzima bakip durmazsa (yani sdzimii dinlemezse) ¢amut gakip, cerig
¢ekip disman tutarim onu demektedir. (36) Burada tarfug denilen armagan
hediyenin, s6z dinleyen, yani muti olanlardan alindigi gériilmektedir.

Kavram agisindan Cince Kung kelimesine yaklagma olarak nitcliyebilecegimiz
bu degisikligin, Biiylik Mogol imparatorlugu zamaninda meydana gelmis oldugu-
nu, ve merkezilesme iginde tabi iilkelerden alinan “hediye’ yani “'tabiiyet sembol-
leri” ne verilmig oldugunu dusiinmek gerckiyor.

Biiyiik Mogol imparatorlugunun kurulusundan 6nce, Mogolcada gériilmeyen
tatalg-a kelimesinin, 18. Yiizyila kadar tartik kargihi olarak kullanilmast da, bu
hipotezi destckler mahiyettedir.(17. Yiizyil sonunda Cin hakimiyetine giren Mo-
gollarin, artik tatalg-a-y1 bile kullanmayarak, sadece ""mecburi hizmet ve mecburi
hizmetle &denen vergi”” anlaminda olan alban'i, kullanmig olmasi, ilgingtir.

Sonug olarak, sunlar1 séyliyebiliriz: Biiyiik Mogol imparatorlugundan &nce
Tirkler arasinda iliski kurmak, barigin devamuni saglamak ve bunun uzantin ola-
rak da ticaretin akimini saglamak amaciyla, <hediyeler’ gonderilmesi ve alinmasi
s0z konusu iken, Bilyilk Mogol imparatorlugundan sonra, rartuk-tatalg-a kelime-
leriyle, biiyiikler tarafindan kabul edilen hediye anlaminda, harica benze: bir
kavram gelismis oluyor. Ancak bu kavram, Cinde oldugu gibi, teb’a iilkelerin uy-
mas1 gercken bir sistem haline doniigmiiyor. Kuvvet dengesinin Cin’in Ichine gelig-
tigi Ming ve Cn’ing devirlerinde, “bilyiiklere verilen armagan™ seklinde kullamli-
yor. Tartuk kelimesinin bu gergeve iginde kullanthsi, Cin devlet felsefesinin, Tiirk-
ler tarafindan kabuliine isaret etmemekte, eski gelenckler gergevesinae, barigin
bir uzantis: olan ticaretin devarmm saglamak igin, bilyiiklere verilen hediye” an-
Iamimi tagimaktadir. Her ne kadar “biiylikler’” ifadesi ile, bir statii farki gozetili-
yorsa da, bu ifadc tabiiyet anlayisim igermemecktedir.

35) Ahmet Temir, (¢ev.) Mogollarin Gizli Tarihi (Ankara, TTK, 1948). s. 158-160,

36)W. Bang ve G.R. Rachmati, "’"Die Legende von mghuz Qaghan’, Sitzungsberichte der Preus-
ssischen Akademie der Wissenschaften (Phil. Hist. Kalesse. 25 (1932) dan ayr1 basim) s. 10, 29
ven. 110. A.M. Serbak, Oguz-Name - Muhabbet - Name Moskova, 1959), s. 34 ve 75.

Aynica bk. Bahaeddin Qigel, Tiirk Mitolouisi, s. 119-120. (beyt - 63-65) ve E. Pelliot a.g.e. 5. 298.
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