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Oz
Tir, tanimlandig1 noktadan itibaren problemlerini de treten ve uzlagimsal bir kararda
bulunulamayan bir konudur. Tir tanimlamasinin bizatihi kendisinin tretmis oldugu bu
problemli yap: baslangicta kabul edilebilir. Ancak 6n anlamay1 da agiga ¢ikarmasi, bu 6n
anlamalarin okuma siirecinde yenilenmesiyle bir metnin biinyesinde diger tiirlere de alan
acabilmesi miimkiindiir. Ozellikle postmodernizm sonrasinda gériiniir héle gelen bu durum,
metin {izerinden tiir yaklasgimini etkilemektedir. Bu yaklasimda geleneksel tiir cercevesine
postmodernizmin getirmis oldugu yorum tiirler arasindaki gecirgenligi anlamada etkili bir
noktada durmaktadir. Bu ifadelerden yola ¢ikarak bu ¢aligmada, roman ve ginliik tiriiniin
arasindaki iligki, dil boyutunda birbirlerinin siirlarinda dolagtigini  gdstermeyi
amaglamaktadir. Buradan hareketle bu arastirma, postmodernizm sonrasi tirlerin
sinirlarindaki ¢oziilmeye isaret ederek edebi metnin ¢ok tiirlit bir yap: sergileyebilecegi
iddiasini tagimaktadir. Edebi tiirlerin sinirlarindaki ¢oziilme, caliymanin odaginda yer alan ve
postmodernist unsurlar barindiran Murat Gilsoy'un Nisyan romanindan Orneklenerek
gosterilmeye calisiimigtir. Boylelikle ¢caligmanin smnirlarini olusturan bu metnin, s6z konusu
tiirlerin birlikteligini ve bir tiirlin 6tekinin alanina tasabilecegini gézlemek igin elverisli oldugu
gortlmustiir. Caligmanin metodolojisi icin geleneksel tiir teorisinin birikimi dikkate
alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Tiirk deebiyaty, giinliik tiirii, edebi tiir, postmodernizm, Murat Giilsoy,
Nisyan

Abstract

Genre is an issue that produces problems from the point in which it is defined and for which a consensual
decision cannot be made. This problematic structure, which the species definition itself produces, can be
accepted at the outset. However, it is possible for a text to open up space for other genres by revealing the
preliminary understanding and renewing these pre-understandings in the reading process. This situation,
which has become visible especially after postmodernism, affects the genre approach over the text. In this
approach, the interpretation brought by postmodernism to the traditional genre framework stands at an
effective point in understanding the permeability between genres. Based on these statements, this study
aims to show that the relationship between the novel and the diary genre wanders within the boundaries
of each other in the dimension of language. From this point of view, this research points to the dissolution
of the boundaries of postmodernist genres and claims that the literary text can exhibit a multicultural
structure. This dissolution of the boundaries of literary genres has been tried to be shown by exemplifying
Murat Giilsoy’s novel Nisyan, which is at the center of the study and contains postmodernist elements.
Thus, it has been seen that this text, which constitutes the limits of the study, is suitable for observing the
unity of the species in question and the possibility that one species can overflow into the field of the other.
For the methodology of the study, the accumulation of traditional species theory was taken into account.

Keywords: New Turkish literature, diary genre, literary genre, postmodernism, Murat Giilsoy,
Nisyan.
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Giris
Edebi tirlerin sinirlarina iliskin tanimlamalarin = gecerliligini sorgulatmasi, bu
sorgulamaya sebebiyet veren diisiincenin tiir tizerindeki etkisini tartigmaya agar. Boylece
smirlardaki ¢ozlilmeye yapilan odaklanma edebi tiirlerin giincel durumunun elestirel bir
sekilde ele alinmasini gerektirir. Bu baglamda bahsedilen ¢6ziilmenin kendisini gériiniir
kilma ¢abasi modern edebiyatla beraber baglamis, devaminda yaratmis oldugu stiphelerle
canliligini korumustur. Edebi metin tecriibesinde/eserle karsilagma hadisesinde tiir
Ozelinde kararsizliklarin agiga ¢ikmasi, bu siiphenin bir neticesidir. Edebi tiirlerin
alimlanma siirecinde meydana gelen bu degisim Blanchot'nun sanati yeniden arama
¢abasinda Yazinsal Uzam eserinde yer alan “Gelecek ve Sanat Sorunu” baglikli kisimda su
notu diiser ve edebiyatin farkli bir baskaldirisiyla kars: karsiya gelindiginin goriilmesini
saglar:

“Bigimlerin, tiirlerin gercek anlaminin olmamast, sézgelimi Finnegan’s Wake’in diizyaz
olup olmadiginin ve roman adi verilebilecek bir sanata baglanip baglanmadiginin
sorgulanmasi olgusu, sinirlar1 ve ayrimlar1 yok ederek 6zii i¢inde kendini var etmeye
caligan edebiyatin derin ¢abasini gosterir.” (1993, s. 237).

Blanchot'nun vurgusunu yaptigi edebiyatin derin ¢abasinin -bir noktada smirsizlik
isteginin- tlrlerin gegirgenligi hususunu tam anlamiyla karsilayip karsilayamayacag:
tartigilabilir bir konudur. Bu tartismada iki farkli boyut zihinleri mesgul eder. ilk olarak
edebi metnin tiire indirgenmemesi!, tiirsel bir adlandirma olmadan varliginin
devamliligini saglamasi1 meselesi Blanchot'nun bahsettigi edebiyatin derin ¢abasina atifta
bulunur. Burada Blanchot’ya yapilan atif tiir tasariminin dontisiim gegirebilme ihtimalini
sorgulama noktasinda bir perspektif kazandirmistir. Fakat Blanchot'nun fikirlerinin tiirii
reddetme egiliminde oldugu da bilinmelidir. Bir eserin yalnizca edebiyata bagli oldugunu,
tirlerden uzak ve tiiriin giiciinii kabul etmeyip bunun diginda kalmay: basarmis eserin
onemli oldugunu vurgusunu yapar. Todorov’'un Blanchot’dan aktardig: ifadelerde bu
vurgu goriliir:
“Oldugu bicimiyle, tiirlerden uzak haliyle, boyun egmedigi gibi yerini ve bi¢imini
belirleme giiclinii de kabul etmedigi gazete siitunlarinin, diizyazinin, siirin, romanin,
taniklik yazilarinin disinda kalan kitap tek bagina dnemlidir. Bir kitap artik bir tiirtin
parcast degildir; her kitap, sanki edebiyat daha bastan, yazilmis olan seylere kitap
gercekligini kazandiran gizleri ve formiilleri genellikleri elinde bulunduruyormus gibi
yalnizca edebiyata baglanir. Dolayisiyla her sey tiirler yok oldugundan sanki edebiyat
tek bagina yaydig1 gizemli 151k icinde yalnizca kendisi parliyormuscasina ve her edebi
yaratim da bu 15181 ¢cogaltarak kendisine geri gonderiyormuscasina, dolayisiyla sanki
edebiyatin bir ‘6zi” varmis gibi olup biter.” (2011, s. 26).

Dolayisiyla Blanchot’nun belirtmis oldugu bu ifadeler, edebiyat/tiir ayrimi algisini agiga
cikarir ve bu algidan hareketle de tiirlerin yok olusu ya da tiiriin olmadig: iddiasinin

! Bu ifade tir kavramini olumsuz gostermek i¢in kullanilmamustir. Blanchot’nun bahsettigi “edebiyatin derin
cabas1” ifadesinden hareketle boyle bir diisiince zihinleri mesgul eder. Hi¢ siiphesiz edebiyat ve tiirler
karsilikli iliski icerisinde birbirini yeniden {iretme imkéanina sahip olusumlardur.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded
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anlagilmasina neden olabilir. Bu baglamdan bakildiginda bu ¢alisma icerisinde tiir izerine
sorgulamanin gerceklesmesine katkida bulunur ve tirtin simirlarini yok etme degil,
siliklesme/gecirgen bir yapida olmasi tizerinde durulmasina imkan verir. Zihinleri mesgul
eden diger bir boyutta ise tiirlerin gecirgenliginin esere sagladig1 zenginlik de farkli
olusumlarla karsilasma imkanini verir. Bu noktada agiga ¢ikan “tiire indirgememe” ve
“tiirlerin gegirgenligi” fikirleri, edebiyatin farkli tartisma noktalarini goriiniir kilar. Bu
caligma, bahsedilen tartigma igerisinde Blanchot’nun tiirleri reddetme egilimine sahip
bakis agisini desteklemez, -Todorov béyle bir reddedisin olamayacag: ¢linkii bu durumun
“dile sirt ¢evirmek” anlamina gelecegi goriisiindeydi?- aksine edebi eserin tiirtiniin son
donemde tek bir karara baglanamaz olusu tlzerine odaklanmay1 hedefler. Nitekim tiir
ayrimma gidilirken ortaya konulan yasa/kurallar var olmakla birlikte bunlar
sorgulanmaya agiktir. Sorgulamaya alan acan durum, edebiyatin icerisinde bulundugu
donemle kurdugu iletisim dogrultusunda gecirmis oldugu degisimlerdir. Bu sebepledir ki
tir konusunda edebiyatin doniisimii iceren bir yoldan ilerler. Gergeklesen bu
doniisiimde, tiirlerin varlig: ve varliklarinin gecirgen bir yapiya biirlinmesi dnemli bir
husustur. Tiirler aras: etkilesimlerden dogacak yorumlar da daha esnek bir yapiya isaret
eder. Bu esnek olma halinin anlagilmast i¢in tiiriin gelenekle olan baglantisina bakilmasi
gerekir. Bu noktada Eliot'n sanat eserleri hakkinda yazdigi su ifadeler de tiirlerin
sinrlarindaki ¢6ztilmeyi anlamaya dair yol goésterici olabilir:

“Ge¢misten bu giline kadar varliklarini stirdiiren sanat abideleri kendi aralarinda ideal
bir diizen ve biitiin olustururlar. Bu ideal diizen, gercekten yeni olan bir sanat eserinin
yaratilmasiyla yeni bir biitiin olugturacak sekilde degisir. Yeni eser yaratilmadan 6nce
eksiksiz olan bu biitiin ve onun i¢inde yer alan eserlerin olusturduklar: diizen, yeni
eserin de katilmasiyla, biitiinle olan iligkileri, nisbetleri ve degerleri bakimindan, az da
olsa, degisiklige ugrar; buna yeni ile eski eserler arasindaki uyum da denebilir. Ingiliz
ve Avrupa edebiyatlarini olusturan eserlerin, i¢inde yer aldiklar1 bu diizeni begenen
herhangi bir kimse, ‘ge¢mis’in ‘hal’e yon verdigini kabul ettigi gibi, ‘hal'in de ‘ge¢mis’i
degistirdigini kabul edecektir.” (1983, s. 52).
Anlagilacag: lizere gelenege diizen meselesi olarak bakan Eliot’in eski ile yeni arasindaki
iligkiyi anlamaya yonelik sarf ettigi bu sozler, konu baglaminda tiiriin bagli oldugu
gelenegi donistiirmesi ve bagkalagtirmasinin da miimkiin olabilecegini gosterir.
Baslangicta tlirii yansitacak sekilde tasarlanan metin tiiriin sabitligini dontstiirerek
icerisindeki potansiyeli acgiga ¢ikarir. Gelenekle olan baglantisini bir noktaya kadar
stirdiiren fakat ilerlemesini sabit kurallar1 esneterek -Eliot'in ge¢mis ve hal arasindaki

<

2 Tir kavramini reddetmenin miimkiin olmadigini sdyleyen Todorov su ifadeleri de ekler: “...ve boylece
tanimlanamaz, dile getirilemezdi. Ote yandan, varsayilan soyutlamanin derecesinin ve gercek evrim igindeki
konumunun da farkinda olmak gerekir; boylece bu evrim, onu hem kuran hem de ona bagiml olan bir
kategoriler dizgesinin icinde tutulmus olur.” (2012, s. 15). Bu s6zlerden hareketle tiirlerin evrimi/evrilme
meselesi tamamen baglarinin koparilmasiyla gerceklesen bir durum degildir. Kategorilerin igerisindeki
durumuyla iligkisini gorerek hangi boyutta bir evrim ge¢irdigini anlamak 6nemlidir. Dolayisiyla Todorov’un
Genette’ten aktardigr su sozler de yapilarin varligiin kabul edilmesi gerekliligini tekrar vurgular: “Edebi
soylem, yapilari ihlal ederek, sinirlarini ¢igneyerek olusur ve gelisir; ama bunu yapabilmesini saglayan da bu
yapilar1 bugiin bile yine kendi dil ve yazi alaninin i¢inde bulmasidir.” (Todorov, 2012, s. 15).
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etkilesim hatirlanacak olursa- bir doniistimii baslatmaktadir. Sanat ve bilim alanlarindaki
evrimin ritminin farkli sekilde ilerledigine vurgu yapan Todorov da ortaya ¢ikan yeni
orneklerin tiirti degistirdigi ve olasiliklar biitiintinii donustiirdiigi tizerinde durmakta ve
Eliot'in yukaridaki ifadeleriyle baglant: kurulabilecek su sozleri dile getirmektedir:

«c

Edebiyat’ alanina giren her metin i¢in iki yonléi bir gerekliligi g6z ontine almak
gerekir. Oncelikle 0 metnin tiim edebi metinlerle ya da edebiyatin altsiniflarindan
biriyle (tam da ‘tir diye adlandirilan sey) ortak ozellikler tasidigi gozden
kagirilmamalidir. Bir edebiyat yapitindaki her seyin bireysellige baglanmasi, kisisel bir
esinin yepyeni {rlinii olmasi, ge¢misteki yapitlarla hicbir iligkisi olmamas: tezini
savunmak bugiin artik imkansizdir. Ikinci noktaysa, bir metin daha énceden varolan
bir dizgenin (giiciil edebiyat 6zelliklerinden kurulu bir diizen) tiriinti degildir yalnizca,
bu dizgenin dénistimiidiir ayni zamanda.” (2012, s. 14).

Todorov'un bahsettigi ortak ozelliklerden hareketle ge¢misle bagini koparma fikrinin
imkéansizhig1 disiincesi Eliot'in “ge¢mis” ve “hél” arasindaki iligkinin anlasilmasini farkls
sozciiklerle saglar. Buradan hareketle gegmisten bagimsiz yeni bir tiir olusumu degil,
biinyesinde bu durumu da barindiran ancak olusumunu da farkli bir noktaya tastyan bir
durum s6z konusudur. Birbiriyle ortiisen bu fikirlere bakildigi zaman edebi tiirlerin
stirekli iletisim halinde olmasi ve bu iletisimin ise sabit degil degisimlerle anlamini
kurmasit 6nemli bir noktadir. Nitekim tiirler, edebl metinlerin edebiyat evreniyle
baglantisin1 kuran ip gorevini ustlenir (Todorov, 2012, s. 16). Daha kesin soylemek
gerekirse, edebl metin tiir boyutunda agiklanmaya calisilsa da bu a¢iklamalarin yeterli
olmamas! tiirtin anlamini yeniden olusturma c¢abasiyla anlasilabilir. Dolayisiyla yeni
olasiliklarin stirece dahil olmasi metin-tiir iliskisinde ortaya ¢ikan farkliligi ele almay:
gerektirir.

Benzer sekilde estetik gelenegin tiirtin karakterini sekillendirdigini dile getiren Wellek ve
Warren, kategorilerde gergeklesen degisimlerin de yeni eserlerle miimkiin olduguna
vurgu yapar (2011, s. 266). Boylelikle tiir anlayisinin tamamen ortadan kalktigi ya da
kalkmas: gerektigi diisliniilmemeli sadece bu anlayista bir degisme oldugu goriilmelidir.
Bu durum da baslangigta tiir konusunda bir karmasa izlenimi yaratabilir. Geleneksel
distincenin tiire bakis agisin1 géz o6niinde bulundurarak yadirgatici/asina olunmayan bir
olusuma odaklanildig takdirde bu durumun bir karmagsa degil c¢oktiirlii bir mesele
olabilecegi anlasilabilir. Bunun karsisinda yer alan “... klasik teori edebiyata bir diizen
getirmeye caligan ve kurallar koyan bir teoridir. Sadece tabiatlar1 ve degerleri bakimindan
tirtin tirden farkli olduguna degil, tiirlerin ayr1 tutulmasi, birbirine karigmalarina izin
verilmemesi gerektigine de inanir.” (Wellek ve Warren, 2011, s. 275-276). Klasik teoride
tiirlerin kendine 6zel, birbirinden ayr1 kapasitelerinin oldugu ve bunun korunmasi goriisii
hékimdir. Burada tam bir biitlinlik, saflik, teklik vurgusu s6z konusudur. Bunun aksine
modern tiir teorisi tiirler izerinde herhangi bir sinirlama getirmez, uyulmasi gereken
kurallar belirlemez ve tiirlerin birbirleriyle karisabilecegini ve yeni tiirlerin olusabilecegini
kabul eder (Wellek ve Warren, 2011, s. 277). Bu kabul edisin farkinda olarak bu ¢alismada
tiirlerin sinirlarindaki ¢éziilmeler yeni bir tiirtin dogumu olarak degerlendirilmez, tiirtin
potansiyelinin ve doniisebileceginin goriilmesine dikkati ceker. Vurgu yapilan potansiyel

https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded
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fikrinde ise kanaatimizce, hem yazar1 hem de okuru déniistiiren edeb] tecriibenin a¢iga
¢ikmast olduke¢a 6nemlidir.

Tiirlerin yapisinda yer alan ya da zamanin, kiiltliriin etkisiyle meydana gelen degisimleri
gorme bi¢iminde Derrida’nin yaklasiminda dikkati ¢eken belirsizlik haline bakilabilir.
Nitekim Derrida’nin tiir kavramina yaklasimu tiirlerin esnekliginin géz ardi edilmesi ve
karsiikli gegirgenlige engel olan yapisinin smirlayici bir “kanun” ile ifade edilmesi
tizerinedir. Derrida tiir hakkinda su ifadeleri dile getirir: “Tiir sozcligli sesletilir
sesletilmez, isitilir isitilmez, kavranmaya calisilir ¢calisilmaz, bir sinur ¢izilir. Ve bir siur
kuruldugunda normlar ve yasaklamalar ¢ok uzakta degildir.” (2010, s. 242-243) Tiir,
kanun olarak burada yerini almaktadir. Bu kanunun agiklanmasinda giivenilebilecek bir
Ozniteligin olmasi gerekliligine vurgu yapar ve metnin hangi tiire ait olduguna karar
verilmesi i¢in bir kodun olmasi fikrini yansitir (Derrida, 2010, s. 247-248). Anlagilacag:
tizere Derrida’nin tiire bir giiven meselesi olarak baktigi goriilmektedir. Metnin
givenilirligi tirtin Ozelliklerini sagladigi takdirde bir kategoriye ait olmasiyla
mimkiindiir ve kanun fikrinin bunu agiga ¢ikardiginin gériilmesini vurgulamaktadir. Ttr
kanunu iizerine yaptig1 sorgulamalarda Derrida’nin zihninde beliren sorular, bu kanunun
disina  gikilip gikilamayacaginin  yarattign  belirsizlik haline duyulan siiphe ile
cevaplanmaya caligilir. Kendisi bir eserin herhangi bir tiiriin isaretini tasimiyor ya da tiire
isaret etmiyorsa tanimlanmasimnin mimkin olup olmadigina dair sordugu soru
neticesinde su agiklamayi dile getirir:

“Bir metin herhangi bir tiire ait degildir, her metin bir ya da birkag tiire katilir. Tiirsiiz
metin yoktur, her zaman bir tiir ve tiirler vardir, yine de boylesi bir katilim hi¢bir zaman
aidiyet anlamina gelmez; bunun nedeni asir1 bir tasma ya da 6zgir, anarsik ve
siniflandirilamaz bir tiretkenlik degil, bizzat bu katilim 6zniteligidir, kodun ve tiirsel
isaretin etkisidir. Tirsel olarak kendisini isaretlerken bir metin kendisini isaretsizlestirir
(se démarqué).” (Derrida, 2010, s. 249).

Derrida’nin tiire isaret eden kodlarin gerekliligine vurgu yapmasina ek olarak yukarida
yer alan ifadeleri, tiirlerin sinirlarinin gegirgen bir yapida olabilecegine dair goriisiimiizii
anlamaya katki saglar. Dolayisiyla bu durum tiirler arasindaki etkilesimi gosterir. Nitekim
Derrida’nin her metnin birkag tiire katilmas: fikri, edebi eseri konumlandirma noktasinda
baglangicta bir belirsizlik hali yaratabilir. Bu belirsizlik hali de degisik donemlerde
bigimsel sinirlamalarin ilerisine tasinir. Ozellikle postmodernizm ile beraber farkli bir
boyut kazanan tiir kavrami gesitliligi dnceleyen bir yapida karsimiza gikar. incelenen
metinde gorildiigh tizere, tirlerin kurucu nitelik olarak benimsedikleri ve agik ya da
ortik bir sekilde isaret ettikleri siniflandirmalarda her daim esnetilebilen bir taraf
bulunur. Nitekim tiir i{izerindeki diislinsel gelenek ve igerisindeki tartigmalara
bakildiginda tiir meselesinin yeniden ele alinmasinin miimkiin oldugu goriilmektedir.
Boylelikle bu durum edebi tiiriin sinirlarinin esnetilme firsatinin olmasiyla anlagilabilir.
Siirlarda meydana gelen degisimi gormek igin takinilan refleksif tavir, okura da
yoneltilebilir ve boylelikle okur tarafindan bakilmaya miisait hale getirilebilir. Okur olarak
okuma siirecinde tiire isaret edecek unsurlari hazir bekleme ve okuma deneyimini
buradan hareketle gerceklestirme tercihinde de degisimler goze ¢arpar. Nitekim iiretken
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bir okuma deneyiminde metin tiirliniin smirlarini esnetmesi, ¢izgisellige uymay1
reddetmesi okuma tecritbesini de donfisime ugratmaktadir. Ancak ©6nemli olan,
reddetme eyleminin tiirii tamamen disarida birakan bir eylem olmadiginin farkinda
olmaktir. Daha 6nce dile getirildigi gibi bu yaz tiirlerin varligini yok sayma egiliminde
degildir. Derrida’nin tiir s6zctigliniin kavranmaya calisilir calisilmaz meydana gelen sinur
ve yasaklamalardan hareketle bu yasaklamalarin disina tagabilme ihtimali tizerinde
durulur. Metin, okuma siirecinde okuru ne kadar dontstiirityorsa kendisi de o derecede
dontstr.

Tir kavraminin farkli donemlerde farkli ifade edilis tarzlariyla karsimiza c¢ikmasi
giinimiiz felsefesinde geleneksel ayrimlarin siliklestigi, geleneksel olarak belirlenen
sinirlarda kalan tiirlerin (olusumlarin) arasinda gerceklesen verimli aligverislerin ilerleme
saglayacagl diistincesi su an sahip olunan tiir algisinin da revize edilebilme ihtimalini
tekrar gosterir. Bu noktada zihinleri Chandler'in sorusu mesgul eder: “Tiirlere iliskin
sonlu bir siniflandirmadan soz edilebilir mi?” (2018, s.15).

Chandler (2018), klasik donemlerden itibaren edebiyat trtinlerinin ¢esitli sekillerde
tanimlandigini ve bu dogrultuda genel tiirlere aitlikleriyle siniflandirildigini belirtir. Bu
aitlik geleneksel ayrimlarin ne kadar keskin oldugunu gosterir. Ayrimlardan hareketle
zaman/doénem igerisinde ortaya ¢ikan tartigmalar Chandler’in ifadeleriyle anlagilacak
olursa: “Ttrlerin siiflandirilmasi ve hiyerarsik olarak tasnif edilmesi notr ve ‘nesnel’ bir
prosediir degildir.” (2018, s. 17). Bu baglamda ele alindiginda tiir tartismalarinin giindeme
gelmesi bu konu hakkindaki anlagmazliklarin gériilmesine imkan vermigtir. Ayrica
tiirlerin kargilikli olarak birbiriyle iliskisi gecerli tanimlar1 yeniden diigiinmeye olanak
tanimustir. Buradaki iliskiye odaklanildiginda metinlerin tek tiir 6zelinde degil tiirlerin
potansiyelinin bilincinde olarak yapilan bir okuma neticesinde okurla da yeni bir iletisim
sekliyle karsilasilir: Metin, okuruyla arasinda diyalojik bir iligkiye imkan vererek hangi
ilkelerle birbirine orilldigini, bu ilkelerin varligi kadar yoklugunun da anlami inga
ederken odak haline geldigini ve yazinsal evrimin anlagilmasi meselelerine agiklik
getirmeye caligmaktadir. Okurun belli bir derecede tiir igerisinde okumayi
gerceklestirmesi baglangicta kabul edilebilir. Dolayisiyla bu kabul, metne dair birtakim 6n
anlamalarin olugmas icin dikkate alinmas: gereken bir husustur. Ancak bu kabullenis
tamamen tek bir tiir boyutunda devamliligini saglamaz kurgu igerisinde tiirlerin birlikte
yer alabilme ihtimaline acik kalimmasiyla okuma tecriibesi gerceklesir. Dolayisiyla
Chandler'in tiri, referans catist (2018, s. 31) olarak gérmesi de tanima ve yorum
siirecinde tamamen bagimsiz olunmadigini anlamak ac¢isindan 6nemlidir.

Bu calisjmada ele alinan metinde tiir tecriibesinde agiga c¢ikabilecek degisimlere
odaklanma hedeflenmistir. Edebi tiirlerle yeni bir iliski kurma ¢abasinda tiirlin, metni
nasil tasarladigina ya da tasarlanan bu siireci anlamaya tesvik edecegine dikkat ¢ekilmistir.
Bir tiire asinaligin okurlarin tahminlerini yonlendirmesi ve fretken bir okuma
gerceklestirmesindeki rolii olduk¢a 6nemli olmakla beraber, bu durum tiirlerin esnek bir
yapida olmasindan hareketle beklentileri canli tutarak degisime ugratmasinda da etkili bir
konumdadir. Bu nedenle tiirler postmodernizm sonrasinda okuma tecriibesinde yeni

https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded


https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded

Tiirlerin Stmirlarindaki Coziilmede Postmodernizm Etkisi: Murat Giilsoy’un Nisyan Romani Ornegi | 491

anlamlandirmalar1 agiga ¢ikarmistir. Metinlerle karsilagildiginda, hangi tiire ait oldugu
konusunda siiphe duyulmasi, acik bir sekilde tek bir tiir cevabinin veril(e)memesi ve
birden fazla tiirtin birbirinden hareketle kurguya dahil edilmesi postmodernizm ile
birlikte anlagilabilir. Bu durumda dilin metni #retirken yasadig1 dontisiimleri okur da
yasayarak metne sordugu sorular egliginde tiirlerin karisimini ve beraberligini goriinir

kilmaktadir.

1. Postmodernizm ile Tiirlerin Sinirlarindaki Coziilmeleri Anlamlandirmak

Edebi metinlerin g¢oktiirlii bir yap1 sergilemesi fikrinin anlasilir kilinmasi igin
postmodernizmin zemin olusturmas: Onemlidir. Bu dogrultuda modernizm ve
postmodernizm hakkinda gerceklestirilen sorusturmalardan o6zellikle Jameson ve
Hassan’in fikirleri, bahsedilen zemini olusturma noktasinda yararh olabilir. Bilindigi
tizere postmodernizmi tanimlama girisimleri genel itibariyla modernizmden hareketle
yapilmistir. Modern dénemin 19. yiizyildaki baskin roliine karsi slipheyle yaklagilmasiyla
aciga c¢ikmasi bu tanimlama ¢abalarini hakli gosterebilir. Fakat tamamuyla
postmodernizmin belirsizligine bir agiklama getirmezler. Alisilan tanimlama ¢abalarinin
aksine Jameson oldukga dikkat cekici sozler sarf eder. Anti-modernist bir perspektiften
postmodernizmin gelisini anlamaya ¢alisan Jameson, postmodernizmin sorununa dikkati
ceker:

“Postmodernizmin sorunu —onun temel ozelliklerinin nasil tanimlanacagi, ilk etapta
aslinda var olup olmadig1, kavramin kendisinin faydali olup olmadigy, ya da aksine bir
mistifikasyon mu oldugu sorunu- ayni zamanda estetik ve politik bir sorundur.” (...)
“Gergekten de tartigmanin en elverigli dncilii, toplumsal sistemimiz hakkinda stratejik
bir baslangi¢c 6nvarsayimina dayanir: $oyle ki postmodernist bir kiiltiire bir miktar
tarihsel 6zginliik kazandirmak, bazen tiiketim toplumu olarak adlandirilan sey ile
icinden ¢iktig kapitalizmin daha 6nceki anlari arasinda baz: radikal yapisal farkliliklar
dolayli olarak dogrulamaktir.” (2022, s. 81).

Jameson, estetik ve politik sorun olarak degerlendirdigi postmodernizm sorununun
toplumsal sistem hakkinda isaret ettigi noktalar {izerinde durur ve modernizm ile
arasindaki koparilamaz bagi degerlendirir. Jameson’in tizerinde durmus oldugu bu estetik
ve politik sorun donemin felsefi arka planinin da goriiniir hale gelmesini saglar.
Postmodernizmi tanimlama girisimlerinde onun 0Ozelliklerinin siralanmast ya da
modernizmden ayrildig1 noktalara vurgunun yapilmasi bahsi gecen estetik ve politik
sorunla kavranabilir. Dolayisiyla donemin felsefi yapilanmasinin bir yansimas:i bu
sorunda goriiliir. Bu zamana kadar yapilmis tanimlamalarda modernizme neden bu kadar
fazla referansta bulunuldugunu anlamak i¢in tekrar Jameson’in ifadelerine bakilmali:

“...bizzat postmodernizmin isimlendirilmesinin kendisine kazinmis diger mesele
tizerinde bir konum almayla, yani artik yiiksek ya da klasik modernizm diye
adlandirilmas: gereken seyin degerlendirilmesiyle baglantilidir. Gergekten de hakli
olarak postmodern diye tanimlanabilecek ¢esitli insan yapitlarinin bir ilk dékiimiint
yaparsak, boylesi heterojen bigem ve iirinlerin ‘aile benzerligini’ kendi i¢lerinde degil

Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi | eISSN: 2618-6349



Semanur DAYIOGLU, Ilknur TATAR KIRILMIS | 492

-bunlarin hepsinin sdyle ya da bdyle tepkili olduklari- ortak bir yiiksek modernist
diirtii ve estetik icinde aramaya yonelik ¢cekim giiclidiir.” (2022, s. 81).

Nihai olarak gerceklestirilen yorumlarin Jameson’in soziinii etmis oldugu c¢ekimin
etrafinda toplandig anlagilir. Bununla birlikte postmodernizmin, farkli anlamalara ve
algilamalara acik, degistirilemez kurallarin kargisinda duran bir olusum oldugu dikkate
alindiginda ne kadar tepkili olunursa olunsun modernist diirtiiniin etkisinde bir
tanimlama ¢abasinin oldugu sdylenebilir. Bu tanimlama ¢abasinda yer alan modernist
dirtiiniin etkisiyle Yildiz Ecevit’e gére postmodern, pozitivist degerlerin ustiinliigindeki
bir hiyerarside var olan karsitliklarin olusturdugu temel {izerinde yapilanmis Bati
kiiltiirlintin ana tagiyicilarinin yerle bir edildigi bir gelismedir (2018, s. 58). Modernizme
yapilan gondermeyi bu ifadelerin igerisinde bulmak miimkiindiir. Baska bir tanimlamada
Matei Calinescu postmodernizmi, modernligin yeni bir yiizii olarak ifade eder fakat ayni
zamanda edebiyattaki postmodernizmin uzlagmali bir taniminin bulunmayigina da vurgu
yapar (2017, s. 324). Hermendtik sorunu acisindan modernizm ve postmodernizmi
kiyaslayan Calinescu, modernizmin programini anti-hermenétik terimlerle -akl
onceleyen- kurdugunu postmodernizmin ise “yorumcu ve 6zbilingli bir ‘diyalojik™ tutum
tizerine temellendirdigini belirtir (2017, s. 310). Calinescunun aksine Thab Hassan
modernizm ve postmodernizmi kiyaslayan tablolar olusturmaya ek olarak farkl: bir iligki
kurmay1 da Onerir. Hassan, “Beyond Postmodernism Toward An Aesthetic of Trust”
(Postmodernizmin Otesinde: Bir Giiven Estetigine Dogru) (2003) adli makalesinde
bireyin postmodernizmin 6tesine gidebilmesini saglayacak bir iliski kurmay1 hedefler. Bu
hedef igin Hassan, postmodernizmin evrimini ya da bu dénemde bireyin evriminin nasil
olacagini sorgulamaya acarak iligkiyi kurmaya baslar. Kendisi postmodernizmi stiphenin
aksine, giiven iizerine inga etmeye ¢alisirken postmoderniteye dogru genislemesi olarak
gormekte ve bu genisleme sayesinde de su anki kosullarin kiiltiirel kodunun
tanimlamasinin miimkiin oldugunu diistinmektedir (2003, s. 3). Postmodernizmi anin
igerisinde anlamak, etkilerini hala devam ettirdiginin bilincinde olmak ayirt edicidir.
Olusumunu nihayete kavusturmus bir siire¢ olmadig1 i¢in yaratmaya devam ettigi
dontsiimler edebi tiirlere de yansir ve farklilagmaya odaklanilmasini saglar. Bu noktada
Hassan’in postmodernizme bakis acis1 ilgingligini korur. Keskin bir postmodernizm
tamimlamasindan  ziyade otobiyografiyle iligkisini kurarak anlamaya ¢alisir.
Postmodernizmin devamli olarak kendi #izerinde diisiinme ve tanimlama egzersizi
olabilecegini ya da bir dénemin belirsiz otobiyografisi (the equivocal autobiography of an
age)® olabilecegini soyler (Hassan, 2003, s. 4). Bu ifadelerde agikliga ve doniisebilme
potansiyeline vurgu yaparak ihtimallerden bahsetmeyi tercih ettigi goriilmektedir.

Hassan, postmodernizmi tanimlamaktan ziyade teorilestirme ¢abasina girmistir ve yapim
asamasinda olusunun da etkisiyle karakterinin stirekli doniisiim icerisinde oldugunun
vurgusu izerinde durmustur. Dolayisiyla bu zamana kadar modernizm ve

* Hassan, postmodernizmin bir tiir otobiyografi olarak anlagilabilecegini, toplum igerisindeki yasamlarin
yorumu olarak algilanabilecegini ve buradan hareketle de kimlik kriziyle olan baglantisinin kurulabilecegini
ileri stirer (2003, s. 5).
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postmodernizm iizerine yapilan tanimlama girisimlerindeki ¢esitlilik goz 6niine alinirsa
konu daha net anlasilir. Postmodernizmin icerisinde kesifler bulunur ve esasen
olusumunu kesiflerle saglar. Bu tutum aslinda onun belirlenemezliginin ve sabit
olmayisinin anlagilmasina imkan verir. Bu imkan dahilinde yazinsal diinyada meydana
gelebilecek kesiflerin her an olabilecegini gosterir. Mesele su ki sozii edilen husus duragan
bir yap1 degildir ve bu sebepledir ki refleksif bir bakisla gelenegin sunmus oldugu
kavramlar/tanimlar/sinirlar bagka sekilde varliklarini doniistiirebilir. Bu dogrultuda
Hassan, kars1 karsiya getirmis oldugu kavramlarla gercekgiligi giivene dayal1 bir noktaya
tastyarak “giiven estetigi” fikrini iddia etmistir. Ortaya atmis oldugu bu fikir bir kesif
sonucu ortaya ¢ikmistir ve postmodernizmin ilerisine gotiirebilecek olan seydir.
Boylelikle postmodernizmin 6tesinde marjlar ve merkezler, pargalar ve biitiinler arasinda
kurulabilecek yeni iligkilerden dogabilir ve bu postmodernitenin 6ziinii olusturabilir
(Hassan, 2003, s. 6). Bu noktada bazi kavramlarin yenilenmesinden ziyade yeniden
kesfedilmesine imkan verecek bagka kavram ve kelimeler ele alinmalidir. Hassan hakikat,
giiven, ruh gibi kelimelerin bu noktada yardimci olacagr goriisiindedir. Kendisinin
gordugi yalnizca bu kesfin yapilmasi degildir. Ayni zamanda 6ne siirmiis oldugu on bir
maddede yer alan “tanimlarin” da -daha o6nceki yazisinda da dile getirdigi- baglamu
olusturmak i¢in yapilmasi ve belli bir sonuca gotiirmesi énemlidir. Postmodernizmi
anlama  hususunda belirsizlik  (indeterminacy), parcalanma (fragmentation),
dekanonizasyon (decanonization), benliksizlik/derinliksizlik (self-less-ness, depth-less-
ness), sunulamayan/temsil edilemeyen (the unpresentable, unrepresentable), ironi,
hibridizasyon ya da parodi (hybridization, parody), karnavallagma (carnivalization),
performans/katilim (performance, participation), insacilik (constructionism), i¢kinlik
(immanence) Hassan tarafindan ele aliir ve postmodernizmin gogulcu yapisinin
goriilmesi saglanur.*

Postmodernizmin parcalanmayla kopukluklar yaratmasi belirsizligin insasini saglar.
Bununla birlikte edebi tiirlere de etki edip etmedigi sorgulanarak tiirlerin sinirlarinda
aciga cikan belirsizlikler de goriilmeye baglar. Yukarida verilen kavramlardan tiirii
anlamaya yonelik hibridizasyon ya da parodi, karnavallasma, performans/katihim ve
ingacilik yazi baglaminda bir perspektif sunar. Hassan hibridizasyonda, tiirlerin “mutant
¢ogaltilmasi”ndan®, deformasyonundan ve tanimsizlastirnlmasindan séz eder ve bu
durumun da yeniden sunumu zenginlestirdigine vurgu yapar. Bakhtin’den 6diing aldig1
karnavallagtirmanin ise belirsizlige ve melezlesmeye biinyesinde yer verdiginden sz eder.
Performans/katiimda postmodernizmde ortaya atilan ve Onemsenen bosluk fikri
performansa daveti saglayan onemli bir konumda yer alir. Dolayisiyla aktif bir okuma
stirecine davet ederek inga kisminda sabit/duragan bir yapinin aksine farkli versiyonlarin

* Bu noktada Hassan tarafindan, verilen on bir maddenin kesin bir tanimlamaya hizmet etmediginin vurgusu
yapilir ve postmodernizmin edebiyat tarihinde kagamak olarak varligin1 devam ettirdigini belirtir (1986, s.
508.).

* Thab Hassan “Making Sense: The Trials of Postmodern Discourse” (Anlam Yaratmak: Postmodern Séylemin
Denemeleri) (1987) baslikli yazisinda da tiirlerin mutasyonundan bahseder. Tirlerin bir arada olmasi,
melezlesmesi ve belirsiz bigimlerin olusmasina dikkat ¢eker. Bu makalede de yazida kullanilan on bir
maddeye yer vermistir (s. 446).
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aciga cikartilabilecegi fikrine, siirekli olusum halinde olmaya gondermede bulunur
(Hassan, 1986). Dolayisiyla yeniden inga ile Hassan’in kesfetmek istedigi sey edebf tiirler
tizerinden de gergeklestirilebilir. Hassanin da gordiigi ve agiklamaya c¢aligtig
postmodernizmin 6tesine gitme fikri ¢alismanin konusu baglaminda tiiriin 6tesine gidilip
gidilemeyecegi ya da tiriin icerisindeki bir aradaliklarin neyi gosterdigini anlama fikri
farkli bir noktaya tasinir. Bicimsel olarak neyi sdylediginden hareketle tiirii tanimlamak
yeterli degildir ve bu tanimlamalarin kendisinde bulunan degismeye miisait yorumlama
geleneklerinden de faydalanmasi s6z konusudur (Hassan, 1986, s. 509). Postmodernizmde
6nemli bir yer tutan kesif stirecine Patricia Waugh da Metafiction (2001) ile katilir. Burada
postmodernizmin, modernizmin felsefesini belli oranda paylastigi goriisiinii kabul
etmektedir. Modernizmde yer alan kriz duygusu ve diizene dair inancin yok olmasi
postmodernizmde de mevcuttur (Waugh, 2001, s. 21). Ustkurmacanin edebi eserlerde
sorunsallagtirdigi meseleye dikkat kesilerek tiir {izerinde de bir etki yarattig1 iizerinde
durur.® Boylelikle postmodernizmin bakis agisinin anlagilmaya calisilmasina katkida
bulunur ve dolayisiyla edebf tiirlere farkl: bir yorum kazandirmis olur.

Jameson i¢in bu durum postmodernizmde yer alan, gézlemcinin bulundugu noktanin ters
yiiz edilmesi, tablolastirmanin terk edilmeyerek devaminin saglanmasi i¢sel yuvarlanma
stireci olarak gériiniir. Burada tarihselligin taklidinin yapilmasiyla acilan alanda bireyin
kendi durumunu da Ozbilinglilik kavramiyla anlamaya caligmasi postmodernin bir
davetidir. Bu davetle beraber 6zbilinglilige yonelik felsefi reddini de tarihsel anlamanin
gesitli tekrarlarindan meydana gelen giiliing bir karnavalla bir araya getirir (2022, s. 91).
Boylelikle donemle kurulacak olan iletisimin edebi metne olan etkisiyle ve reddedilen
unsurlarin fark edilmesiyle postmodernizmin davetinin yazarlar tarafindan kabul edildigi
sonucuna variabilir. Nitekim vyazarlarin tiir konusundaki bagkalagsmayr goriiniir
kildiklari, bi¢im ve kurallara kargi takinilan tavirlarini tiirde agiga cikardiklar: yorumu
yapilabilir.

Kati, degistirilemez bi¢im ve kurallarin uygulanmasiyla bir metnin meydana
getirilmesinden ziyade, postmodernizmle tlirsel sapmalarin anlam: yeniden inga
edebilecegi bilincinin olusmasidir. Jameson, “sapmalarin bile anlamli bir bicimde
okunabilecegi bir norm kurma” (2008, s. 192) fikrinden bahseder. Fakat burada bir
geliskinin agiga ¢ikma tehlikesi s6z konusudur. Normlari reddeden felsefesiyle
postmodernizmin, Jamesonin ileri stirdiigi sekliyle dahi olsa bir norm fikrini kabul
etmesi pek miimkiin gériinmiiyor. Her ne kadar sapmalarin varligini goriiniir kilsa da bu
diisiinme sekli ayn1 zamanda igerisinde tekrar yasalarin belirebilecegi bir tehlikeyi de

¢ Patricia Waugh’nun kurmus oldugu iliski olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Bk.: “Bu yazida tstkurmacanin tim
kurgularin dogasinda olan bir egilim veya islev oldugunu gostermeyi umuyorum. Bu kurgu bigimi, sadece
cagdas ortaya cikisi agisindan degil, ayni anda hem tiim kurgularin temsili dogasina hem de bir tiir olarak
romanin edebiyat tarihine sundugu icgoriiler agisindan incelenmeye degerdir. Ustkurmacayi incelerken
romana kimligini verenin ne oldugunu inceliyoruz.” (2001, s. 5). Bu ifadelerden de anlasildig: tizere tiiri
tstkurmacayla anlamaya calistig1 goriilir. Roman tiiriiniin tarihini anlamaya yoénelik de bir perspektif
sundugu iddias: farkl: bir yaklagimdir.
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barindirir. Kanaatimizce norm kurmanin aksine bu tarz sapmalarin -tiirsel sapmalarin’-
kurgu igerisindeki yerini ve neye igaret ettigini anlayarak okuma tecriibesinde yarattig
farklilig1 gérmek daha yerinde olur. Bahsedilen farklilig: gérmek adina postmodernizmin
ortaya koymus oldugu karnaval ortaminda edebi tiirler nasil bir gértiniim alacaktir?
Postmodernizm sonrasinda edebl tiirlerin alabilecekleri bu goriinim iddiasinda
smirlarindaki gecirgenlik ihlal olarak degerlendirilebilir mi? Bu sorularin esliginde tiiriin
izah edilmesinde “tiir sorunu” olup olmadigindan ziyade énceden belirlenmis ayrimlara
dikkat edilmemesi edebi metnin tecriibe edilis slirecinde de birtakim farkliliklarin agiga
¢ikma ihtimalini giindeme getirmektedir.

2. Edebi Tiire Dair Sorgulama: Nisyan

Genellikle tiirlerin sinir meselesine ilk referans olarak Thomas O. Beebee’nin The Ideology
of Genre: A Comparative Study of Generic Instability (1994) eseri gosterilse de tiirlerin
geciskenligine Metafiction (1984)% ile daha Once temas eden ilk isim Patricia Waugh’dur.
Kendisinin edebi metinlerdeki tir birlikteliginin ve tiirlerin i¢ ice geg¢mesinin
gozlenmesinde rekabet fikri konuya dair bir agiklama sunar. Yalnizca tek bir 6zel “kurgu
dili” artik yoktur, diye yazar Waugh, bunun yerine anilarin, giinliiklerin, tarihin, hukuk ve
konusma kayitlarinin, belgeselin ve gazeteciligin dilinin de siirece dahil edilmesi ve bu
tirlerin birbiriyle rekabet icerisinde olup ayricalik icin kurmaca eserde yarismasi soz
konusudur (2001, s. 5). Kurmaca igerisinde tiirlerin yaris halinde olmasi ise iginde
bulunulan postmodern dénemle kurulan iletisimin bir yansimas olarak degerlendirilebilir.
Nitekim belirsizligi ve giivensizligi agiga ¢ikaran bu donemin gogulcu yapisi cagdas kurguda
ele alinirken geleneksel olanin yikilmasini ortaya koyar (Waugh, 2001, s. 6). Geleneksel
olana kars: takinilan bu tavrin edebi metinlerde tiirlerin donemle kurmus oldugu diyalogun
yansimasi olarak birbirleriyle olan diyalogunu da goriiniir kilar. Dolayisiyla edebl metnin
kendini yadirgatmasi, déonemden ve gelenekten bagimsiz bir yeniligi agiga ¢ikarmaz aksine
bilinyesinde tanidik olma durumunu da igermesiyle anlamini kurar:

“Edeb] metinler, bilinmeyen/agina olunmayan (yenilik¢i) ile tamdik/asina olunan
(geleneksel ya da alisilmig) arasindaki dengeyi koruyarak islev gérme egilimindedir. Her
ikisi de gereklidir ¢iinkii bir mesajin hatirlanmasi i¢in bir dereceye kadar fazlalik sarttir.
Edebi metinlerde fazlalik, tanidik geleneklerin varligiyla saglanir.” (Waugh, 2001, s. 12).

Bu ifadelerden yola ¢ikarak “denge” konusuna vurgu yapilmasi gerekir. Boylelikle
postmodernizm sonrasi tiirlerde meydana gelen degisim bu sekilde anlagilir: Tanidik -

7 Jameson, tiir sistemi olarak nitelendirdigi seyi tarihsel diisiinmeyle iliskisi tizerinden ele alir ve tiirsel sapmalar
hakkinda su sekilde bir yorumda bulunur: “Demek ki tiirsel iliskiler ve onlardan sistematik sapma, bizi tekil
metnin somut tarihsel durumuna geri gétiiren ipuglar1 verir ve onun yapisini ideoloji olarak, toplumsal
agidan simgesel bir edim olarak, tarihsel bir ¢tkmaza verilen énsiyasal bir tepki olarak okumamiza olanak
verir.” (2008, s. 202). Ayn1 zamanda Jameson, tiir incelemesi ve tarihsel materyalizm arasindaki iliskiye isaret
eder. Kendisi tiir sistemini, tirlerin birbirleriyle kurdugu iliskinin neticesinde olusan ve buradan hareketle
eserin kendisini tanimlamasi i¢in gerekli ortami olusturan bir sistem olarak ifade eder (2008, s. 197).

8 Bu ¢alismada Waugh’nun Metafiction eserinin 2001 yil1 baskis1 esas alinmigtir.
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geleneksel- tiir ve o tlirlin asina olunmayan bir yapiya biirlinmesiyle aciga ¢ikan yenilik
edebl metnin insa siirecinde yerini alir.” Bu sebeple yenilik ve aginalik fikrinin toplumdaki
degisimlerle tezahiir etmesi ve ¢esitlenmesi geleneksel tiir gercevesini bagkalagtirir. Bu
bagkalagma, biitiiniiyle gelenekten ayr1 bir konumda degildir. Daha 6nce de belirtildigi tizere
bir noktaya kadar biinyesinde gelenege de yer agarak fakat ilerlemesini de onu doniistiirerek
saglar. Boylelikle edebf tiire yansimalarinin goriilmesi iletisim fikrine bizleri tekrar gotiriir.
Aksit Goktiirk, metinlerin iletisim olanaklar: gelistirdiginden bahseder. Bu dogrultuda dilin
icerisine yeni bir olusum olarak gilindelik kullanimi déntstirdiigi, yalniz giindelik
kullanimi degil buna ek olarak da gelecek yazinsal iiretimlere de etkisinin oldugunu
vurgulayarak meydana getirilen bir birikimden s6z eder. Uzerinde durdugu dil ve soz
arasindaki etkilesimi, birbirini aydinlatmasiyla agikliga kavusturur (Goktiirk, 2002, s. 41).
Yasam ve yazin arasinda kurmus oldugu bu baglanti, Waugh’da bir tiir yaris meselesine
doniigtirtliir. Boylelikle yasam igerisindeki meydana gelen degisimlerin edebi metnin
olusumuna yansimasi ve bu yansima neticesinde kendi iizerine diisiinmeye sebep olmasi
s0z konusu edilir. Bahsedilen bu degisimde ve dolayisiyla toplumla iletisim meselesinde!”
Jameson da farkli tarihsel durumlara saglanan uyum neticesinde bigimin, alisiimamis
simgesel kullanimlarin ortaya ¢ikmasinda rol almasim dile getirir (2008, s. 209). Bu
durumda salt bigimsel bakis acisinin aksine uyum-armoni fikri 6ne ¢ikarilabilir.

Tirleri anlamaya yonelik toplumla kurulan iletisimle giindeme gelen uyum fikrinden
hareketle sozlesme meselesine gecis yapilabilir. Tirleri agiklarken Jameson, yazarin
okurlariyla arasindaki bir sézlesme oldugundan bahseder (2008, s. 171). Bu sozlesme
fikrinden hareketle Waugh’nun, tanidik olandan hareket alma fikri tiir s6zlegsmesinde yer
alan ve 6n anlamalar1 saglayan belli birtakim yargilarin varligini kabul eder niteliktedir.
Neticede okur, asina oldugu tiir tecritbesinden yeni olusuma dogru ilerlemesini
stirdiriirken tiir beklentilerini belli diizeyde karsiladig: gibi ayn1 zamanda karsilamamasi
durumunu da tecritbe eder. Okur yabanci bir kurguyla bas basa birakilmamali, belli bir
dereceye kadar aginalik saglanmalidir (Waugh, 2001, s. 64-67). Tiir tecriibesinde saglanan
bu asinalik fikri tlir sézlesmesine de gonderme yapmakta ve okura bir perspektif
kazandirmaktadir. Bu bakis agisiyla edebi metne yonelen okur, tiir konusunda yeni
anlamalara kendisini agik birakir. Tecriibe etmis oldugu metnin tirti hakkindaki
varsayimlarinin déniigmesi bu sayede miimkiindiir. Murat Giilsoy’un Nisyan romani da bu
doniigmeye imkan taniyan bir metindir.

Murat Giilsoy’un Nisyan romani, giinliik tiiriiyle olan yakin iligkisi géz 6niine alindiginda
tiiriin sinirlarmin gegirgenligini 6n plana ¢ikararak edebi metin igerisindeki bir aradalik

° Bu husus Waugh’nun bakis agisinda tistkurmaca tizerinden anlatilir. Ona gore tistkurmaca, yenilik ve aginalig:
bir arada sunmasi bakimindan gelenegi yeniden islemekte ayni zamanda altin1 da kazimaktadir (2001, s. 12).

! Tirlerin toplumla arasinda kurdugu iletisim meselesi Todorov’un da iizerinde durdugu bir meseledir. Bk.:
“Kurumlagma yoluyla, tiirler, i¢clerinde gegerli olduklar: toplumla iletisim kurarlar.” (...)“Her ¢agin egemen
ideolojiyle baglantili kendine 6zgi tiirler dizgesi vardir. Herhangi bir kurum gibi, tiirler de iginden ¢iktiklar:
toplumu olusturan Ozellikleri ortaya ¢ikarirlar.” (Todorov, 2011, s. 32). Buradan hareketle denebilir ki
Parla’daki iletisim tiirlerin kendi aralarinda gelistirdigi diyalog iken (tiirlerin diyalojisi) Todorov ve
Waugh’da toplumla olan iletisim s6z konusu edilir.
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fikrini 6rneklemektedir. Tirlerin diyalojisinin (Parla, 2018) mimkiin hale getirilmesi
romanda yer alan giinliik formunun séylem bi¢imiyle/diliyle kurulmus olan iletisim dikkate
alindiginda tiirlerin beraber anlami inga ettigi ve birbirini 6ziimsedigi soylenebilir. Ele
alan bu metinde yazarin farkl tiirleri birlikte sergileme egiliminde olmasi kurgu stirecinde
tiirsel bir elestiri yapma olanagi saglamaktadir. Bu noktada metinlerin tek bir tiirle
aciklanamayacagina isaret eden Koroglu, “Bir metin tek bir tiirle acilanamaz. Her metin
tiirden tiire hareket ederek anlami dretir. Metnin katildig: tiirler bazen daha agik ve
belirgindir ama bazen daha kapali ve belirsizdir.” (2016, s. 114) ifadeleriyle tiiriin metni
tiretmesi, degerlendirilmesi, alimlanmas1 noktasinda son derece O6nemli bir yerde
durduguna dikkat ¢eker. Bu anlamda okuma stirecinde tiirden tiire hareket etme imkamn
sunan ve tiirlerin birlikteligini goriiniir kilan Nisyan, postmodernizmin tiirler {izerindeki
etkisinin gozlenebilecegi ve 6rneklenebilecegi bir metindir.

Nisyan’daki dil, 6liim ger¢ekligini kurgusal diizlemde unutuglarla tasarlamaktadir. Roman
tiiriine ait olup olmadig: belirsizligini doguran bir kurgulanis sekliyle yapisini sergiler ve
metnin dikkati ¢eken ilk 6zelligi her sayfasinin kendi baslangicina geri donmesidir. Roman
sliresince sayfalar ¢evrildiginde, her sayfanin son ciimlesi daima baslangicta okuru karsilar.
Bu sebeple asina olunan bir roman kurgusunun okuru beklemedigi gériiliir. Bu noktada
Nisyan romaninin okur tarafindan zihinlerde tasarlanmaya devam edilebilecegi dikkatiyle,
metnin yeniden insa edilmeye imkan taniyan bir siireci agiga ¢ikardig: fark edilir. Nitekim
her sayfanin baslangicina donmesi ve tasarlanmasi soz konusudur fakat bu durum
birbirinden bagimsiz degildir. Tasarlama siirecinde romandaki imge, karakter ve anilar
sayesinde bagimsiz bir anlatimin aksine sayfalar arasindaki baglantinin kurulmas: romanin
kurgusunun nasil olusturuldugunu diisiinmeye olanak tanimistir:

“Simdi onlarin oyuncagi oldum.

Tim sesler ¢ekildikten sonra baghyor korku. Pencerenin 6niinde oturmus zamani 6ren
biri var; bagimi ondan yana ¢evirmeden de varligini hissedebiliyorum. Yorgun oldugunu
saniyorum; hareketleri yavas, 6rgi sisleri gevsek takma disler gibi tikirdiyor. (...) Bir
zamanlar, diye fisildiyorum karanhigin iginde, kelimelere hitkmederdim; simdi onlarin
oyuncag oldum.” [vurgular tarafimiza ait.] (Giilsoy, 2013, s. 13).

Vurgulanan yerlerde goriildiigl tizere, her son kendi baslangicina donmektedir. Boylece
okur, karsilasmis oldugu romanda tiirlin farklilastigini baslangictan itibaren fark etmeye
baslar. Devaminda da bu farklilasmanin devam etmesi yorumu gii¢lendirir:

“Bir hac yolculuguna déniisiiyor giin.

Evin i¢inde yiriiyorum. Hi¢ durmadan. Baglayip bitiremedigim isleri yapmaya niyet
ediyorum. Her yanda kitaplar, defterler dosyalar, kasetler, videolar, fotograflar. Bunca
kayit ne i¢indi? Bir diizene koymam gerekli. Ama arkami dondigiimde baska bir is
cikiyor, oncekini wunutuyorum. (...) Ayaklarim sizlayana dek yiirtiyorum. Bir hac
yolculuguna déniisiiyor giin.” [vurgular tarafimiza ait.] (Gilsoy, 2013, s. 16).

Dikkati ¢ektigi tizere climlenin sonu tekrar kendi baslangicina donerek okurun zihnindeki
sorular1 iiretmeye baslamakta ve anlami insa etmektedir. Bu insa roman kurgusu ilerledik¢e
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yenilenerek devam etmektedir. Nitekim romanin son sayfasi da okuru aym: doniisle
karsilamaktadir:

“Sonsuz bir an boyunca elimi uzatryorum.

Sessizligi bozmadan yiirtiyorum. Belirsiz bir higirt1 kafamin i¢inde. Kalin kiit kanatlariyla
hamambdcegi eziliyor ayaklarimin altinda. Kotii. Kazicilar kaskli kafalarini ¢ikariyorlar
halinin desenlerinden. Goz yanilgisi olmali. Her taraf kii¢iik sar1 kagitlarla kapli. Kapilar
kilitli. (...) Heyecanlaniyorum. Sonsuz bir an boyunca elimi uzatiyorum.” [vurgular
tarafimiza ait.] (Glilsoy, 2013, s. 112).

Burada da goruldigi tizere, romanin sonuna gelinse dahi her son yeniden baglayacak bir
formda agiga cikmaktadir. Bu agiga ¢ikma siireci gilinlitk tiriinii de okurlara sezdirir.
Karakterin bilincinin giinliikte sergilenebilecegi ihtimali yazarin dili doniistiirmesi ve
imgelere yer vermesiyle agia ¢ikar. Par¢a par¢a romanin kurgulanmasi giinliik igerisinde
konumlanarak goriilmesi yorumu yapilabilir. Kim oldugu bilinmeyen karakterin bilinci
unutuglara agilir, kendi bilinciyle konusuyor izlenimini yansitir. Bu yansitma hali,
kurgunun baz: yerlerinde sayiklamay: andiran ifadelere doniisse de kurgudan tam olarak
soyutlanmadig1 da yer verdigi imgeler ve ifadeler -visneciiriigii berjer, gizli gecit, gemi,
miirekkep siseleri, kiigcitk sar1 kagitlar, fotograflar, kinkanatlilar, kazicilar, kasklilar-,
karakterler -kadin, doktor, Adem, Hilal- sayesinde aciga ¢ikar. Karakterin yoneltmis oldugu
“Bunca kayit ne igcindi?” sorusu da romanma yapmis oldugu bir gonderme seklinde
algilanabilir. Nitekim her sayfada karakter unutup hatirlama déngtisiinii izleyerek tekrar
kurguyu insa etmeye basliyor.

Karakterin ilk sayfada “zamani Oren biri” olarak sarf ettigi sozler adeta romamni
imlemektedir. Romandaki zamani éren birinin gérevini okuma siirecinde okur devralir
goriiniiyor. Roman siiresince sayfalardaki imgelerle romani 6rme iglemine bagliyor. Bu
orme eyleminde bir zorlugun da agiga ¢ikmasi soz konusudur. Orme esnasinda parcalar
arasindaki baglanti her ne kadar imgelerle kurulmaya calisilsa da asil yap1 unsurlarinin edebi
metinde olmays1 dikkatleri “tiir”e yogunlastirir. Okurun 6rgiisii, eksik birakilan seylerin -
zaman, mekan, olay 6rgiisii- 6rme esnasinda fark edilmesiyle tiirii 6rmeye doniisiir. Okur,
romanin ilk sayfasinda 6rme islemine baslamaz, siire¢ icerisinde tecriibe etmesiyle dikkatini
¢eken bir durum haline gelir. Roman tiiriine ait, beklenen ve agina olunan yap1 unsurlarinin
bulunmayist ayni sekilde bizatihi romana isaret eder ve edebfi tiire dair tartigma baglatr.
Jameson’in da dikkat ¢ektigi gibi “tiirsel ilerleme boyunca metodolojik rehberi saglayan sey
verili bir 6genin varligini siirdiirmesinden ¢ok, yoklugudur...” (2008, s. 201). Nisyan’da olay
Orglisiiniin olmayis1 metni okuma siirecinde kurgu-tiir arasindaki iligki {izerine sorular
tiretilmesini saglar. Roman tiiriinde farkl: bir tiirle kurulan iletisimin farkina varilmasinin
yani sira glinliik tiirlinde sade bir dil kullanimina agina olan okurun Nisyan’1 okurken bu
dilin dénitistiiglint de fark etmesi dnemli bir noktadir. Nitekim roman igerisindeki imgeler
glinliik tiiriinde karsilagiimas: beklenmeyen bir durumdur.

Bitlintiyle yabanci bir roman kurgusundan ziyade belli bir noktaya kadar okurda bulunan
On-anlamalar1 iceren isaretlerden hareketle anlam diinyasi insa edilir. Roman ve glinlik
tiiriine ait dilin, unsurlarin bilgisine sahip olan okurun bu bilgilerinden hareketle birtakim
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yargilarda bulunmasi gerekir. Waugh’nun daha 6nce ifade ettigi gibi, okur yabanci bir
kurguyla yalniz birakilmamalidir. Boylelikle okur, tanidik olunan roman kurgusunda yer
alan unsurlarin -zaman, mekan, olay 6rgiisii, karakter- metinde parcalandigini tecriibe eder.
Nisyan’da giinliigii acik bir sekilde veren bir tarih yazimi yoktur. Karakterin sayiklamayi
andiran ifadeleriyle i¢ dokmesine sahit olunur ve bdylelikle roman-giinliik iligkisi goriintir
hale getirilebilir:

“Adem geldi mi?

Kégitlarima el siirmelerine izin vermiyorum. Kadin sizlaniyor gelenlere. Her taraf kagit
diyor, her tarafta bu yazilar. Dogru. Yaziyorum. Aklimin i¢i gibi birbirinden kopuk
diisiincelerin yazildigi kagitlarla dolu ev. Her sey o notlarla basladi. Ilacini ig. Adem’in
telefonu. Adem’in kim oldugunu ¢ogu zaman bilmiyorum. Unutmak degil bu. Baska bir
sey. Gidip gelen bir radyo yayi gibi diinyaya ait bilgiler. Yayin durdugunda kendimle
kaliyorum. Ev ilk kez geldigim bir miize. Kagitlardaki notlar birisinin mektuplari. Onu
nedense kendime yakin hissediyorum. Ben de bir seyler yazip birakiyorum kiigiik
kagitlara. Aniden yayin basghyor. Kadin kahve getiriyor. Ona kim bilir kaginci kez
soruyorum: Adem geldi mi?” (Giilsoy, 2013, s. 20).

Pasajda roman ve giinliik yaziminin sinirlarinin miiphemligi/netlestirilemezligi agiga ¢ikar.
Burada karakterin bahsetmis oldugu kiigitk kagitlar ayn1 zamanda okuru da okumakta
oldugu romanin bigimine bakarak metni tasarlamasina olanak saglar. S6z gelimi romanin
her sayfasi pasajda bahsedilen kiigiik kagitlar1 andirir. Kagitlardaki notlar kismina gelene
kadar roman devaminda ise bu pasajlarla tutmus oldugu giinliik kaydi stiphesi kuvvetlenir.

Bagka bir yerde okur, kendisini tekrar karakterin -adeta- giinliigii igerisinde bulmakta ve
adsiz karakterle beraber rehbersiz bir sekilde bilin¢te dolagmaktadir. Birbiri ardinca verilen
bu pasajlar giinliik kaydindan kurguya gecis olarak yorumlanmaya agiktir:

“Bir aga¢ arzusuyum.

Yasadik¢a uzaklasiyorum kendimden. Bildigim o kimseden. Limandan agir agir ayriliyor
gemi. Uzak mavi bir sise dogru siiriiklenirken, giivendigim tek gergeklik olan liman soluk
pastel bir rityaya doniistiyor. Yolcu etmeye gelen var mi, diye bosuna bakiyorum. Uguk
lekeler. Adimin harfleri. Her sey olabilir. Bazi nesneler bile. Kaptani oldugumu sandigim
bu gemi devinen bir agac. Besik, gemi, tabut. Hayat agacim kururken goriintii kararryor.
Ellerimi sokacak bir toprak arryorum; yumusak, nemli, anag. Bir aga¢ arzusuyum.”
(Giilsoy, 2013, s. 28).

“Doymak bilmeyen golgem istiyor.

Mum 1s18inda oturuyoruz. Kadin kendi dilinde acili bir tiirkili séylityor miril muril.
Duvarda bityliyen gblgeme bakiyorum, zavalli i¢i bos bir karanlk. Elimi kaldiriyorum,
golge elini kaldiriyor. Ne yaptigini, neden yaptigini bilmiyor. Ben ben oldugum
zamanlardan kalma bir sesle kadina bagiriyorum: Sus. Diisiincelerimi duyamiyorum.
Kadin elmayla bicagi masaya firlatip gidiyor. Bir siire hareketsiz oturuyorum. Golgem ne
yapacagimi merak ediyor. Bigaga uzaniyorum. Mumun alevinde gezdiriyorum keskin
metali. Duvarlarda acayip yansimalar. Golgemin nefesi kesiliyor. Kadin karanligin
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iginden cikiyor. Gozyaglarin silmis. Elma ister misin? Doymak bilmeyen golgem istiyor.
(Giilsoy, 2013, s. 29).

Karakter yazmis oldugu romandan bahsederek okurun, farkl: tiirde bir romanin 6rnegini
veriyor olabilecegi ihtimalini canli tutar. Nitekim roman, birbirini takip eden ve doguran
olaylarla ilerlemez parca parca bir seyler anlatir ve bu anlatilanlar da kurgudan bagimsiz
degildir. Bu noktada zihinleri su sekilde bir soru mesgul edebilir: Yazarin yazmis oldugu bu
parcalar okurun zihninde mi bir biitiin haline gelecek? Bir bagka sekilde sorulacak olursa:
Metnin, romana doniismesi okurun iretkenligine mi baglidir? Bu sorular esliginde
Nisyan’in tiir konusunda belirsizligi doguran bir kurgu oldugu fark edilmektedir. Roman
baslangicindan itibaren her sayfasinda “nisydn”a'' gonderme yapar. Tarih belirtilmese de
sanri-sayiklama tizerine her giine birakilan bir anekdot seklinde algilanmaya sebebiyet verir.
Bu sebeple roman biitiinligiinde degil parca parca okurun zihninde de tamamlanmamugshik
tizerine kurulur. Oliim {izerine yazildig1 fark edilen Nisyan'in geleneksel roman tiiriine ait
bir hikayesi/olay 6rglisii ve animsanan olaylarin varsayilan kronolojik bir siralamas yoktur,
zaman ve mekan parcalanmistir. Roman birakildig1 yerden devam etmemekte ve anlatimim
sonraki sayfada bagka bir noktadan kurgulamaktadir. Bu kurgulama esnasinda okuru
yabanci birakmaz tanidik ifadelerle pargalar arasindaki baginti saglanmaktadir. Zihnine
sakladig1 anilarin kayd: bu baglantiyr kurmada 6nemli bir yerde durur: “... tas duvarlar,
yikik, delik desik; siyah-beyaz taslarin arasinda gozden kayip bir baykusun alti gecelik
cagrisi, yedinci giinlin sabahi kalkan cenaze. Bu fotograf zihnimin ¢oktan bosalmis
galerilerinden birinde asili.” (Giilsoy, 2013, s. 24).

Ginlik tirini ima eden'? fakat romandan bagimsiz olmayan bir dil s6z konusudur. Burada
glnliik tiiriinde kullanilan dilin asimile edilmesinden ziyade iki tiirtin dili arasinda kurulan
bir dengeden soz edilebilir. Nisyan ne tam anlamiyla giinliikk ne de romandir, iki tiiriin
sinirlarinin gegirgenliginin sergilenmesidir:

“Uzun yollar.

Bazen bir rityanin i¢inde yiiriiyorum. Uzun yollarim varmis. Beni eglendirmek i¢in kahve
falima bakan kadinin sdylemedigi yollar. Beni tizmek istemiyor, belli. Sahi, kim o? Bu
saatten sonra hep giizel haberler ¢ikiyor fincanin i¢inden; uzaklardan bir seyler geliyor,
uzaklar bana geliyor, yatagimin kiyisina kadar ulasiyor. Ben bir adayim. Bir harfimi
kaybettim ¢linkii. Harflerle oynamak burada oldugumun gostergesi. Eski bir elektronik
devrenin ¢oktan terk edilmis bakir yollarinda, kapasitorlerinde, direnglerinde kiigiik
elektrik kivilcimlar atliyor. Iste bu benim zihnim. Ama yok, ben bir adayim. Giizel
haberler geliyor uzaklardan. Igde agaglarinin mavi-yesil golgesinde uysal dalgalar sonsuza
dek esenlik vaat ediyor. Uzaklara tas atan bir gocuk ve umutlari. Bir resim. Hareketli,
yumusak. Sessizce giliimsemeye c¢alistyorum. Bazen. Bir rityanin iginde. Uzun yollar.”

""" Arapca kokenli bir kelime olan nisyan, unutma(k) demektir. 19 Ocak 2024 tarihinde
https://sozluk.gov.tr/2q=nisyan&aranan= adresinden edinilmistir. Kelimenin anlamina da bakildig: takdirde
romanin unutulug tzerine kuruldugunu, hatirlama zemininden kurgunun olusturuldugunu soylemek
miimkiindiir.

12 Farkli dilsel yapilarla olugturulmaya ¢aligilan ya da eski olarak nitelendirilebilecek tarzlari ima eden kurgular
okurun geleneksel birikime bagvurarak metni anlamlandirmasina yardimei olur (Waugh, 2001, s. 5).
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(Giilsoy, 2013, s. 15).

Bu 6rnekte dilin hangi tiire ait oldugunun netlestirilmesi zorlagmaktadir. Roman ve giinliik
dili gecirgen bir yap1 sergileyerek birbirinin sinirlarinda dolagtigin fark ettirir. Nitekim
karakter, hem anilarinda hem de buradadir. Kendi zihnini yukaridaki ifadelerle okurun
zihnine agtig1 goriliir.

“Bekleyisin yorgunlugunda.

Birilerinin gelmesini bekliyorum. Arka planda bitmeyen bir ugultu gibi bu bekleyis.
Yorucu. Hayat birilerinin eksikligi olarak ¢ogaliyor. Zaman ge¢miyor, bosluk ¢ogaliyor
sadece. Doldurulmas: gerek. Insanlarla, bagkalaryla, birileriyle. Bir zamanlar oldugu gibi.
Adlarini ¢oktan unuttugum golgelerin konusmalari kalmis geride, yillar boyu yinelenen
kelimeler, jestler, nidalar. Gelmelerini istiyorum. Ge¢miste oldugu gibi kolayca kurulsun
hayat. Ancak geldiklerinde de sinirleniyorum. O kadar hizli degisiyorlar ki. Bazen onlar1
tanimakta giicliik ¢ekiyorum. Yiizleri sabit kalmriyor. Birbirlerine 6diing veriyorlar,
anadan kiza, babadan ogula geciyor maskeler. Bana nasil hitap ettiklerine kulak
kesiliyorum, ona gore cevapliyorum. Sonra yeniden mesguliyetine doniiyor aklim. Nedir?
Yazilacak, bitirilecek bir kitap vardi? Yazilar. Ciimleler. Kelimeler. Gelenlerin gitmelerini
istiyorum. Gidiyorlar. Aklimin i¢inde yeniden bagliyor ugultu. Sonra aniden bastiran bir
sis, uyku. Bekleyisin yorgunlugunda.” (Giilsoy, 2013, s. 17).

Bu Ornekte de goriildiigli iizere roman dili glinlik sinirinda dolagir. Tam tersi de
sOylenebilir: Glinliik dili, roman dili sinirlarina yaklasir, bu yaklagma ile sinur ayirt edilemez
bir noktaya taginir. Oliimiin atmosferi olusturdugu bu romanda yazar, okuru karakterin i¢
dokiislerine sahit kilar, dile getirdigi kiiclik sar1 kagitlarla romanla yiizlestirir. Bu sayede
okur, karakterin yazmaya calistigi, siirekli unuttugu ve hatirladigr kiiciik sar1 kagitlan
okudugu izlenimine kapalir.

Romanin sayfalarinda yer alan pasajlar -notlar- birbirine hem bagli hem de bagl olmayan
konumdadir. Bu durum, okuma siireci tamamlandiginda romanin sonlandigina dair bir
yargida bulunulmasimi engeller. Dolayisiyla romanin bitmedigi, bittigi yerden agilmaya
basladig fark edilir: “(...)Roman yarim kaldi hayat. (...)Hi¢ bitmeyecek. Parampar¢a.”
(Giilsoy, 2013, s. 89). Bu ifadeler okura gondermede bulunarak romanin kurgusuna isaret
eder ve tiir belirsizligiyle baglantisinin yorumlanmasini saglayabilir. Dolayisiyla alisildik bir
roman kurgusunun olmayisi -yasanan olaylar ve birbirine baglanan karakterler olsa bile-
her sayfanin kendi {izerine kapanarak devam etmesi okurun zihninde iiretilmeye devam
edecegi bir siireci baglatir. Burada bahsedilen romanmn tamamlanmamiglik izlenimi
yaratmasidir. Nisyan’da alisilmis bir son ya da beklenen bir son yoktur, okurun yaraticilig
kadar son’lar mevcuttur. Bu durum zihinlerde metni tasarlama imkanini tekrar
gostermektedir. Okuru kurgudan koparmaz ancak kullanilan dilin glinliik dilini sezdirmesi
metni tek bir tiirden hareketle degil, tiirden tiire, giinliik tiirlinti de dahil ederek anlaminin
inga edilmesine olanak saglar.

Nisyan romaninda tek bir tlire odaklanilmadigini gérmekle beraber bu farkli tiirlerin
birlikteliginin sunmus oldugu perspektifin de goriilmesi olduk¢a 6énemlidir. Edebf tiirleri
duragan kaliplar olarak degil degisim icinde ele alan Parla, roman yazarinin romana baglar
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baglamaz tiirii degistirdigi gorlisiindedir (2018, s. 26-27). Buradan hareketle Giilsoy’un
Nisyan metninin, gelenegin icerisinde yer almakla beraber yerinde sabit kalmayarak roman
tirtini dontstiirdiigiinii séylemek miimkiindiir. Nitekim Nisyan’in roman tiiriinlin agina
olunan/bilinen kurallarina tam bir uyumla yazildig1 sdylenemez. Bu sebeple kurallara
uymay1 reddetmesi, bu kurallar1 bozguna ugratmasi postmodernizmin bir yansimasi
seklinde yorumlanabilir. Parla’nin ifadeleriyle Nisyan’a bakilacak olursa “ (...)her edebi
yapit, ait oldugu tiirle tam bir uyumdan ¢ok, farklilik, yenilik, melezlik ya da bagkaldir1
iliskisi sergiler.”* (2018, s. 29).

Yazarin romanda dili kullanim sekli, tiirlerin birbirine baglandig1 yorumunun yapilmasina
sebebiyet verir. Nitekim burada roman ve giinliik tiiriiniin birbiriyle biitiinlesmis bir yapida
ortaya ¢ikar. Bu durum kurguya dahil olan giinliik formunun dilinin edebi olarak
donlismesi ve romanla bir biitiin olarak varligini stirdiirmesi seklinde gergeklesir.
Waugh’'nun {izerinde durdugu tek bir 6zel kurmaca dilin olmadig vurgusu Nisyan
romaninda goriilmesini olanakli kilmaktadir. Nisyan’da okurun dikkatine birakilan, ima
edilen, giinliik tiiriintin yalin dilinin roman diliyle beraber anlami insa ettigi goriilmektedir.
Boylelikle Nisyan’da tiirlerin gecirgen bir yapiya biiriinmesi, sinirlarin ayirt edilememesinin
yarattigy tir miphemligini aciga ¢ikarir. Belirtilmelidir ki Nisyan romaninda, tiiriin
sinirlarinda ¢6ziilmenin meydana geldigi ve giinliik yazimini sezdiren diliyle tiirlerin
sinirlarina temasta bulunarak keskin bir ayirt etmeyi muglaklastirdign dikkati gekmektedir.
Buradan hareketle Nisyan’da birbirine yaklastirilan ve birbiriyle uzlastirilan edebi bir dil s6z
konusudur. Dolayisiyla edebi metinde kullanilan dil, postmodernizmin sinir meselesine dair
tutumunun tartismaya a¢ilmasini saglayarak postmodernizmin ¢oksesli yapiyr coktiirlii
olarak stirdirmesini 6rnekler niteliktedir.

Sonug¢

Bu c¢aliymada, postmodernizmin simnir konusunda takindigi tavrin edebi metindeki
yansimasi, edebl tiirlere etkisi {izerinden incelenmistir. Bu dogrultuda, kesin cizgilerle
ayrimlarin yapildigi geleneksel edebi tiirlerin postmodernizm ile beraber sinirlarinda
¢oziilmeler meydana geldigi ve gecirgen bir yap: sergiledigi goriilmiistiir. Boylece tiir
konusunda edebiyatin farkli bir yoldan ilerlemesi s6z konusudur. Bu ilerleyisi anlama
yolunda postmodernizmin sagladig1 perspektifte kendisine ait 6zelliklerden yola ¢ikilarak
tiir konusunda degisikliklere sebebiyet verdigi tizerinde durulmustur. Ayrica edebf tiirlerin
hem dénemle hem de birbirleriyle kurdugu iletisim edebi metin icerisinde, tiir tecriibesinde,
farklihiga yol agarak tartisilabilecek bir zemine getirilmistir. Dolayisiyla tarihsel biling
degisiminin de etkisiyle yazar ortaya koymus oldugu eserle tiirii yeniden igleyen konumuna
gelmistir. Bu biling degisiminin tesiri, tirlerin canliliginin metinde gorilmesine ve
postmodernizm ile yazarin ve okurun tiirle olan iligkisinin yenilenip siirdiiriilmesine
katkida bulunmugtur. Bir bakima yazarin tirdi yeniden yazdigi ve edebi gelenege
eklemlenerek bag koparmadan devamlilig: sagladigi goriilmektedir. Bu devamlilik ise

1 Parla daha da ileri gétiiriir ve romanin higbir tiire ait olmadiginy, tiir 6tesi bir tiir oldugunu ve diger tiirlerin
tamamindan yararlandigini séyler (2018, s. 33).
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tanidik olunan roman tiiriinii olusturan sinirlarin ¢6ziilmesi ve glinliik tiirtintin sinirlarinin
edebi metne dahil edilmesiyle saglandig1 s6ylenebilir.

Jameson’in tiirii, yazar ve okur arasindaki sozlesme olarak degerlendirmesi, Parla’nin
tirlerin diyalojisi fikri ve Waugh’nun agina olunan tiirden hareketle yenilik¢i yapinin
sergilenmesi ¢aliymanin odaginda yer alan Nisyan romanina yaklasimda yol gosterici
olmugtur. Bu noktada Giilsoy’un, roman tiiriinii postmodernist bir yoruma déniistirdiigi
goriilmils ve giinliik tiirline inga siirecinde yer vermesiyle edebi metnin tiirleri kendi
varolusu i¢in biinyesine alma istegini anlagilir kilmus, coktiirléi bir yapinin sergilenmesine
olanak tanimustir. Calisma siiresince yapilan degerlendirmeler tiirsel 6n anlamalardan
hareketle baslamakta devaminda okuma siirecinde dontisiime acik kalarak metni
tasarlamay1 miimkiin kilmaktadir.

Caligmanin konusu baglaminda ele alman Nisyan romaninda Giilsoy, okurun dikkatine
bagl olarak giinliik tiiriind fark ettirir. Daha agik bir deyisle Giilsoy’'un metninde giinliik,
ima edilen bir tiir olarak okurun ulagtig1 bir sonugtur. Boylece giinliik tiirtiniin kurguya
dahil edilmesi 6rtiik bir sekilde gerceklestirilmistir. Giilsoy, romanini “yas giinligi”' olarak
nitelendirse de romanin kurgulanis itibariyle giinliik tiiriinii agik bir sekilde vermedigi
goriilmiistiir. Bu sebeple giinliik tiirliniin romanin insasinda var oldugunu gérebilmek
okuma siirecindeki dikkatle aciga c¢ikan bir farkindaliktir. Dolayisiyla roman ve giinliik
dilinin edebl eserde eritilmesi, birbirine yaklastirilmasi ve sinirlarin gegirgen bir yapiya
blirinmesi bu farkindaligin agiga ¢ikmasini saglamistir. Bu durumda, metin igerisinde
tiirlerin birlikte kullanilmasinda tiire ait edebi dilin tiir igerisinde ayirt edilebilen bir
farklilikla kurguda yerini almadigi miiphem bir sekilde varligini sergiledigi séylenebilir.
Daha agik bir deyisle Nisyan’da roman ve giinliik dilinin sinirlar1 oldukga belirsiz hatta
sinirlarin gegirgen bir yapiy sergileyerek birbirine karisma durumu séz konusudur.

1410 Ocak 2024 tarihinde https://muratgulsoy.wordpress.com/soylesiler/ adresinden edinilmistir.
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