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Cevresel Giivenligin Ekokirim Yorumu Uzerinden Ormansizlasma
Olgusu: Kolombiya’daki Silahh Catismalar Ornegi

Hakki Bahadir Oztiirk*

Ozet: Savas, terorizm, niikleer silahlar gibi sorunlarin hiikiim siirdiigii diin-
ya politiginde ¢evresel bozulmalara ancak yumusak tehditler kategorisinde
yer verilmektedir. Buna karsin Soguk Savas sonrasinda tehditlerin karak-
teristiklerinde yasanan degisimin, cevresel giivenlige olan ilgiyi artirdig
da gozlenmektedir. Akademik, politik ve hukuksal alanlarda yapilan ca-
lismalara ragmen gevresel giivenlik kavramu tartisilmaya agik kalmakta ve
farkh bakis acilariyla yorumlanabilmektedir. Bu diizlemde bu ¢aligmanin
amaci, cevresel giivenligi ekokirim tizerinden yorumlayarak bu alanda ek-
sik birakilan bir boslugu doldurmaktir. Antropojenik bir tehdit olarak silahli
siddetin cevre tizerindeki etkileri bu ¢alismada belirlenen amag¢ dogrultu-
sunda; Kolombiya’da yarim asirdan fazla siiredir devam eden catigmalar
ve ormansizlasma orneginde incelenmektedir. Giiniimiizde karsilasilan
cevresel tehditlerin kaynaklarinin ¢ogunlukla belirsiz oldugu, etkilerinin
tilke sinirlarinin digina tagtig1 ve sonuglariyla uzun vadede yiizlesildigi an-
lagilmaktadir. Dolayisiyla devletlerin tek baslarina giivenliklestirici aktor
roliinii tistlenerek ulusal giivenliklerini de tehdit eden cevresel bozulma-
lara karsi miicadele etmekte giicliik cektiklerine sahit olunmaktadir. Bu
calismada bireysel, ulusal ve kiiresel sonuclar1 olan cevresel bozulmalarin
iistesinden gelebilmek iizere yerel yonetimlerin, sivil toplum orgiitlerinin,
devletlerin ve uluslararas: orgiitlerin is birligine olanak saglayan kiiresel
yonetisim siireci isletilerek siirdiiriilen giivenliklestirme politikalarinin bir
¢oziim sunabilecegi sonucuna ulagilmigtir.
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Deforestation Phenomenon Through Ecocide Interpretation of
Environmental Security: Colombian Armed Conflict Case
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Abstract: Environmental degradation is perceived as a soft threat in inter-
national politics, where the fight against threats such as wars, terrorism and
nuclear weapons have great importance. However, it is observed that en-
vironmental security has become more attractive due to the changes in the
characteristics of threats in the post-Cold War period. On the other hand,
the fact that the environmental security is an ambiguous concept makes it
possible to interpret from different perspectives. In this context, this study
aims to contribute to literature by approaching environmental security
through ecocide. In accordance with this purpose, it is explained that the
effects of armed violence on the environment, as an anthropological thre-
at through the example of deforestation and armed conflict in Colombia,
which has lasted more than fifty years. In our age, the characteristics of
environmental threats can be summarized as their sources are primarily
unknown, their effects extend beyond the country’s borders, and their con-
sequences are faced in the long term. That’s why it is concluded that it has
become difficult for states to fight against environmental degradation that
threatens their national security by assuming the role of securitizing actor
alone. In this context, securitization policies pursued by operating a global
governance mechanism that allows the cooperation of local governments,
non-governmental organizations, states and International organizations can
offer a solution to overcome environmental degradation that has individual,
national, and global effects.
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Giris

Insanin giivenlik arzusu, ana rahmini terk edisiyle baslamakta ve son nefesini ve-
rinceye kadar saglk, ask, onur gibi yasamina eslik etmektedir. insanlar dogumlari
ve Oliimleri arasinda tam bir giiven icinde yasamanin miimkiin olmadigimin bi-
lincinde olsalar da tehdit, risk ve tehlikelerle yiizlesmedikce bu diigiincenin agir-
ligindan kaginmayi tercih edebilmektedir. Cevre giivenliginin ¢ogunlukla ihmal
ediliyor olusunu bu ¢ikarimla agiklamak miimkiindiir. Ciinkii sert tehditler olarak
kabul edilen kitle imha silahlarimin varhigi, terérizm, silahli catismalar gibi olay-
lar; siddetlerinin yogunlugu, gerceklesme olasiliklarinin yiiksekligi, tahribatlari-
min biiyiikliigii, zamansal ve mekansal yakinliklar1 nedeniyle giivenlik 6znelerini
acil 6nlemler almaya zorlamaktadir. Oysa cevresel degisimler; yoksulluk, gelir
esitsizligi, bulasic1 hastaliklar gibi yumusak tehditler kapsaminda siniflandiril-
makta (Annan, 2003) ve etkileriyle dogrudan yiizlesmedikce 6telenebilmektedir.

Tehdit 6nceliginde alt siralarda yer alsa da tarim alanlari, su kaynaklari, or-
manlar gibi yenilenebilir dogal kaynaklarin kithginin giivenlik ile olan iliskisi
akademisyenlerin dikkatini ¢ekmistir. Ozellikle Soguk Savas dénemi sonrasinda
giivenlik calismalarinda yasanan paradigma degisikligi, ekosistemdeki bozulma-
lar ile giivenlik arasindaki iliskiyi teori haline getirme cabalarimi hizlandirms,
nihayetinde cevresel giivenlik kavrami uluslararasi giivenlik politikalar litera-
tiriine kazandirilmistir (Zurlini ve Miiller, 2008, s.1350). Dolayisiyla cevresel
giivenlik; giivenlik olgusunu devlet 6znesi tekelinden cikararak birey, alt-toplum,
toplum ve uluslararasi sistem analiz seviyelerini ekleyerek derinlestiren ve askeri
tehditlerle cercevelenen giivenlik konusunun kapsamini ¢agin her tiirlii tehdidini
icine alacak sekilde genisleten yeni giivenlik anlayisinin bir {iriinii olmustur.

Cevre ve giivenlik gibi iki belirsiz kavramu icerdiginden cevresel giivenlik tar-
tismal1 bir calisma alani olarak kabul edilmektedir (Barnett, 2009, s.553). Ayrica
cevresel bozulmalardan hangilerinin glivenlikle iligkili oldugu sorusunun cevabi
acik kaldigindan alanin sinirlarini belirlemek de giiclesmektedir. Bununla birlikte
Homer-Dixon (1991, s.88-89) cevresel sorunlari; (a) sera etkisi, (b) asit yagmuru,
(c) ozon tabakasinin incelmesi, (¢) su kitlig1 ve su kaynaklarinin kirletilmesi, (d)
tarim arazilerinin bozulmasi, (e) balik stogunun tiikenmesi ve (f) ormansizlasma
seklinde siniflandirarak alanin kapsamina bir gerceve sunmaktadir. Yazara gore
ormansizlasma, su kithgiyla birlikte sosyal bozulmalarin ve catismalarin nedeni
ve hedefi olma acisindan digerlerine kiyasla 6ne ¢ikmaktadur.

Su kithginin catigmalarla olan iliskisi su savaglar1 olarak kavramlastirilmis ve
literatiirde belirgin bir yere sahip olmustur. Ornegin Web of Science veri taba-
ninda yapilan aramada su savaglarini iceren 8659 sonug¢ bulunmustur. Buna kar-
sin orman giivenligi, ormanlarin korunmasinda alinacak yasal ve idari tedbirler
ile ormansizlasmanin sebep oldugu cevresel sorunlar kapsaminda sinirhi olarak
calhisilmistir. Tiirkce literatiirde ise orman giivenligini tehdit eden siddet olgusu
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az sayida calismanin konusu olmus ve cogunlukla cevresel terérizm iizerinden
tartisitlmistir (Akytiz, 2020; Giingdérmez ve Alkanat, 2019; Karaagacg, 2023; Yil-
dirim, 2022).

Bu dogrultuda bu calismada 6zgiin bir yorumla cevresel giivenlige ekokirim
tizerinden yaklagilarak Tiirkce literatiirde eksik birakilan bir boslugun doldurul-
mas! amaclanmistir. Buradan hareketle antropojenik etkilerden birisi olan silah-
1 catismalarin ormansizlasma iizerinde nasil bir etki gosterdiginin aciklanmast
calismanin sorunsali olarak secilmigtir. Calismada 6ncelikle gevresel giivenligi
tartismali bir alan haline getiren konular tartisilarak bu tartismalar ekseninde cev-
resel giivenligin ekokirim yorumuna ulasilmis ve calismayi sinirlandirabilmek
adina ormansizlasma olgusuna odaklamlmistir. Miiteakiben silahli catismalarin
ve terdrizmin ormansizlasmayla olan iliskisi aciklanmus, bu agiklamalar bagla-
minda Kolombiya’daki silahli ¢atismalarin ormanlarin tahribi tizerindeki etkisi
ornek olay yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz neticesinde elde edilen
tespitler, ormanlarin giivenliklestirilmesine yonelik ¢6ziim yollarina da 1s1k tut-
musgtur. Bu tespitlerin degerlendirilmesi ise sonug¢ boliimiine birakilmistir.

Tartismalara Acik Bir Calisma Alani Olan Cevresel Giivenligin
Ekokirim Yorumu

Gtivenlik kavram; tehdit, risk veya tehlikenin olmadigi bir hal veya durumu tasvir
etmektedir. Uluslararas iligkiler disiplininde her ne kadar giivenligin tanimlan-
masinda bir uzlasi olmasa da hemen her taniminda tehdit ile iliskilendirilmektedir
(Collins, 2017, s.1). Tehdit denildiginde devletlerin, toplumlarin veya bireylerin
bekalar1 ve refahlan icin olumsuz sonuglar dogurma potansiyeline sahip olaylar
anlagilmaktadir (Krahmann, 2005, s.4). Dolayisiyla giivenlik denildiginde tehdidi
sadece tehdit olarak goriilen olgularla sinirlamak yerine algilar1 da hesaba kat-
mak gerekmektedir (Knudsen, 2001, s.360). Bu nedenle bir giivenlik sorunundan
bahsedildiginde oncelikle tehdidin veya tehdit algisinin anlasilmasina ihtiyac du-
yulmaktadir.

Glintimiizde tehdit veya tehdit algisinin tammlanmasi gecmise kiyasla daha
da giiclesmistir. Ozellikle devletlerin yaninda devlet dis1 aktérleri, siniflari, top-
lumlars, bireyleri de 6nceleyen kiiresel paradigma (Viotti ve Kauppi, 1999, s.10),
giivenligi genisleten ve derinlestiren yeni giivenlik anlayis1 (Williams, 2008, s.3)
ile kiiresellesme tehdit algis1 yelpazesinin sinirlarini genisletmis ve belirsizles-
tirmistir. Karabulut (2011, s.120-121) kiiresellesmenin etkilerini ¢ne ¢ikararak
gliniimiizdeki tehditlerin uluslararasi1 dolasimlari nedeniyle mekansal uzakliklarin
anlamini yitirdigini ve bu nedenle tek bir devletin iistesinden gelebileceginin ote-
sine gectiklerini, bertaraf edilmelerinde askeri giiciin yaninda diger gii¢ unsurlari-
nin kullanilmasinin da gerektigi tespitinde bulunmaktadir.
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Siralanan tehdit karakteristiklerinin ¢evresel bozulmalar icin de gecerli oldugu
ifade edilebilir. Zira cevresel sorunlar da sonuglariyla uzun vadede yiizlesilen, as-
keri gii¢ disinda diger ulusal gii¢ unsurlarinin da kullanilmasim gerektiren ve di-
ger devletlerle is birligi yapilmasina ihtiya¢ duyulan karakteristiklere sahiptir. Bu
farkindalikla NATO’nun 1999 yilinda yayinlanan “Uluslararasi Baglamda Cevre
ve Giivenlik” baglikli raporunda cevresel nedenlerden kaynaklanan catigsmalara
kars1 onleyici tedbirler almanin gerekliligi tizerinde durulmustur (NATO, 1999).
Raporun yayinlanmasindan bir y1l sonra ABD’de hazirlanan bir ¢calismada da cev-
resel tehditlerin gelecekte askeri tehditlerden daha 6nemli bir hale gelebilecegine
dair bir 6ngoriide bulunulmustur (Sills, Glenn, Gordon ve Perelet, 2000). Bu kap-
samda cevresel kaygilarin 1950°li yillardan beri konusuluyor olmasina ragmen
cevresel giivenligin 2000’li yillarin basinda ulusal ve kiiresel bir kriz oldugu ka-
buliiniin tehdit karakteristiklerinde yasanan doniisiim sonucunda gerceklestigi dii-
siiniilmektedir (Paterson, 2019, s.347).

Cevresel giivenlige duyulan ilgi artsa da boyle bir sorununun gergekte var
olup olmadig1 hususunda bir uzlaginin saglanamadig1, bu konu iizerinde politik ve
akademik tartismalarin devam ettigi gozlenmektedir. Ornegin neo-Maltusguluk
yaklagimi ¢ogunlukla niifusun hizh artig1 sonucu ortaya ¢ikan cevresel sorunlar
ile catisma arasinda bir iliski oldugunu savunmaktadir. Buna karsin cornucopia
diisiincesini takip edenler (Tirkceye bereketciler olarak cevrilebilir) cevresel
bozulmalar ile teknolojinin baglantisim arastirarak teknoloji alaninda yasanan
ilerlemelerin cevresel sorunlara ¢oziim getirebilecegini iddia etmektedir (Gledit-
sch ve Magnus, 2010, s.222-223). Bununla birlikte Hardin’in ortaklarin trajedisi
argiimani; su kaynaklari, ormanlar ve atmosfer gibi insanlarin ortak kullammina
acik dogal kaynaklarin rasyonel secim teorisi kapsaminda bencilce tahrip edildi-
gini ortaya koyarak 1960’11 yillarindan itibaren kamuoyunun dikkatini ¢cekmeyi
basarmistir (Hyer, 2018).

Gerek cevre gerekse giivenlik kavramlarinin sinirlarinin belirsiz olusu, gev-
resel glivenliginin tamimlanmasi sorununu da beraberinde getirmektedir. Bu ne-
denle cevresel giivenlik tamimlanirken gevre ya catismalarin nedeni olarak odaga
alinabilmekte ya da gilivenligi saglanacak bir referans nesnesine dontisebilmekte-
dir (Barnett, 2017, s.191). Dolayisiyla baz1 akademisyenler gevresel giivenligin,
cevresel bozulmalarin siddet iceren catismalardaki rollerini agiga cikarmayi
amagcladigini iddia ederken bu ¢alismada da oldugu iizere baz1 akademisyenler ise
cevresel giivenligin, insan hayatinin ve ekolojik sistemin devamlilig1 acisindan
cevrenin tehdit, tehlike ve risklerden korunmasini konu edindigini diisiinmektedir
(Greeger, 1996, 5.109). Gerek Homer-Dixon’in (1991) gerekse Baechler’in (1998)
cok bilinen ¢alismalarinda gevrenin; etnik gruplar veya kabileler arasindaki ger-
ginlikler, niifus gocii, ekonomik esitsizlikler gibi nedenlere kiyasla nadiren bir
catisma sebebi olabildigi sonucuna ulagmalari, cevreyi referans nesnesi olarak
kabul eden ikinci yaklasimi desteklemek iizere bir gerekce sunmaktadir (Hulme,
2008, s.7).
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Cevre, catismalarin kaynagi olmaktan ¢ok giivenligi saglanacak referans nes-
nesi haline doniistiigiinde giivenliklestirici 6zne roliiniin hangi aktére bicilecegi
yeni bir zorlamanin 6niinii agmaktadir. Cevresel giivenlik her ne kadar insan-mer-
kezci bir diisiinceyi konu edinse de bu sorunu ¢6zmek bireylerin giiciinii asaca-
gindan az ya da ¢ok bagimsiz eylemler yapabilme yetenegine sahip organize var-
liklara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durumda; bahse konu tehditleri savusturmanin
devletlerin mi, uluslararasi orgiitlerin mi yoksa kiiresel yonetisimin mi sorumlu-
luk alanina girdigi tartismas: baglamaktadur.

Cevresel degisimler wulusal gilivenlik sorununa doniigebildiklerinden
devletlerin ilgisiz kalmalar1 miimkiin goériinmemektedir (Barnett, 2017, s.198).
Oncelikle bir devletin ulusal giicii, ulusal gii¢ unsurlarinin toplamidir. Dolayisiy-
la ulusal gii¢ unsurlar arasinda sayilan dogal kaynaklarda yasanan olumsuz bir
degisim, giic unsurlarinin birbiriyle iligkili oldugunu savunan baglanti politikasi
(Art, 1996, s.25-39) kapsaminda diger gii¢c unsurlarini da etkileyecek ve ulusal
glicte azalmaya neden olacaktir. Bu durumda, ormanlar1 ve cevreyi hedef alan
tehditlerin simirlandirilmast icin askeri gii¢ dahil olmak iizere tiim ulusal giig
unsurlarinin birlikte kullanilmasim gerektiren kapsayici ulusal politikalara ihtiyag
vardir. Calisma kapsaminda bu politika ormanlar 6zelinde “ormanlarin giivenlik-
lestirilmesi” olarak isimlendirilmistir.

Ormanlarin giivenliklestirilmesi politikasi, doniisen veya hibritlesen teh-
ditlerin takip ettigi ideolojilere ve silahli siddeti de iceren uygulamalarina
kars1 miicadelenin hem girdisi hem de ¢iktisidir. Bu paralelde ormanlarin gii-
venliklestirilmesi politikasinin, sert ve yumusak gii¢ unsurlarinin karigimiyla
insa edilen catismaci ve bariscil stratejiler icermesi beklenmektedir. Bu strate-
jinin araclar su sekilde siralanmaktadir;

* Hudut giivenliginden baslayarak dogrudan hedef unsurlarin etkisiz hale geti-
rilmesine uzanan yelpazede askeri giic,

+ Icistikrardan baslayarak tehdide kaynaklik eden devleti caydiracak ve uluslara-
ras1 ortamda yalnizlastiracak zorlayici diplomasiye uzanan yelpazede siyasi giic,

» Tehdidin anlatilarina dayanak saglayan istihdam ve gelir esitsizliginin 6nlen-
mesi gibi ekonomik hamleleri igeren ekonomik giic,

+ Simifsal, mezhepsel, dini ve etnik ayrimcilig1 6nlemek tizere milli suuru gelis-
tirme ¢abalarini igeren sosyal giic,

» Sayilan gii¢ unsurlarina destek saglamak iizere teknolojik giic.

Sonrasinda bu araclari rasyonel yaklagimla farkli oranlarda bir araya getirecek
yontem/yontemler belirlenmektedir. Bu siireg, stratejinin arzu edilen sonug, arag-
lar ve yontemler seklindeki ti¢lii sacayagini cagrigtirmaktadir.
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Her ne kadar tehdit 6nceliklendirilmesinde iist siralarda yer almasa da gevresel
degisimlerin {ilke ve halkinin degerleri iizerinde yarattig1 tahribat konusunda si-
yasal otoritenin alimlayici kitleyi ikna etmesi ihtiyaci belirmektedir. Bu asamada
siyasi irade tarafindan belirlenen politikalari, séylem ve eylemleri destekleyecek
sekilde biirokratik yapinin, siyasi partilerin, elitlerin, medyanin ve sivil toplum
kuruluglarinin yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir. Bu yapilandirma siireci,
kiiresel yonetisimin bir diger unsuru olan ulus-alt1 aktorlerin rollerini belirginles-
tirmektedir.

Bununla birlikte gevresel sorunlar; sinirlar asarak etkilerinin kiiresel boyuta
tasinmasl, kaynaklarinin belirsiz oluglari, ¢6ziim maliyetlerinin tek veya sinirli
sayida devletin gii¢ kapasitesini asmasi nedeniyle devletlerin is birligini gerektir-
mektedir. Bu baglamda uluslararasi érgiitlerin varligi 6nem kazanmaktadir. Buzan
ve Weaver (2009, s.257-259), sayilari artan ve giivenlik sorunlarinm gesitlendiren
tehditler arasindaki karmasik baglar giivenlik oriintiisti (security constellation)
olarak tamimlamaktadir. Bu tiir sorunlarda tehdidin varolussal olduguna dair ikna
edilmesi gereken hedef kitle uluslararasi kamuoyuna dontismekte ve bu siireg
makro-giivenliklestirme olarak isimlendirilmektedir. Buzan ve Weaver (2009,
s.257-259) iklim degisikligini evrensel diizeyde ele alinmasi gereken kismen kap-
sayic1 ve hedef kitlenin orta diizeyde ikna oldugu bir kategoriye yerlestirmistir.
iklim degisikligiyle paralel olarak ormansizlasmanin da aym kategori iginde yer
aldigini séylemek miimkiin goriinmektedir.

Bu kapsamda ormansizlagsma sorununun uluslararas: toplumun daha biiyiik
bir boliimiiniin ikna edilerek kapsayici bir hale doniistiirtilebilmesi ve makro-gii-
venliklestirme siirecinin baglatilabilmesi icin kiiresel uluslararasi orgiitlerin gii-
venliklestirici aktor rolii tistlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Birlesmis Milletler
Cevre Programi (UNEP) bu konuda bir firsat sunmaktadir. UNEP, BM Genel Ku-
rulu’nun 1972 tarihli 2997 (xxvii) sayil karar1 dogrultusunda; tiye devletlere bilgi
akis1 saglamakta, orta vadeli stratejilerle devletlerin uluslararasi anlasmalar kap-
samindaki cevresel taahhiitlerini yerine getirmelerini destekleyici yol haritalari
sunmakta, program ve projelere finans destegi vermekte ve bu projelere cevresel
ve sosyal boyutlarin sistematik bir sekilde entegre edilmesini saglamaktadir (htt-
ps://www.unep.org, 2024).

BM ayni zamanda devletlerin karar vericilerinin bir araya gelerek ortak poli-
tika belirlemek, karsilikl goriis aligverisinde bulunmak, 6nemli sorunlari ¢ézmek
lizere is birliginin gelistirilmesi igin bir platform saglamaktadir. Ornegin 1972
yilinda UNEP’in kurulugunun da ilan edildigi Stockholm’de diizenlenen konfe-
ransta sadece ¢evre konularina odaklamlmis, cevre giivenliginin gelistirilmesine
yonelik bir eylem plani1 yayimlanmistir. Bu tarihten sonra da 1992 ve 2012 yilla-
rinda Rio de Janeiro’da, 2002 yilinda Johannesburg’da, 1997, 2000, 2005, 2008,
2010, 2013 ve 2015 y1llarinda New York’ta ¢ok say1da iiye devletin temsilcilerinin
katihmiyla konferanslar diizenlenmistir (https://www.un.org, 2024). Yine 2013
yilinda Varsova’da gergeklestirilen BM iklim Degisikligi Konferansi’nda gerge-
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vesi ¢izilen REDD+ programi, gelismekte olan devletlerin ormanlarin korunmasi
ve siirdiirtilebilir yonetimi konusundaki siyasi taahhiitlerini sahada eyleme do-
niistiirmeleri icin ulusal diizeyde yiiriitiilen ¢abalar1 desteklemistir. Bu kapsamda
162 milyon hektarlik arazi agaglandinilmistir. Bugiine kadar programa dahil olan
devletlerin bildirdigi orman emisyon miktarinin 150 milyon aracin trafikten cekil-
mesine es deger oldugu tespit edilmistir (https://www.unep.org, 2024). Son olarak
2022 yilinda Stockholm’de diizenlenen konferansta, devletlerden eyleme gecme-
leri yoniinde bir tepki olusturulmasi, gercek anlamda kapsayici, cok paydash kati-
lim ve ortaklik saglanmasi, cesur ve istekli ¢alisilmasi icin taleplerin iletildigi bir
ortam olugturulmustur (Noronha, 2022).

Sayilan tartisma konular ekseninde cevresel giivenlik kavraminin ¢ok sayida
farkh tammiyla (Zurlini ve Miiller, 2008, s.1352) ve yorumuyla karsilasilabilmek-
tedir. Tanim ve tartisma konular1 ¢ercevesinde ¢evresel giivenligin Tablo-1’deki
alt1 temel yorumuna ulasilabilmektedir. Bu calismada giivenligi saglanacak varlik
icin dogal cevre, temel risk kaynagi icin antropojenik etkiler secilmis, mesele
kiiresel, ulusal ve yerel boyutlarda ele alinarak tabloda listelenen yorumlara eko-
kirim yorumu eklenmistir.

Tablo-1. Cevresel Giivenligin Alti Temel Yorumu

isim g;g;ﬁg%;k Varhk Temel Risk Kaynagi Meselenin Boyutu
Ekolojik Giivenlik Dogal Cevre Insani Faaliyet Ekosistemler
Ortak Giivenlik Ulus Devlet Cevresel Degisim Kiiresel/Bolgesel
Cevresel Siddet Ulus Devlet Savas Ulusal
Ulusal Giivenlik Ulus Devlet Cevresel Degisim Ulusal
Yesil Savunma Silahli Kuvvetler Yesil/Banis Gruplart  Orgiitsel
Insani Giivenlik Bireyler Cevresel Degisim Yerel

Cahsma Kapsaminda Uretilen Cevresel Giivenlik Yorumu
Ekokim Dogal Gevre Antropojenik Etkiler  Kiiresel/Ulusal/

(Silahli Catismalar) Yerel
Kaynak: Barnett, (2017, s.195).

Bu calismada, cevresel giivenlik ekokirim yorumuyla; “Birey, toplum ve kii-
resel ekosistem agisindan hayati énem tasiyan cevresel unsurlara yonelik objek-
tif agidan antropojenik (insan kokenli) tehditlerin olmamasi, subjektif acidan ise
boyle bir tehdit korkusunun yasanmamasi durumudur.” seklinde tanimlanmakta-
dir. Dolayisiyla bu tanim Kopenhag Okulu’nun 6nermelerinden de faydalanila-
rak cevrenin gilivenliklestirilmesi siirecinin kapisim aralamaktadir. Siirec, hayatta
kalma megruiyetine sahip olan giivenliklestirici aktoriin (securitizing actor) va-
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rolussal tehdide maruz kalan basvuru nesnesini (referent object) ilan etmesiyle
baglamaktadir. Giivenliklestirme siirecine Buzan’in askeri, politik, ekonomik,
toplumsal ve gevresel seklinde siraladig1 sektorlerde yer alan ve tehditle iliskili
dinamikleri etkileyen islevsel (facilitiating) aktorler de dahil olmaktadir (Buzan,
Weaver ve Wilde, 1998, s.36-41).

Bu noktadan devamla calisma kapsaminda giivenliklestirici aktor; insan ha-
yatinin devamhiligini saglamak ve ekosistemin dengesini korumak maksadiyla,
ormanlara yonelen tehditlere kars: giivenliklestirme siirecini baslatan, bu tehdidin
varolugsal oldugu gerekcesiyle kamu kaynaklarinin bu yénde tahsis edilmesi ge-
rektigine dair hedef kitleyi sdylemleriyle ikna eden, ulusal gii¢ unsurlarim kul-
lanarak ulusal politikay1 insa eden ve uygulayan devlettir. Islevsel aktorlerden
birisi, devletin ulusal giivenlik politikalarinin ingasinda ve uygulanmasinda olum-
lu veya olumsuz etkiler gosterebilen sivil toplum kuruluslar, yerel yonetimler, si-
yasi partiler gibi devlet-alt1 organizasyonlardir. islevsel aktérlerden bir digeri ise
uluslararasi hukukun bir 6znesi olarak hukuki sonuglar doguran kararlar alabilen
ve bu kararlar1 uygulayabilen (Cakmak, 2017, s.453), normlar ve degerler {izerin-
den rejimler tiretebilen, sinir asan sorunlarin ¢oziimiinde devletler arasinda is bir-
ligi yaratabilen (Karns ve Mingst, 1989, s. 460) uluslararasi orgiitlerdir. Giivenlik
nesnesi ise giivenliginin saglanmasi icin bu aktérlere ihtiya¢ duyan ormanlardir.

Ormansizlasmanin Silahl Siddet Boyutu

Ormansizlagma, catismalara ev sahipligi yapan devletler icin cografi konumlariy-
la da iliskilendirilebilecek cok sayida nedenle i¢ ice gecmis 6nemli bir cevresel
sorundur (Conflict and Environment Observatory, 2021). Aynm1 zamanda orman-
sizlasma diger cevre sorunlariyla da yakindan iligkilidir (Stimer, 2017, 5.597). Or-
negin ormansizlasma ¢6llesmenin, iklim degisikliginin, kiiresel 1sitnmanin, biyo-
lojik cesitliligin kaybinin, arazideki bozulmalarin, su ve gida kitliginin nedenleri
arasinda gosterilmektedir (Slusarczyk, 2021, 5.56-59).

Havay1 ve suyu temizleyen ormanlarin varligi insan saghgi acisindan vazge-
¢ilmezdir. Dolayisiyla ormansizlasma sadece meydana geldigi bolgedeki bireyleri
veya toplumlar degil, devletleri ve kiiresel ekosistemi de olumsuz yénde etkile-
mektedir. Biyolojik yasam kadar ekonomik degerler acisindan da 6nemli dogal
kaynaklardan birisi olan ormanlarin ticte birinin son on bin yilda yeryiiziinden
silindigi tespit edilmistir. Buzul ¢agimin hemen sonrasinda yerkiirenin %57’si
ormanlarla kapliyken giiniimiizde bu oran %30 civarina gerilemistir (Ritchie,
2021). Dahast her y1l 19 milyon déniim ormanlik alan yok olmaya devam etmek-
tedir (Prem, Saavedra ve Vargas, 2020, s.1). Bu rakam Tiirkiye’nin yiizél¢limii
acisindan en biiyiik ili olan Konya’nin kapladig1 alanin yaklasik iki katina denk
gelmektedir.
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Sinirlan ¢izilmis bir alandaki orman ortiisiiniin oransal olarak yok olma sii-
recini ifade eden ormansizlasma yanginlar, kuraklik ve iklim degisikligi gibi do-
gal nedenler veya ticari ve ekonomik gayeler giiden beseri nedenler sonucunda
gerceklesmektedir (Slusarczyk, 2021, s.56). Tarim alanlarimin genisletilmesi,
hayvanlarin otlatilmasi, kereste iiretilmesi, maden ¢ikarilmasi, baraj yapilmasi
ve sehirlesmenin artmasiyla yeni binalarin inga edilmesi gibi insan temelli faa-
liyetler dogal nedenlere kiyasla ormanlara daha fazla zarar vermektedir (Bodo,
Gimah ve Seomoni, 2021, s.25). insan faktériiniin ormansizlasmaya neden olan
olumsuz etkilerinden birisinin de her ne kadar aralarinda belirgin bir sekilde ilis-
ki kurulamasa da silahli catismalar oldugu disiiniilmektedir (Daiyoub, Gelabert,
Saura-Mas ve Vega-Garcia, 2023).

Silahli ¢atismalarin ormanlar iizerindeki etkilerini sorgulayan Jong, Donovan
ve Abe’nin (2007, s.2) tespitine gore, 1990’11 yillarin son ¢eyregindeki catisma-
larin %40°1 tropik ormanlarin bulundugu iilkelerde meydana gelmistir. Modern
savaslarda orman icinde saklanan diismani bolgeyi terk etmeye zorlamak ve imha
etmek iizere bombalar, yakici silahlar, biyolojik ve kimyasal maddeler kullanil-
masi kadar siyasal amaglarina ulagsmak isteyen birtakim orgiitler tarafindan doga
ve ekosistemi hedef alan cevresel terérizmin yontem olarak secilmesi de orman-
lara zarar vermektedir (Giingérmez ve Alkanat, 2019, s.9).

Silahh Catismalarin Ormansizlasma Uzerindeki Etkisi

Ormansizlagsmanin antropojenik nedenlerinden birisi olarak gosterilen silahl ¢a-
tismalar, Eski Yugoslavya Savas Suclari Mahkemesine gore, devletler arasinda
veya hiikiimet giicleriyle orgiitlii silahli gruplar arasinda uzun siireli silahh sid-
detin yasandig1 durumlan ifade etmektedir (Yalginkaya, 2008, s.31). Silahli ¢a-
tismalarin kuvvet, zaman ve mekan olmak tizere ii¢ boyutu vardir. Cevre, silahli
catismalarin mekan boyutuna karsilik geldiginden kaginilmaz olarak siddetinden
de etkilenmektedir.

Ormanlarin askeri agidan degerlendirilmesi silahli ¢atismalardaki mekansal
boyutunun belirleyiciligine 151k tutmaktadir. Bu boyutta ormanlarin, savunan ta-
rafa ortii ve gizleme saglayarak taarruz edenin hava ve ates destek vasitalarini
etkin olarak kullanmasimi kisitladigindan o6zellikle savunana avantaj sagladigi
anlagilmaktadir. Vietnam Savasi érneginde oldugu iizere ormanlik alan icindeki
tiinellerin ve siginaklarin mevcudiyeti, savunana barinma ve goriinmeden hare-
ket etme imkam sunmaktadir. Ustelik savunan taraf pusularla ve taktik akinlarla
inisiyatifi elinde tutmaktadir. Taarruz eden tarafin zirhli birliklerinin gecisine mii-
saade etmedigi gibi yol imkanlar1 sinirh oldugu icin belli bir giizergaha kanalize
olmasina neden olmaktadir. Savunan tarafin bubi tuzaklari1 ve el yapimi patla-
yicilar tuzaklamasin kolaylastirarak taarruz edenin zayiatini artiran bir ortama
doniisebilmektedir.
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Sayilan nedenlerle ormanlik alanda harekat, meskiin mahallerde yapilanlar ile
benzerlikler gostermektedir. Catisma alanlarinin savunan tarafa avantaj sagladigi
durumlarda iistiin taarruz kuvvetleri zayiati azaltmak, zaman ve kuvvet tasarrufu
yapmak {izere yliksek yogunluklu muharebeyi tercih edebilmektedir. Bu segenek
tercih edildiginde, asimetrik yontemleri kullanan silahli gruplara karsi orantisiz
giic kullanilmaktadir. Mesk{in mahallerde icra edilen harekatlar i¢in kullanilan
“Ordular sehirleri ldiiriir.” veya “Sehirleri korumak icin yok etmek gerekir.” gibi
askeri soylemler ormanlarda icra edilen harekatlar icin de gecerlilik kazanmakta-
dir. Bu nedenle ¢evrenin askeri amaclarla tahrip edildigi durumlar icin “ekokirim
(ecocide)” terimi iretilmistir (McNeely, 2003, s.9). Ancak mesk{in mahallerde
sivil halkin yasam 6zgiirliigtinden bahsedilebilirken cevre, {izerindeki ve altindaki
flora ile fauna askerf giictin sessiz kurbanlarina (Verheyen, 2017) dontismektedir.

Ormanlar savunan tarafa sagladig1 avantajlarin bedelini hedef secilerek 6de-
mektedir. Ormam hedef alan yontemlerden birisi ve belki de en eskisi yangin ¢i-
karmadir. Yaklasik 2500 y1l 6nce Savas Sanati’nin yazari Sun Tzu (1996) yangin
konusunda su tavsiyelerde bulunmaktadir;

“Bes cesit yangin vardir; insanlar1 yakmak, erzaklari yakmak, ara¢ gerecleri yak-
mak, ambarlar1 yakmak ve silahlar1 yakmak... Genellikle bu tiir saldirilarda yanginin
neden oldugu karisikliktan yararlanmak gerekir. Yangin bir diisman kampinin igin-
den baslatildiginda, hemen digaridan saldiriya ge¢. Yangin sondiiriildiigtinde askerler
sogukkanli iseler bekle-saldirma. Yangin yerini buldugunda, durma, ilerle, sayet bu
miimkiin degilse, geri ¢ekil.” (s.192).

Sun Tzu’nun tavsiyelerine rastlayan asag1 yukari ayni tarihlerde Antik Yunan
kent-devletleri arasindaki savaslarda da yakip yikma ve harabeye cevirme bir
yontem olarak kullanilmigtir (Keegan, 2021, s.325). Daha yakin tarihlerde de bu
yontemin érneklerine rastlanabilmektedir. Ornegin Napolyon, 1812 yilinda Rus
topraklarini isgali sirasinda tiim topraklar1 atege verme stratejisini uygulamistir.
Alman Ordusu ise 1944 yilinda Hollanda’da 200.000 doéniim tarla alanini taktik
gerekcelerle kasith olarak yakmistir. Ancak yangin ¢ikarma sadece taarruz eden
tarafin kullandig1 bir yontem olarak kalmamus, savunan taraflar da bu yéntemden
faydalanmigtir. Ornegin; 1. Kérfez Savasi’mn siirdiigii 1991 yilinda Irak giicleri
1250 petrol kuyusunu patlatmis, bunlardan 600’tinde devam eden yanginlar nede-
niyle bolge yogun duman altinda kalmistir. Bu ve benzeri érnekler, askerl amac-
lara ulagsmak igin cevrenin kullanilmasi anlamina gelen “cevresel savas yontemi
(environmental warfare)” seklinde kavramlastirllmistir (Berkowicz, 2011, s.19).

Ekokirim kavrami ise 1961-1975 yillar1 arasinda yasanan Vietnam Savagi’n-
da ABD’nin kimyasal silah kullanmasiyla literatiire girmistir (Schwartz, 1998,
5.492). ABD Ordusu, sik ormanlik alanlarda saklanan Vietham Cumhuriyet Ordu-
suna Ustiinliik kurabilmek i¢in portakal gazi (agent orange) kullanmigtir. Yaklagik
2,6 milyon doéniim alana piiskiirtiilen 49,3 milyon litre portakal gazi birka¢ giin
icinde bolgede bulunan hayvan ve bitki tiirlerini yok etmistir (Crouse, 2015).
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Ormanlar, diismani hedef alan silahlarin yarattig1 tahribattan da etkilenebilmek-
tedir. Sovyetler Birligi’nin 1979-1991 yillan arasindaki Afganistan’1 isgali sirasinda
ozellikle Paktia-Kunar bolgesine diizenledigi hava bombardimanlar1 neticesinde
¢ikan biiyiik ve uzun siireli yanginlar ormanlara ciddi zarar vermistir. Bu yanginla-
rin yani sira biiyiik miktarda agacin yakit ve kereste olarak kullanilmak {izere Pa-
kistan’a satilmasi neticesinde Afganistan’daki ormanlik alaninin biiytikliigii tilkenin
ylizol¢limiiniin %3,4’linden %2,6’s1na diismiistiir (Formoli, 1995, s.66).

Silahh ¢atismalarin siddeti ve siiresinin ormansizlagma iizerinde dogrudan et-
kileri oldugu kadar dolayl etkileri de vardir. Ornegin Yugoslavya i¢ Savasi sira-
sinda Sirplarin kusattig1 Saraybosna’da Bosnalilar, yakit olarak kullanmak tizere
yakin tepelerdeki agaclar1 kesmek durumunda kalmiglardir. Diger taraftan aym sa-
vasta savas agalari silah satin almak icin gereken biiyiik miktardaki mali kaynag:
tilkenin kaliteli ormanlarindan kestikleri agaclari satarak temin etmislerdir (FAO,
2005, s.121). Kambogya, Burma, Kongo Demokratik Cumbhuriyeti, Fildisi Sa-
hilleri ve Liberya’ya yasanan catismalarda da kereste ticareti siddeti artiran ve
catigma siiresini uzatan bir faktér haline gelmistir. Oyle ki yasadisi kerestecilikten
elde edilen gelir 100 milyon dolarin {istiine ¢ikmistir (USAID, 2005, s.3).

Suriye’de 2010 yilinin sonlarinda baglayan ve halen devam eden i¢ savagsta da
siddetin hem dogrudan hem de dolayh sonucglarinin ormansizlasma iizerinde et-
kili oldugu anlasilmaktadir. Taraflarin top atiglar1 ve hava bombardimanlari sonu-
cunda ¢ikan yanginlar kadar diger enerji kaynaklarindan mahrum kalan yerinden
edilmiglerin 1sitma ve pisirme gibi amaclarla agaclar1 kullanmalar neticesinde
ormanlik alanlarin %19,3 oraninda azaldig: tespit edilmistir (Daiyoub vd., 2023).

Suriye i¢ savasi drneginden de anlasildig1 iizere devlet dis1 silahli aktorlerin
(DDSA) kendi aralarinda veya hiikimet giicleriyle yasadigi silahli catismalar da
ormansizlasmaya neden olmaktadir. Kaimowitz ve Fauné’nin (2003) Nikaragua
i¢ savasini inceledikleri ¢alismalarinda bu konuda bazi genel ¢ikarimlar yer al-
maktadir. Buna gore; ciftcilerin ilk defa tarim arazisi olarak kullanmak amaciy-
la ormanlar temizledikleri bolgelerde siddet yaygin bir duruma déntismektedir.
Ozellikle merkezi idarenin kontroliiniin zayif oldugu, 6zel miilkiyet hakkinin
acikca tammlanmadigi, yerinden edilmis kitlelerin gociinden rahatsizlik duyan
yerel gruplarin yasadig1 bolgelerde silahl catismalar meydana gelebilmektedir.
Degerli dogal kaynaklardan kazang elde etmek i¢in 6lmeyi goze alan yerel grup-
lar karsisinda koruma altina alinan alanlarin hayatta kalma sansi ¢ok diisiik kal-
maktadir.

Bu cikarimlardan anlasildigl {izere, DDSA’larin ormanlari catisma mekani
olarak se¢cmelerinin askerl amaclarinin yaninda politik, sosyal ve ekonomik se-
bepleri de bulunmaktadir. Politik agidan, merkezi hiikiimetler ormanlik alanlarda
siyasi etkinliklerini tam olarak siirdiiremediklerinden bolgeye hakim yerel unsur-
lar bu boglugu doldurmaktadir. Sosyal agidan yerel halk, merkez1 hiikiimetin bol-
geye yeterli altyapr ulastirmasindaki ihmalkarligindan duydugu memnuniyetsiz-
lik nedeniyle DDSA’larin anlatilarim takip etme egilimi gostermektedir. Ustelik

63



Guvenlik Calismalar Dergisi / Turkish Journal of Security Studies

igsizligin yiiksek oldugu ormanlik bolgelerde anlatilarin pesinden siiriiklenenler,
silahlanarak bu aktorlere katilmay1 ve gecimlerini bu yolla saglamay tercih ede-
bilmektedir. Ekonomik anlamda ise ormanlik alanlar ayn1 zamanda petrol, elmas,
altin gibi degerli kaynaklara ev sahipligi yaptigindan ayaklanmacilar veya tero-
ristler bu kaynaklari finansal destek icin kullanabilmektedir (FAO, 2005, s.117).
Bu nedenler ayni zamanda terdr orgiitlerinin cevresel terérizmi yontem olarak
tercih etmelerine de gerekce sunmaktadir.

Cevresel Terérizmin Ormansizlasma Uzerindeki Etkisi

Bir ekokirnim yontemi olarak cevresel teroérizm kavrami, Irak Ordusu’nun Ku-
veyt’te uyguladig1 yontemlere atifla ABD tarafindan kullanilmistir. Yangin ¢ikar-
ma seklinde uygulanan bu yéntemler sonrasinda British Columbia Universitesi
ve BM tarafindan desteklenen bir konferansta cevresel terdrizmin uluslararasi
giivenlige yonelik bir tehdit oldugu agiklanmistir (Schwartz, 1998, s.483). Bu-
nunla birlikte diizenli birliklerin petrol kuyularini yakmasinda askerf taktik iistiin-
liik kurma amaci giitmeleri, cevresel terorizmden daha ¢ok cevresel savas yonte-
mini ¢agristirmaktadur.

Farkli tamimlan ile karsilasilsa da Arend ve Beck’in (1994, s.163) ke-
limeleriyle terdrizm, “Politik amaclara ulagabilmek i¢in hedef grubu kor-
kutma niyetiyle siddet kullanma veya tehdidinde bulunulmasidir.” Tero-
rizmin bu tamimindan yola cikilarak dort unsuruna ulagmak miimkiindiir;
(a) politik bir amag, (b) amaci gerceklestirmek icin bir arag, (c) aracin iizerin-
de kullamldig1 hedef ve (d) siddet veya siddet tehdidi igeren aracin kullanilma
yontemi. Bu dogrultuda Zirschky’nin (1988, s.1206) tamimina benzer sekilde
cevresel terdrizmin “Politik bir amaci gerceklestirmek iizere, hava, su, toprak gibi
cevresel ortamlar vasitayla hedef kitleyi veya dogal kaynaklar fiziksel, kimyasal,
niikleer ve biyolojik maddelere dogrudan ve kasith olarak maruz birakmak veya
tehdidinde bulunmaktir.” tammina ulasilmaktadir.

Bu tamimiyla cevresel terorizmin, “eko-terérizm”den farkh bir anlam tasidi-
g1 anlasilmaktadir. Eko-terérizm, “Radikal ¢evreci gruplarin, cevrenin insanlar
tarafindan somiiriilmesini engellemek ve bu konuda kamuoyunun dikkatini ¢ek-
mek maksadiyla hedef kitlenin 6zel miilkiyet haklar tizerinde siddet kullanma-
lar1 veya kullanma tehdidinde bulunmalaridir.” Ornegin ABD’nin giineybatisinda
1980 yilinda kurulan Earth First! Orgiitii ile 1990’11 yillarin basinda ingiltere’de
kurulan ve gevrenin tahribini 6nlemek icin sabotaj ve gerilla yontemleri kullanan
Environment Liberation Front (ELF) bilinen ¢evreci radikal gruplardandir (Cha-
lecki, 2002, s.48).

Cevresel terorizmin kavramsal ¢ercevesini belirleyen bu aciklamalardan sonra
iki farkh senaryo tiretilmektedir. Bunlardan birisi baraj ve nehir setleri gibi in-
sanlar1 cevresel felaketlerden koruyan yapilara yonelik terér eylemlerinde bulu-
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nulmasidir. Diger senaryoda ise teror eylemleri; hava, su veya topragi kirletmek
ya da tarim ve orman alanlarini yok etmek seklinde gerceklesmektedir (Heger,
2012, 5.1070). Baird, 6zellikle ikinci senaryo kapsaminda yangin ¢ikarma yoluyla
ormanlik alanlarin hedef alinmasimin yaratacagi olumsuz sonuglarin biiytikliigiine
dikkat cekmis ve Eski Yunanca’da ates anlamina gelen pyro kelimesinden fayda-
lanarak ateg terérizmi (pyro-terrorizm) kavramini iiretmistir (Baird, 2006).

Baird (2006, s.415), ates terdrizmini “Siyasi bir amac1 gerceklestirmek ve kit-
leleri bu amag dogrultusunda sindirmek/korkutmak maksadiyla yangin ¢ikarma/
kundakgilik eylemleri yapmak veya yapma tehdidinde bulunmaktir.” seklinde
tanimlamistir. Son yillarda ates terérizmi DDSA’lar icin tercih edilebilir bir yon-
tem haline gelmistir. Bu yontemin cekiciligi ise asagidaki nedenlerle aciklanabil-
mektedir (Berkowicz, 2011, s.22-23):

+ Kundakgilik faaliyeti icin ¢ok az kaynaga ihtiyac vardir. Az miktarda yanici
madde, kibrit veya uzaktan ateslemek icin saat veya basit bir mekanizmayla
yangin ¢ikarilabilmektedir.

* Genis alanlara yayilan ve sik agaclikli ormanlarin giivenligini saglamak icin
onemli bir biitce ayirmak gerektiginden ormanlar siirekli kontrol altinda tutu-
lamamaktadir.

* Ormanlik alanlarda yasayan insan niifusu az ancak ormanlik alanlarin giris ve
cikiglan fazladir. Bu nedenle kundakgilik sucunu isleyenlerin yakalanma ve
cezai bir igleme tabi tutulma ihtimali disiiktiir.

* Eylemleri gerceklestirmek i¢in 6zel bir egitime ihtiya¢c duyulmamaktadir.

+  Ozellikle kurak gecen mevsimlerde ve aksam iistii riizgarin estigi saatlerde
yapilan eylemlerde alevler hizla yayilmakta ve bu nedenle sondiiriilmesi de
gliclesmektedir. Bu durum yapilan eylemin olumsuz etkilerini bliytitmektedir.

Sayilan nedenlerle DDSA’lar orman yakma eylemlerini tercih edebilmekte-
dir. Ornegin Israil’de 1980 ve 1990 yillar arasinda yasanan orman yanginlarinin
biiyiik cogunlugunun kundaklama sonucunda meydana geldigi tespit edilmistir.
Yine Israil’de sadece 2007 yilinda kundaklama sonucunda meydana gelen orman
yanginlarinin sayisi yaklasik olarak 300°diir ve 40.000’e yakin aga¢ yok olmus-
tur. Israil topraklarinin sadece %3,7’sinin ormanlik alan oldugu diisiiniildiigiinde
eylemlerin yikiciiginin biiyiikliigii anlagilmaktadir. Aym tarihlerde ispanya’da
iist iiste {i¢ y1l boyunca stratejik ve planh olarak c¢ikarildigi diistiniilen orman
yanginlarinda on biri itfaiyeci 20 kisi hayatini1 kaybetmistir. Estonya’nin baskenti
Tallinn’deki bir Sovyet heykelinin kaldirilmasini isteyen asirilik¢i bir grup ta-
rafindan gerceklestirilen orman yakma eylemlerinde iilkedeki ormanlik alanla-
rin %13’ yok olmustur. Sadece 2007 y1li yazinda kasith olarak ¢ikarilan orman
yanginlar1 neticesinde 7 milyar dolar tutarinda tahribat ve yaklasik 70 can kayb1
meydana gelmistir (Deshpande, 2009, s.36-64).
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Tirkiye’nin sayilan ornekler arasinda ayri bir yeri vardir. PKK, 1994 yilinda
baglayan ve orgiite yakinhg ile bilinen Atesin Cocuklan Inisiyatifi tarafindan tist-
lenilen 2020 yilindaki Hatay’daki orman yanginina kadar ¢ok sayida kundakgilik
eyleminde bulunmustur (Pancar, 2020). PKK’mn kundakgilik faaliyetleri netice-
sinde sadece 1995 yilinin ilk yarisinda 950 hektar biiyiikliigiinde ormanlik alan
yok olmustur. Bahse konu yillarda 6zellikle Akdeniz ve Ege bolgesindeki turistik
alanlara yakin ormanlar hedef alinmistir (Glingérmez ve Alkanat, 2019, s.13).

PKK’nin orman yakma eylemlerinin bu donemde ortaya ¢ikisinda “araziye
dayal1 savas stratejisi”nin basarisizh@ sonucunda Orgiit’iin eylemsizlik siirecine
girmesi etkili olmugtur. Zira teror orgiitleri propagandalarim hedef kitle tizerinde
korkuyu insa eden eylemler (propaganda by deed) iizerinden yapmaktadir. Bu
acidan orman kundaklama eylemleri PKK’ya bir firsat sunmustur. Nitekim 1996
yilinda ilk canli bomba eylemi gerceklestirildiginde de sozde Orgiit yoneticileri
tarafindan bu eylem taktik tikanikliga bir miidahale olarak nitelendirilmistir.

Orgiit’iin elebasis1 Ocalan’in 1999 yilinda yakalanmasindan 2004 yilina kadar
gecen eylemsizlik siireci sonrasinda da tageron orgiit olarak kurulan Kiirdistan
Ozgiirliik Sahinleri (TAK), 2006 yilinda Ege ve Akdeniz Bélgelerinde ¢ikan or-
man yanginlarinin sorumlulugunu tistlenmistir (Karaagac, 2023, s.46-47). Arada
gecen siirede miinferit orman yakma eylemlerinde 2019 yilindan itibaren tekrar
gozle goriliir bir artig olmustur. Bu eylemlerde 2016 yilinda PKK liderligin-
deki cesitli sol orgiitlerin ittifak girisimi olan Halkin Birlesik Devrim Hareketi
(HBDH) ile Atesin Cocuklar Inisiyatifi’nin sorumluluklarimin bulundugu iddia
edilmektedir (Karaagac, 2023, 5.46-47). Orgiit’iin orman yakma eylemlerini tase-
ron orgiitlere yaptirmasi, PKK’nin ¢evreye duyarh i¢ ve dis kamuoyunun tepkile-
rinden kaginma istediginin bir sonucu oldugu diigiiniilmektedir.

Kolombiya’da Yasanan Silahh Catismalarin Ormansizlasma Uzerindeki
Etkisi

Kolombiya’daki i¢ savasin ormansizlagma tizerindeki etkisi Nepal, Sri Lanka, Fil-
disi Sahili ve Peru gibi drneklere benzer bir model sergilemektedir. Bununla bir-
likte akademisyenler, hiikimetler, yerel ve uluslararasi sivil toplum 6rgiitleri sayi-
lan iilkelere kiyasla Kolombiya 6rnegine daha yogun diizeyde ilgi gostermektedir
(Conflict and Environment Observatory, 2021). Kolombiya’daki ormanlik alan-
larn iicte ikisinin diinyanin akcigeri olarak bilinen Amazon havzasinda yer al-
masi ve bolgede yasanan ormansizlagma sorunun %70’inden fazlasinin yasadigsi
gruplardan kaynaklanmasi bu ilginin nedenleri arasinda sayilmaktadir (Selibas,
2020). Ayrica 1960’1 yillarda baslayan farkl silahl aktorler arasindaki asimetrik
karakterli catismalarin olumsuz etkileriyle ormansizlasma hizinin giiniimiize ka-
dar yiiksek bir oranda seyretmesi de Kolombiya 6rnegini cazip kilmaktadir.
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Bir Giiney Amerika {ilkesi olan Kolombiya’nin topraklarinin yaklasik %52’sini
(600,247 km?) ormanlik alanlar olugturmaktadir. Tahmini niifusu 50 milyon olan
Kolombiya’da yasayanlarin %3 ile %11’i ormanlik alanin %53,45’i {izerinde ya-
sal yetkilere sahipken ormanlarin sadece %16’s1 koruma altindadir (Cantillo ve
Garza, 2022, s.4). Gecimini orman triinlerinden karsilayan koyliilerin yasadigi
bolgelerin daghk alanlarda yer almasi bolgeler arasindaki ulagimi ve iletisimi
gliclestirmekte ve merkezi yonetimin etkisini zayiflatici rol oynamaktadir.

Bahse konu zayifligin etkisiyle de toprak ve giic kazanma ile sosyal adaleti
saglama gibi motivasyonlarla beslenen DDSA’larin devletin otoritesine karsi gel-
mesi, 1964 yilindan itibaren Kolombiya’yi istikrarsiz bir iilke haline getirmistir.
Sol goriislii Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) ve Ejercito
de Liberacion Nacional (ELN) gerilla gruplarinin komiinist devrimi gerceklestir-
mek icin yaptiklar eylemlerin siddeti 6zellikle 1980°li yillarin baginda artmistir.
HiikGimetin bu orgiitlerle miicadelede yetersiz kalmasiyla da zengin toprak sa-
hiplerinin destekledigi sag goriislii paramiliter giicler bu yillarda FARC ve ELN
ile catismaya baglamistir (Alvarez, 2003, s.52). Bahse konu aktorler, catismanin
finansmanin1 ABD’ye yasadisi uyusturucu satisindan saglamiglardir. Diinyanin en
onemli kokain iireticisi (200.000 hektar alan) durumunda olan Kolombiya’da bu
gelirden pay almak isteyen organize sug orgiitlerinin de paramiliter gruplara spon-
sor olmasiyla %80’ini sivillerin olusturdugu yaklasik 220 bin insanin hayatini
kaybetmesine neden olan bir i¢ savas yasanmistir (Aljazeera, 2013).

Siddetinin yogunlugu ve siiresinin uzunlugu agisindan benzerlerinden ayrilan
boyle bir catisma ortaminin gevre {izerindeki sonuglarinin agir olmasi beklenmek-
tedir. Oysa FARC’1n silah biraktig1 2016 yilina kadar olan dénemi inceleyen ¢ok
saylda arastirmada gerilla gruplarinin ormansizlagsma iizerindeki etkisi iizerine
celigkili sonuclarla karsilagilmaktadir (Cantillo ve Garza, 2022, s.2). Toplanan
verilerin donemsel ve bolgesel farkliliklar ile segilen metodolojideki ayrismalar
kadar catisan aktorlerin stratejilerinin zamansal ve mekansal dongiisiiniin de elde
edilen sonuglar iizerinde etkili oldugu degerlendirilmektedir.

FARC ve ELN militanlari, hedef olmaktan kaginmak iizere ormanlar giivenli
siginaklar olarak gormiislerdir. Askeri saiklerinin yani sira kereste ve dogal mine-
ral ile kokain ticaret yollarinin ifsa olmasim engellemek gibi ekonomik nedenlerle
de cevre dostu bir yaklagim izlemislerdir. Bu ¢rgiitler kendi barinma alanlarinda
sivillerin faaliyetlerini kisitlayarak silah zoruyla ormanlar1 korumusglar ve hatta
i¢ ve dis kamuoyunun destegini alma niyetiyle biyolojik cesitliligi koruduklarina
dair 2002 yilinda bildiri yayimlamiglardir (Alvarez, 2003, s.59). Bununla birlikte
baz1 bolgelerde faaliyet gosteren gruplarin kokain basta olmak iizere yasa disi
tiriinleri ekmek, altin madenciligi yapmak, kereste ticaretinden gelir elde etmek
ve biiyiikbas hayvan siiriilerini otlatmak gibi bazi faaliyetlerle ormanlari tahrip
ettikleri de tespit edilmistir (Reilly ve Parra-Pefia, 2019, s.6). Cantillo ve Garza
(2002, s.11) ozellikle paramiliter gruplarin ideolojik ve ekonomik nedenlerle or-
mansizlagma {izerinde daha etkili olduklarini, Kolombiya Silahli Kuvvetleri’nin
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ormanlari tahrip oranin ise gerilla 6rgiitlerininkine yakin oranda gerceklestigini
tespit etmislerdir.

FARC ile Kolombiya Hiikimeti arasinda 2016 yilinda imzalanan baris anlag-
mas! sonrasinda ormansizlasma oraninda gozle goriiniir oranda bir artis yagsanmis,
2017 yilinda ormansizlagma hizi %23’e yiikselmis, tahrip edilen alanin biiyiiklii-
gii 219 bin 973 hektara ulasmistir (Taylor, 2024). Kolombiya’da bu tarihten sonra
her yil yaklagik 200 bin hektarlik ormanlik alan yok olmustur (Moloney, 2019).
Bu artisa, FARC’1n silah birakmayi reddeden on bin muhalif mensubu ile 25 fark-
I1 6rgiitten 4600 militanin bolgedeki gii¢c boslugunu doldurarak basta kokain ye-
tistirme olmak iizere ormanlarin sagladig1 diger ekonomik getirilerden faydalan-
ma istegi neden olmustur. (Radwin, 2021). Bu gruplarin yani sira siddetin yogun
oldugu déonemde yerinden edilen ciftciler topraklarina geri donmiisler, gecimlerini
saglamak icin ormanlarda alan agmaya baslamiglar veya bu gruplarla diisiik mik-
tarda ticret karsiliginda is birligi yapmislardir (International Crisis Group, 2021).
Kolombiya hiikiimetinin bu gelismelere kargi tepkisi 2019 yilinda 22 bin giivenlik
gorevlisinin katilimiyla Artemis Operasyonunu baglatmak olmustur. Artemis ope-
rasyonlariyla yasa dis1 orgiitlerin ormanlardan atilmasi, milli parklarin korunmasi
ve ormansizlasan bolgelerde on milyonlarca agag dikilmesi amaclanmustir.

Artemis operasyonlarinin basarisi sorgulamaya agik kalmistir. Zira operas-
yonlarda ¢ogunlukla kirsaldaki fakir ciftci ve isgiler hedef alinmisg, hiyerarsinin
tepesinde kalan elit yap1 ve sug orgiitleri ihmal edilmis, ormansizlasmanin temel
nedeni olan yolsuzlugu engelleyemeyerek sorunun ¢oéziimiine katkisi simirli ol-
mustur (Moore, 2023). Korunan alanlarda yol insa edilmesi, biiyiikbas hayvan
yetistiriciligi icin izinsiz arazilerin agilmasi, ormanlarin korunmasi icgin saglanan
fonlarin farklh amaclarla harcanmasi gibi amaclarla siyasilere riigvet verilmesi
ormansizlasmanin dnlenmesi i¢in atilan adimlarin éniinde engel teskil etmekte-
dir. Nitekim hiikimetin ¢abalarina ragmen Kolombiya’daki ormansizlasma 2019
yilina kiyasla 2020 yilinda %8 artarak ormanlik alan kayb1 171.685 hektara yiik-
selmistir (Global Times, 2022).

Yerel, ulusal ve uluslararas1 girisimlerle ormansizlasma hizi 2022 yilin-
dan itibaren diisme egilimi gostermistir. Ormansizlasma oraninda 2021 yilina
kiyasla 2022 yilinda %29, 2023 yilinda ise %25-35 azalma oldugu tespit edil-
mistir. Ancak bu gerilemede en 6nemli etkenin Kolombiya giineyinde faaliyet
gosteren hiikimet karsiti Estado Mayor Central (EMC) Orgiitii’niin miizakere
siirecinde elini giiclendirmek icin kontrol ettigi bolgelerde ormansizlasmaya
neden olan faaliyetleri yasaklamasi oldugu iddia edilmektedir (Taylor, 2024).
Nitekim miizakerelerin tikanmasiyla Orgiit’iin yasagi kaldirdigi 2023 yih-
nin son geyreginde ormansizlasma hizi bir 6nceki seneyle kiyaslandifinda
%41 oraninda artmistir.

Sonug olarak iilkedeki en biiyiik isyanci grup olan FARC’1n kuruldugu 1964
yilindan silah biraktigi 2016 yilina kadar gegen siirede silahli ¢atismalarin or-
mansizlagma iizerindeki etkisi konusunda kesin bir kanaat edinilememektedir.
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Orgiitler kendi kontrollerini sagladigi kurtarilmis alanlarda ormanlari koruma
egilimi gostermektedir, ancak bu bolgelerin disinda kalan yerlerde 6zellikle catis-
may1 finanse edebilmek i¢in ormanlara zarar veren ekonomik girisimlere yonele-
bilmektedir. 2016 yili sonrasinda yasanan istikrarsizlik siireci, silahli ¢atismalar
ve ormansizlagma iliskisini ortaya koyabilecek daha giiclii veriler iiretmektedir.
Bununla birlikte catisma ve ormansizlagsma arasindaki iliski anhk olarak gézlem-
lenemediginden bu arastirmalarin sonuglarina ulasmak {izere zamana ihtiyag bu-
lunmaktadir.

Sonug

Cevresel bozulmalar 1950°1i yillardan itibaren iizerinde calisilan bir konu olmasi-
na ragmen ancak Soguk Savas sonrasi donemde tehdit karakteristiklerinde yasanan
doniisiimle birlikte giivenlik calismalarinin konusu olmustur. Konvansiyonel ya da
konvansiyonel olmayan yontemleri kullanan yeni tehditlerin gerek devletlerin ve
gerekse devlet digi silahli aktorlerin rol aldig: silahh siddet eylemleriyle gercekle-
siyor olmasi hibrit bir karakter gosterdiklerini isaret etmektedir. Bu kapsamda San-
den ve Bachmmann’in (2013, s.10) iirettigi hibrit eko-tehditler kavramina dogrudan
vurgu yapilmasa da calismada elde edilen tespitlerden ve degerlendirmelerden gele-
cekte yapilacak akademik calismalar icin kapi aralayacag diisiiniilmektedir.

Calismada elde edilen tespitler kapsaminda ormanlarin, geleneksel ve déniisen
tehditlerin mekanina, sahip oldugu degerli metalar tizerinden finans kaynagina,
siyasi ve askeri amaclarin gerceklestirilmesinin aracina ve hedefine dontistiikleri
tespit edilmistir. Nitekim ormanlar ¢ok eski tarihlerden itibaren silahli catismala-
rin mekan1 olmus ve olmaya devam etmektedir. Ozellikle giicsiiz olan devlet ya
da devlet dis1 silahl aktorler, sagladig1 avantajlar nedeniyle savunma bélgelerini
ormanlik alanlarda tahkim etmektedir. Buna mukabil taarruz eden taraf, sakla-
nan diismani agiga ¢ikarmak veya imha etmek iizere ormanlari hedef almaktadir.
Dolayisiyla her iki taraf da dogrudan veya dolayli olarak az ya da ¢ok ekokirima
neden olmaktadir.

Devlet disi aktorlerin ormanlar tercih etmesinin askeri gerekgelerinin yam
sira ekonomik ve sosyal sebepleri de bulunmaktadir. Zira ormanlarin ekonomik
degerlerine ek olarak barindirdig1 dogal zenginlikler catismalar: finanse etmek-
te kullamlmaktadir. Ayrica ormanlarin devletin merkezi otoritesinin zayif oldugu
bolgeler olmas1 gegim, egitim, saglik gibi kamusal yiikiimliiliiklerin orman koy-
lerine ulastirilmasini zorlagtirmakta ve bu durum ayni zamanda bélge halkinin
orgiitlerin anlatilarini zorla veya iknayla kabullenmesine neden olmaktadir.

Ormanlar cevresel terérizmin de hedefi haline gelebilmektedir. Kundaklama
eylemlerinin maliyeti ve faillerinin cezalandirilma ihtimali diisiik, etkisi biiytik-
tiir. Bu nedenle 6zellikle terdr orgiitlerine politik amaclarini gerceklestirmek igin
eylem yoluyla propaganda yapmak tizere bir firsat sunmaktadir. Bununla birlikte
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teror orgiitleri ulusal ve uluslararasi kamuoyunun tepkisinden gekinerek bu tiir
eylemlerin sorumlulugunu listlenmemekte veya inkar etmektedir.

Ormansizlagsma sorununun neden oldugu olumsuzluklar, kisa vadede sadece
bolgede yasayan halk tarafindan hissedilmekte, uzun vadede ve kiiresel dlcekte
neden oldugu sonuglara karsi kamuoyunun tepkisi sinirhi kalabilmektedir. Bu ne-
denle daha oncelikli tehditlere kaynak ayirmak, bu tehditlerin toplumu mobilize
etmesindeki kolaylastiric1 etkiden faydalanmak isteyen karar vericilerin giiven-
lik gtindeminde cevresel konular ihmal edilebilmektedir. Oysa gevresel giivenlik,
kapsayici ve ¢ok boyutlu politikalarin insasim gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla
cevre sorunlarinin giivenliklestirilmesi de devletlerin askeri, sosyal, ekonomik
ve siyasi gii¢ unsurlarini bir arada kullanmasiyla insa ettigi ve uyguladigi poli-
tikalarla miimkiin olmaktadir. Bu politikalarin yerel ve kiiresel dlgekteki islevsel
aktorlerin is birligiyle esglidiimlii yiiriitiilmesinin daha etkin ve daha hizli sonug-
lar verecegi beklentisinin karsilig1 ise kiiresel yonetisim gibi goriinmektedir. Zira
kiiresel yonetisim, egemenligini devam ettiren devletleri, is birligi icin platform
olusturan uluslararas1 orgiitleri ve yerel faaliyetleri organize eden ulus-alti ak-
torleri bir araya getiren bir mekanizma olarak (Keyman, 2022) diistiniilmektedir.

Bu dogrultuda Kolombiya’nin ormansizlasmayla miicadelesi olumsuz bir
ornek teskil etmektedir. Kolombiya hiikiimeti, bir yandan topraklarinda istikrari
saglamak, diger taraftan Paris Anlagsmasi’nda taahhiit ettigi ulusal karbon salimmi
diisiirme yiikiimliiliigiinii yerine getirmek istemektedir. fkinci amaciyla uyumlu
olarak Kolombiya, 2021 yilinda diizenlenen COP26 (Conference of the Parties)
Zirvesinde yayimlanan Glasgow Bildirisini (UN Climate Change Conference,
2021) imzalayarak 2030 yilina kadar ormansizlasmay1 durdurmay1 hedeflemekte-
dir. Bu hedefe uygun yiiriitiilecek politikalarla, REDD+ projelerinin uygulanabi-
lirligine zemin hazirlayarak gerek gelismis iilkelerden gerekse uluslararas: 6rgiit-
lerden finans ve bilgi akisinin 6niiniin acilmasi beklenmektedir.

Kolombiya’nin iyi niyetli cabalarina ragmen sosyal, ekonomik ve politik
nedenlerden kaynaklanan sorunlarin devlet otoritesinin zayifligiyla birlesmesi
ormansizlasmayla miicadele ¢niinde engel teskil etmektedir. Zira iilke sinirlar
icinde DDSA’larin varlig1 uluslararasi yardimlarin yerine ulastirilmasini engel-
lediginden uluslararas: aktorler daha isteksiz davranma egilimi gostermektedir.
Siyasi, ekonomik ve sosyal sorunlarin ¢éziimiint de icerecek sekilde cevre gii-
venliklestirme politikas! insa edilmediginden ormana yonelik suclarin cezasin
artiran hukuksal yontemler ile koylii ve iscileri hedef alarak icra edilen askeri
yontemler sonu¢ almaktan uzak kalmaktadir. Dolayisiyla ulusal gii¢ unsurlarinin
es glidiimlii ve es zamanli kullanilmas ile yerel ve uluslararasi aktérlerin is birligi
kosullan saglanamadig takdirde sifir-ormansizlagma politikasinin basariya ulas-
ma sansi zorlagsmaktadir. Kiiresel yonetisim, ¢evreye olumsuz sonuclari olan eko-
kirima karg1 ¢oziim iiretemedigi siirece diinya biyocesitliliginde ikinci sirada yer
alan Kolombiya’da ormanlar ve icinde yasayan canlilar catismalarin sessiz kur-
banlar1 olmaya devam edecektir.
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