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Universite Ogrencilerinin Rekreasyonel Gereksinimlerinin
Kano Modeliyle Siniflandirilmasi: Ahmet Necdet Sezer
Kampiisii Ornegi

Classification of Recreational Demands of University Students with Kano
Model: The Case of Ahmet Necdet Sezer Campus
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Rekreasyonel gereksinimler kisilerin giinliik hayatlarindaki en temel ihtiyaglari olan barinma ve beslenme gibi temel fizyolojik ihtiyaglarindan
biridir. Rekreasyonel aktiviteler, iiniversite 6grencilerinin yasam kalitelerini artirmak icin 6nemli bir arag olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Fiziksel
saglik, stres yonetimi, sosyal baglar, 6grenme verimliligi, yasam becerileri ve zihinsel saglk gibi hayatin farkl alanlarina olumlu katkilarda
bulunarak 6grencilerin genel refahlarini artirir. Universite égrencileri, editim hayatlarinin biiyiik bir béliimiinii iiniversite kampiislerinde
gegirirler. Dolayisiyla, kamplislerdeki rekreasyonel ihtiyaglarin anlasilmasi ve etkili bir sekilde karsilanmasi, 6grencilerin saglik, mutluluk ve
akademik bagsarilarini artirarak iiniversite deneyimini iyilestirme potansiyeli tasir. Ogrencilerinin rekreasyonel taleplerini toplamak, bu
talepleri karsilayan olanaklari belirlemek ve peyzaji bu yonde iyilestirmek, kampdislerde yasam kalitesini ve 6grenci memnuniyetini artirma
yéniinde 6nemli adimlardir. Bu ¢alisma, 6grencilerin rekreasyonel gereksinimlerinin Kano Modeli ile siniflandiriimasini amaglamaktadir. Kano
Modeli misteri/kullanici isteklerini siniflandirarak énceliklendiren, tasarim siirecine rehberlik ederek memnuniyeti artirmayr amaglayan bir
yéntemdir. Kano Modeli arastirmasinda anket ¢calismasindan yararlanir. Bu ¢alismada Ahmet Necdet Sezer Kamplisii’nde 164 6grenciye anket
uygulanmugstir. Hazirlanan ankette; lniversite Ggrencilerinin Ahmet Necdet Sezer Kamplisii’ndeki rekreasyonel faaliyetleri yeterli bulup
bulmadiklari, kampiisteki rekreasyonel faaliyetlerin 6grencilerin ihtiyaglarini  karsilayip  karsilamadigi  ve 6grencilerin - kamplis
rekreasyonundan beklentilerinin neler oldugu hakkindaki sorular 6grencilere yénlendirilmistir. Elde edilen verilerle 6grencilerin rekreasyonla
ilgili gereksinimleri Kano Modeli’ne gére siniflandiriimistir. Calismanin sonucunda rekreasyonel etkinliklerin toplu sekilde ve organize
yapilabilecegi alanlara yer verilmesi ve 6grencilerin bos zamanlarinda fiziksel ve zihinsel etkinlikler yapma gereksinimleri fark yaratmayan
gereksinimler, rekreasyonel etkinliklerin bireysel olarak yapilabilecedi alanlara yer verilmesi temel/olmazsa olmaz gereksinimler, sosyal
etkinlikler yapmalari beklenen gereksinimler, etkinliklere katiimak igin ticret 6demek ise zit gereksinimler olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ahmet Necdet Sezer Kampiisii, Kano Modeli, Rekreasyon, Rekreasyonel Gereksinim, Universite Ogrencileri
ABSTRACT

Recreational needs are one of the basic physiological needs such as housing and nutrition, which are the most basic needs of people in their
daily lives. Recreational activities are an important tool to improve the quality of life of university students. It increases the general well-being
of students by making positive contributions to different areas of life such as physical health, stress management, social bonding, learning
efficiency, life skills and mental health. University students spend a large part of their educational life on university campuses. Therefore,
understanding and effectively meeting recreational needs on campuses has the potential to improve the university experience by increasing
students' health, happiness and academic achievement. Collecting students' recreational demands, identifying facilities that meet these
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needs, and improving the landscape in this direction are important steps towards improving the quality of life and student satisfaction on
campuses. This study aims to classify students' recreational demands with the Kano Model. Kano Model is a method that aims to increase
satisfaction by classifying and prioritising customer/user requests and guiding the design process. Kano Model utilises survey study in its
research. In this study, a questionnaire was applied to 164 students in Ahmet Necdet Sezer Campus. In the prepared questionnaire, questions
about whether university students find the recreational activities on the Ahmet Necdet Sezer Campus sufficient, whether the recreational
activities on the campus meet the needs of the students and what the expectations of the students from the campus recreation were directed
to the students. With the data obtained, the recreational demands of the students were classified according to the Kano Model. As a result of
the study, including areas where recreational activities can be done collectively and organised, students' needs to do physical and mental
activities in their free time were determined as requirements that do not make a difference, including areas, where recreational activities can
be done individually, are basic/essential needs, doing social activities are expected requirements, and paying a fee to participate in activities
are opposite demands.

Keywords: Recreation, Recreational Demands, Kano Model, Ahmet Necdet Sezer Campus, University Students
GIRIS:

Modern yasamin yogun temposunda, bireylerin zamani etkin bir sekilde planlamasi, glinliik aktiviteler
arasinda denge kurabilmeleri agisindan biylk bir 6neme sahiptir (Akoguz Yazici vd., 2023). Zamanin
etkili bir sekilde planlanmasi sonucu ortaya cikacak bos zaman, bos zamanin cesitli aktivitelerle
degerlendirilmesi yani rekreasyon faaliyetlerinde bulunulmasi birbirini takip eden ve etkileyen bir
zincirin halkalari gibidir (Karaktictik & Akgil, 2016). Bos zaman, bireylerin ¢alismak icin harcadiklari siire
ya da calisma hayatlarini destekleyen egitim, seyahat, toplanti gibi aktivitelerde harcanan vakitlerin
disarisinda kalan zaman dilimidir (Mclean & Hard, 2012). Bos zamanin genel karakteristigi ise
zorunluluklarin bulunmamasi ve birey tarafindan 6zgirce secilen etkinliklerle gecirilmesidir (Karakiguk
& Akgiil, 2016).

Bireylerin bos zamanlarinda gergeklestirdikleri, ruhsal ve bedensel yenilenme amaci tasiyan, doyurucu
eylem ya da eylemler “rekreasyon” olarak tanimlanmaktadir (Kalayci Onang vd., 2018). Rekreasyon
Latince’de yenilenme, yeniden yaratilma anlamina gelen “recreatio” kelimesinden tiiremistir. Tirk Dil
Kurumu Sézligii'nde rekreasyon kavrami “insanlarin serbest zamanlarinda, spor ve eglence amaci ile
goéniilli olarak katilim sagladiklar etkinlikler”; rekreasyon alani ise “insanlarin serbest zamanlarinda,
spor ve eglence amaci ile gonllli olarak etkinlik yapabilecekleri yer” seklinde tanimlanmaktadir
(Karakan vd., 2021; URL-1).

Rekreasyonun literatiirde bircok farkli tanimi vardir. Glikson’a gore, insan yasaminin canlandiriimasi;
Bayer (1964 akt. Karakliclik, 2008)’e gore kisileri eglendiren, dinlendiren, neselendiren ve cesitli
ugraslardan zevk duymalarini saglayan eylemleri gergeklestirmek veya bu etkinliklere katilarak ruhsal
ve fiziksel canlanma elde etmektir. Karakan vd. (2021)'ye gore ise insanlarin bos zamanlarini, kirsal ya
da kentsel alanlardaki agik veya kapali mekanlarda, aktif ya da pasif faaliyetler yaparak gegirme
istekleridir. Rekreasyonla ilgili yapilmis bu tanimlarin ortak 6zellikleri rekreasyonun bos zamanlarda
gondlli olarak yapilan ve bireylere fayda saglayan bir ihtiyac oldugudur.

Rekreasyona katihma davranisi bireyin sosyal, ekonomik, fizyolojik ve kiltiirel imkanlari ile
baglantihidir. Maddi durum, cinsiyet, yas, sosyal konum, is gibi faktorler ise rekreasyonun niceligini
belirleyen unsurlardir (Kalayci Onag vd., 2018). Rekreasyonun yapildigi mekana, yapilma amacina,
zamana, katihmci sayisina, aktivite ¢esidine gore farkl acgidan siniflandirmalari yapiimistir (Karaktguk
ve Akglil, 2016). Katilimci ve izleyici olma durumuna gore aktif ve pasif rekreasyon, katilan bireylerin
zaman tercihlerine gore ginibirlik, hafta sonu ve mevsimsel olarak ayrilabildigi gibi; kisi sayisi,
katilanlarin yaslari, onlarin yasam bigimleri, milliyetleri ve amaclarina gére de siniflandiriimaktadir
(Cavus & Aker, 2021; Coskun vd., 2023).

Acik ve kapali mekanlarda yapilabilen rekreasyon aktiviteleri bireylerin ve toplumun acik yesil
alanlardan yani dogadan elde ettikleri faydalardan birisi olarak gorilmektedir. Bu alanlari kullanmak
ve dogada bulunmak insanlarin ruh ve beden sagligini olumlu anlamda etkilemekte, sosyal iliskilerini
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glclendirmekte, insanlari doganin kiiltiirel ve dogal varliklariyla bulusturmakta, yerli ekonomiye katki
saglayarak kimligi gelistirmekte ve toplumda bir koruma bilinci olusturmaktadir (Frumkin vd., 2017;
Satman, 2018; Wolsko vd., 2019; Elmas vd., 2021).

Rekreasyonel faaliyetler insanlarin yasamlarina fiziksel, psikolojik ve sosyal faydalar saglamaktadir
(Hung, 2012). insanlar rekreasyon faaliyetlerine tek baslarina katildiklarinda ¢ogunlukla fizyolojik ve
psikolojik faydalar elde ederken, bu faaliyetlere organize bir grup seklinde katildiklarinda fizyolojik ve
psikolojik faydalara ek olarak daha fazla sosyal fayda deneyimleyebilir (Chang vd., 2018).

Bu calismanin amaci, Ahmet Necdet Sezer Kampusii'ndeki Universite 6grencilerinin rekreasyonel
gereksinimlerini Kano Modeli ile siniflandirarak anlamak ve bu gereksinimlerin karsilanma dizeyini
belirlemektir. Literatirde rekreasyon gereksinimlerin siniflandiriimasinda Kano Modeli kullanimina
rastlanmamistir. Bu anlamda c¢alisma, alanda ilk olacaktir. Kano Modeli ile anlasiimasi glic istekler
siniflandirilarak 6grencilerin rekreasyonel gereksinimleri kolayca anlasilabilir. Bu amag dogrultusunda
hazirlanan anket araciligiyla 6grencilere sorular yoneltilmis, Kano Modeli kullanilarak yapilan analizle,
ogrencilerin rekreasyonel faaliyetlere yonelik gereksinimleri siniflandirilmistir. Bu sayede, kampiste
yasam kalitesini artiracak ve 6grenci memnuniyetini saglayacak sonug ve dnerilere yer verilmistir.

1. Kampiis Rekreasyonu

Toplumun fiziksel ve psikolojik refahini yiiksek seviyede tutmak icin toplumdaki bireylerin saglikli
davranislar gelistirmesi dnemli bir kriterdir. Universite yillari bireylerin hem kisisel hem de profesyonel
yasami 6grenip gelistirmesiicin ideal bir ortamdir. Bireyler bu siirecte, gelecekteki sagligini belirleyecek
yasam tarzini da olusturur. Ancak, bircok 6grenci akademik kaygilar nedeniyle rekreasyonel aktivitelere
ayiracak zaman veya motivasyon bulmakta zorlanmaktadir. Ogrencilerin etkinliklere katilimini tesvik
etmek Universitelerin sorumlulugundadir. Bu amacla, 6grencilerin rekreasyonel gereksinimleri ve bu
gereksinimleri etkileyen faktérleri incelemek 6nemlidir (Romaguera vd., 2011).

Bos zaman faaliyetlerinin planlanmasi, gerceklestiriimesi ve gerekli tesis ve ekipmanlarin, altyapinin
olusturulmasi sorumlu kamu kurum ve kuruluslarinin yani sira sivil toplum kuruluslari tarafindan da
saglanabilir. Genglerin bos zaman faaliyetlerini diizenli ve toplu olarak gerceklestirebilecekleri alanlarin
gelistirilmesi ve diizenlenmesi konusunda Universitelere ciddi sorumluluklar diismektedir (Balci, 2003).
Universite dgrencilerinin bos zaman aktivitelerini organize etmek, 6zellikle spor ile ilgili aktivitelere
katihmlarini saglamak, 6grencilerin ruhsal ve fiziksel sagliklarina olumlu etki eder. Bu durum, uzun
vadede Ogrencilerin basari oranlarina ve Universitelerin kalite degerlendirme olgiitlerine olumlu
katkida bulunur (Guo & Liu 2016).

Universite kampiisleri 6grenciler basta olmak tzere farkli kullanici gruplarinin bos zamanlarini en ¢ok
gecirdikleri mekanlardir. Genel olarak tiim Universiteler an az bir tane kamplise sahiptir. Kampus
peyzaji 6grencilerin fiziksel, psikolojik, sosyal becerilerini destekleyerek akademik gelisimlerine
yardimci olmanin yani sira aidiyet duygusunu gelistirmekte, genel iyilik hallerinin ve yasam kalitelerinin
artmasini saglamaktadir (Bastug & Dikici, 2019; Wang vd., 2021; Barakazi, 2022). Bir kampiis alanina
sahip olan her kurum yapisi icin gecerli olan kamplis rekreasyonu mekan ve faaliyetleri, kampusiin
icinde barindirdig1 6zelliklere gére farkhliklar gdstermektedir. Universiteler ise kampiis rekreasyon
fikrinin gelisim gosterdigi ve uygulandigi en dnemli kurumlar olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Kaba, 2009).

Kampis rekreasyonunun en dikkat cekici yoni tim Universite calisanlarina ve 6grencilere hizmet
etmesi ve ¢cok yonli programlar sunmasidir. Bu programlar katilimcilarin niteliklerine ve amacina gore
cesitlilik gostermektedir (Bosna vd., 2018). Henchy (2011), kampis rekreasyonunun sahip oldugu
imkanlarin, faaliyete katilan katilimcilarin zinde olma, fiziksel uygunluk, stres yonetimi gibi genel saglik
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durumlarina olumlu etkisi oldugunu ve bununla birlikte topluma aidiyet duygusunu gliclendirme gibi
sosyal faydalar sagladigini belirtmektedir.

Cevik vd. (2019) kampls rekreasyonunun kullanicilara sagladigi faydalari; fiziksel saghga katki
saglamasinin disinda, akademik basarida devamlilik ve benlik imajini gelistirmesi, stresi azaltmasi, 6z
glveni arttirmasi, Universiteye yonelik memnuniyet olusturmasi, sosyal etkilesim firsati sunmasi ve
ogrencilerin sosyal bltlinlesmesini desteklemesi olarak 6zetlemistir. Angus Busby (2011) ise kampus
rekreasyonuna katilimin en belirgin katkisinin arkadaslik, yeni seyler deneme, ait olma ve toplum olma
duygusu, dahil olma, yeni insanlarla tanisma gibi sosyal 6zelliklere oldugunu belirtmis ve bunlarin
yaninda bireysel ve yetenek gelisimi gibi farkli 6zelliklerle birlikte stresten arinma sayesinde egitim
hayatini da olumlu olarak etkiledigini belirtmektedir.

Kaba (2009) tarafindan kampis rekreasyonu kapsam alani, Topluma Hizmet Programlari, Acik Hava
Rekreasyonu, Eglence ve Sosyal Etkinlikler ve Rekreasyonel Sporlar seklinde siniflandiriimistir.

e Topluma Hizmet Programlari: Rekreasyona gonilli olarak katilim gosteren 6grenciler ile
gerceklestirilecek yash bireylere ve sokak cocuklarina yardim galismalarari, ¢cevreyi koruma
aktivitelerine katilim, afet gondllilerine katihm gibi hizmetler olarak ayrilmistir.

o Acik Hava Rekreasyonu: Seminerler, glinllk geziler, dagcilik, dag bisikleti, kampgilik vs.,

e Eglence ve Sosyal Etkinlikler: Muzik solenleri, kapali spor mekanlari, sosyal tesisler, eglence
programlari, konserler, festivaller, dans gosterileri, tiyatro gruplari, sahne sanatlari vs.,

o Rekreasyonel Sporlar: Mini spor ligleri, turnuvalar, spor beceri kurslari, agik rekreasyon
saatleri, aile kamplari vs.,

Cesitli calismalar (niversite oOgrencilerinin akademik ve sosyal basari elde etme konusunda
karsilastiklari zorluklar, kisiler arasi catismalar, Ozsaygi sorunlari, maddi kisitlamalar, zaman
kisitlamalari ve duygusal sorunlar nedeniyle 6nemli diizeyde stresle karsi karsiya olduklarini
gostermektedir (Lau vd., 2014; Wang vd., 2021). Bu baglamda, kampiis alanlarini sadece bir 6grenme
yeri olarak tasarlamaktan 6te 6grencilerin genel iyilik halleri ve yasam kaliteleri yoniinden de ele almak
gerekir. Ogrencilerin rekreasyonel gereksinimlerini anlamak ve siniflandirmak, kampiis peyzajini bu
yonde iyilestirmek, kampuslerde yasam kalitesini ve 6grenci memnuniyetini artirma yéninde énemli
adimlardir.

2. Kano Modeli

Kano Modeli Herzberg vd. (1959)'nin motivasyon teorisini temel alarak Kano vd. (1984) tarafindan
gelistirilen musteri/kullanici ihtiyaglarini siniflandirarak énceliklendirmeyi, Griin tasarimi ve gelistirme
dongiilerine rehberlik ederek kullanict memnuniyetini artirmayi amaglayan bir yaklasim olarak ortaya
konmustur (Witell vd., 2013, Ishak vd., 2020, Kermanshachi vd., 2022).

Kano yonteminin temeli, kullanici memnuniyetinin her zaman Uriin veya hizmetin tim 6zelliklerine
karsilik gelmedigi, Griiniin fonksiyonelligi veya kalitesiyle memnuniyetin her zaman dogru orantili
olmadigi gercegine dayanir (Ishak vd., 2020).

Kano Modeli, misteri memnuniyetini daha iyi anlamak ve trin 6zelliklerinin musteri Gzerinde nasil bir
etki yarattigini analiz etmek igin kullanilan bir modeldir. Bu model, misteri gereksinimlerini yalnizca
tek boyutlu olarak degerlendiren geleneksel yaklasimlardan farkl olarak, misteri beklentilerini ve
memnuniyet seviyelerini gesitli kategorilerde ele alir. “Tek Boyutlu Ozellikler” (Performans Ozellikleri
olarak da bilinir), GrGnin sahip oldugu belirli bir 6zelligin artmasinin memnuniyeti, azalmasinin ise
memnuniyetsizligi dogrudan etkiledigi gereksinimlerdir. Yagmurluk o6rneginde oldugu gibi, su
gecirmeme Ozelligi arttikga miisteri memnuniyeti artarken, bu 6zellik zayifladiginda memnuniyetsizlik
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yasanir. Ancak Kano Modeli, misteri memnuniyetini sadece bu tir performans 6zellikleriyle sinirlamaz;
temel ozellikler ve heyecan verici 6zellikler gibi baska kategoriler de sunmaktadir. (Yilmaz, 2020).

Kano Modeli'nin geleneksel tek boyutlu kalite anlayisindan farklilasmasi, Grin 6zelliklerinin musteri
memnuniyeti Uzerindeki etkilerini daha derinlemesine analiz etme yaklagsimiyla gerceklesir. Noriaki
Kano, sadece “Tek Boyutlu Ozellikler” ile yetinmez; modeline “Heyecan Verici” ve “Olmazsa Olmaz”
ozelliklerini de ekleyerek misteri memnuniyetini daha genis bir perspektifte degerlendirir (Yilmaz,
2020).

Kano, kullanict memnuniyetini Grin kalitesi ve islevsellikle bagdastirir. Bunun icin Kano Modeli grafigi
kullanilir (Sekil 1). Grafikte yatay eksen, bir 6zelligin fiziksel yeterliligini (fonksiyonel/fonksiyonel degil)
temsil ederken dikey eksen, o 6zelligin kalite 6zelliklerine yonelik kullanici memnuniyetini temsil
etmektedir. Boylece, kullanicilarin triin 6zelliklerine verdikleri tepkiler, beklentileri ve talepleri daha
iyi anlasilabilir (Korkmaz & Duman, 2019; Ishak vd., 2020; Kermanshachi vd., 2022).

Memnuniyet
4
Heyecan Verici Ozellikler

Dogrusal Ozellikler
v

. Farkhhk Olugturmayan
! Ozellikler
Fonksiyonel Degil -, j Fonksiyonel
"

Kargit Ozellikler

Temel Ozellikler

Memnuniyetsizlik

Sekil 1. Kano Modeli (Meng vd., 2016 akt. Korkmaz ve Duman, 2019)

Yatay eksen Uzerinde soldan saga dogru ilerledikce gereksinimlerin daha fazla karsilandigini, dikey
eksen Uzerinde asagidan yukari dogru ilerledikge memnuniyet diizeyinin arttigi anlasiimaktadir.
Modele gore kullanicinin Griinden bekledigi 6zellikler alti kategoride tanimlanir (Kermanshachi vd.,
2022).

Temel/olmazsa olmaz gereksinimler (M-Must-be Requirements): Bir Urinde veya hizmette asgari
diizeyde bulunmasi gereken ve bulunacagi varsayilan 6zelliklerdir. Memnuniyete katki saglamazlar
fakat yoklugu yiksek oranda memnuniyetsizlige neden olur (Ishak vd., 2020; Kermanshachi vd., 2022).

Beklenen gereksinimler (O-One-dimensional Requirements): Bir GrUniun/hizmetin kalitesinin artmasi
memnuniyeti artirir seklindeki geleneksel bakis acisini Kano Modeli’ne dahil eder (Yilmaz, 2020).

Heyecan verici gereksinimler (A-Attractive Requirements): Kullanicilarin beklentileri disinda olan bu
gereksinimlerin yerine getirilmesi kullanici memnuniyetinde ¢ok yliksek bir artisa yol agarken
yapilmadiginda memnuniyet seviyesinde bir azalmaya neden olmayan gereksinimlerdir (Ishak vd.,
2020).

Fark yaratmayan gereksimler (I-Indifferent Requirements): Kullanici memnuniyet diizeyini etkilemeyen
niteliklerdir. Bu 6zelliklerin varligi veya yoklugu, Grinle ilgili memnuniyet tepkilerini etkilemez (Ishak
vd., 2020; Kermanshachi vd., 2022).

Zit Gereksinimler (R-Reverse Requirements): Kullanicinin istemedigi bir gereksinimi ifade eder ve
kullaniciya sunuldugunda kullanict memnuniyeti azalir (Ishak vd., 2020).
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Kuskulu Gereksinimler (Q-Questionable): Gorlisme yapilan kisinin yoneltilen soruyu yanhs anladigi,
celiskili yanit verdigi durumlardir (Korkma & Duman, 2019).

Sonug olarak, Kano Modeli Grlin ve hizmet tasarim sireglerini iyilestirmek ve kullanici memnuniyetini
artirmak icin degerli bir aractir. Bu model, kullanici odaklh bir yaklasim benimser ve tasarim ozelliklerini
belirlerken dogru 6ncelikleri saptamaya yardimci olur (Ishak vd., 2020; Kermanshachi vd., 2022).

Kano Modeli'nde misteri memnuniyetini ve Urin Ozelliklerinin musteri Gzerindeki etkisini
degerlendirmek igin tasarlanan anketler 6nemli bir aragtir. Bu anketlerde, her bir Griin 6zelligi igin
islevsel ve islevsel olmayan iki tlir soru sorularak memnuniyet diizeyleri 6l¢lilmektedir (Yilmaz, 2020).

Materyal ve Yontem

Calisma alani, Afyon Kocatepe Universitesi, Ahmet Necdet Sezer Kampiisi’’diir. Universitenin merkez
kamptsi olup Tirkiye’'nin Ege Bolgesi’nin i¢c kesimlerinde yer alan Afyonkarahisar il sinirlari icinde,
Afyon-Eskisehir karayolu lGzerinde bulunmaktadir. Afyonkarahisar sehir merkezine uzakhg 7 km’dir.
Ahmet Necdet Sezer Kampisi’nde (Sekil 2):

. 7 Fakilte (Fen-Edebiyat Fakiltesi, Egitim Faklltesi, Glzel Sanatlar Fakiiltesi, Mihendislik
Fakiiltesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakdiltesi, Teknik Egitim Fakdiltesi, Veteriner Fakdiltesi)

. 3 Enstitl (Fen Bilimleri Enstitlst, Saglik Bilimleri Enstitlisi, Sosyal Bilimler Enstittisi)

. Merkez kitiphane,

. Rektorlik birimleri,

o Teknoloji Uygulama ve Arastirma Merkezi,

o Turizm ve Otelcilik Programi Egitim-Uygulama Merkezi,

. Veteriner Fakiltesi Hayvan Hastanesi Klinikleri,

o Vadi Kafe ve 6grenci yemekhanesi,

o Baris Manco Genglik Solen Alani (konser ve etkinlik alani)

o Acik ve kapali spor alanlari, su yapilari, yurtyis yollari, oturma birimleri, tenis kortlari,

otoparklar, yurtlar, kres, cami ve belirli blyUklik ve niteliklere sahip yesil alanlar yer almaktadir (URL-
2).
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Kampus Yerlesim Plani
Campus Settlement Plan

o Foculty

16.Méendisik Fakiiesi Laboratuvrian 31Kugu Kote
of smaresrro Kuau Cate

Sekil 2. Ahmet Necdet Sezer Kampdusu Birimleri (URL-3)

Arastirmanin 6rneklemini 2023-2024 6grenim yilinda Ahmet Necdet Sezer Kampusi’'nde 6grenim
goren lisans ve lisansistl 6grencileri olusturmaktadir. Kampis icerisinde yer alan birimlerde 2023 yili
itibari ile yaklasik 30.000 6grenciye egitim verilmektedir (URL-2).

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada olusturulan anket formu Ug¢ farkh bolimden olusmaktadir. Birinci kissimda 6grencilerin
demografik 6zellikleri arastiriimistir. ikinci kisimda égrencilerin bos zaman 6zellikleri 5’li likert dlgegi
kullanilarak sorgulanmistir. Uglincii kisimda ise rekreasyonel gereksinimleri Kano Modeli ile 6lgmek
amaciyla, “hoslanirim”, “olmasi gerekir”, “fark etmez”, “olmasa da olur” ve “hoslanmam” yanitlarinin
verilecegi olumlu-olumsuz sorular yer almaktadir. Kano Modeline yonelik sorularin bir 6rnegi Sekil 3’te

gorilmektedir.

Hoslaninm
Olmasi gerekir
Miizikal etkinliklerin yapildigi alanlara yer verilmesi sizi nasil etkiler? Fark etmez
Olmasa da olur
Hoslanmam

Hoslaninm
Olmasi gerekir
Fark etmez
Olmasa da olur
Hoglanmam

Miizikal etkinliklerin yapildi@ alanlara yer verilmemesi sizi nasil
etkiler?

Sekil 3. Kano Modeli’ne Yénelik Olumlu-Olumsuz Soru Ornegi

Rekreasyonel gereksinimlerin sorgulanmasi ile ilgili bu sorular kampiiste yapilan incelemeler ve 6nceki
¢alismalar isiginda olusturulmustur. Anketin anlasilir oldugunu test etmek igin belli bir kontrol grubuna
uygulanarak geri donisler dogrultusunda form diizenlenmistir.

Arastirmada kullanilan anket formu Ahmet Necdet Sezer Kampisi’nde 6grenim gbren 6grencilerin
tamamina e-posta ile génderilmis olup 1-30 Kasim 2023 tarih araliginda yanitlamalari beklenmistir. 164
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o0grenciden (arastirma orneklemi) gelen geri donisler degerlendirmeye alinmistir. Calismada zaman
sinirlayici bir faktér olmustur.

Kano Modeli’nin Uygulanmasi

Kano Modeli ile bir hizmete yonelik talepleri analiz edebilmek amaciyla anket galismasindan
yararlanilir. Bu amagla Urin ya da hizmetle ilgili olumlu 6zellikler ve olumsuz karsiliklarinin yer aldig
sorulardan olusan bir anket katilimcilara uygulanir. Yoneltilen sorular icin “hoslanirim”, “olmasi
gerekir”, “fark etmez”, “olmasa da olur” ve “hoslanmam” seklinde bes farkli secenek sunulur. Olumlu
ve olumsuz karsiliklarina verilen cevaplar Tablo 1’e gbre analiz edilerek o 6zelligin hangi kano sinifina
dahil oldugu tespit edilir (ipkoparan & Akbaba, 2019; Korkmaz & Duman, 2019).

Tablo 1. Kano Degerlendirme Tablosu (Delice ve Giingér, 2008)

. . . Olumsuz soruya verilen cevaplar
Musteri Istekleri -
Hoslanirim | Olmasi gerekir | Fark etmez | Olmasa da olur | Hoslanmam
Hoslanirim Q A A A (0]
oS Olmasi
3o ; R | | | M
5 S| gerekir
(2]
R Fark etmez R I I | M
€ ¢|0Olmasada
3T R I I | M
O glolur
Hoslanmam R R R R Q
M: Temel Gereksinimler, O: Beklenen gereksinimler, A: Heyecan verici gereksinimler,
I: Fark yaratmayan Gereksinimler, R: Zit Gereksinimler, Q: Kuskulu Gereksinimler

Tablo 1’e gore kano degerlendirmesi yapildiktan sonra her sinifin tekrarlanma sikligina yani frekansina
bakilir. Frekans degeri en yliksek olan gereksinime gore kano sinifi belirlenir. Fakat her ikisi ayni ya da
yakin frekansa sahip gereksinimlerin detayli degerlendirilebilmesi icin “M> O> A> |” siralamasi dikkate
alinarak degerlendirme yapilr (Yilmaz, 2020).

Kano degerlendirmesinin bir sonraki asamasinda toplanan verilerin frekans tablosu yapilarak Formul 1
ve 2 ‘de yer alan memnuniyet ve memnuniyetsizlik katsayilari hesaplanmaktadir.

A+0

"Memnuniyet katsayist = ————
A+0+M+I

M+0

5 , . —_ M+O
Memnuniyetsizlik katsayist = (Ar0+MADD)

Memnuniyet katsayisi 0-1 arasinda bir deger alir ve 1'e yaklastikca memnuniyet artmaktadir.
Memnuniyetsizlik katsayisi ile -1 ile 0 arasinda deger almakta olup -1'e yaklasmasi talebin
karsilanmamasinin memnuniyetsizligi artirdigini géstermektedir. Memnuniyet ve memnuniyetsizlik
katsayilarina gore belirlenen kano gereksinim kategorileri ise Tablo 2’deki gibi olacaktir (Korkmaz &
Duman, 2019).

Tablo 2. Memnuniyet ve Memnuniyetsizlik Katsayisina Gére Gereksinim Kategorileri (Yilmaz, 2020)

Memnuniyet katsayisi | Memnuniyetsizlik Katsayisi Gereksinim Kategorisi
<0,5 <0,5 |
>0,5 >0,5 0]
>0,5 <0,5 A
<0,5 >0,5 M
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BULGULAR

Afyon Kocatepe Universitesi'nde lisans ve yiiksek lisans dgrencilerine uygulanan anket verilerine
incelenmistir. Bu verilere gore katilimcilarin demografik ozelliklerine bakildiginda (Tablo 3) 164
katimcidan %66,5'i (109 kisi) kadin, %33,5'i (55 kisi) erkek oldugu goriilmektedir. Katiimcilarin egitim
durumlari incelendiginde %45,7’si (75 kisi) 6n lisans, %52,4’0 (86 kisi) lisans, %1,9’u (3 kisi) lisansisti
egitim almaktadir. Katilimcilarin egitim siniflarina bakildiginda ise %46,3’tnin (76 kisi) 1. sinif 6grencisi,
%27,4’Gnin (45 kisi) 3. sinif 6grencisi, %17, 1‘nin (28 kisi) 4. sinif 6grencisi, %9,1'nin (15 kisi) ise 2. sinif
ogrencisi oldugu gorilmektedir.

Tablo 3. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Kategori Alt kategori Frekans (Kisi) %
Cinsiyet Kadin 109 66,5
Erkek 55 33,5
Egitim On lisans 75 45,7
Lisans 86 52,4
Lisansustu 3 1,9
Sinif 1 76 46,3
2 15 9,1
3 45 27,4
4 28 17,1

Katilimcilarin haftalik serbest zaman siirelerine bakildiginda (Tablo 4) katilimcilarin %36,6’sinin (60 kisi)
10 saat ve daha az slrede serbest zamana sahip oldugu, %5,5’inin (9 kisi) ise 41 saat ve Uzeri serbest
zamaninin oldugu gorialmuistir. Diger katilimcilarin ise %25 oranla (41 kisi) 11-20 saat arasi, %21,3
oranla (35 kisi) 21-30 saat arasi, %11,6 oranla (19 kisi) 31-40 saat arasi haftalik serbest zamani
bulunmaktadir.

Haftalik bos zamanlarinin ne kadarini Universite kampisu igerisinde gegirdikleri sorulan katihmcilarin
%34,8'i (57 kisi) 1-3 saat arasini, %24,4'( (40 kisi) 4-6 saat arasini, %22,6's1 (37 kisi) 10 saat ve lizerindeki
zamanini %13,4’ (22 kisi) hicbir zamanini, %4,9’u (8 kisi) 7-9 saat arasini kampiste gegcirdikleri yanitini
vermistir.

Katihmcilara kampus icindeki bos zamanlarini degerlendirmekte giglik c¢ekip c¢ekmedikleri
soruldugunda katilimcilarin %38,4’i (63 kisi) bazen, %27,4’(i (45 kisi) genellikle, %8,5’i (14 kisi) her
zaman yanitlarini vermistir.

Katilimcilarin %37,8’i (62 kisi) kampus icerisindeki rekreasyonel etkinlikleri kismen yetersiz bulurken
%28,7'si (47 kisi) kampds icerisindeki rekreasyonel etkinlikleri yetersiz bulmustur. Katilimcilarin %2,4’G
(4 kisi) kampis icerisindeki rekreasyonel etkinlikleri kesinlikle yeterli olarak degerlendirirken,
katihmcilarin - %11’i (18 kisi) kampus igerisindeki rekreasyonel etkinlikleri yeterli olarak
degerlendirmistir.
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Tablo 4. Katilimcilarin Serbest Zaman Ozellikleri

Kategori Alt kategori Frekans (Kisi) %
Haftalik serbest zaman siiresi 10 saat ve daha az 60 36,6
11-20 saat 41 25
21-30 saat 35 21,3
31-40 saat 19 11,6
41 saat ve Uzeri 9 5,5
Bos zamanlarinizin ne kadarini Higbir zaman 22 13,4
liniversite kamplisiinde
gegiriyorsunuz? (Haftada) 1-3 saat 57 34,8
4-6 saat 40 24,4
7-9 saat 8 4,9
10 saat ve Uzeri 37 22,6
Kampiis icinde bos zamanlarinizi Hicbir zaman 19 11,6
degerlendirmekte ne siklikta giigliik
¢ekiyorsunuz? Bazen 63 38,4
Genellikle 45 27,4
Sik sik 23 14
Her zaman 14 8,5
Kampiis icindeki rekreasyonel Kesinlikle yetersiz 33 20,1
alanlari yeterli buluyor musunuz?
Yetersiz 47 28,7
Kismen yetersiz 62 37,8
Yeterli 18 11
Kesinlikle yeterli 4 2,4

Ogrencilerin gereksinimleri siniflandirilirken, daha énce yéntem kisminda belirtildigi Gizere hem frekans
degerine gére hem de memnuniyet katsayisina gére kano siniflari belirlenmistir (Tablo 5).

Etkinlik tipine gore rekreasyon gereksinimlerinin frekans ve memnuniyet katsayilarina dayal kano
degerlendirmesine bakildiginda “bos zamanlarda fiziksel etkinlikler yapmak” ve “bos zamanlarda
zihinsel etkinlikler yapmak” fark yaratmayan gereksinimlerdir. Yani bu etkinliklerin olmasi ya da
olmamasi memnuniyet lizerinde fark yaratmamaktadir. “Bos zamanlarda sosyal etkinlikler yapmak” ise
beklenen gereksinimdir. Beklenen gereksinimlerin  karsilanmasi  kullanict  memnuniyetini
arttirmaktadir.

Rekreasyonel etkinliklere katilma davranisina yonelik gereksinimlere bakildiginda frekansa gore
“rekreasyonel etkinliklerin bireysel, toplu ve organize yapilabilecegi alanlara yer verilmesi” fark
yaratmayan gereksinimlerdir. Katsayilara gore kanoya bakildiginda ise “rekreasyonel etkinliklerin
bireysel olarak yapilabilecegi alanlara yer verilmesi” temel/olmazsa olmaz gereksinimler kategorisinde
yer almaktadir. Bu, bireysel olarak rekreasyonel etkinliklerine katilacaklari alanlarin olmamasi
durumunun kullanicilarda memnuniyetsizlik yaratacagi anlamina gelmektedir.
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Kullanicilarin ilgi alanlarina gore gereksinimlerine bakildiginda frekansa gore kano siniflandirmasinda
tiim gereksinimler beklenen gereksinimlerdir. Memnuniyet katsayisina gore ise “muzikal etkinliklerin
yapildigi alanlara yer verilmesi”, “spor alanlarina daha fazla yer verilmesi”, “kiltlrel etkinlik alanlarina
daha fazla yer verilmesi”, “kafe-restoranlarda vakit gecirmek”, “dogaya yonelik (yuriyds, piknik,
manzara seyretme, bahge isleri) faaliyetlerde bulunma”, “6zel yetenek etkinlikleri gerceklestirmek
(resim, heykel, fotografcilik)” yine beklenen gereksinimlerken “6grenci kullibli etkinliklerinde
bulunma” heyecan verici gereksinim olarak belirlenmistir. Heyecan verici gereksinimler karsilandiginda
kullanici memnuniyetinde blylk bir artisa yol agarken yapilmadiginda memnuniyet diizeyinde bir

azalmaya neden olmaz.

Ogrencilerin rekreasyon alanlarinda giivenlik gereksinimlerine bakildiginda, frekansa ve katsayilara
gore kano gereksinim siniflari aynidir. “Kampusteki rekreasyon alanlarinda glivenlik 6nlemleri
alinmasi”, “kamps icindeki rekreasyon alanlarinin iyi aydinlatiimis olmasi” ve “kamps igindeki bitkisel
tasarim alanlarinin iyi tasarlanmis olmasi” beklenen gereksinimlerdir. “Kampiste sokak hayvanlarin
bulunmasi” ise her iki kano kategorisine gore fark yaratmayan gereksinim olarak siniflandiriimistir.

Rekreasyon alanlarinin niceligine yonelik gereksinimler, frekansa ve katsaylya goére yapilan
siniflandirmada beklenen gereksinimler sinifinda yer almaktadir. Bu durum fiziksel, zihinsel ve sosyal
faaliyet alanlarinin arttiriimasi ile agik-kapal rekreasyon alanlarinin artirilmasinin memnuniyeti
artiracagini ifade etmektedir.

Ogrencilerin rekreasyon alanlarina erisimine yonelik gereksinimlerine bakildiginda frekans degerine
gore “etkinliklere katilmak icin belli bir tGcret 6demek” ve “rekreasyon alanlarinin uzak mesafede
olmas!” zit gereksinimlerdir. Zit gereksinimler kullanicinin istemedigi ve gerceklestiginde kullanici
memnuniyetini azaltan gereksinimlerdir. Katsayilara gore kano degerlendirmesinde bu gereksinimler
fark yaratmayan gereksinimler sinifinda yer almistir.

Tablo 5. Gereksinimlerin Kano Modeli Siniflandirmasi ve Memnuniyet Katsayilari

.. Frekansa | Memmnuniyet | Memnuniyetsizlik | Katzayilara
Gerehzinimler A|/MIOITIQ R Gore Kano Kal!ﬂ'l;l Kals:;rml CEr:HKano
o Boj zamanlarda fiziksel etkinlikler yapmak | 9 |40[62 16| 7 I 0,49 -0.34 I
Etkinlik Bos zamanlarda zibins=] stkinlikler yapmak 25| 11 | 41| 68|15 4 i 0,43 033 1
Tipine Gére | g wlarda sosyal stiinlikler yapmak 35| 3 |64|33]|19] B [5) 0.72 0,50 o
Relul:raas_\:auel atkinliklerin bireyzel yapilabilacedi alanlara yer 17 22 | 32| 56|11 & I 0.46 0,50 M
Rekreasyonel | verilmesi
Etkinliklere Rel!_:raaé_\:au&l stkinliklerm topln yapilabilecef alanlara yar 18| 20 | 535713 3 I 0.47 0.49
Katihma verilmesi '
Davramizma F.ekrsasyonel stkinliklerin organize olarak vapilabilacagi 21 21 | S0( 5514 3 I 0.48
alanlara ver verilmes: i
Iiizikal etkinliklerin yapildign alanlara ver verilmesi 20| 10 | T2 44153 = o] 0,83 o
Spor alanlannz daha fazla yer verilmes: 221 15 | a2 (53|13 1 0,56 o]
Kullanseil Hiltirel etkinlik alanlarma daha fazla yer verilmesi 6 10 [ TL[44]11] 2 O 0,64 o
f . restoranlarda vakit zepimask 21| 18 [ss]s0|12] 4 0 0,54 o
RIiaiareas a \'§ne]ik f_\L.ru\u; piknik, manzara seyretme, bahge a| s Te| 3211 5 [v] 072 o
Cire iglert) faaliyetlerde buhmma
Ozel :.'e:el;gk etkinlikler: gerpeklestirmelk (resim, hayksl, 30 15 | 6B (41|12 3 (o] 061 056 o
fotografpilik) 3
Ogrenci kulibii etkinliklerinds bulunma 17 13 | 55| 39| 14| 2 O 0,51 0,48 A
Yerleskedek: rekreasyon alanlannda girvenlik dnlemlern 12 2 B 3711 3 [v] 0.61 0.67 o
alnmazy :
Rekreazyon Yerlesks igindela rekreasyvon alanlannm iy1 aydinlatlmy 11| 13 | B4| 36|11 4 [v] 0.63 o
Alanlarmda olmazy
Giivenlik Verleskade bas bos hayvanlann bulunmas: 6 | 13 | 36| 56| 17| 36 I 0,37
Yerlagks igindeki bitkizal tasarm alanlaroum iy tasarlanmg 18 T 3612 5 o] 0.63 o
olmazy T
Fiziksel faalrvet alanlannm sayispun arthnlmas & T4l 44| 12| 2 o] 0,62 (0]
Rekreasyon | 7ip,in<o] faalivet alanlarmun sayismm arttmlmas: 12] 15 |68] 53 4 0 0,54 o
;i:eli&inem Sosyal faaliyet alanlanmin sayisimm arthmlmas 18] 4 |Bl|453|1 4 0 0,67 O
Yinelik Agik hava reboreasvon alanlanmum arinlmas 5 B0 46| 15) 3 0 0,63 o]
Kapah rekreasvon alanlannm arinlmazi 12 15 | 47| 52 4 0 0,54 o]
Rekreazyon Etkinliklers katilmak 1gm belli bir iieret ddemek 1 2 1 |60 ] 18| Bl E 0,04 I
Alanlarma Flebozasyon alanlarmm uzak mesafade olman 1| 6 | 2|46]|20]| 89 E 0.05
Erizime Gore T
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SONUC:

Bu calismada, O6grencilerin rekreasyon gereksinimlerini siniflandirmak amaciyla Kano Modeli
kullanilmistir.  Frekans ve memnuniyet-memnuniyetsizlik katsayilarina gore vyapilan kano
siniflandirmalarin sonuglarina dayanarak rekreasyonel etkinliklere katilim davranisi, 6grencilerin ilgi
alanlari, giivenlik gereksinimleri, rekreasyon alanlarinin niceligi, maddi ve fiziksel erisim gibi farkli
kategorilerde 6grenci gereksinimleri incelenmistir. Ogrencilerin kampiis rekreasyon alanlarina yonelik
gereksinimlerinin belirlenmesi; kampds peyzajina dair 6grencilerin memnuniyeti, akademik gelisimleri,
fiziksel ve psikolojik gelisimleri agisindan 6énemlidir. Bu baglamda Ahmet Necdet Sezer Kamplisii’ne dair
Oneriler su sekildedir:

e Katilimcilarin 6nemli bir kismi haftalik serbest zamanlarinin sinirh oldugunu, bircogu bu
zamanin ¢ogunu Universite kamplsiinde gecirdigini belirtmistir. Ancak ¢alismada kampis
icindeki bos zamanlarin degerlendirilmesinde yeterli rekreasyonel aktivite alanlarinin olmadigi
anlasiilmaktadir. Bu agidan kampds icerisindeki rekreasyonel etkinliklere katilimi tesvik etmek
icin etkinliklerin ¢esitlendirilmesi ve mevcut etkinliklerin duyurularinin etkin bir sekilde
yapilmasi gerekmektedir.

e (Calismada bos zamanlarda “fiziksel ve zihinsel etkinlik yapma gereksiniminin” memnuniyet
Gzerinde fark yaratmadigl belirlenmistir. Ancak “sosyal etkinliklere katilma gereksinimi”
beklenen bir gereksinim olarak ortaya cikmistir. Bu gereksinimlerin karsilanmasinin
memnuniyeti arttiracagi gézlenmistir. Bu baglamda kampliste mevcut alanlara ek olarak sosyal
etkinlikler icin 6zel alanlar olusturulabilir. Sosyal sorumluk projeleri, kullp etkinlikleri, atolye,
seminer, spor ve kiltiir-sanat etkinliklerinin diizenlenmesi vb. faaliyetler 6grencilerin sosyal
iliskilerini kuvvetlendirerek onlara daha iyi bir kampis deneyimi sunacaktir.

o Rekreasyonel etkinliklere toplu sekilde ve organize olarak katilim, kanoya gore fark yaratmayan
gereksinimler olarak belirlenmistir. Bireysel olarak etkinliklere katilm ise olmazsa olmaz
gereksinimler arasinda yer almaktadir. Bu gereksinim, bireysel olarak yapilmak istenen
faaliyetlere zemin saglanmadiginda 6grencilerin memnuniyet diizeyinde bir azalma olacagini
gostermektedir. Bu nedenle kampiste yer alan mevcut rekreasyon alanlari bu baglamda
gelistirilebilir. Bireysel olarak rekreasyon yapmaya olanak saglayacak yiriyis, meditasyon,
bahge isleri, doga-gokylizii gdzlem alanlari, kitap okuma kulipleri, mizik yapmak igin alanlar,
sanat-tasarim atolyeleri olusturulmasi 6nerilmektedir.

e Ogrencilerin ilgi alanlarina gore vyapilan kano degerlendirmesinde 6grenci kuliibii
faaliyetlerinin heyecan verici gereksinimler sinifinda oldugu goérilmektedir. Bu gereksinim
ogrencilerin beklentilerinin disinda bir gereksinim olup 6grenci kullibii etkinliklerine daha fazla
odaklanilmasi 6grenci memnuniyetini artiran bir faktoér olacaktir.

e Kampdis icerisinde glivenligin saglanmasi ve 6grencilerin kampdiste givenli hissetmesi icin
rekreasyon alanlarinda olasi glivenlik sorunlari konusunda tespitler yapilmalidir. Bu alanlarin
ozellikle aksam saatlerinde iyi aydinlatiimis olmasi saglanmalidir. Sokak hayvanlarinin temel
hayvan haklarina saygili bir sekilde yonetilmesi de kampiis glivenlik standartlarini artiracak bir
diger adimdir.

e Rekreasyon alanlarinin niceligine yonelik yapilan degerlendirmede fiziksel, zihinsel ve sosyal
faaliyet alanlarinin arttirilmasinin  memnuniyeti artiracagl gorilmektedir. Farkli tirde
faaliyetler icin alanlar olusturulmasi bu baglamda yararli olacaktir.
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e Etkinliklere katilmak icin (cret 6demek ve uzak mesafeler, 6grenci memnuniyetini
azaltmaktadir. Etkinliklere katilimi artirmak icin 6grencilere ulasim kolayliklari saglanmali ve
mali engeller minimize edilmelidir.

Bu oneriler, rekreasyonel etkinliklerin kalitesini artirmak ve 0Ogrencilerin kampis icindeki bos
zamanlarini daha verimli ve memnuniyetle gecirmelerini saglamak amaciyla gelistirilmistir. Universite
yonetimi ve ilgili birimler tarafindan 6grenci gereksinimleri dikkate alinarak yapilan uygulamalar
Universite kalite 6l¢utleri bakimindan katkilar saglayacaktir.

Ahmet Necdet Sezer Kamplsi yeni yapilan fakdlteleri, idari binalari ve kiltiirel alanlari ile gelisim
gostermeye devam etmektedir. Kampus icerisinde yapilar ve yesil alanlar disinda kalan bos araziler yer
almaktadir. Bu arazilere bir tanimlama yapilmamasi kampus glvenligi, tasarim biitlinlGgl ve estetik
agidan olumsuz sonuglar olusturmaktadir. Ayrica, kampis igerisinde yesil alan olarak tanimlanan
alanlarin rekreatif aktiviteler agisindan eksik bulundugu ve kullanicilar tarafindan tercih edilmedigi
gorlilmastir. Rekreasyonel faaliyetlere katilimi artirmanin ilk yolu, mevcut yesil alanlarin kullanici
istekleri dogrultusunda yeniden ele alinmasidir. Bunlarin yani sira fakilte yapilarinin cevre
dizenlemelerini yeniden ele almak, kullanicilar icin esnek mekanlar olusturmak ve bos arazilerin
rekreatif acidan ele alinmasini  saglamak rekreasyonel gereksinimlerin  karsilanmasinda
degerlendirilecek diger unsurlardir.

Bu calisma, rekreasyon ihtiyaclarina alternatif bir bakis agisi getirerek 6grencilerin ihtiyaclarini;
temel/olmazsa olmaz, beklenen, heyecan verici, fark yaratmayan, zit ve kuskulu basliklarinda
siniflandirarak oneriler getirmektedir. Calismada zamanin sinirli tutulmasi ve belirli rekreasyonel
gereksinimlerine odaklanilmasi bu arastirmanin kisitliliklaridir. Gelecekte yapilacak c¢alismalarda
kampis tasarimi ve rekreasyon alanlarinin tasarimi konusunda kapsamh kano degerlendirmeleri
yapilabilir.

Etik Standart ile Uyumluluk

Cikar Catismasi: Yazarlar, kendileri ve/veya diger liciincii kisi ve kurumlarla ¢ikar ¢atismasinin
olmadigini beyan eder.

Etik Kurul izni: Bu calisma icin anket arastirmasi yapildigindan etik kurul iznine gerek vardir. Gerekli
belge ek dosyalar da yiiklenmistir.

Finansal Destek: Bu ¢alisma icin herhangi bir finansal destek alinmamistir.
KAYNAKCA:

Akoguz Yazici, N., Magca, E., Kalkavan, A. & Isik, U. (2023). Universite Ogrencilerinin Bes Faktor Kisilik
Ozellikleri Agisindan Tercih Ettikleri Rekreatif Etkinliklerin incelenmesi. Spor Egitim Dergisi, 7
(1), 45-55, https://doi.org/10.55238/seder.1230417

Angus Busby, T. L., (2011). An Exploration of Campus Recreation's Role in Student Engagement. Sanatta
Yeterlilik Tezi, Manitoba Universitesi Winnipeg, Manitoba.

Balci, V., (2003). Investigation of University Students' Participation in Leisure Activities. Ankara. Milli
Egitim Dergisi, 158.

Barakazi, E. (2022). Kampiis Rekreasyonu. Aysel Oztiirk¢ii Akgay (Ed). Sosyal Beseri ve idari Bilimler
Alaninda Uluslararasi Arastirmalar (E-Kitap) Ill. Egitim Yayinevi, 332s.

| Kent Kultiri ve Yonetimi  ISSN: 2146-9229 747 3


https://doi.org/10.55238/seder.1230417

Classification of Recreational Demands of University Students with Kano Model: The Case of Ahmet Necdet Sezer Campus

Bastug, G., & Dikici, i. (2019). Universite Ogrencilerinin Kampis icinde Serbest Zaman Tatmin
Diizeylerinin incelenmesi. Journal of Recreation and Tourism Research, 6(4), 351-359,
https://doi.org/ 10.31771/jrtr.2019.37

Bosna, O. S., Bayazit, B., & Yilmaz, O. (2018). Universite Ogrencilerinin Rekreasyonel Egilimleri ve
Rekreasyonel Etkinliklere Katihmlarina Engel Olan Faktorlerin incelenmesi (Uskiidar
Universitesi Ornegi). CBU Beden Egitimi Ve Spor Bilimleri Dergisi, 13(2), 200-211.
https://doi.org/10.33459/cbubesbd.364082

Cevik, H., Yilmaz, E., & Korkmaz, A. (2019). Kampiiste Spor Deneyimi: Universite Ogrencilerinin Kampiis
Rekreasyonel Spor Deneyiminin incelenmesi. Gaziantep Universitesi Spor Bilimleri Dergisi, 4(3),
346-359. https://doi.org/10.31680/gaunjss.594280

Chang, Y. C., Yeh, T. M., Pai, F. Y., & Huang, T. P. (2018). Sport Activity for Health! The Effects of Karate
Participants’ involvement, Perceived Value, and Leisure Benefits on Recommendation
intention. International Journal of Environmental Research and Public Health, 15(5), 953.
https://doi.org/10.3390/ijerph15050953

Coskun, S., Onay, B., Sava, B., & Kus Sahin, C. (2023). iklim Dedgisikliginin Rekreasyon Alanlarina
Etkilerinin irdelenmesi Uzerine Bir Arastirma. 9th International Mardin Artuklu Scientific
Researches Conference, 20-22 Ocak, Mardin.

Cavus, A., & Aker, P. (2021). Turgut Ozal Tabiat Park’nin Rekreasyon Potansiyelinin Belirlenmesi.
Turizm Akademik Dergisi, 8 (1), 193-212,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/touraj/issue/62822/799600

Delice, E. K., & Giingdr, Z. (2008). Miisteri Isteklerinin Siniflandirilmasinda Kano Model Uygulamasi.
Akademik Bilisim, 30 Ocak-1 Subat, 193-198, https://ab.org.tr/ab08/kitap/Bildiriler/Kilic-
Delice__Gungor-KanoModel ABO08.pdf

Elmas, L., Yiceant, M., Unlii, H., & Bahadir, Z. (2021). Universite Ogrencilerinin Fiziksel Aktivite
Diizeyleri ile Psikolojik iyi Olus Durumlari Arasindaki iliskinin incelenmesi. Sportive Bakis, 4(1),
1-17, https://dergipark.org.tr/tr/pub/sportive/issue/60562/733503

Frumkin, H., Bratman, G. N., Breslow, S. J., Cochran, B., Kahn Jr, P. H., Lawler, J. J., & Wood, S. A. (2017).
Nature contact and human health: A research agenda. Environmental Health Perspectives,
125(7), 1-18, 10.1289/EHP1663.

Guo, J., & Liu, X. (2016). International Journal of e-Education, e- Business, e- Management and e-
Learning; Singapore, 6(3), 186-192, 10.17706/1JEEEE

Henchy, A. (2011). The Influence of Campus Recreation Beyond the Gym. Recreational Sports Journal,
35(2), 174-181.

Hung, H. J. (2012). A Study on Leisure Benefits Breaking Through Leisure Activities. Journal of National
Taiwan Normal University, 3(4), 77-92, https://doi.org/10.3390/ijerph182010790

Ishak, A., Ginting, R., Suwandira, B. & Malik, A.F. (2020). Integration of Kano Model and Quality
Function Deployment (QFD) to Improve Product Quality: A Literature Review. IOP Conference
Series: Materials Science and Engineering, 1003, 012025, 10.1088/1757-899X.

| Urban Culture and Management ISSN: 2146-9229 748 3


https://doi.org/10.31771/jrtr.2019.37
https://doi.org/10.33459/cbubesbd.364082
https://doi.org/10.3390/ijerph15050953
https://www.ijeeee.org/
https://doi.org/10.3390/ijerph182010790

Universite Ogrencilerinin Rekreasyonel Gereksinimlerinin Kano Modeliyle Siniflandiriimasi: Ahmet Necdet Sezer Kampiisii Ornegi

ipkoparan, B., & Akbaba, A. (2019). Turizm Alaninda Kano Modeli Kullanilarak Yapilmis Akademik
Calismalarin Bibliyometrik Analizi. Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi, 6 (7), 373-
386, https://dergipark.org.tr/tr/pub/asead/issue/47889/605286

Kaba, i. C. (2009). Tiirkiye’deki Universitelerde Kampiis Rekreasyonu’nun Mevcut Durumu ve Kampiis
Rekreasyon Modellemesi. Marmara Universitesi, Saglk Bilimleri Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi,
istanbul.

Kalayci Onacg, A., Birisci, T., Giindel, H., Isikel, N., & Caliskan, E. (2018). Universite Ogrencilerinin
Rekreasyonel Egilimleri Uzerine Bir Arastirma. Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 55 (1),
1-9, doi.org/10.20289/zfdergi.390683.

Karakan, H. i., Ertas, C., Colak, O., & Yurtman, S. (2021). Yerel Halkin Rekreasyon Faaliyetlerine
Katimini Etkileyen Faktérlere Yonelik Bir Calisma. Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi Elektronik Dergisi, 12(2), 557-569,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/gumus/issue/62554/892280

Karakuglk, S. (2008). Rekreasyon: Bos Zamanlari Dederlendirme. Gazi Kitabevi, Ankara, 423s.
Karakucguk, S., & Akgul, B. M. (2016). Ekorekreasyon Rekreasyon ve Cevre. Gazi Kitabevi, Ankara, 389 s.

Kermanshachi, S., Nipa, T.J., & Nadiri, H. (2022). Service Quality Assessment And Enhancement Using
Kano Model. PLOS ONE 17(2), https://doi.org/10.1371/journal.pone.0264423

Korkmaz, M. & Duman, Y. (2019). Orman Mihendisligi Bolimii Ogrencilerinin Universite
Gereksinimlerinin Kano Modeli ile Siniflandiriimasi. Turkish Journal of Forestry, 20 (3), 195-202,
https://doi.org/10.18182/tjf.600691

Lau, S.S.Y., Gou, Z. & Liu,Y. (2014). Healthy campus by open space design: Approaches and guidelines.
Frontiers of Architectural Research, 3(4), 452-467, https://doi.org/10.1016/j.foar.2014.06.006

Mclean, D., & Hard, A. (2012), Krous’ Recreation and Leisure in Modern Society. 9. Baski, Jones & Bartlet
Learning Inc, USA

Romaguera, D., Tauler, P., Bennasar, M., Pericas, J., Moreno, C., Martinez, S., & Aguilo, A. (2011).
Determinants and Patterns of Physical Activity Practice Among Spanish University Students.
Journal of Sports Sciences, 29 (9), 989-997, Doi 10.1080/02640414.2011.578149

Satman, M. (2018). Fiziksel Aktivite: Bilinenin Cok Otesi. Spormetre, Beden Egitimi ve Spor Bilimleri
Dergisi, 16(4), 158-178, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/594507

URL-1: https://sozluk.gov.tr/(Erisim Tarihi: 25.12.2023).

URL-2:https://aku.edu.tr/hakkimizda/universitemizyerleskeler/ahmet-necdet-sezer-yerleskesi/
(Erisim Tarihi: 22.12.2023).

URL-3:https://yapiisleri.aku.edu.tr/2016/02/09/ahmet-necdet-sezer-kampusu/ (Erisim Tarihi:
22.12.2023).

Wang, R., Jiang,W., & Lu, T. (2021). Landscape Characteristics of University Campus in Relation to
Aesthetic Quality and Recreational Preference. Urban Forestry & Urban Greening, 66,
https://doi.org/10.1016/j.ufug.2021.127389

| Kent Kultiri ve Yonetimi  ISSN: 2146-9229 749 3


https://doi.org/10.20289/zfdergi.390683
https://doi.org/10.18182/tjf.600691
https://doi.org/10.1016/j.foar.2014.06.006
http://dx.doi.org/10.1080/02640414.2011.578149
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/594507
https://doi.org/10.1016/j.ufug.2021.127389

Classification of Recreational Demands of University Students with Kano Model: The Case of Ahmet Necdet Sezer Campus

Witell, L., Lofgren, M., & Dahlgaard, J.J. (2013). Theory of Attractive Quality and The Kano Methodology
— the Past, the Present, ond the Future. Total Quality Management and Business Excellence,
(24), 11-12, 1241-1252, https://doi.org/10.1080/14783363.2013.791117

Wolsko, C., Lindberg, K., & Reese, R. (2019). Nature-Based Physical Recreation Leads to Psychological
Wellbeing:  Evidence from  Five  Studies.  Ecopsychology, 11(4), 222-235.
https://doi.org/10.1089/ec0.2018.0076

Yilmaz, E. (2020). Uriin Gelistirme Siireclerinde Kano Modeli Siniflandirma Yéntemleri Secimi. Finans
Ekonomi ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 5 (4), 842-859, https://doi.org/10.29106/fesa.834274

| Urban Culture and Management ISSN: 2146-9229 750 3


https://doi.org/10.29106/fesa.834274

Universite Ogrencilerinin Rekreasyonel Gereksinimlerinin Kano Modeliyle Siniflandiriimasi: Ahmet Necdet Sezer Kampiisii Ornegi

EXTENDED SUMMARY
Research Problem:

The aim of this study is to determine the recreational demands of university students in the campus and classify
them with Kano Model.

Research Questions:

Do university students find the recreational activities on the Ahmet Necdet Sezer campus adequate? Do the
recreational activities on the campus meet their needs? What are students' expectations from campus
recreation?

Literature Review:

The aim of the literature review is to reveal the definition of the concept of recreation, its types, characteristics
and the requirements of campus recreation. In addition, to give information about the conceptual framework,
application and evaluation of the Kano Model, which constitutes the method of the study.

Methodology:

A questionnaire form was used to determine the recreational demands of the students. Kano Model method was
used to analyze the data obtained from the questionnaire. With the Kano Model, a survey study is used to analyze
the demands for a service. For this purpose, a questionnaire consisting of questions about positive features and
negative responses about the product or service is applied to the participants. For the questions posed, five

different options are presented as "like", "must be", "neutral", "live with" and "dislike". The answers to the
positive and negative responses are analyzed to determine which kano class that feature belongs to.

Results and Conclusions:

Determining students' needs for campus recreation areas is important in terms of students' satisfaction with the
campus landscape, academic development, physical and psychological development. In this context, suggestions
for the Ahmet Necdet Sezer Campus are as follows:

e Inorder to encourage participation in recreational activities on campus, activities should be diversified,
and existing activities should be effectively announced.

e In addition to the existing areas on campus, special areas can be created for social activities. Activities
such as social responsibility projects, club activities, organizing workshops, seminars, sports and culture
and arts events, etc. will strengthen students' social relations and provide them with a better campus

experience.

e |t is suggested to create walking, meditation, gardening, nature-sky observation areas, reading clubs,
areas for making music, art-design workshops that will allow individual recreation.

e Inthe kano assessment made according to the interests of the students, it is seen that the student club
activities are in the exciting needs class. This requirement is beyond the expectations of the students
and more focus on student club activities will be a factor that increases student satisfaction.

e In order to ensure security on campus and for students to feel safe on campus, possible security
problems should be identified in recreation areas.

e Inthe evaluation of the quantity of recreation areas, it is seen that increasing physical, mental and social
activity areas will increase satisfaction.

e Payingfees and long distances to participate in activities reduce student satisfaction. In order to increase
participation in activities, transportation facilities should be provided to students and financial barriers
should be minimized.
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The Ahmet Necdet Sezer campus continues to evolve with newly constructed faculties, administrative buildings,
and cultural areas. Within the campus, there are vacant lands outside of buildings and green spaces. The absence
of a defined purpose for these lands results in negative implications for campus security, design integrity, and
aesthetics. Furthermore, it has been observed that areas designated as green spaces within the campus are
insufficient for recreational activities and are not preferred by users. The primary approach to increasing
participation in recreational activities is to reconsider the existing green spaces according to user preferences.
Additionally, reassessing the landscaping of faculty buildings, creating flexible spaces for users, and reimagining
vacant lands for recreational purposes are other factors to be considered in meeting recreational needs.
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