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JOMINI VE CLAUSEWITZ’IN SAVAS OLGUSUNA
BAKIS ACILARININ KARSILASTIRMALI ANALIZI

Seyda OCAL ARSLAN!

Oz

Eski caglardan giiniimiize kadar bir¢ok ornek verebilmekle beraber
Antoine-Henri baron de Jomini ve Carl von Clausewitz kaleme aldiklar
eserlerle onemli savas teorisyenleri olarak kabul edilmektedir. Bu
calismada Napolyon doneminde yasamis olan Jomini'nin 1838 yilinda
yaymmlanan “Savas Sanati’nmin Ana Hatlar1” eseri ve Clausewitz’in 1832
yilinda yayimlanan “Savas Uzerine” eseri temelinde iki teorisyenin
metodoloji, teoride savas kavrami ve pratikte savasin strateji ve taktiksel
uygulamalart iizerine karsilastirmali analizi yapumistir. Caligmanin temel
amact iki teorisyenin savas kavramina bakis acilarini teoride ve
uygulamada nasil ele aldiklarini incelemek, pratikte strateji ve taktik
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uygulamalar: nasil yorumladiklar: iizerine karsilagtirmali bir analiz
yapmaktir. Ikisi de Napolyon déneminde yasamasina ragmen farkli gecmis
yasam ve bakis agilarina sahip olmalarimdan dolayi teorik olarak savas
kavramini  kendi perspektiflerinden yorumlamislardwr. Bu baglamda
calisma Jomini ve Clausewitz’in ¢agdas teorisyen olarak farkli hususlar
tizerinden savagin teorisini agiklamalarimin giiniimiizde hala savas
calismalarima  katki  sunarak  degerini  korudugunu  acgiklamayt
hedeflemektedir. Calisma kapsaminda iki teorisyen arasinda metodolojik,
savas teorisine yaklasim, strateji, taktik, diisiincelerinde etki birakan
unsurlar, komutanin rolii, savasin bir bilim mi yoksa sanat mi oldugu
hususlarinda farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Calisma boyunca yapilan
karsilastirmall analiz géstermektedir ki iki teorisyen de evrensel bir savas
teorisi ortaya koyarak, degisen karakteriyle birlikte savas kavraminin
tekrar tekrar incelenmesine de ilham kaynagi olmuglardwr. Savagsin
karmagikligi karsisinda eserleri birbirini tamamlamakta ve savasin somut
oldugu kadar soyut yonlerine de kapsamli bir bakis saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Jomini, Clausewitz, Savas Uzerine, Savas
Sanati, Strateji.

COMPARATIVE ANALYSIS OF JOMINI AND
CLAUSEWITZ’S PERSPECTIVES ON THE
PHENOMENON OF WAR

Abstract

Although many examples can be given from ancient times to the
present day, Antoine-Henri baron de Jomini and Carl von Clausewitz are
recognized as important war theorists with their works. In this study, on
the basis of Jomini’s “QOutlines of the Art of War” published in 1838 and
Clausewitz’s “On War” published in 1832, a comparative analysis of the
two theorists’ methodology, the concept of war in theory, and the strategy
and tactical applications of war in practice was made. The main purpose
of the study is to examine how the two theorists approach the concept of
war in theory and practice, and to make a comparative analysis on how
they interpret strategy and tactical practices in practice. Although they
both lived in the Napoleonic Era, they theoretically interpreted the concept
of war from their own perspectives due to their different backgrounds and
perspectives. In this context, the study aims to explain that Jomini and
Clausewitz’s explanations of the theory of war over different issues as
contemporary theorists still maintain their value by contributing to war
studies today. Within the scope of the study, it has been determined that
there are differences between the two theorists in terms of methodology,
approach to the theory of war, strategy, tactics, the factors that influenced
their thoughts, the role of the commander, and whether war is a science or
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an art. These differences are analyzed on the basis of their masterpieces
and presented in the conclusion section. The comparative analysis
throughout the study shows that both theorists have put forward a universal
theory of war and have inspired the re-examination of the concept of war
with its changing character. In the face of the complexity of war, their
works complement each other and provide a comprehensive view of the
abstract as well as the concrete aspects of war.

Keywords: Jomini, Clausewitz, On War, Art of War, Strategy.

EXTENDED ABSTRACT

The study of military strategy and the art of war has been
a subject of great interest for centuries. Two prominent figures
in this field are Carl von Clausewitz and Antoine-Henri baron
de Jomini, who developed their own perspectives on the art of
war. Therefore this study aimed to compare and contrast the
theories and principles of war as they are outlined in On War
(1832), and Art of War (1838) by Jomini, a comparative
analysis of the two theorists’ methodology, the concept of war
in theory, and the strategy and tactical applications of war in
practice is made. Since they are among the important theorists
who form the basis of war studies, they form the basis of the
theoretical framework in contemporary strategy and war
studies. Although they both lived in the Napoleonic era, they
theoretically interpreted the concept of war from their own
perspectives due to their different backgrounds and

perspectives.

The main purpose of the study is to examine how the two

theorists approach the concept of war in theory and practice,
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and to make a comparative analysis on how they interpret
strategy and tactical practices in practice. In this context, the
study aims to explain that Jomini and Clausewitz’s
explanations of the theory of war through different aspects as
contemporary theorists and soldiers are still valuable in
contributing to the study of war today. It is evaluated that
Jomini and Clausewitz, as both generals and theorists who
lived in the same era, based their theories on different issues
and that both of them created important theories that brought

victory in war from different perspectives.

The main problem of the study is how Clausewitz and
Jomini addressed the theory of war and how the theoretical
ground shaped the strategy and tactics of war in practice. In
order to answer the main problem of the study, comparative
analysis, one of the qualitative research methods, was used. In
this regard, in the first part of the study, the theorists’
explanations on the theory of war, in the second part, how the
theorists evaluate the strategy and tactical elements of war in
practice, and in the conclusion part, the findings of the
comparative analysis will be explained how the two theorists
evaluate the war in theory and practice in terms of
methodological, theoretical, strategic and tactical aspects,

even if they lived in the same period.

The study has the Ilimitation of evaluating the

methodologies, theories and strategies of the two theorists
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through two main sources in order to analyze them

comparatively.

As a result of the comparison between Clausewitz and
Jomini’s main works, it is clear that one of the main
differences between their perspectives on the art of war is their
views on the role of politics. Clausewitz believed that war was
inherently intertwined with politics and that the ultimate goal
of war was to achieve political objectives. Jomini, on the other
hand, saw war as a purely military endeavor, independent of
political considerations. He emphasized the importance of
military principles and strategies rather than the broader
political context in achieving victory. Furthermore, another
difference between Clausewitz and Jomini lies in their
approaches to warfare. Clausewitz viewed war as a dynamic
and fluid phenomenon, characterized by uncertainty and
chaos. He emphasized the importance of adapting strategies
and tactics to the ever-changing circumstances of the
battlefield. Jomini, on the other hand, advocated for a more
systematic and methodical approach to warfare. He
emphasized the importance of fixed principles and guidelines
that could be applied to any situation, allowing for greater
predictability and control. Moreover, Clausewitz and Jomini
differed in their views on the significance of the commander’s
role in the art of war. Clausewitz believed that the commander
played a crucial role in shaping the outcome of war. He

emphasized the importance of bold and decisive leadership, as
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well as the ability to adapt and think creatively in the midst of
battle. Jomini, on the other hand, placed more emphasis on
objective analysis and careful planning. He believed that
victory could be achieved through the systematic application
of military principles, regardless of the commander’s personal
qualities or decision-making abilities. Overall, while both
Clausewitz and Jomini made significant contributions to the
field of military strategy, their perspectives differed in terms
of the role of politics, their approaches to warfare, and the
significance of the commander’s role.

Giris

Varligin1 Habil ve Kabil’e kadar gétiirebildigimiz siddet
ve bu siddetin neden oldugu savas, insanlifin var olmaya
basladigi ilk giinden beri siiregelen bir olgudur. Insanligin
varolusu kadar eski olan savasa iliskin herkesin birlik sagladigi
bir tanim bulunmamasinin sebebi ise savasin sadece bir siddet,
kavga ya da tutusma olmamasindan kaynaklanmaktadir.
Ciinkii savas ¢ok boyutlu ve ¢ok taraflidir. Iggiidiilerin ve
insanin gizli arzularinin ortaya ¢iktig1 kiiltiirel bir olgudur
(Keegan 2019). Ozellikle insan dogasina atifta bulunularak
yapilan savas aciklamalarinda herkes herkese karsi bir savas
durumundadir. Savasin dogast sadece siddetten ibaret
olmayip, siddete yonelik kesinlesmis egilimlerden de
olugmaktadir (Hobbes 2010, 101). Bu sebeple insan dogasina

atifta bulunularak agiklanan savasin dogasi, ortaya ¢iktig1 ilk
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giinden bugiine kadar aynmi kalmakla beraber karakteri
bulundugu ortamdan, zamandan, tecriibelerden ve
yeniliklerden etkilenerek siirekli degisim gostermektedir. Bu
cergevede gecmisten gliniimiize her daim varligin1 koruyan
savasin dogasimni anlamak ve degisen karakterine uygun
stratejiler gelistirebilmek adma bir¢cok teorisyen kendi

calismalarin1 6ne siirmiistiir.

Savas calismalarinin teorik altyapisini olustururken
cokca kez deginilen iki 6nemli teorisyen olan Antoine-Henri
baron de Jomini (1779-1869)? ve Carl von Clausewitz (1780-
1831) Avrupa haritastnin her giin degisiklige ugradig

2 Jomini 1779 yilinda Isvigre’de dogmustur. Once Napolyon Bonapart
komutasinda goérev almig, sonrasinda Rusya safina gegmis basarili bir
generaldir. Napolyon’un ordusunda gorev yaptigi dénemde Napolyon’u
gozlemleyerek savagin tiim temel ilke ve prensiplerini ¢éziimlemis oldugunu
vurgulamast Jomini’ye tartigmali olan “Modern Stratejinin Kurucusu”
unvanini kazandirmistir (Freedman 2015, 159). Geng yaslardan itibaren
orduda goérev yapmaya baglayan Jomini her ne kadar basarilariyla askeri
anlamda kendini Napolyon’a kanitlamis olsa da Fransiz ordusunda
Napolyon’un Kurmay Baskan: Louis-Alexandre Bethier’in (1753-1815)
engelleri yiiziinden hedefledigi mevkilere gelememistir. Jomini arzu ettigi
mesleki prestiji Fransiz ordusunda elde edemedigi icin saf degistirerek Rus
Car1 Aleksandr’in (1777-1825) komutasina girmis ve basarilart sayesinde
generallige kadar yiikselebilmistir (Brinton, Craig ve Gilbert 2015, 122; Hittle
2002, 12-13). Askerl kariyerine devam ederken 1805 yilinda Biiyiik
Frederick’in (1712-1786) ve Napolyon'un taktiklerini karsilastirdigi “Biiyiik
Taktik Tezi” adli ¢alismasini yayimlamistir. Ardindan 1810 yilinda “Devrim
Savaglarinin Elestirel ve Askeri Tarihi”, 1811 yilinda “Biiyiik Askeri Harekat
Tezi” ve 1827 yilinda “Napolyon’un Politik ve Askeri Yasami” yapitlarini
yayimladiktan sonra tiim deneyimlerinin sonucu bagyapiti olarak goriilen
“Savag Sanati’nin Ana Hatlar1” kitabin1 1838 yilinda yayimlamistir.

31780 yilinda Almanya, Madgeburg yakinlarda Burg’ta dogan Clausewitz ise
on iki yasindayken Potsdam’daki Prens Ferdinand Prusya Alayma girerek
askerlik kariyerine baglamistir (Clausewitz 2018, i). Kral II. Friedrich
Wilhelm’in (1744-1797) 1812°de Rusya’ya karsi Fransa ile ittifak yapmasini
dogru bulmayinca Prusya ordusundan ayrilarak Rusya ordusunun hizmetine
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Napolyon Bonapart (1769-1821) doneminde fikirlerini
gelistirmistir (Smith 1997, 2). Jomini ve Clausewitz ayni
dénemde yasamis teorisyenler olsa dahi 6ne siirdiikleri savas
teorilerine ve unsurlarina baktigimiz zaman 6nemli farkliliklar
dikkat ¢cekmektedir. Jomini, Fransiz ve Rus ordusunda gorev
yaptig1 siire igerisinde bagkalarinin eline gegmemesi gereken
belgeleri eserlerinde kaynak olarak kullanmis ve eserlerinde
ampirik bir dille savast teorilestirmistir (Brinton vd. 2015,
120-122). Bagyapitin1 yayimlamadan 6nce yazmis oldugu tiim
kitaplar basyapitinin teorik temellerini  olusturmustur.
Ozellikle “Napolyon’un Politik ve Askeri Yasam1” eserinde
Napolyon’un savas deneyimlerini ve taktikleri temel savas
prensipleriyle karsilastirmis ve Rusya’ya yenilgisine sebep
olan hatalar1 siralayarak savasin prensiplere dayali olduguna
yonelik sonucglara varmistir (Jomini 2013). Bu sonuglar ve
karsilastirmalar {lizerine ise “Savas Sanati’min Ana Hatlarn”

Jomini’nin askeri harekat tarzlarini1 tanimladig, lojistigin ve

girmistir. Napolyon’a karst Borodino’da bulunmasi ve Napolyon’un sonunu
getiren Waterloo’da da sefere katilmas1 Clausewitz’in Napolyon’un hatalarina
ve ¢Okiisiine tanik olmasina firsat yaratmistir (Dupuy vd. 1992, 136). 1812
yilinda Clausewitz, Bassford’un (1994, 10), “Savas Uzerine’nin kisa bir
onciilii olarak gordiigii “Savasin Prensipleri”, 1824 yilinda “1812 Rusya
Seferi” ve 1827 yilinda “1815 Fransa Seferi” eserlerini yazmistir. 1815’te
tekrar Prusya ordusuna donerek orduda ¢alismalarina devam etmis ve 1818°de
Harp Okulu Komutanlhigma atanmasiyla 1830 yilina kadar bagyapiti “Savas
Uzerine” eserini yazma imkani bulmustur (Heuser 2007, xxiv). Dért béliimden
olusan “Savasin Prensipleri” eserinde onun savag teorisini olusturan temel
noktalar olan savasin genel prensipleri, prensiplerin savag zamani
uygulanmasi, muharebe taktigi ve strateji 6n plana ¢ikmaktadir. Bu eserinde
daha ¢ok savasin pratik meselelerini ele almis ve savasin teorisini
tartigmamustir (Clausewitz 2017).
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stratejinin askeri basaridaki Onemine degindigi, muharip
siniflarinin yeteneklerinin ve zayif noktalarinin neler oldugunu
belirttigi, c¢eyrek asirdan beri olusturdugu teori ve
doktrinlerinin bir harmani olarak bizlere savasin nasil icra
edilmesi gerektigini 6greten didaktik dille kaleme aldigi bir
basyapit olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Jomini bu eseriyle
askeri egitimin ve savasin temel esaslarinin greticisi haline
gelmistir. Eseri, operasyon kararlarin1 saglamlastirmak,
egitimi kolaylastirmak ve savagsta hatalari en aza indirmek i¢in
tasarlanmis askeri ders kitab1 olarak tarif edilmektedir

(Freedman 2015, 160).

Clausewitz ise savasin nasil yliriitiilecegini yazmak
istemezken “Savas Uzerine” savasmn nasil yiiriitiilecegiyle
ilgili 0zglin bir kitap haline gelmistir (Heuser 2007, viii).
Felsefi eserinde tarihsel yontem ve diyalektik 6n plana
cikmaktadir (Heuser 2016, 196) ve sik sik 6rnek olarak yer
verdigi Napolyon Savaglarini teorisini test ettigi bir
laboratuvar olarak gormustiir (Bilgin 2015, 43). Bunun
sonucunda ise savasin temelini irdeleyen en Onemli teorik
askeri eserlerden biri olarak kabul goriilmektedir (Oetinger vd.
2001, 17). Fakat eserinde zit kavramlar ve olgular arasinda bir
dinamik iligki kuran Clausewitz, teorisinde diyalektik
kullandig1 icin eserini karisitk ve anlamasi zor bir hale
getirmistir (Karaosmanoglu 2011, 8). Jomini ise Clausewitz’in
tersine daha anlagilir didaktik bir dil kullanarak eserini bizlere

savasin teorisini ve prensiplerini Ozetleyen bir el kitabi
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seklinde sunmaktadir (Hittle 2002, 10). Clausewitz
metodolojisinde diyalektigi kullandig1 i¢in daha da karmasik
bir hal alan kitabinda ¢eliskiler ve uyumsuzluklar da goze
carpmakla birlikte kitabinin 6n soziinde de bir sistem
bulunmadigint ve bir Ogretiden ¢ok {iizerinde ¢alisiimasi
gereken bir eser oldugu iistiinde durmustur ve higbir zaman
felsefe yapmaktan kaginmadigini da eklemistir (Clausewitz
2018, 25-26). Bu cergevede eser pragmatik felsefi bir 6ze sahip
olmasinin yani sira savagin teknik yonlerini de kapsamasi ile

savasin mantigini sunmaktadir (Honig 1997, 10).

Her ikisi de Napolyon savaslar1 doneminde yasamis ve
bu savaslardan etkilenmis olmalarina ragmen savasa farkl
yaklagimlartyla birlikte Jomini, savasin belirli ilkeler ile
yonetilebilecegine ifade etmistir. Onun savas teorisi, savas
alanindaki cografi konumlarin, kuvvetlerin dagilimmin ve
hareket hatlarinin  6nemini vurgulamaktadir. Jomini’nin
diistinceleri, savast bir dizi kural ve prensip iizerinden
aciklamaya c¢alistigi i¢in yaklasimi daha preskriptif ve
sistemlidir (Ettrich 2005, 13-14). Clausewitz ise Jomini’den
farkli olarak, savasi daha ¢ok felsefi bir ag¢idan ele almis ve
onu toplumsal ve politik baglamda degerlendirmistir.
Clausewitz igin savas, bir devletin politik hedeflerine ulagsmak
i¢cin kullandig bir aragtir (Clausewitz 2018, 704). Clausewitz,
savasin kaotik ve belirsiz dogasini vurgulayarak askeri
liderlerin savasin bu dinamiklerini anlamasi ve buna uyum

saglamasi gerektigini savunmustur. Bir diger dnemli farklilik

10
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ise savasin bir sanat mi yok bilim mi iizerine oldugu
goriisleridir. Jomini, Sun Tzu gibi savast bir sanat olarak
gormektedir. (Jomini 2002, 47-48-151). Clausewitz ise
savasin bir bilim mi yoksa bir sanat m1 oldugu konusunda net
bir yorumda bulunmayarak esasinda tam olarak iki agiy1 da
karsilamadigini ifade etmektedir (Clausewitz 2018, 126). Bu
husus makalenin ilerleyen boliimlerinde detayl aktarilacaktir.
Jomini savasi prensipler {izerinden agiklayarak sistemi
iiretirken, Clausewitz bir savas felsefesi yaratmustir. Jomini*
gelisen teknoloji ile zaman igerisinde degisen silahlara yenik
diiserken, Clausewitz ise olusturdugu savas felsefesi ile
silahlarin arkasindaki stratejiyi etkilemeye devam etmektedir
(Montross 1946, 583). Fakat bu genel hususlar ¢ergevesinde
her iki diigiiniirtin ¢alismalar1 da gilinlimiiz modern askeri

tarihinde ve uygulamalar iizerinde kalic1 etkiler birakmistir.

Clausewitz ve Jomini arasindaki ortak noktalar da
bulunmaktadir. Her iki teorisyen de Napolyon Savaglarinda
deneyim kazandigi i¢in Napolyon’un savas taktiklerini konu
edinmis ve teorilerini test ederken yapitlarinda Napolyon’un
savaslarin1 bir laboratuvar olarak gormiistiir. Diger yandan,
Clausewitz’in Prusya’nin Napolyon ile savagmasi yerine

Fransa ile ittifak kurmasi, Jomini’nin ise Napolyon ordusu

4 Jomini, “Biiyiik Taktik Tezi” eserinde savasta zafer elde etmek icin temel
ilkelerin belirleyici oldugunu ve bu ilkelerin silahin cinsine, zamana ve mekana
bagli olmadigimi savunmustur. Fakat sadece temel ilkelerin yeterli olmayip
cesaret ve liderlik 6zelliklerinin savasin kazanilmasinda 6nemli bir faktor
oldugunu vurgulamistir (Musabay-Baki 2015, 173).

11
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icerisinde hak ettigi mevkilere ulasamamasi sebebiyle kendi
tilkeleri haricinde Rus ordusunda da goérev almis ve burada
onemli deneyimler kazanmiglardir. Clausewitz ve Jomini,
savasin askerl deha sahibi bir komutan/general tarafindan
yonetilmesinin, kesin bir zafere katki saglayacagi konusunda
uzlagmaktadir (Handel 2004, 31-32). Ek olarak iki teorisyen
de savas icerisindeki strateji, taktik ve operasyonlar arasindaki
ayrimi Ongdrmektedir. Clausewitz ve Jomini, savasta zaferi
elde etmek i¢in bu {i¢ alanin uyumlu bir sekilde

entegrasyonunun gerektigini savunmaktadir.

Clausewitz ve Jomini’nin savasin teorisine yapmis
olduklar1 katkilar, modern askeri diislince ve strateji iizerinde
etki birakmistir. Her iki teorisyen de savasin dogasi ve savasin
icra edilmesi hususunda Onemli caligmalar yapmis olup,
deneyimleri sonucu ortaya ¢ikan basyapitlar1 “Savas Uzerine”
ve “Savag Sanati’nin Ana Hatlar1” eserleri, tiim birikimlerinin
bir sonucu olarak goriilebildigi icin askeri strateji, taktik ve
uluslararasi iligkiler alaninda 6nemli referans noktalar1 olarak
kabul edilmektedir. Jomini ve Clausewitz’in yaklasimlari
arasindaki farkliliklar askeri liderlerin, stratejistlerin ve
akademisyenlerin, savasin dogasi Tlizerine diisiinmelerini
genigletmis ve zenginlestirmistir. Bu hususta yabanci
literatiirde iki teorisyenin savas teorisine bakis acilarinin
karsilagstirmalart mevcut iken Tiirk¢e literatiirde bu hususun
eksik oldugu goriilmektedir. Richard M. Swain “The
Hedgehog And The Fox: Jomini, Clausewitz And History” adli

12
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makalesinde tilki ve kirpi metaforu iizerinden Jomini ve
Clausewitz’i Napolyon doneminin iki karsit savas teorisyeni
olarak karsilagtirmistir. Mark T. Calhoun “Clausewitz And
Jomini: Contrasting Intellectual Frameworks in Military Theory”
adli makalesinde modern askeri ¢aligmalara etki eden bu iki
teorisyeni tarihsel arka planlar ile ele alarak savas ¢alismalarini
kavramsal olarak karsilagtirmigtir. David S. Fadok “John Boyd
and John Warden: Air Power’s Quest for Strategic Paralysis” adli
tezinin besinci boliimiinde “Clausewitz and Jomini Revisited”
bagligi ile iki teorisyenin bagyapitlariin kisa bir 6zetini gegerek
karsilastirmustir. Tiirkce literatiirde ise Clausewitz 6zelinde tezler
ve makaleler bulunmakla birlikte Jomini ve Clausewitz
karsilagtirilmast 6zelinde bir ¢aligma bulunmamaktadir. Fahri
Alpytiriir “Politik Felsefe Acisindan Carl von Clausewitz’in
Savas Diisiincesi” adl1 tezinin iigiincii boliimiinde Clausewitz
ve Jomini’nin savas caligmalarina iliskin bir karsilastirma

yapmistir.

Bu ¢alismanin amaci ¢agdas askeri teorisyenler Jomini
ve Clausewitz’in metodolojileri, savasin teorisi, savasin
stratejisi ve taktikleri iizerine goriislerinin karsilastirmali bir
analizini sunmaktir. Jomini ve Clausewitz’in aynm1 c¢agda
yasamis hem general hem de teorisyen olarak teorilerinin
farkli hususlar iizerine temellendigi ve ikisinin de farkl
acillardan savasta zaferi getiren Onemli teorileri ortaya
cikardiklart degerlendirilmektedir. Bu kapsamda g¢alismanin

temel problemi, Clausewitz ve Jomini’ nin savas teorisini nasil

13
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ele aldig1 ve teorik zeminin uygulamada savasin strateji ve

taktiklerini nasil sekillendirdigi tizerinedir.

Calismanin  temel problemine cevap bulmak
maksadiyla nitel arastirma yontemlerinden karsilastirmali
analiz kullanilmigtir. Bu hususta ¢aligmanin birinci boliimiinde
iki teorisyenin de savasin teorisine dair agiklamalari, ikinci
boliimde teorisyenlerin pratikte savasin stratejisi ve taktiksel
unsurlarint  nasil  degerlendirdikleri, sonu¢ bdliimiinde
karsilagtirmali analiz sonucu iki teorisyenin de savasi teori ve
pratikte metodolojik, teorik, stratejik ve taktik agilardan nasil

degerlendirdikleri agiklanacaktir.
1. Savasin Teorisi

Jomini ve Clausewitz’in teorilerini karsilastirirken
oncelikle ortaya koyduklar1 savas teorisinin tanimiyla
baslamak gerekmektedir. Clausewitz’e gore savas denilince
baslangicta akla maddi unsurlar ve yetenekler gelmektedir.
Silahlarin yerlestirilmesi, hazirlanmasi ve kurulmasiyla ordu
savaga hazir hale getirilmelidir. Ancak sadece maddi hazirlik
savasta yeterli degildir. Ciinkii ger¢ek savas kusatma sanatinda
belirmekte ve bunu da taktik izlemektedir (Clausewitz 2018,
105-106). Belirli bir amag i¢in hazirlanmis araglarin sevk ve
iradesi kisinin dogal yeteneklerine birakilmistir ve bundan
dolay1 savas yonetimi bir rastlanti sonucu ortaya ¢ikmuistir.
Savasin zamanla degisim gecirmesi insanlarin savas lizerine

diisiinmesini saglamis ve bir teori ihtiyacini ortaya koymustur.
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Fakat ortaya atilan ilk teoriler salt maddi unsurlar1 igermistir
ve savasin teorisini tek yanli birakmistir. Savasta higbir sey
kesin olmamakla beraber her sey belirsizdir ve biitiin
hesaplamalar degisken niceliklerle yapilmaktadir. Savasin
tiimii manevi giiglerin etkisi altindadir. Ustelik bu teoriler en
onemli unsurlardan biri olan dehayr da saf dis1 birakmustir.
Kurallarin istliinde olan unsur dehadir ve dehasiz bir teori
diisiiniilememektedir (Clausewitz 2018, 107-109).
Clausewitz’e gore manevi nicelikler ancak “i¢ goz’ ile
goriilebilmektedir ve insandan insana hatta ayni insanda
zamana gore degisebilmektedir (Clausewitz 2018, 110).
Clausewitz’in “i¢ goz’’ kavraminin orneklendirilmesini John
Lewis Gaddis’in (1941- ) “On Grand Strategy’’ kitabinda da
goriilmektedir. I¢ gdz celiskilerle bir arada yasayabilme,
zihnin normal sartlarda kagiracagr bir durumu hizli bir
tanimlama yetenegidir. Diger bir deyisle karmasiklig1 ortadan
kaldiran elverisliliktir (Gaddis 2018, 201). Benzer durumlari
aciklamak i¢in Gaddis kendisi de bir kavram gelistirerek bunu
“sagduyu’’ olarak ifade etmistir. Gaddis’e gore sagduyu
oksijen gibidir ve ne kadar yiikselirseniz oksijen yani sagduyu
o kadar azalmaktadir (Gaddis 2018, 20). Xerxes’in (M.O. 519-
M.O. 465) Yunan topraklarinda, Napolyon’un 1812’de
Moskova’da ve Adolf Hitler’in (1889-1945) Ikinci Diinya
Savasini iki cephede birden yaymasiyla Rusya’da basina gelen
ayni durumdur. Yani bu durum Gaddis’in kavrami olarak

sagduyunun, Clausewitz’in kavrami olarak i¢ goziin
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eksikliginin bir sonucudur. Sagduyu-i¢ goéz eksikligi
sonucunda Xerxes sehirlerini terk etmis ve ¢coraklasmis Yunan
topraklarinda bir basar1 elde edemedigi gibi Napolyon da kisin
yaklagsmakta oldugu terkedilmis bir Moskova’da basar1 elde
edememistir (Gaddis 2018, 11).

Savasin mantig1 ve tarihsel pratigi arasinda anlamli bir
iliski kuran Clausewitz’in tiglemesi ve siirtiinme teorisi, savasi
ongoriilemezlik, rastlantisallik ve karmasikliklarla dolu bir
olgu olarak agiklamaktadir (Stone 2007, 285). Clausewitz’e
gore “savasta her sey basittir, fakat en basit sey bile zordur”
(Clausewitz 2018, 90). Bu sebeple savasta gerceklesen
giicliikler ve zorluklar siirtiinmeyi meydana getirmektedir.
Savas sirasinda kagit iizerinde dikkate alinmasina imkan
olmayan bir siirii kiigiik olay, her seyi etkilemektedir. Fakat
deha ve irade bu siirtlinmelerin iistesinden gelebilmektedir
(Clausewitz 2018, 90). Siirtiinmeden dolay1 basitken gii¢lesen
savast ve mutlak savasi birbirinden ayirmak gerekmektedir.
Clinkii savas sadece kendini korumak, kars1 tarafi korkutmak,
firsat bulundugunda kars1 tarafa darbe indirmekten ibaret
degildir (Clausewitz 2018, 670). Savaslar ¢ok boyutlu ve ¢ok
tarafli olabilmektedir. Mutlak savas fiziksel giic kullanimina
dayanan, muharebe alaninda diismani silahsizlandirarak
irademizi zorla kabul ettirmektir (Bilgin 2015, 40). Fakat
gercek savasta mutlak giice ulagilamaz. Ciinkii siirtlinme
gercek savaslarin mutlak savasa doniismesinde en Onemli

engeldir (Clausewitz 2018, 90). Jomini’nin savas teorisinde ise
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sirtinmeye dair herhangi bir argiiman bulunmamaktadir.
Jomini, savag1 her seferinde ayni bicimde gerceklesen
prensiplere dayali pratik bir eylem olarak goérmektedir

(Alpyiiriir 2020, 69).

Clausewitz’e gore degisen kosullar savasin karakterini
etkilemektedir (Toptas 2015, 19). Degisen karakteri ile savas
bir bukalemuna benzemektedir. Fakat savas, “her somut
durumda karakterini biraz degistirdigi igin gercek bir
bukalemun degildir; ayni zamanda genel goriiniisiine gére de
belirgin egilimleri bulunan ii¢ yanli saswtict bir olaydir”
(Clausewitz 2018, 47-48). Clausewitz’in deginmis oldugu
ticlemenin unsurlar1 halk, ordu ve hiikiimetten olusmaktadir.
Savasin degisen karakteri ile bir bukalemuna benzemesinin
yani sira savasta zaferi elde etmek i¢in lilkeden yeni bir silahli
kuvvet teskil edilememesi i¢in halk zapt edilmeli ve ordu yok
edilmelidir. Son hususta ise diigmanin politik iradesi
kirllmalidir ki diisman kuvvetlerinin etkisine de son
verilebilmelidir (Clausewitz 2018, 49-50). Clausewitz’e gore
halk, ordu ve hiikiimet iiglemesi savasin karakterinin en temel
unsurlarini teskil etmektedir. Halki ihtiras, orduyu sans ile,
hiiklimeti ise akil ile 6zdeslestirmektedir (Bassford 2007, 83-
90). Ugleme icerisindeki i¢ dinamikler ve savasilan diismanin
ticlemesi arasindaki dis etkilesim, savasin dngdriilemezligine,
rastlantisalligina ve karmasikligina neden olmaktadir. Bundan
dolay1 bir egilim digerinden daha fazla 6nemli degildir veya

aralarinda bir hiyerarsi bulunmamaktadir (Bilgin 2015, 115).
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Dinamikler ve etkilesim, her bir degiskenin duygusal, rasyonel
veya yaratict parametrelerini degistirerek savasi, ii¢ degisken
tarafindan c¢ekilen bir sarka¢ gibi asili duran bukalemun
benzeri bir duruma getirmektedir. Bu {i¢ egilimden herhangi
birini dikkate almayan ya da gelisigiizel bir teori kurmaya
calisanlar muhakkak celiskiye diiseceklerdir. Bundan dolay1
stratejiyi lic ¢ekim merkezine esit uzaklikta bulunan bir sarkag

gibi dengede tutmak onemlidir (Clausewitz 2018, 48).

Jomini’nin ise savag teorisi lizerine net bir diisiincesi
bulunmamakla birlikte zafer elde etmis komutanlarin basartya
gotiiren ortak yanlarini ve sistemlerini incelediginde savasin
taktik kurallar ve basit manevralardan ibaret oldugunu ifade
etmistir. Bliylik Frederik Leuthen Muharebesinde diismanin
sadece bir kanadi {lizerine yogunlagmasiyla elde ettigi zaferin
prensiplerini Napolyon da sonrasinda italya’da uygulamis ve
sonucunda zafer elde etmistir (Ocal-Arslan 2022, 23).
Frederik’in zafer getirdigi bu prensibi Napolyon’un da
uygulamas iizerine Jomini, savasi satrang tahtasinda oldugu
gibi stratejiyle birlikte uyguladiginda savasin temel
anahtarimin prensipler oldugu sonucuna varmistir (Jomini
2002, 45). Fakat zaferi getiren birka¢ prensiple biiyiik bir
ordunun idare edilebilme ihtimali bulunmamaktadir. Savasta
zafere ancak bilgi ve becerinin uyumu ile ulasilabilmektedir.
Jomini, yetenekli ve bilgili bir komutanin stratejik kararlari ve
taktiksel ~ uzmanligt  sayesinde  savasin  sonucunu

sekillendirebilecegine inanmaktadir (Oetinger 2002). Savas,
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temeli savas tarihi c¢alismalarina dayanan, diizenleyici
prensipleri olan fakat savasin sevk ve idaresinin bliyiik bir
boliimiinii komutanin inisiyatifine birakan bir teoridir (Jomini
2002, 47). Jomini, savas1 ordunun biiyiik kisminit belirleyici
noktalara yoneltmekten ibaret gordiigiinden inisiyatif almanin
gerekli oldugunu diisiinmiistiir. Bu nedenle, taarruza gegmenin
avantajli olduguna inanmistir. Buna ilaveten taarruzun ahlaki
ve siyasi avantajlart oldugunu iddia etmistir (Jones 1985, 13).
Jomini, yirmi yillik deneyimleri sonucu net bir kaniya
varmistir:  “savagin, uygulanmamas: durumunda birtakim
tehlikelerin belirecegi prensipleri vardwr. Bu prensiplere
uyulmasi halinde biiyiik bir olasilikla savasta her zaman zafer
kazamilir” (Jomini 2002, 46). Jomini’ye gore savaslarin
temelinde tek bir prensip yatmaktadir. Bu prensip ise tiim
adimlarda diizenlenmelidir. Oncelikle bir ordu harekat
alaninda toplanmal1 ve diismanin muhabere sistemi iizerinde
orduyu yogunlastirmalidir. Elde olan giiclin bir bdliimiiyle
diisman kuvvetlerini etki altina almak i¢in manevra
yapilmahdir. Kuvvetlerin biiyiik bir bdliimii  diisman
mevzilerini yok etmeye sevk edilmeli ve kuvvetleri hedefe
yogunlastirarak zamaninda ve yeterli giicle savagmalari
saglanmalidir (Jomini 2002, 75). Deha sahibi komutana bile
yardimc1 olacak, giivenilirligini arttiracak ve yeteneginin
gelismesini hizlandiracak olan bu prensipler, Jomini’ye gore
muharebenin karmagik yapisi icerisinde goérevli komutana

kilavuzluk etmektedir ve deha sahibi komutanlar da bu
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prensipleri, teorik bilgileri olan komutanlar kadar iyi
uygulayabilmektedir (Jomini 2002, 47). Savasta basari
saglamanin bir diger 6nemli etkeni ise ordular1 dogru komuta
etmektir. Bir orduyu Prens komuta etmelidir. Eger kendini
sevk ve idare konularinda yeterli goérmiiyorsa kendisine
ordular1 komuta etmesi i¢in iki yetenekli general se¢melidir.
Bu generallerden birisi uygulama alaninda digeri ise 1yi
egitilmis bir subay olarak teori alaninda iyi olmalidir (Jomini
2002, 67). Uygulama ve teori bir arada basariy
getirebilmektedir. Ote yandan Clausewitz i¢in liderlik dnemli
olmakla birlikte, savasin 6ngoriilemeyen ve karmasik dogasi
oldugunu ve bunun da herhangi bir liderin sonug {izerinde tam
bir kontrole sahip olmasim1 imkénsiz hale getirdigini

savunmustur (Oetinger 2002).

Jomini ve Clausewitz’in hi¢bir zaman birbirleriyle
karsilasmadiklar1 bilinmektedir. Jomini’nin Rus ordusuna
katildiginda Clausewitz de burada gorev almaktaydi. Fakat
Clausewitz ve Jomini hi¢ birlikte ¢aligmamistir.  Ayrica
aralarindaki farkliliklar da ¢ok biiylik degildir. Buna ragmen
hicbir zaman birbirlerini elestirmekten kacinmamaislardir
(Freedman 2015, 163). Jomini savasin teorisini agiklarken
ayni zamanda Clausewitz’i de elestirmektedir. Jomini’ye gore
Clausewitz’in teorisi basitlik, agiklik ve gereken Ogretici
tartismadan yoksundur. Bu yiizden de kitabinin birinci cildi
savas teorisine kars1 olan yazilarla doluyken diger ciltler teorik

prensiplerle doludur. Bu durum Clausewitz’in kendi iginde
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celistigini gostermektedir (Brinton vd. 2015, 119; Jomini
2002, 45-46).

1.1. Clausewitz ve Jomini’nin Savas Teorisine Bakis

Acilarmin Analizi

Jomini ve Clausewitz ortak yonleri ve farkhiliklari
bulunan teorilerini Napolyon déneminden etkilenerek ortaya
koymustur. Aralarinda hem asker hem de teorisyen olarak iki
farklilik 6n plana c¢ikmaktadir. Birincisi, savas teorilerini
aciklarken  gorev  aldiklari  savaslardan  kazandiklar
deneyimler ve Aydinlanma (Enlightenment) geleneginden
etkilenip etkilenmemeleri iken ikincisi ise aynm1 donemde
yasamalarina ragmen farkli bir gegmise sahip olmalar1 savasi
aciklayan farkli bakis acilaridir (Calhoun 2011, 25). Kaiser
(2012, 8), Clausewitz’in diislincelerini Biiyiik Frederick’in
seferlerinin, Napolyon’un savaglarinin ve Fransiz Devrimi’nin
etkiledigini savunmaktadir. Bu donemde toplumsal, siyasal ve
askeri alanda degisimlerin birbirlerine olan etkisini fark ederek
Prusya ordusunun yenilgilerinin nedenini teknolojik
gelismelerden degil sistemsel doniisiimden kaynaklandigini
One slrmiistiir. Bunun sonucunda ise askeri, politik ve
toplumsal unsurlarin savas kavramini agiklarken ayri olarak
incelenmesini degil bu iic unsurun birlikte incelenmesine
yonelik tespitlerde bulunmustur. Bu tespitte de Fransiz
Devrimi’nin roliiniin oldugu ifade edilmektedir (Bilgin ve

Tiiredi 2015, 111). Kinross (2007, 7) ise Aydinlanma
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Cagi’ndan romantizme gegisin de fikirlerinde etkili oldugunu
ifade etmektedir. Diger yandan Parkinson (2002, 130),
Clausewitz’in katildigr 1793-1806 ve 1812-1815 yillar
arasindaki savaslarin farklarinin goriislerinin {izerinde etkisi
oldugunu 1793-1806 yillar1 arasinda gergeklesen savas
bigimlerinin 1812-1815 yillar1 arasinda gerceklesen savaglarda
ne kadar yetersiz kaldigmmi fark ettigini ifade etmektedir.
Muharebe deneyimleri sayesinde bu degisimleri gézlemleme
firsat1 yakalamistir. Clausewitz Oncellikle 1806 yilinda
Prusya’nin yenilmesiyle hiikiimet ve askeri reform’ ihtiyacina
odaklanmasina ragmen Napolyon’un yikilmasindan sonraki
bakis acisin1 Prusya askeri orgiitiinden genel bir savas teorisi
gelistirmeye c¢evirmistir. Fransiz ordusunun, Prusya’ya karsi
tstlinlik  kazanmasi  sonucunda  Prusya  ordusunun
modernlesmesi ihtiyacinda Clausewitz dnemli rol oynamaistir.
Bu rol Clausewitz’e son derece Onemli bir tecriibe de
kazandirmigtir (Parkinson 2002, 130). Jomini igin ise
teorisyenlik askerlik gorevinden oOnce geldigi igin savasin
dogas1 ve prensipleri iizerinde durmustur. Ozetle askerlik
meslegine baslamalarindan itibaren Clausewitz ic¢in gorevi

oncelikli iken Jomini ig¢in teorisyenligin Oncelik oldugu

5> Jena Muharebesinde esir diigen Clausewitz 2 yil siireyle Fransiz ordusunu
gozlemleme imkani bularak Prusya ordusunun art arda yenilgisini ordunun
modernlesme  konusundaki  eksikliklerinden kaynaklandigint  kanaat
getirmistir. Yenilgilere sebep olan bu sorunun ise orduda yapilacak reformlar
sonucunda ortadan kalkacagini diisiinmiistiir (Alpytirir 2020, 39).

22



Seyda OCAL ARSLAN

goriilmektedir. Bundan dolayr Jomini’nin askerl basarisi

fikirlerinin yaygin bir sekilde kabuliine dayanmaktadir.

Jomini’nin modern askeri teorisi diger bilim dallarindaki
gibi evrensel prensiplere dayandigi icin basit bir olgu olarak
kavranmasina neden olmustur. Savasin prensiplerine
formulatik bir yaklasim getiren Jomini savasi daha basit ve
anlasilir bir hale getirdigini iddia etmistir. Jomini’nin basit ve
anlasilir bir savas teorisinin aksine Clausewitz’in erken savas
deneyimi ve Prusya’nin yenilgisinin g¢esitli sebeplerini
belirleme miicadelesi, savasi karmasik ve dngoriilemeyen bir
fenomen olarak gormesiyle sonu¢lanmistir (Calhoun 2011,
25). Jomini savas deneyimlerinden ve tarihsel incelemelerinde
dersler ¢ikararak prensiplerini ortaya koyarken, Clausewitz ise
teorik gercevesini olusturduktan sonra gercekligini ispatlamak
lizere muharebe alaninda testler uygulamistir (Calhoun 2011,
35). Bir metaforla orneklendirmek gerekirse tilki her seyi
bilirken, kirpi sadece biiyiik bir seyi bilmektedir. Kirpi tim
durumlara tek bildigini uygularken tilki ise her tiirlii duruma
siipheyle yaklagmaktadir. Swain’e gére bu ayrim Jomini ve
Clausewitz’i yansitmaktadir (Swain 1990, 107). Ciinkii
Clausewitz bir kirpi gibi bildigi biiyiikk bir seyi muharebe
alaninda her seye uygulamis ve savastaki her seyi politik bir
amag ile iliskilendirmistir. Savas yoluyla siyasi hedeflere
ulagmanin énemini vurgulamis, savasin nihai amacinin daha
iyi bir siyasi diizen kurmak oldugunu ve askeri stratejinin

siyasi hedeflerle uyumlu olmasi gerektigini savunmustur.
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Jomini ise bir tilki gibi tarihsel incelemelerinde ve kendi savas
deneyimlerinde bir¢ok diizene rastlasa bile bunlan
biitiinlestirmemistir. Teorisi zamansal ve mekansal farkliliklar
lizerine meydana gelmistir (Swain 1990, 107). Jomini daha
cok savasin operasyonel ve taktiksel yonlerine odaklanmistir.
Savas ve siyaset arasindaki baglantiyr kabul ederek savasi
daha teknik bir ¢aba olarak gormiistiir. Bundan dolay1 da
kuvvet yogunlastirma ve manevra gibi ilkelere odaklanmistir.
Son olarak Jomini ve Clausewitz’in farkli diinya gorisleri
gelistirmelerinde farkli entelektiiel gelenekler tarafindan
sekillendirilmeleri de yatmaktadir. Jomini evrensel savas
ilkelerini olustururken Aydinlanma gelenegine sadik kalirken
Clausewitz ise askeri teoriye egemen olan Aydinlanma’dan
ilham alan diislintirlerden tamamen farkli bir bakis agisiyla
basit evrensel prensiplerle savast agiklamanin yeterli
olmadigina deginmistir (Calhoun 2011, 27). Bu nedenle
Aydinlanma’ya elestirel bir bakisi sonucunda savas teorisini

ortaya ¢ikarmistir (Karaosmanoglu 2007, 171).

Clausewitz’in savasi maddi ve manevi birgok unsurun
bir bileseni olarak gormesinin aksine Jomini’nin kitabinin ilk
iki boliimii olan “Savagin Simdiki Teori ve Uygulama Alan1”
ve “Devlet Adami Olmanin Savasla Olan iliskileri”
incelendiginde savasin biitiin asamalarinin altinda yatan biiyiik
bir ilke oldugu varsayimi ¢ikmaktadir (Calhoun 2011, 27).
Clausewitz ise ilkeler ve kurallar sisteminin savasin sinirsiz

karmasikliklarini hesaba katmadigin1 ve bu nedenle savasin
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gercek uygulamasina ¢ok az benzeyen teorik yapilara yol
actigimi savunmaktadir. Jomini, savasi her durumda zaferin
anahtarin1 ortaya cikaracak bir ilkeler sistemi araciligiyla
basitlestirmeye  calismistir  ve  savasin  dogasiyla
ilgilenmeyerek savasin pratik yoOnlerine odaklanmigtir
(Brinton vd. 2015, 131). Clausewitz ise savasin dogasinda
yasanan karmagsikligin, taraflar1 bir kurallar sistemi disinda
hareket etmeye tesvik ettigini vurgulamistir (Calhoun 2011,
28-29). Clausewitz’e gore savas dogasi geregi belirsizdir ve o,
savasin sise tabi oldugunu savunmustur. Jomini ise
Clausewitz’in aksine savasin dogasiyla ¢ok az ilgilenerek bir
komutanin savasi basarili bir sekilde yiiriitmesini saglayacak
ilke ve kurallar1 irdelemistir. Ciinkii anlasildigi ve takip
edildigi takdirde savas alaninda basariya gotiirecek bazi
evrensel savas ilkeleri oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle de
savast Ozdeyisler ve geometrik diyagramlar meselesine
indirgemeye ¢alistigi konusunda elestirilerin odagi olmustur.
Bu elestirilerin  {izerine ise savasin  matematiksel
hesaplamalara indirgenemeyecek kadar biiyiik bir dram ve
savasin bir bilim olmadig1 hususunda agiklamalarda

bulunmustur (U.S. Military Academy 1967, 14).

Jomini ve Clausewitz arasindaki en dnemli ayrim ise
Clausewitz’in mutlak savag teorisiyle Jomini’nin zafer elde
etmek i¢in diigmanin ordularinin imhasinin gerekli olmadig
diistincesi arasindadir. Clausewitz’e gore savas politik

amaglarin gergek bir aracidir ve iradeyi diigmana zorla kabul
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ettirmek icin ama¢ daima diisman1 yenmek ve silahtan
arindirmaktir.  Bu  hususlar ¢er¢evesinde savas plani
hazirlanirken {li¢ temel madde esastir: Silahli kuvvetler, iilke
ve diismanin iradesi (Clausewitz 2018, 49). Clausewitz’e gore
diismana irademizi zorla kabul ettirdigimiz savasta silahli
kuvvetler mutlaka imha edilmelidir; artitk savasa devam
edemeyecek bir hale getirilmelidir. ikinci olarak iilke zapt
edilmelidir; c¢ilinkii lilkeden yeni bir silahli kuvvet teskil
edilebilir (Smith 1997, 4). Bu hususta Clausewitz diismanin
agirlik merkezine yani her seyin bagl oldugu tiim gili¢ ve
hareketin merkezine saldirimin elzem olduguna deginmistir.
Bu diisiince modern muharebelerde diismanin zayif yonlerinin
belirlenip ilk saldirinin zay1f tarafa indirilmesi hususunun tam
tersini olusturan bir anlayisa sahiptir. Ciinki  agirhik
merkezinin bir zayiflik degil gii¢c oldugu agiktir (Bartholomees
2006, 87). Agirlik merkezine taarruz ile diisman hiikiimeti
barisa zorlanmali, halk boyun egdirilmelidir. (Clausewitz
2018, 50). Diger bir deyise savasta bir taraf gercekten
yenilmeyinceye kadar savas durmamalidir (Clausewitz 2018,
670). Jomini ise devletlerin kiliglarin1 almis ve ¢izmelerini
gecirmis halde savasmaya daima hazir olmalari taraftari
degildir. Clinkii bu durum ancak insanlhiga eziyet etmek
demektir (Jomini 2002, 63). Fakat bu durum Jomini’'nin
savunma  odakli  stratejileri  savundugu  anlamina
gelmemektedir. Cilinkii Jomini de savasta her zaman

komutanin inisiyatifi elde tutmasi amaciyla taarruzdan yana
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olmustur ve rakibin giiciinii, kaynaklarini tilketme avantajina
ragmen savunma stratejisini kinamistir (Jones 1985, 13).
Savunma yapmaya mecbur oldugu durumlarda dahi taarruzi
bir savunmayla diismana karsi yaniltma hareketleri, akinlar
diizenlenmesini dnermis ve savaslarinda uygulamistir (Brinton
vd. 2015, 131). Sun Tzu’nun “Savas Sanat1” ve Liddell Hart’in
(1895-1970) “Strateji” kitabinda da deginilen bu tutum,
diisman silahli kuvvetlerin imhasina ve iilkenin tamamen zapt
edilmesine dayanan bir stratejiden meydana gelmemektedir.
Sun Tzu’ya gore diismanin silahli kuvvetlerinin savas
kabiliyetini felg ederek zafere ulasilmalidir (Tzu 2018, 39).
Onemli olan iilkeyi saglam ele gegirmektir ve biitiin bir orduyu
cokertilmis orduya yeglemektir. Sun Tzu, Clausewitz’in
tersine bozguna ugratilmis orduyu biitiin orduya tercih
etmektedir (Tzu 2018, 7). Liddell Hart ise savas stratejisinin
amacinin, muharebenin en elverisli kosullar altinda
gerceklestirilmesi oldugunu ifade etmistir. “Clausewitz’in
kafasinda ‘Kan, zaferin bedelidir’ soziinden baska hi¢cbir fikre
ver yoktur. Fakat uygulanan stratejinin miikemmelligi agwr bir
carpismaya girmeksizin sonu¢ saglayabilmesi yeteneginde

toplamir’’ (Hart 2015, 450).

Bir diger dnemli husus ise savasin bir bilim mi yoksa
sanat m1 oldugu hususunda iki teorisyenin agiklamalaridir.
Savag caligmalarinda yillarca tartigilagelmis olan bu konuda
Jomini, Sun Tzu gibi savag1 bir sanat olarak gérmektedir. Her

ne kadar savasi zafer elde etmek icin prensipler ve kurallar
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tizerine insa ederek bilime mi vurgu yapiyor sorularinin
sorulmasina sebep olsa da eserinde savasin bir sanat oldugunu
yineledigi  goriilmektedir (Jomini 2002, 47-48-151).
Clausewitz ise savasin bir bilim mi yoksa bir sanat m1 oldugu
konusunda net bir yorumda bulunmayarak esasinda tam olarak
iki aciyr da karsilamadigini ifade etmektedir. Savas sanati
yerine savas bilimi olarak ifade etmenin ¢ok daha uygun
olacagin fakat gercek ve tam anlamiyla savasi ifade ederken
ne sanatin ne de bilimin karsilayamadigini, savasin insanlar
arast bir iliski bi¢cimi oldugunu savunmaktadir (Clausewitz

2018, 126).

Clausewitz’e gore savag politikanin bir parcasidir ve
ancak hiikiimetler ve milletler arasindaki politik iliskilerden
dolay1 ortaya ¢ikabilmektedir. Savasla birlikte bu iligkilerin de
kesildigini savunmaktadir (Clausewitz 2018, 704). Diger
yandan savast politikanin bir parcast olarak goéren
Clausewitz’in goriisiinde, duygusalligin politik amacin 6niine
gegmesine izin verilmemelidir (Vasquez 2015, 34-35). Ciinki
savas tek basina milletler ve hiikiimetler arasindaki iliskileri
sonlandiramamakta veya onlari temelinden
degistirememektedir. Bu iliskiler kullanilan araclar ne olursa
olsun ayni sekilde kalmakta ve varliklarini siirdiirmektedir.
Hiikiimetler ve milletler arasindaki iligki, savas boyunca barisa
kadar devam eden politikanin ana ¢izgisidir. Bu bakimindan
savas higcbir zaman politik iliskilerden ayrilmamaktadir

(Clausewitz 2018, 705-706). Her savasin politik verilerin ve
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kosullarin sonucu olan karakterinin olasiligina ve hakim
niteliklerine gore kavranmasi gerekmektedir (Clausewitz
2018, 707). “Kisacasi, savas sanati en yiiksek noktasinda
politikaya doniisiir;, fakat tabii notalar yazmak yerine
muharebeler veren bir politikaya” (Clausewitz 2018, 707).
Jomini ise politik felsefeyle bir baginin olmadigini savundugu
savasl, yalnizca zafere gotliren prensiplere dayanan strateji
olarak ele almaktadir. Savas ile politika arasindaki iliskiye dair
bir argliman ileri slirmemektedir. Yalnizca diplomasinin
savagla iligkisini, bunun savasin karakterini ve elde etmesi
gereken askeri hedefleri nasil etkileyecegini gdstermek igin
tanimlamistir  (Calhoun 2011, 32). Kitabinin {igiincii
boliimiinde net bir sekilde agikladigi lizere savaslarda her
firsattan yararlanilmalidir (Jomini 2002, 50). Devlet adami,
savasin gerekceleri konusunda karar verirken politik ve dini
teorileri One siirerek bunlar1 savunmak veya yok etmek i¢in
harekat tespiti olusturabilmektedir (Jomini 2002, 49).
Ozellikle hak iddia etmek igin yapilan saldiri savaslarinda ve
fikir savaslarinda din ve politik sebepler bir maske olarak
kullanilmaktadir (Jomini 2002, 53). Ozetle Jomini i¢in politika
savasin devami olan bir nitelik degil savasi olusturan bir

gerekcee olarak kullanilmaktadir.
2. Pratikte Savasin Stratejisi ve Taktik

2.1. Savasin Stratejisinin Karsilastirilmasi
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Clausewitz’e gore strateji, muharebelerin savagin
amaglarina hizmet edecek sekilde kullanilmasini ifade
etmektedir. Strateji sadece muharebe ile ugragmaktadir fakat
silahl1 kuvvetlerin hem dogrudan kendisini hem de iligkilerini
de ele almalidir. Ciinkii muharebeyi etkileyen silahli
kuvvetlerdir (Clausewitz 2018, 163). Strateji savas planimni
yapmakta, hedefe ulasilmasin1 saglayarak eylemleri
saptamakta, seferlerin planlarin1 hazirlamakta ve her birinde
verilecek muharebeleri orgiitlemektedir. Fakat stratejinin
tamamlayicist manevi unsurlardir. Ciinkii manevi unsurlari
teori disinda birakmak her seyi denge ve lstiinliik, zaman-
mekan gibi matematiksel iliskiye indirgemeye sebep
olmaktadir. Stratejinin bilimsel formiil ve problemlerle ilgisi
bulunmamaktadir (Clausewitz 2018, 164). Stratejide her sey
cok basittir fakat buradaki basitlik, bunun kolay oldugu
seklinde algilanmamalidir. Devletin i¢inde bulundugu sartlara
bakarak savastan ne istenilecegi bir kere tayin edilirse bunun
yollart ve ¢areleri kolay bulunmaktadir (Clausewitz 2018,
165). Clausewitz’in iigiincii kitabinda ayrintilariyla degindigi
baslica manevi unsurlar vardir. Bu manevi unsurlar 6ncelikle
komutanin yetenekleri, ordunun savasc¢iligt ve ulusal duygular
ile baglamaktadir. Savas yonetimi 0yle dogal bir hal almistir ki
Avrupa’da biitiin ordular neredeyse ayni disiplin ve egitim
diizeyine gelmistir. Bundan dolay1 farki yaratan milli ruhun ve
ordunun savas aligkanliginin etkileri lizerinde daha fazla

durulmasi gerekmektedir (Clausewitz 2018, 175). Bununla
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birlikte insan ruhunu en biiytik tehlikelere gogiis gerecek bir
seviyeye cikartan soylu cesaret diirtiisiinii savasa 6zgilin bir
manevi ilke olarak saymak gerekmektedir. Ciinkii “art¢1 birlik
erinden baskomutana kadar herkeste cesaret, kilica
keskinligini ve parlakligini veren halis ¢eliktir’’ (Clausewitz
2018, 182). Clausewitz, savaslarin degisken oldugunu
savunarak, pozitif doktrinler ile savasi aciklayan yazarlari
savasl basitlestirdikleri konusunda elestirmistir. Sadece sabit
degerleri ele aldiklarini, manevi unsurlar1 gérmezden gelerek
sadece temel prensipleri degerlendirdiklerini belirtmistir.
Stratejinin unsurlarindan dehayi digladiklar1 konusunda da
elestirmistir (Swain 1990, 100). Clausewitz’e gore deha
savagin ama¢ ve araglarina uygun Orgiitlenmesini
saglamaktadir (Clausewitz 2018, 164). Deha savasta neyin
neden ve nasil olmasi gerektigini teoriden ¢ok daha 1yi

gosterebilmektedir (Swain 1990, 100).

Jomini’ye gore strateji harita {izerinde savasma sanatidir
ve biitlin harekat alanini i¢ine almaktadir (Jomini 2002, 73).
Jomini stratejiyi belirlerken temel prensipler {izerinde
durmustur. Bu temel prensip ordunun diizenlenmesidir. Zafer
kazanmak i¢in diisman {lizerinde yogunlastirilan bu prensipler
ordunun seri olmasi, harekat alaninda toplanmasi, manevralar,
zaman yOnetimi gibi tamamen maddi unsurlar icermektedir
(Jomini 2002, 74). Jomini savasin tiirlerinin ¢ok ¢esitli
oldugunu ifade ederek savasin, saldiri, savunma, ittifak

savaslari, inang savaglari, i¢ savaslar ve ulusal savaslar gibi
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bircok farkli tiire ayrildigini agiklamaktadir. Devlet, savagin
sebebine gore tiir belirlemektedir. Fakat savas, generaller
tarafindan yonetilmektedir. Generaller ise savasi ancak strateji
yoluyla kazanabilmektedir. Jomini’ye gore dogru bir strateji
her zaman zaferi getirmektedir (Jomini 2002, 151). Savasin
dikkatli bir calismayla nasil yiiriitiilmesi gerektigine dair
kurallarin kesfedilebilecegine inanan Jomini, Once savas
alanin1  secerek savasta zaferi getirebilecek noktalari
belirlemektedir. Devaminda iislerin ve harekat bolgelerinin
secimini yapmaktadir. Daha sonra ise hedef noktasi
belirlemektedir. Sonucunda harekat hatti, iislerden belirleyici
noktalara ve oradan da hedef noktaya uzanan bir hattan
olugmaktadir (Jones 1985, 15). Harekat hatti iyi bir sefer
planinin esas temeli oldugundan biitiin askeri teorilerin
merkezini  olusturmaktadir (Brinton vd. 2015, 127).
Prensiplerden olugan bu kombinasyonu izleyen Jomini’ye gore
esas yogunlasilmast gereken husus diisman hedeflerinin
belirlenmesidir (Bartholomees 2006, 87). Ordulart uygun
hedeflere yogunlastirmak, savas sanatinin tiimiini igine
almasa da dogal olarak stratejinin temelidir (Jomini 2002, 75).
Manevi unsurlar konusunda ise sadece generalin bir 6zelligi
olarak deginen Jomini’ye gore yiiksek bir moral giicii, azim,
cesaret ve hicbir tehlikeden yilmama bir generalde aranan
temel Ozelliklerdir. Generalin bilgisi ve askerligi ikinci derece
onemlidir. Derin bilgi ve teori sahibi olmak gerekli bir durum

degildir: “Swuirl fakat miikemmel bilgilerle donatilmis ve
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savas sanatinin temel prensipleriyle de iyice yogrulmus
olunmalidir” (Jomini 2002, 67). Jomini, Clausewitz tarafindan
teorisinin manevi unsurlardan eksik oldugu konusunda

elestirilmistir (Swain 1990, 101).

Stratejinin unsurlarini olustururken aralarindaki bir diger
farklilik ise stratejinin tekrarlanmasi iizerinedir. Jomini, Sun
Tzu gibi iilkeyi zafere gotliren strateji ve taktiklerin tekrar
uygulanmamasi gerektigine deginmistir. Sun Tzu’nun (2018,
17) “Savas Sanat1” kitabinda “seni zafere gotiiren stratejiyi
tekrarlama, yonteminin sonsuz bir ¢esitlilikte olmasini sagla’’
dedigi gibi Jomini de eger ayni strateji, taktik ve manevralar
uygulanirsa harekati basarisizlikla sonuglandiracagini ifade
etmistir (Jomini 2002, 154). Clausewitz ise Jomini ve Sun
Tzu’nun tersine stratejide kullanilan araglar ve sekillerin basit
ve sik sik tekrarlandigi i¢in herkes tarafindan bilindigine ve
elestirisinin sagduyu sahibi biri tarafindan ancak giiliing
bulunduguna deginmistir. Bu duruma kitap iizerinden 6rnek
vererek bir kitabin ¢evirisinin yeri geldiginde eserin parlak bir
deha tarafindan yeri geldiginde ise bilimsel derin bir kavrayis
olmadan Oviilse bile bir sey degismeyecegini ifade etmistir
(Clausewitz 2018, 164). Vasquez’e gore Clausewitz’in savasa
rasyonel olarak bakmasinin sebebi savasl
aracsallastirmasindadir (Biiyiikakinc1 2015, 577). Dolayisiyla
Clausewitz savag kavraminin 6ziine odaklanip daha kavramsal
ve teorik olarak bakmaktadir. Jomini ise savasi bir sanat olarak

ele alarak “nasil” uygulanacagina odaklanmaktadir.
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2.2. Savasta Taktik Unsurlarin Karsilastirilmasi

Taktik tanimlarina bakildiginda Clausewitz taktigi
komutanin savas sirasinda belli bir anin gereklerinin yerine
getirilmesi olarak tanimlamaktadir. Strateji nerede, ne zaman
ve nasil muharebeye girilecegini tayin etmekte, taktik ise zafer
ya da yenilgi olarak muharebeyi sonug¢landirmaktadir
(Clausewitz 2018, 188). Taktikte zaman ¢ok Onemlidir ve
stiriikleyicidir. Komutan yiikselen endiseleri bastirmakta ve
cesaretle harekata her daim devam etmektedir. Taktik
sirasinda  en azindan olaylarin  yarist  goriildiigii  icin
ongoriilerimiz ve tahminlerimiz daha nettir ve inanglarimiz
sarsilmazdir (Clausewitz 2018, 165). Sayica {istiinliik zaferin
elde edilmesinde taktiksel bir faktordiir. Sayica iistiinliigilin tek
basina zafere ulagtirmada biiyiik bir etkisi olmasa da etkiledigi
farkli bir¢ok faktor vardir (Clausewitz 2018, 189). Aldatma
ise sahtecilige benzeyen bir taktiktir (Clausewitz 2018, 198).
Savasta aldatma, kurnazliklar ve mahsustan diismana
ulastirilan yanlis haberler stratejik alanda ¢ok az etkilidirler ve
komutandan gelen Ozgiir faaliyetler olarak kabul
edilememektedirler. Stratejinin emrindeki kuvvetler ne kadar
zayif olursa aldatmaya o kadar istekli olunmaktadir. Cok zayif,
¢ok kiigiik ve savas sanatinda artik umudunu kesmis olan
tarafta aldatma son caredir (Clausewitz 2018, 199). Aldatma
yerine “stratagem” terimi kullanan Clausewitz bu kavrami

gizli niyet olarak tanimlamistir. Diger bir deyisle stratagem,
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diisman ordusunun komutanini, harekatin amaclar1 ve hedefi

konusunda yaniltmak anlamina gelmektedir (Smith 1997, 5).

Jomini’ye gore ise taktik, arazi durumuna, muharebenin
yapildig1 ortama, harita {iizerinde yapilan planlara gore
birliklerin muharebe alaninda sevk ve idaresidir (Jomini 2002,
73). Taktik cesaret, yetenek ve parayla desteklenerek ordulara
zafer kazandirmaktadir. Savasin baslangicinda ve devaminda
gerekli diizenlemeleri planlama sanatidir (Jomini 2002, 107).
Clausewitz’in aldatma olarak adlandirdigi taktik Jomini
tarafindan siirprizler olarak tanimlanmigtir. Clausewitz’in
aldatmay1/siirprizi  kiigiik gormesinin aksine Jomini 1yi
diizenlenmis bir ordunun siirprizleri gergeklestirmek icin her
tirlii araci barindirmas1 gerektigine deginmistir. Jomini’ye
gore siirprizler diismani1 yaniltabilecek her tiirli firsati
kullanip, ona {istiinliik saglamak ve bu gibi hiicumlara karsi

koymak i¢in her tiirlii 6nlemin alinmasidir (Jomini 2002, 122).

Taktik agisindan bir diger 6nemli unsur ihtiyatlardir.
Savagta stratejik ihtiyatlar bulundurulmasi konusunda ortak
noktada bulusan Jomini ve Clausewitz ihtiyatlar1 ikiye
ayirmaktadir. Clausewitz’e gore birinci ihtiyat muharebeyi
uzatmak ve yenilemek i¢in, ikinci ihtiyat ise beklenmedik bir
durum karsisinda kullanilmak i¢indir (Clausewitz 2018, 209).
Jomini’ye gore ise birincisi muharebe ihtiyati, ikincisi ise
egitim ihtiyatidir (Jomini 2002, 90). Esasinda ihtiyatlar ayni

amaglar dogrultusunda ayrilmis olsa da stratejik ve taktik
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olarak birbirinden farklilagmaktadir. Clausewitz’e gore
beklenmedik bir durum karsisinda miidahale etmeye hazir bir
birlik ancak stratejide ihtiyacini hissettirmektedir. Dolayisiyla
ikinci ihtiyat stratejik bir yedek kuvvettir. Taktikte, diigmanin
aldig1 tertibat ancak gozle goriilebileceginden her tiirlii
taktiksel duruma uyum saglamak birinci ihtiyatin gérevidir
(Clausewitz 2018, 210). Jomini de Clausewitz’le ayni
diistincededir. O da birinci ihtiyat1 taktik, ikinci ihtiyati ise
harekat planlar1 yapilirken harekat alaninin 6nemli noktalarina
yerlestirilecegi i¢in stratejik olarak ele almaktadir (Jomini

2002, 91).

Taktik bir faktor olarak geometrik unsurlara baktigimiz
zaman ise Jomini ve Clausewitz taban tabana zit bir durus
sergilemektedir. Clausewitz’e gore geometrik unsur askeri
kuvvetlerin diizenlenmesinde taktik bir faktor olarak biiyiik rol
oynamaktadir. Mevziler ve mevzilere taarruz doktrininde de
geometrinin agilari, hatlari, carpismayr kesin karara
baglayacak birer kanun koyucu gibi egemendirler (Clausewitz
2018, 214). Jomini’ye gore ise “savasi geometrik kurallara
indirgemek biiyiik komutanlarin dehalarini zincire vurmak ve
abartilmis bilgicligin boyundurugunu kabul etmek demektir”
(Jomini 2002, 90). Savasta geometrik unsurlart metodik ve
Olclilere uyan bir kavram olarak gorenlere ragmen Jomini
savasi canli, cesur ve kendinden emin, coskun ve belki de biraz

atilgan bir kavram olarak gérmektedir (Jomini 2002, 90).
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Jomini ve Clausewitz’in ordunun konuglanmasina iligkin
goriislerinde de bir karsithik s6z konusudur. Jomini’ye gore
ordunun en dayanikli savunma stratejisi, bir hat iizerinde giiclii
ve dayanikli bir bicimde konuglanmasidir. Olusturulan bu
savunma hattinin diigman tarafindan yarilmasi durumunda ise
ordunun toparlanabildigi ilk mevzide yeni bir savunma hatti
olusturmasi gerektigini ifade etmektedir (Jomini 2002, 83-84).
Clausewitz ise ordu igerisindeki her birligin belirli bir alandan
sorumlu olmasi ve savunmanin bu alanin tamamini kapsamasi
izerine anlayigt savunmaktadir. Bu alanin birligin elinden
ctkmast durumunda ise toparlanilabilen ilk alanda yeniden bir
savunma alani olusturmasi gerektigini ifade etmektedir. Fakat
Jomini’ye gore bu mantiksal bir aksamadir. Ciinkii vadi
sekilleriyle uyumlu savunma hatlart ve bu hatlarin stratejik
ihtiyatlar tarafindan Ortiilmesi, yetenekli bir saldiriya dayal
hareketle bir araya gelince en 1iyi savunma aracina

dontismektedir (Jomini 2002, 100).

Jomini ve Clausewitz arazinin kullanimi1 konusunda da
farkliliklar 6ne stirmektedir. Jomini, avel birliklerinin saldir
durumunda Ortii ve gizleme yaparak kendilerini miidafaa
etmeleri gerektigini savunurken Clausewitz’e gore ise
ormanlart elde tutan taraf gérmeden hareket ederek diigman
hareketlerinden habersizdir (Jomini 2002, 155). Bir diger
ayrildiklar1 nokta ise manevradir. Clausewitz’e gore manevra
yapmadan zafere ulagilamamaktadir (Clausewitz 2018, 626).

Fakat Jomini’ye gore bu degerlendirme hatalidir (Jomini 2002,
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108). Scipio, Hanibal’t Zama Muharebeleri’'nde yenerken
kuvvetlerine bir manevra yaptirmamisti. 1779 yilinda
Napolyon Italyan ve Avusturyalilari yenerken de Rivoli’de
yon degistiren taraf yenilgiye ugramisti. Jomini’ye gore
savagta zaferi getiren unsurlar taktik diizenlemelerde degil

stratejik diizenlemelerde yatmaktadir.
Sonug¢

Antoine-Henri baron de Jomini ve Carl von Clausewitz
aralarinda bulunan benzerlikler ve farkliliklar ile savasin
teorisini ve unsurlarim1 ortaya koyan iki Onemli c¢agdas
teorisyendir. 19. yiizy1l savaslarindan esinlenen bu iki
teorisyen de hayatlar1 boyunca Napolyon’un savas sanatina
yaptig1 stratejik  katkilar1  yorumlamiglardir. Napolyon
Savaglarin1 teorilerini test etmek igin laboratuvar olarak
kullanan Jomini, Napolyon’un, savagin biiyiik, ger¢ek
ilkelerine uygun hareket ettigine inanirken Clausewitz,
Napolyon’u askeri dehasi nedeniyle takdir ederek, savas
sanatinin belirli bir kurallar dizisine sik1 sikiya bagliliktan ¢cok
daha fazlasini igerdigini 6ne stirmiistiir. Savasin incelenmesine
yonelik biri pratik ve fiziksel alana odaklanan, digeri ise
felsefi, ahlaki ve zihinsel alanlara odaklanan iki farkli bakis
acisinda biri tamamen dogru, digeri tamamen yanlis degildir.
Bu ¢alismadaki karsilastirma gostermektedir ki bunlar sadece
farkli bakis acilaridir ve karsilastirma yapilarak aciklamaya
deger  olgulardir.  Ortaya  koyduklar1  basyapitlar
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inceledigimizde, Clausewitz savasit metodolojik olarak felsefi
ve diyalektik bir temel lizerinde maddi ve manevi unsurlarin
bir birlesimi olarak sunarken Jomini’nin ise teorisini
Clausewitz’e gore daha da basitlestirerek prensipler lizerinde
temellendirir. Bu hususta “Savas Uzerine” giiniimiiz
okuyucular1 i¢in okumasi daha zor bir eser iken ‘“Savas
Sanati’nin Ana Hatlar1” okumasi daha kolay ve basit bir eser

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Savagin teorisine, dogasina iliskin diisiincelerini
karsilastirdigimizda Carl von Clausewitz’in siyasi baglama ve
savasin dogasinda var olan belirsizlige yaptig1 vurgu,
Jomini’'nin askeri stratejiye daha sistematik ve determinist
yaklagimiyla tezat olusturmaktadir. Clausewitz, savasin dogasi
geregi siyasetle i¢ ice olduguna ve savasin nihai amacinin
politik olduguna inanirken Jomini ise savasi siyasi
miilahazalardan bagimsiz, tamamen askeri bir caba olarak
gormektedir. O, zafere ulasmada daha genis siyasi baglamdan
ziyade askeri ilke ve stratejilerin Odnemini vurgulamistir.
Clausewitz savasi belirsizlik ve kaos ile karakterize edilen
dinamik ve akigskan bir olgu olarak gérmiistiir. Savasi
karmagsik, degisken ve bulanik bir fenomen olarak
gormektedir. Ona gore savas, sadece fiziksel gliglerin
carpismasi degil, ayn1 zamanda irade, duygular ve sansin da
etkiledigi bir ¢atismadir. Carl von Clausewitz, savasin bulanik
dogasini vurgulayarak, savasin ongoriilemezligine ve politik

amaglara bagliligina isaret etmektedir. Strateji ve taktiklerin,
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savas alanmin siirekli degisen kosullarina uyarlanmasinin
Oonemini vurgulamistir. Jomini ise savasa daha sistematik ve
metodik bir yaklagim getirilmesini savunmustur. Her duruma
uygulanabilecek, daha fazla Ongoriilebilirlik ve kontrol
saglayan sabit ilke ve kurallarin 6nemini vurgulamistir. Carl
von Clausewitz savunma stratejisinin giiclii bir taraftariyken,
Jomini savasta saldir1 yaklasimini 6ncelemistir. Ayrica savasin
amac1 konusunda da anlasmazliga diismiislerdir: Jomini toprak
kazanmay1 oOncelikli amag¢ olarak goriirken, Carl von
Clausewitz savagin amacinin diismani silahsizlandirmak ve
boylece onu kendi isteklerini yapmaya zorlamak olduguna

inanmaktadir.

Strateji  ve taktik acidan  karsilastirdigimizda
Clausewitz’in strateji tanimlamalarinda ve stratejisinin
unsurlarinda goriildiigli izere maddi unsurlar oldugu kadar
manevi unsurlar da olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Dehay1
ve cesareti maddi unsurlardan daha onemli tutan Clausewitz,
ordu yapisinin artik tiim iilkelerde hemen hemen ayni oldugu,
bu yiizden savasta fark yaratmanin ancak manevi unsurlardan
gectiginin altin1 ¢izmektedir. Fakat Jomini stratejiyi daha
basite indirgeyerek stratejinin maddi unsurlardan olusan tek
bir temel lizerinde yattigin ve zor olanin diisman hedefini
belirlemek olduguna deginmistir. Clausewitz’in g¢alismalari
savasin hem stratejik hem de taktiksel yonlerini kapsayarak
savagin sahadaki gercgeklerinin Onemini vurgulamaktadir.

Jomini’nin odak noktasi ise daha ¢ok operasyonel ve taktiksel

40



Seyda OCAL ARSLAN

yonlerden olugsmaktadir. Seferlerin ve muharebelerin nasil
ylriitiilecegine dair ayrintili yonergeler sunmus, kilit arazileri

ve iletisim hatlarini kontrol etmenin 6nemini vurgulamaistir.

Clausewitz ve Jomini, savasta komutanin roliiniin
onemine iligkin gorislerinde de farklilik gostermislerdir.
Clausewitz, komutanin savasin sonucunu sekillendirmede ¢ok
onemli bir rol oynadigmi inanmaktadir. Cesur ve kararh
liderligin yani1 sira savasin ortasinda uyum saglama ve yaratici
diisiinme yeteneginin dnemini vurgulamistir. Jomini ise nesnel

analiz ve dikkatli planlamaya daha fazla 6nem vermektedir.

Jomini ve Clausewitz’in teorileri, modern askeri
diisiince tizerinde derin bir etki birakmustir. Her ikisinin de
goriisleri, glinlimiizde hala askeri akademilerde 6gretilmekte
ve stratejik  planlamada  referans  noktasi  olarak
kullanilmaktadir. Ancak, Jomini daha ¢ok operasyonel ve
taktiksel diizeydeki diislinceleriyle, Clausewitz ise savasin
felsefi ve stratejik boyutlar1 iizerine yaptigt vurgularla
taninmaktadir. Jomini, savast kazanmanin belirli prensipleri ve
ilkeleri oldugunu savunmustur ve bu ilkeler arasinda
kuvvetlerin  konsantrasyonu, stratejik noktalarin  ele
gecirilmesi  ve  hatlarin  gilivenliginin  saglanmasi
bulunmaktadir. Diger yandan cografyanin ve jeopolitik
durumlarin askeri strateji tizerindeki 6nemini de vurgulamustir.
Savasin nerede ve nasil yapilacagini belirlemede cografi

faktorlerin ve stratejik konumlarin kritik 6neme sahip
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oldugunu savunmustur. Jomini, operasyonel kavramini da
gelistirmistir. Bu kavram, taktik ve strateji arasindaki boslugu
doldurmaktadir. Askeri operasyonlarin planlanmasit ve
yiriitiilmesiyle ilgili detaylara odaklanmistir. Clausewitz ise
savagin bulanik bir dogast oldugunu ve Ongoriilemeyen
faktorlerle dolu oldugunu vurgulamistir. Bu yiizden savas
sanatinda belirsizligi kabul etmek ve buna gore stratejiler
gelistirmek gerektigini savunmustur. Diger yandan savasin
toplumsal boyutuna da dikkat c¢ekmistir. Savasin sadece
ordular arasinda degil, ayni zamanda toplumlarin bir ¢atigmasi
oldugunu ve genis toplumsal dinamiklerden etkilendigini
vurgulamistir. Fransiz Devrimi ile yayilan esitlik, 6zgiirliik,
adalet gibi diisiinceleri Clausewitz’in goriislerinde bulmak
miimkiin olamasa da devrim ile dogan bu ilkeler neticesinde
yasanan askeri, toplumsal ve siyasal degisimlere ilgi duydugu
goriilmektedir. Clausewitz, savasin merkezinde moral ve insan
iradesinin oldugunu savunmustur. Onun i¢in karst tarafin
moralini ve iradesini kirmak, savasi kazanmanin
anahtarlarindan biridir. Bu temel hususlar iizerinden iki
teorisyen de modern askeri tarihe 6nemli katkida bulunmus
olsalar da gilinimiiz savas c¢alismalarinda Jomini’ye oranla
Clausewitz’e daha ¢ok yer verilmektedir. Clinkii Jomini’nin
savasa dair prensipleri, gelisen teknolojiyle beraber
gecerliliklerini  savagin karakteriyle birlikte degistirirken
Clausewitz’in savas felsefesi savasin dogast gibi ayni

kalabilmistir.
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Jomini ve Clausewitz’in savagin teorisi, stratejisi, dogasi
ve taktigi lizerine yapilan karsilastirilmasi sonucunda bu
calismada goriilmektedir ki iki teorisyen de bu hususlarda
onemli katkilarda bulunmuslardir. Diger yandan evrensel bir
savas kurami ortaya koyarak, degisen karakteriyle birlikte
savas kavraminin da tekrar tekrar incelenmesine de ilham
kaynagr olmuslardir. Cilinkii  birgok ordunun savas
doktrinlerinde Jomini ve Clausewitz’in degindigi unsurlarin
bulunmasinin yani sira savasin dogasinin ayni kalmasiyla
beraber degisen karakteriyle ve gelisen teknolojiler ile savasin
karmasiklig1 karsisinda bu iki teorisyenin eserleri birbirini
tamamlamakta ve savasin somut oldugu kadar soyut yonlerine

de kapsamli bir bakis saglamaktadir.
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