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Abstract

Aim: This research was conducted in Karabtik province to determine the knowledge level and consumption
status of adult individuals about foods containing probiotics. Materials and Methods: The research population
consists of 252,058 people living in Karabiik province. In the research, a survey form consisting of 37 questions
was applied face to face to 403 individuals who agreed to participate in the study, without selecting a sample. The
data were evaluated with the SPSS program. Results: It was found that 76.4% of individuals were knowledgeable
about foods containing probiotics and that they regularly consumed the most cheese (90.6%), olives (74.7%),
yoghurt (74.4%), butter (73.0%) and vinegar (69.7%). On the other hand, it was found that they did not have
knowledge about probiotic-supplemented yoghurt, probiotic-supplemented ayran and probiotic-supplemented
herbal teas and did not consume them regularly. When the reasons why individuals consume probiotic-
containing foods are examined, it was found that they consume them first due to their beneficial effects on health
(73.7%), and secondly due to expert recommendations (48.6%). When the individuals' answers to 18 statements
directed to examine their attitudes and behaviors towards the health effects of probiotic foods were evaluated,
the average score of the individuals was 2.6+0.56, and a statistically significant difference was found between
men and women (p<0.05). Conclusion: Individuals' answers to these statements show that they have moderate
knowledge about probiotic foods. In addition, when the reasons for consuming probiotic-containing foods were
evaluated, it was found that individuals consumed them mostly because they thought it was good for diarrhea,
constipation and bloating. More extensive and comprehensive studies are needed in this field in order to better
recognize probiotic foods, especially to reveal their presence in our traditional foods and their consumption.

Oz

Amag: Bu arastirma, yetiskin bireylerin probiyotik iceren besinler hakkindaki bilgi diizeylerini ve tiiketim
durumlarini saptamak amaciyla Karabiik ilinde gergeklestirilmistir. Gereg ve Yontem: Arastirma evrenini
Karabiik ilinde yasayan 252.058 kisi olusturmaktadir. Arastirmada 6rneklem segimine gidilmeksizin ¢alismaya
katilmay1 kabul eden 403 bireye yiiz yiize 37 sorudan olusan anket formu uygulanmustir. Veriler SPSS programi
ile degerlendirilmistir. Bulgular: Bireylerin %76,4'tintin probiyotik iceren besinler hakkinda bilgi sahibi oldugu
ve diizenli olarak en fazla peynir (%90,6), zeytin (%74,7), yogurt (%74,4), tereyag (%73,0) ve sirkeyi (%69,7)
tiikettikleri bulunmustur. Buna karsin probiyotik katkili yogurt, probiyotik katkili ayran ve probiyotik katkili
bitkisel ¢aylar1 hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 ve diizenli tiiketmedikleri bulunmustur. Bireylerin probiyotik
iceren besinleri tiiketme sebepleri incelendiginde ilk sirada saghga faydali etkileri (%73,7) sebebiyle ikinci
sirada ise uzman onerileri (%48,6) olmasi sebebiyle tiikettikleri bulunmustur. Bireylerin probiyotik besinlerin
saglik etkilerine yonelik tutum ve davraniglarini inceleme amaciyla yonlendirilen 18 ifadeye verdikleri cevaplar
degerlendirildiginde bireylerin puan ortalamalar1 2,6+0,56 olup, kadin ve erkekler arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farkliik bulunmustur (p<0,05). Sonug: Bireylerin bu ifadelere verdikleri cevaplar bireylerin probiyotik
besinler hakkinda orta diizeyde bilgi sahibi olduklarini gostermektedir. Ayrica bireylerin probiyotik iceren besin
tiiketiminin sebepleri degerlendirildiginde en yiiksek oranla diyare, kabizlik ve siskinlige iyi geldigini diistincesiyle
tiikettikleri bulunmustur. Probiyotik besinlerin daha iyi taninmasi, Ozellikle geleneksel besinlerimizdeki
varliginin ortaya gikarilmas ve tiketilmesi amaciyla daha fazla bu alanda genis ve kapsamli ¢alismalara ihtiyag
duyulmaktadr.
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GIRIS

Son yillarda insan saglig1 ve gastrointestinal mikroflora
arasindaki iliskiler sik¢a arastirilan bir konu haline
gelmistir.  Mikroflora dengesinin  bozulmasi ile
bazi  gastrointestinal  rahatsizliklarin  meydana
gelebildigi bilinmektedir. Ayrica tiiketicilerin daha
da bilinclenmesi sonucu beslenme ile sagligin
korunmasina olan egilim de giin gectikge artmustir.
Boylelikle bazi sindirim sistemi hastaliklarinin
onlenmesi ya da tedavisinde kullanilan fonksiyonel
besinler en basit haliyle “temel beslenmenin yani sira
saglik Gizerine olumlu etkileri olan besinler” seklinde
tanimlanmaktadir. Giiniimizde de bu alanin en
onemli kismini probiyotik besinler olusturmaktadir
(1,2).

Probiyotikler,2001 yilinda Gida ve Tarim Orgjitii (FAO)
ile Diinya Saglik Orgiitic (WHO) tarafindan “besinin
bir parcasi olarak yeterli miktarda tiketildiginde
bireyin saghgi tzerinde olumlu etkide bulunan
canli mikroorganizma” seklinde tanimlanmustir (3).
Yunanca “pros” ve “bios” kelimelerinden tiiremis olan
probiyotik, bagirsak hijyenini ve sistemini iyilestirerek
konakcida faydali etkileri olan ve besin takviyesi olarak
kullanilan canli mikroorganizmalardir (4).

Insan viicudu yaklasik 100 trilyon mikrobiyota
hiicresi icerir, bu ¢esitli mikrobiyomlarin ¢ogu kalici
olarak gastrointestinal sistemde (GIS) yasamaktadir.
Probiyotikler, yararli mikroorganizmalar1 artirarak
bagirsak mikroflorasint  degistirebilir ve dengeyi
degistirebilir (5).

Tirk gida kodeksi bir besinin probiyotik olabilmesi
icin, en az 1.0x10° kob gr' canli probiyotik bakteri
icermesi gerektigini belirtmistir (6). Diger taraftan
yapilan bir calismada da gidanin raf dmri bitene kadar
108 (colony forming unit) CFU g' canli probiyotik
mikroorganizma barindirmasi gerektigi bildirilmistir
(7). Bir besin triiniinde probiyotik bakterinin saglik
etkilerini garanti edebilecek bir miktar1 yoktur fakat bu
yararli bakteriden faydalanabilmek i¢in 10°-10* CFU/g
yeterli bir say1 olarak algilanabilmektedir. Ayrica
hedef organ ve sistemlere canli olarak ulasmasi icin
sindirim sisteminden etkilenmeden gecebilmelidir (1,
8). Bakteri miktar1 on iki parmak bagirsaginda artar ve
kalin bagirsakta 10"-10" CFU g 'ye kadar ulasir. Ayni
zamanda kalin bagirsakta en az 1800 cins ile 15.000-
36.000 bakteri tiirtt oldugu disiniilmektedir (9).

Probiyotik besinler besinlerin raf émriinit uzatmak,
lezzetini, dokusunu ve fonksiyonel 0zelliklerini
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korumak ve gelistirmek i¢in kullanilan fermentasyon
yontemiyle elde edilen besinlerdir. Bu yontem en eski
ve en ekonomik yontemlerden birisidir. Genel olarak
besin fermantasyonunda, Lactoctoccus, Lactobacillus,
Lnterococcus,  Streptococcus,  Leuconostoc — ve
Pediococcusdahil olmak tizere cesitli cinslerden laktik
asit bakterileri kullanilmaktadir. Ancak bu bakterilerin
yanisiramayave mantarlar dabesin fermantasyonunda
kullanilmaktadir. Tarkiyede cesitli ham maddeler,
mikroorganizmalar ve tretim teknikleri kullanilarak
tretilen geleneksel fermante triinlerin tiketimine
olan ilgi son zamanlarda artmustir. Tirkiye'de tilketilen
enyaygin geleneksel fermante iiriinler arasinda yogurt,
ayran, kefir, tarhana, boza, tursular ve salgam suyu gibi
trinler bulunmaktadir (10).

Probiyotik bakterilerin saglik tzerine olumlu etki
gosterebilmesiicin bagirsaklara ulasan canli probiyotik
bakteri sayisinin yiiksek olmasi gerekmektedir (11).
Probiyotik tirtinler bir veya daha fazla mikroorganizma
cesidi icerebilir. Bu artis da probiyotik ariinlerin
kullanim alanlarini genisletmektedir (12). Yogurt
tretiminde  kullanmilan  bakteriler  Lactabacillus
bulgaricus ve  Sterptococcus  thermophilustur.
Gintumuzde kullanilan probiyotikler, insan bagirsak
florasindanormaldeyeralanbakterilerdir. Bubakteriler
yogurt, fermente siit ve diger fermente besinlerde
dogal olarak bulunurlar. Gida endustrisinde de en sik
kullanilan mikroorganizma grubu Lactobacillus ve
Bifidobacterium cinsine ait bakterilerdir. Bu bakteriler
yogurt, eksi krema, yayik alti, siittozu, tatl, meyve
suyu, dondurma, bebek formulasi, tereyagi, mayonez,
et ya da yulaf kaynakli bir¢ok yiyecege bu bakteriler
eklenmektedir. Ancak probiyotik tiriin olarak en ¢ok
tretilen ve tiketilen triinler yogurt ve fermente st
triinleridir. Probiyotik bakteri icerigine sahip diger
besinler de su sekildedir: Tursu, ¢ig sucuk, ekmek, bira,
sarap, kimchi, kimiz ve kefir ve benzeri triinlerdir (4,
13, 14).

Bazi hastaliklar1 6nlemek ya da tedavi etmek amaciyla
probiyotik kullanimi, “terapotik mikrobiyoloji” olarak
adlandirilan bir mikrobiyoloji dalidir (9). Probiyotik
canlilarin patojen mikroorganizmalarla savasma gibi
antibakteriyel etkilerinin yani sira alerjik durumlarda
ve immiin sistem rahatsizliklarinda da bir¢ok yararli
etkileri oldugu bilinmektedir. Laktoz intoleransi,
kabizlik, diyare ve inflamatuar bagirsak sendromu
gibi GIS problemlerinin, trogenital enfeksiyonlarin
ve Helicobacter pylori enfeksiyonunun 6nlenmesinde
ve tedavisinde kullanilmaktadir. Ayni zamanda
antittmor ve antikanserojen olarak ve bunun yani sira
kalp-damar rahatsizliklari, hipertansiyon, kolesterol
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ve diyabet gibi hastaliklarin olusma riskini azaltma
olarak da etkili olduklar1 bildirilmektedir (4, 15).
Rotaviriis ve antibiyotik kaynakli gelisen bagirsak
rahatsizliklarinin ~ tedavisinde  olumlu  sonuclar
verdirdikleri bildirilmektedir (1). Bu etkilerin yani sira
probiyotiklerin insilin ve kan lipid seviyelerine etkisi
olmadan glukoz toleransini iyilestirerek, HbAlc, aglk
ve tokluk kan glukoz diizeylerini azaltarak diyabete
karsi bireyleri koruyucu etki gosterdigi yapilan bir
calismada bildirilmektedir (16).

Probiyotikler,  proinflamatuvar  yanitlar1  azaltip
antiinflamatuar yanitlar1 artirarak proinflamatuar
sitokinlerin bagirsak bariyeri tizerindeki olumsuz
etkilerini hafifletmeye yardimci olabilir. Bu konuda
yapilan bir c¢alismada, insanlarda Z. Salivarius
probiyotigi takviyesi, yiiksek hassasiyetli C-reaktif
protein (hs-CRP), interlokin (IL)-6 ve IL-1b gibi
inflamatuar belirteclerin serum diizeylerinde 6nemli
bir diists ile iliskilendirilmistir. Fakat sinbiyotik grupta
azalmanin daha belirgin ve frukto-oligosakarit (FOS)
ile L. Salivarius birlikte miidahalesinin tek basina
probiyotik uygulamasindan daha yararli oldugu
belirtilmistir. Busebeple dahaiyisaglik ve yasam kalitesi
icin sinbiyotik kombinasyonlarin terapotik olarak
tercih edilebilecegi disiiniilmektedir (17). Cocuklarda
yapilan bir ¢calismada da, probiyotik iceren diizenli bir
beslenme programinin ¢ocuklarda soguk alginligi ve
grip benzeri semptomlart azalttigini bildirmektedir.
Boylelikle cocuklarda okul 6ncesi veya giindiiz bakim
evlerine katilimi da iyilestirmektedir (13).

Abdrabou ve arkadaslarinin (2018) yaptigi calismada
B. bifidum, L. acidophilus, L. salyarius ve L.
bulgaricus bakterilerinin depresyon ya da anksiyete
benzeri davranislara karsi terapotik etki gosterdigi
bildirilmektedir. Sicanlara uygulanan LZactobacillus
helveticus probiyotiginin stres kaynakli gelisen
davranis eksikliklerini duzelttigi ve kortikosteron
diizeylerini azalttigi bildirilmistir (18). Alzheimer
hastalarinda ¢ok yonlit bir miidahalenin potansiyel
etkinligini degerlendirmek amaciyla yapilan bir
arastirmada ise Lactobacillis ve Bifidobacteria’ dan
olusan bir probiyotik takviyesi bireylere verilmis fakat
uygulanan Z. fermentum, L. plantarum, B. lactis, L.
acidophilus, B. bifidumve B. longum probiyotiklerinin
bilissel performans iizerinde anlamli bir etki
olusturmadigt belirtilmistir (19).

Probiyotiklerin agiz saghg tizerine etkilerini arastiran
calismalarda, probiyotiklerin oral mikrobiyotay1
degistirme giiciine sahip oldugunu ve dis ¢triikleri
ve periodontal rahatsizliklar gibi agiz boslugu
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hastaliklarint énlemek ya da tedavi etmek amaciyla
kullanilabilecegini ileri siirilmektedir (15, 20).

Probiyotikleri olumlu etkilerinin yaninda olumsuz
etkileri de gorilebilmektedir. Insanlarin ¢ogunun
probiyotiklerden yan etki gormedigi ya da gastrit gibi
hafif gastrointestinal yan etkiler yasadigi bilinmektedir.
Fakat bunun yani sira ciddi yan etkilere dair raporlar
da mevcuttur ve arastirmalar da devam etmektedir.
Yakin zamanda yapilan bir ¢alismada Zactobacillus
ve Bifidobacterium probiyotiklerinin kullaniminin
uzun vadeli etkilerinin tam olarak bilinmedigi ve
ozellikle cocuklar ve kritik hastalarda probiyotiklerin
kullanilmamasi  gerektigi  ifade  edilmektedir.
Lactobacillus ve Bifidobacteriuma bagli enfeksiyon
vakalar1 nadir olmakla birlikte enfektif endokardit
ve bakteremi gorilme orant %0.05-0.4 olarak
bildirilmistir (13).

Bu arastirma ile vyetiskin bireylerin probiyotik
bakteri iceren besinler hakkindaki bilgi dizeyleri,
titketim durumlart ve bu besinlerin insan saglgi
tzerindeki etkilerine dair tutumlarinin belirlenmesi
amaclanmustir.

GEREC VE YONTEM

Bu calisma yetiskin bireylerin probiyotik iceren
besinler hakkindaki bilgi duzeylerini ve tiiketim
durumlarini saptamak amaciyla gerceklestirilmistir.
Bu amag¢ kapsaminda 2022 yilinda Karabiik ilinde
yasayan 262 kadin ve 141 erkek olmak tizere toplam
403 yetiskin bireyle yiiz yiize gortisilerek anket formu
uygulanmistir.  Anket formunda birinci boliimde
katilimcilarin demografik o6zellikleri, ikinci bolumde
bireylerin probiyotik bakteri iceren besin bilgi diizeyi
ve titketim durumu ve son boliimde ise bireylerin
probiyotik besinlerin saglik etkilerine yonelik tutum ve
davranislari (18 ifade) sorgulanmistir. Arastirma anketi
bu alanda yapilmis olan calismalardan derlenerek
olusturulmustur (21, 22, 23, 24). Arastirmaya katilmak
gontlliluk esasina dayanmaktadir.  Arastirmaya
katilmaya gondllit olan bireylere yazili bilgilendirilmis
onam formunu imzalatilmustir.

Arastirmann Evreni ve Orneklemi

Orneklem  biyikligic %95 giiven araliginda
ve %5 hata payr oranma gore en az 333 olarak
ongorulmustir (25). Diger bir calismada 3000 kisilik
evren araliginda yeterli 6rneklem buytklagiintiin 341
kisi oldugu ifadesine yer verilmektedir (26). Karabiik
ilinin nitfusu 2022 yilina goére 252,058'dir (27).
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Bu bilgiler 1siginda ilgili arastirmalar referans
alindiginda ve arastirma icerisinde gercgeklesebilecek
olast sorunlar da goz oniine alindiginda arastirma
orneklemi 403 birey olarak belirlenmistir.

Arastirmanin Etik Yonii

Arastirma kapsaminda Karabiik Universitesi Sosyal
ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulundan
E-78977401-050.02.04-121229 sayili etik kurul onayi
alinmustir.

Verilerin Istatistiksel Degerlendirilmesi

Arastirmada elde edilen bulgular degerlendirilirken,
istatistiksel analizler icin IBM SPSS Statistics 22
veri analiz programi kullanilmistir.  Bulgularin
degerlendirilmesinde tanimlayict verilerde frekans,
yuzde, aritmetik ortalama (x) ve standart sapma
degerleri (SS), niteliksel verilerin karsilastirilmasinda
da Ki-Kare testi uygulanmistir. P degeri 0,05 ve alti
anlami olarak kabul edilmektedir.

51i likert tipi soru formunun analizinde ise asagida
verilen puanlama o6lcegi kullanilmistir.

Katilma Derecesi Puanlar  Puan Aralig
Kesinlikle Katiliyorum 1 1,0-1,8
Katiliyorum 2 1,8-2,6
Kararsizim 3 2,6-3,4
Katilmiyorum 4 3,4-4,2
Kesinlikle Katilmiyorum 5 4,2-5,0 (28).

Arastirmanin giivenirlik analizi incelendiginde Cron-
bach alfa degeri 0,864 olarak saptanmustir. Bu sonug
likert olcegin giivenilirliginin yiiksek oldugunu ve
olgegin kullanilabilir oldugunu gostermektedir. Kai-
ser-Meyer-Olkin testinde katsay1 0,869 bulunmustur.
Bu sonug faktor analizinin giivenilir sonug verecegini
gostermektedir. Yapilan faktor analizinde toplam 18
faktor tespit edilmistir. Bu 18 faktoriin agikladig top-
lam varyans %100 iken Eigen degeri 1,001n tizerinde
olan 3 faktoriin agikladig1 varyans %57,804 tiir. Bu so-
nug kapsam gecerliliginin ve agiklayici faktor analizi-
nin bir belirtecidir (29).

BULGULAR

Bu calisma Karabiik ilinde yasayan 262'si kadin
(%65,0), 1411 erkek (%35,0) olmak tzere toplam 403
yetiskin ile yapilmistir. Katilimcilarin demografik
ozellikleri Tablo 1'de verilmistir.

Curr Perspect Health Sci. 2024;5(1):32-42.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik ¢zellikleri

N %
Cinsiyet
Kadin 262 65,0
Erkek 141 35,0
Yas
20-30yil 81 20,1
31-40 yil 120 29,8
41-50 yil 110 273
51 ve Uzeri 92 22,8
Medeni Durum
Bekar 88 21,8
Evli 284 70,5
Diger 31 77
Ogrenim Durumu
Okuryazar n 2,7
iLkdgretim 49 12,2
Ortadgretim 123 30,5
Yiksekogretim 220 54,6
Galisma Durumu
Ogrenci 29 72
Galismiyor 40 9,9
Calisan 226 56,1
Ev hanimi 7 17,6
Emekli 37 9,2
Aylk Gelir
<3000 TL 126 313
3001-5000 TL 104 25,8
5001-7000 TL 53 13,2
7001-9000 TL 57 14,1
>9001TL 63 15,6
Aylk Gida Harcamasi
<250 TL 5 12
251-500 TL 5 12
501-750 TL 31 77
751-1000 TL 109 270
1001-1250 TL 96 238
>1251TL 157 39,0

Arastirmaya katilan 403 yetiskinden 3081 (%76,4)
probiyotik gidalar1 bildigini, 951 ise (%23,6) bu
gidalar1 bilmedigini ve tam vyetiskinlerin %90,1'i
probiyotik iceren gidalar hakkinda bilgi edinmek
istedigini belirtmistir. Katilimcilarin tiketiciler
tarafindan probiyotik oldugu dusiinillen besinleri
bilme ve diizenli titketme durumlari incelendiginde
bireylerin en fazla peyniri diizenli olarak tiikettikleri
gorilmektedir.
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Peynirin dizenli tiketim durumu %90,6 iken
bunu takip eden zeytin, yogurt ve tereyag titketim
durumlar1 sirasiyla %74,7, %74,4, %73,0 sekilde
bulunmustur. Probiyotik katkili yogurt, probiyotik
katkili ayran ve probiyotik katkili bitkisel caylarin
ise hic¢ bilinmedigi ve tiketilmedigi goriilmektedir.
Katilimcilarin = %35,07 probiyotik katkili yogurt
icin denediklerini fakat diizenli tiketmediklerini;
%32,3'tt ise bildiklerini fakat hi¢ tiikketmediklerini
belirtmistir. Bunun yani sira probiyotik katkili
ayran ve probiyotik katkili bitkisel caylarda bir kez
deneyenlere oranla hi¢ bilmeyenlerin sayisi daha
fazla olarak saptanmistir. Arastirmada probiyotik
katkilrayranlart hi¢ bilmeyen birey say1s1 161 (%40,0);
probiyotik katkili bitkisel caylar1 hi¢ bilmeyen birey
sayist 188 (%46,7) olarak bulunmustur (Tablo 2).

Bireylerin probiyotik irtinleri tuketme sebepleri,
hangi ogiinde tukettikleri, tiketmeme sebepleri
ve nereden duyduklari incelendiginde 6gtun
titketimi olarak bireylerin %36,2'si her 6giin, %29,3"it
aksam ogtintinde ve %19,6's1 sabah ogtintinde bu
besinleri tiikettiklerini bildirmektedir. Tiketim
sebepleri incelendiginde bireylerin en fazla “Sagliga

faydali etkileri” (%73,7) daha sonra ise “Uzman
onerileri” (%4,6) sebebiyle tikettikleri bulunmustur.
Tuketmeme sebebi olarak ise ilk sirada “Lezzetsiz
bulmak” (%23,3) ikinci sirada “Ihtiya¢ duymamak”
(%15,9) ve tictinctt sirada “Ne oldugunu bilmemek”
(%14,6) gelmektedir. Bireylerin bu gidalari nereden
duyduklar incelendiginde %76,2'si bu gidalar1 doktor
veya diyetisyen olmak tizere bir uzmandan, %51,9’
u internet/sosyal medya/televizyon kanalindan ve
%40,0"aile/akraba/arkadas ¢cevresinden duyduklarini
bildirmistir (Tablo 3).

Bireylerin probiyotik besinlerin insan saghgi
tzerindeki etkileri tutum puanlar1 ortalamalari
2,61£0,56 olarak orta seviyede bulunmustur.
Bu tutum puanlarinin cinsiyete gore dagilimi
degerlendirildiginde kadinlarin erkeklere gore
istatistiksel olarak anlamli bir farkla daha fazla
dogru bilgi sahibi oldugu tablo 4'de gorulmektedir
(p<0,001). Bireylerin probiyotik iceren gidalarin
insan sagligl tzerine etkilerine iliskin tutumlari
incelendiginde “Sagliga faydali 6geler icerir” ifadesi
dogru olarak belirtilerek (katilimin orani) en yiiksek
puani alan ifadedir (1,4+0,60).

Tablo 2. Bireylerin tiketiciler tarafindan probiyotik oldugu dastinilen besinleri bilme durumlart

s Biliyorum fakat hi¢  Bir defadenedim fakat Nadiren/ara sira . et

Hig bilmiyorum tiketmedim dizenli tiketmiyorum  tlketiyorum Dazenll taketyorum

n % n % n % n % n %
Yogurt 2 0,5 0] 0 3 07 98 243 300 74,4
Kefir 29 72 74 18,4 136 337 132 328 32 79
Peynir 2 0,5 3 07 4 10 29 72 365 90,6
Tereyagi 2 0,5 3 07 9 22 95 23,6 294 73,0
Zeytin 2 0,5 3 07 6 15 91 226 301 74,7
Tarhana 1 0,2 4 10 21 52 258 64,0 119 29,5
Sirke 6 15 5 12 25 6,2 86 213 281 69,7
Tursu 3 0,7 4 10 20 5,0 185 459 191 474
Boza 30 74 148 36,7 129 320 87 216 9 2,2
Salgam 4 10 72 17,9 163 40,4 143 35,5 21 5.2
Probiyotik katkii 56 139 130 323 141 350 64 15,9 12 3,0
yogurtlar
Probiyotik katkili 161 40,0 151 375 55 13,6 30 74 6 1,5
ayranlar
Probiyotik katkili 188 46,7 132 328 51 12,7 25 6,2 7 1,7
bitkisel ¢aylar
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Ayrica  “Bagisiklik  sisteminin  giiclenmesinde
etkilidir” (1,7+0,75) ve “Kansere karst koruyucu
etkileri vardir” (1,8+0,79) ifadeleri de yine katilim
orant yiksek olan diger cevaplar arasindadir.
Sasirtmacali  diger ifadeler degerlendirildiginde;
“Cocuklarda kullanimi giivenli degildir” ifadesine
katilmama durumu daha yiksektir (3,9+1,06). Yine
bu ifadeyi takiben “Hastaliklar1 tedavi edici bir
etkisi yoktur” (3,9+1,18) ve “Agiz ve dis sagligina
olumsuz etkileri vardir” (3,8+1,10) ifadeleri de
yine katilimcilar tarafindan katilmama orani en
yiksek seviyede olan diger ifadelerdir (Tablo 4).
Katilimcilarin probiyotiklerin saglik tizerine etkileri
konusunda bilgi sahibi olduklar1 5'1i likert soru tipi
puan ortalamalarindan anlasilmaktadir.

Tablo 3. Bireylerin probiyotik iceren besinlerin 6giin
tilketim durumlar, sebepleri ve 6grenme kaynaklar:

Segenekler n %
Sabah 79 19,6
Probiyotik Oglen 252
iceren besin Aksam 118 293
OgUntaketiml - ooinlerde 37 92
Her 6glnde 146 36,2
Sagliga faydali etkileri 297 737
Uzman onerileri 196 486
Probiyotik besin -
tilketme sebebi Hastalik tedavisi 90 223
Arkadas tavsiyesi 69 17
Lezzetli olmalari 128 318
Ne oldugunu bilmemek 59 14,6
Probiyotik besin Fezzetsm bulmak 94 233
tilketmeme Ihtiyac duymamak 64 15,9
sebebl Pahali bulmak 53 13,2
Dogal bulmamak 50 12,4
Uzman (doktor veya 307 762
diyetisyen)
Probiyotik Internet/sosyal medya/TV 209 519
besinlerin Gazete, dergi, kitap vb.basii 71 17,6
nereden yayinlar
duyuldugu Egitim, konferans, vb. bilimsel 49 12,2
toplanti
Aile, akraba, arkadas cevresi 161 40,0

Bireylerin probiyotik iceren besinleri tilkettiklerinde
iyi geldigini belirttikleri hastalik  sikayetleri
incelendiginde; “ishal, kabizlik, siskinlik” sikayeti
%55,1 orant ile en yitksek puana sahip cevap olarak
bulunmustur. Bunun yani sira bireylerin %35,01
“halsizlik, gugstuzluk’, %24,11 “eklem agrilar” ve
%21,3"t “bulanti, kusma” sikayetlerine de iyi geldigini
belirtmistir (Tablo 5).
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Tablo 4 Bireylerin probiyotik iceren besinlerin insan sag-
lig1 tizerindeki etkilerine dair tutum puanlari ve cinsiyete
gore puan ortalama degerleri

Probiyotik igeren besinlerle ilgili ifadeler X SS
Sagliga faydali 6geler icerir. 14 0,60
Bagisiklik sisteminin gliclenmesinde etkilidir. 1,7 0,75
Bagirsaklardaki canli mikroorganizmalarin 21 1,03
dengede kalmasini saglar.
Sindirim sisteminin dizenlenmesinde etkili 35 131
degildir.
Yiksek miktarda mikroorganizma igerir. 24 116
Kansere karsi koruyucu etkileri vardir. 1,8 0,79
SUt tUketimine bagli olusan rahatsizliklari 2,5 0,99
(laktoz intoleransini) engeller.
Hastaliklari tedavi edici bir etkisi yoktur. 3,9 118
TUketilen besinlerin bagirsaktan gegisini 2,2 0,97
hizlandirarak sindirimi kolaylastirir.
Hastalik yapan mikroorganizmalarin bagirsaga 24 1,03
yerlesmesini engeller.
Kalsiyumun bagirsakta emilimini artirarak 2,0 0,91
kemik gelisimine destek olur.
Antibiyotik kaynakli ishal tedavisinde olumlu 21 0,95
etki gosterir.
Alerjik hastaliklara yol acar. 35 115
Kilo vermeye yardimci olur. 2.2 1,03
Cocuklarda kullanimi givenli degildir. 39 106
Agiz ve dis sagligina olumsuz etkileri vardir. 38 110
Kolesterol seviyelerini azaltmaya yardimciolur. 2,3 0,93
Psikolojik ve mental acidan iyi hissettirir. 25 125
Probiyotik Besinlerin -~ Cinsiyet n X SS t p
insan Saglig| .
Uzerine Etkileri Kadn 262 25 051 1515 0,001
Ifade Puanlari Erkek 141 26 064 1414
*p<0,05

TARTISMA

Gastrointestinal sistem metabolizmasinda

mikrobiyota kilit rol almaktadir ve tiiketilen besinler
barsak yararli bakteri florasini dogrudan etkileyen
onemli bir faktordiir. Probiyotik bakteriler ve
bunlar1 iceren gidalarin barsak tizerindeki etkileri
giin gectikce daha onem kazanir hale gelmektedir.
Kogak ve Kalkanin 2014 yilinda 141 tniversite
ogrencisi tzerinde yaptigi calismada katilimcilarin
%50,3ntin  probiyotik gida hakkinda bilgi sahibi
oldugu, probiyotik gida olarak en fazla yogurt
tikettikleri (%46,1), %58,8nin probiyotik giday1
yemeklerle beraber aldiklari, %62,4"tiniin probiyotik
trtn dretilirken kullanilan  mikroorganizmalari
bilmedikleri, %59,5inin bu besinleri satin alirken
ambalaj bilgilerini okumadiklar;, %80,1'inin bu
besinlerin tiketimini o6nerdikleri bildirilmektedir
(30). Yine benzer sekilde 6gretmenler tizerinde yapilmis
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bircalismada6gretmenlerin genelinin dogal probiyotik
besinler olan bozay1r ve kefiri hi¢ tuketmedikleri
belirtilirken bunun yani sira erkek katilimcilarin
%72,8'inin, kadin katilmcilarin  %70,4tntin ~ her
gin peynir, erkek katilmcilarin %46,2'sinin, kadin
katilmcilarin %47,4'tntn her giin yogurt tiikettikleri
sonucu bildirilmektedir. Probiyotik katkili yogurt
tiketiminin giin icerisinde kadin katilimcilarin
%29,6's1n1, erkek katilimcilarin ise %35,4 tinti kapsadigi
ve bunlart en sik aksam oguniinde tikettikleri
bildirilmistir. Katilimcilarin  %32,4antin  probiyotik
besinlerden yarar sagladiklarini dastindiikleri de
belirtilmektedir. Ayrica %73,8 oraninda katilimcinin,
probiyotik  besinlerin  saghk iizerine etkileri
konusunda diizenlenebilecek bir egitime dahil olmak
istediklerini de bildirmislerdir (21). Istanbul ilinde
ozel bir beslenme ve diyet klinigine basvuran 20-65
yas araliginda 72 kadin, 28 erkek olmak tizere toplam
100 yetiskin bireyin probiyotik besinler hakkindaki
bilgi diizeyleri ve tiketim durumlarini saptamak
amactyla yapilan calismada da benzer sonuclara
varilmustir (23). Bir diger calismada da iniversite
ogrencilerinin probiyotik bilgi dizeyi ve titketim
durumlarini  belirlemede; 6grencilerin  %55,6'sinin
probiyotik terimini bildigi, %46,1'nin bu probiyotik
gidalart tiikettigi bildirilmektedir. Kiz ogrencilerin
probiyotik bilgi duzeyinin, erkek ogrencilerin ise
probiyotik titketme durumumun daha ytiksek oldugu
belirtilmistir. Probiyotik bilgi dizeyi en yiiksek olan
boliumin Beslenme ve Diyetetik Bolimii oldugu,
probiyotik titkketim durumuenyiiksek oldugubolimiin
ise Hemsirelik Bolimu oldugu bildirilmektedir (31).
Avustralyali yetiskinler iizerinde yapilan bir ¢alismada
katimcilarin -~ %58,9'unun  probiyotik  kullanicist
oldugu ve bu kullanicilarin en ¢ok geng, egitimli ve
kadinlardan olustugu (p<0,05) bildirilmistir (32).

Yapilan bu arastirma sonucunda da diger arastirmalara
benzer sonuclar elde edilmistir. Karabtk ilinde
yasayan 262 kadin ve 141 erkek olmak tizere 403
yetiskin ile yiratilen bu calismada; %76,4 bireyin
titketiciler tarafindan probiyotik oldugu disiintlen
besinler hakkinda bilgi sahibi oldugu ve %90,1 bireyin
probiyotik besinler hakkinda bilgi almak istedigini
ifade ettigi goriilmektedir. Tiketicilerin probiyotik
iceren gidalari bilgi durumlarina bakildiginda en fazla
bildikleri ve duzenli tikettikleri gidalarin sirasiyla
peynir (%90,6), zeytin (%74,7), yogurt (%74,4),
tereyagi (%73,0) ve sirke (%69,7) oldugu goralmiistiir.
Probiyotik katkili ayran ve probiyotik katkili bitkisel
caylarini ise bilmediklerini veya hic titkketmediklerini
belirten katilimcilar probiyotik katkili yogurtlar: bir
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defa deneyip diizenli titketmediklerini ifade ettikleri
gorilmektedir (%35,0). Bunun nedeni olarak bu tarz
zenginlestirilmis trtnlerin titketiciler tarafindan
dogal karsilanmamasi durumunu akla getirmektedir.
Yetiskinlerin ~ kefir hakkindaki bilgi diizeyine
bakildiginda bireylerin %33,7sinin bir defa deneyip
diizenli tiketmedikleri ve bireylerin %32,8inin ara
sira/nadiren tukettikleri goriilmektedir. Bu ara sira
tiketimin ise %16,1 oraninda ayda 1 kez oldugu
saptanmistir. Bozavesalgamhakkindakibilgive tilkketim
durumu benzer sekildedir. Katihmcilarin  %36,7'si
bozay1 bildiklerini fakat hig tiikketmediklerini ve %32,01
bir kez denediklerini fakat duzenli titketmediklerini
belirtmistir. Bunun yanu sira %40,4 yetiskin salgami bir
kez denedigini fakat diizenli titketmedigini, %35,5 ise
ara sira/nadiren titkettigini ifade etmistir. Bu nadiren
tilketen yetiskinlerin de % 14,1'inin haftada bir kez
salgam tiikettigi gorilmektedir. Bu bilgiler salgamin
bozadan daha fazla bilinen ve tiiketilen bir probiyotik
iceren gida oldugunu gostermektedir.

Tablo 5. Bireylerin probiyotikli besinleri titketiminin iyi
geldigini belirttikleri hastalik yakinmalart

Hastalik sikayeti/belirtisi n %
Bulanti, kusma 86 21,3
ishal, kabizlik, siskinlik 222 55,1
Bas agrisi 31 7.7
Bas donmesi 14 3,5
Eklem agrilari 97 241
Kas agrilari 77 19,1
istah bozuklugu 74 18,4
Halsizlik, gligsuzluk 141 35,0
Deride kasinti, dokintd 16 0,4
Uyku bozuklugu 80 19,9
Odem 35 8,7
Asiri UsUme veya asiri terleme 13 3,2

Probiyotik bakteri icerigine sahip besinlerin, saglik
tizerine olumlu etkiler ortaya koyabilmeleri icin,
bagirsak sisteminde belli bir sayinin iizerinde
bulunmalarive gastrointestinal sistemde canliliklarini
korumalar1 gerekmektedir. Ornek verilirse, saglik
yararlarinigerceklestirmekicin, yogurttaki probiyotik
bakterilerin canli ve yitiksek bir konsantrasyonda
(genellikle =106 kob/g triin) olmasi gerekmektedir
(1). Geleneksel yogurt fermantasyonunda kullanilan
bakteriler  (Lactobacillus  delbrueckii  subsp.
bulgaricusve Streptococcus thermophilus), bagirsak
florasina ait mikroorganizmalar grubunda olmayip,
safra asidine karsi diren¢ gostermemektedirler ve
gastrointestinal sistemde canliliklarini kaybederler.
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Digeryandansozkonusuyararlietiklerinsaglanabilmesi
icin probiyotik mikroorganizma yaninda bunlarin
gelismesini tesvik eden prebiyotiklerin tiketilmesi
de onerilmektedir. Ozellikle son yillarda fermente
st dranleri teknolojisinde “bifidogenik faktor”
olarak da adlandirilan prebiyotikler ve ozellikle
fruktooligosakkarit kullanilmaktadir (11). Calisma
verileri incelendiginde tiiketicilerin bu konularda
yeterli bilgiye sahip olmadiklari probiyotik katkili
aranleri tercih etmemelerinden anlasilmaktadir.

Calismada probiyotik iceren bu gidalart bireylerin
%36,2si her ogiinde tercih ettigini bildirdigi
gorilmektedir. Bu gidalart tercih etme sebeplerine
bakildiginda ise en fazla “sagliga faydali etkileri” (%73,7)
ve daha sonra “uzman onerileri” (%48,6) sebebiyle
tercih  edildikleri  bildirilmektedir. ~ Titketmeme
sebepleri incelendiginde ise %23,3;u lezzetsiz buldugu
icin ve %15,9'u ihtiya¢ duymadig icin titketmedigini
bildirmektedir. Ayrica bireyler bu gidalar1 en fazla
“uzman (doktor veya diyetisyen)” (%76,2) ve “internet/
sosyal medya/TV” (%51,9) araciligiyla duyduklarini
belirtmistir. Yapilan bu c¢alisma Yabanci ve Simsek
(2007)'in calismasindan farkli sonuclar elde etmistir.
Yabanci ve Simsekin c¢alismasinda bireylerin en
cok reklamlardan etkilendikleri icin kullandiklar
gorilmektedir (33). Probiyotik bilgisinin kaynagina
iliskin yapilan bir baska calismada ise katilimcilarin
cogunlugu (%84) probiyotikler hakkindaki bilgilerini
farkli kaynaklardan (web siteleri, TV ve sosyal medya)
edindiklerini belirtmistir (34).

Probiyotiklerin, insanlarin saghgini etkileyebilecek
diyet bilesenleri oldugu dustinilmektedir. Cok sayida
insanlar tzerinde yapilmis olan klinik arastirma,
probiyotiklerin  konak¢i igin ¢esitli avantajlar
sagladigint  gostermistir. Bagirsak mikrobiyotasini
diizenlemeye ve kisa zincirli yag asitlerinin sentezini
artirmaya ek olarak, bu organizmalarin gastrointestinal
sistemdeki bagisiklik hiicreleri, noron hucreleri ve
endokrin hiicreler dahil olmak iizere konak hiicrelerle
etkilesime girdigi bildirilmektedir (35).

Yapilan bir arastirmada bireylerin probiyotik besin
tilketme nedenleri sorgulanmis ve tim nedenler
arasinda %55,9 ile “probiyotiklerin saghga faydalar1”
en yiksek puant alirken, bunu %212 ile “tat;
%11,4 ile “diyet/yeme aliskanligi/yasam tarzi; %7,2
ile “medya tavsiyesi/onerisi” ve %4,1 ile “reklam
promosyonu'nun izledigi bildirilmektedir  (36).
Yapilan bu arastirmada ise bireylerin probiyotik
gidalar hakkindaki bilgilere yonelik ifadelere
verdikleri yanitlar degerlendirildiginde; en olumlu
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olarak algilanan ifadeler “Saghga faydali 6geler icerir”
(1,4+0,60) ve “Bagisiklik sisteminin giiclenmesinde
etkilidir” (1,7+0,75) ifadeleri olmustur. En olumsuz
algilanan ifadeler ise “Cocuklarda kullanimi giivenli
degildir” (3,9+1,06) ve “Hastaliklar1 tedavi edici bir
etkisi yoktur” (3,9+1,18) seklindedir. Kadin bireylerin
ortalama puanlari ile erkek bireylerin ortalama
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (p<0,01). Bu veriler Yilmaz-
Ersan ve arkadaslarinin 2020 yilinda yaptigi ¢alisma
sonucu ile benzerlik gostermekte olup, yetiskinlerin
probiyotik bakteri iceren gidalar ve bunlarin saglik
uzerine etkileri konusunda olumlu dusiinceleri
oldugunu gostermektedir (34). Yurttas ve Yilmazin
2017 yilinda tniversite 6grencilerinin probiyotikler
hakkinda bilgi diizeylerinin ve titketim durumlarinin
degerlendirildigi calismada ogrencilerin  %88,3't
probiyotiklerin viicuda faydali canli mikroorganizma
oldugunu belirttigi ve ogrencilerin probiyotikler
hakkindaki sorulara verilen yanitlarina bakildiginda
ise genel saglik tizerine olumlu etkisi oldugu cevabini
%90,0min dogru olarak yanitladiklart bildirilmistir
(37). Tip fakiltesi ogrencilerinin probiyotiklere karsi
bakis acgisinin degerlendirildigi bir baska ¢alismada
ise ogrencilerin yaklasik %60,01 probiyotiklerin saglik
tzerine yararlarini dogru olarak belirttigi bildirilmistir
(38). Ayyash ve arkadaslarinin 2021 yilinda yetiskin
bireylerin probiyotik bilgi diizeyi tzerine yaptigi
calismada; katihmcilarin  probiyotik  kullanimina
yonelik algilarina bakildiginda, katilmcilarin yalnizca
%55,01nin probiyotik titketiminin saglik icin giivenli
olduguna kesinlikle katiliyor/katiliyor olarak ifade
ettikleri ve %624 tintin diyet probiyotik kaynaklarinin,
farmasotik takviyelerden daha iyi olduguna inandigini
bildirdikleri belirtilmistir (5).

Ek olarak katilimcilarin probiyotik iceren gida
tiketiminden sonra iyi geldigini belirttikleri
hastalik sikayetleri incelendiginde; %55,1'i “ishal,
kabizlik, siskinlik’, 9%35,01 “halsizlik, gugstzlik]
%24,1'i “eklem agrilar1” ve % 21,3t “bulanti, kusma”
sikayetlerine iyi geldigini belirtmektedir. Ozgil ve
arkadaslarinin 2020 yilinda yaptigi arastirmada
katilmcilarin -~ probiyotikle  ilgili ~ gorusleri
degerlendirildiginde; %40,01 probiyotiklerin kolon
kanseri riskini azalttigini dastuntrken, %52,0
kararsiz kaldigini ve %2,01 katilmadigini bildirdigi
belirtilmistir. Katilimcilarin = %20,01  kilo kaybi
icin probiyotik kullanilmasi gerektigini, %14,0"
ise gerekmedigini disinmedigini ve %84,0
probiyotiklerin enfeksiyonla miucadelede etkili
olacagini dusiindagini bildirdigi belirtilmistir (39).



Ozer Altundag O, Biitiinz B

40

Kagan ve arkadaslarinin 2019 yilinda yaptigi bir
arastirmada ise probiyotik gidalarin saglik etkileri
ile ilgili 6ngorileri incelendiginde bireylerin %30,4"t
probiyotik gidalarin dazenli titketiminin bagirsak
sisteminin diizenlenmesi ve kolon kanserine karsi
koruyucu oldugu konusunda kararsiz kaldigini
bildirdigi, %52,7'sinin probiyotik gidalarin duazenli
titketiminin kolesteroltt azaltilmasi ve kalp-damar
hastaliklarina karsi koruyucu oldugu konusunda
kararsiz kaldigi bildirdigi ve bireylerin %64,3"tiniin
probiyotik gidalarin diizenli tilketiminin bagisiklik
sistemininaktivasyonundaetkilioldugunubildirdigini
belirtmektedir (40). Yapilan bir baska calismada
da "Probiyotikler, yeterli miktarda alindiginda
saglk icin faydali olan canli mikroorganizmalar
icerir” ifadesine verilen yanitlarin oranlari soyledir:
"kesinlikle katiliyorum” yanitini veren katilimcilarin
orant %52,9, "katiltyorum” yanitini verenlerin orani
%30,8 ve "bilmiyorum" yanitini verenlerin orani
%16,3 seklindedir. Ayni ¢alismada probiyotiklerin
kolesterolii azaltmaya yardimci olduguna dair verilen
cevaplar incelendiginde; "kesinlikle katiliyorum”
diyenler %11,5, "katiliyorum" diyenler %38,5,
"bilmiyorum” diyenler %49,0 ve “katilmiyorum"
diyenler %1,0 seklindedir (41).

SONUC VE ONERILER

Yapilan arastirmalar probiyotiklerin GIS sistemi
disinda da dis sagligl, norolojik saglk, kalp-
damar saghg gibi bircok alanda da insan sagligini
destekleyici etkileri oldugunu gostermektedir. Bu
olumlu ozelliklerin varligi da bireylerin probiyotik
tilketimini etkilemektedir. Yetiskinlerin probiyotik
bilgi ve tutumlarini o6lgmeye yonelik yapilan bu
calismada katilimcilarin orta seviyede probiyotik
icerige sahip besinler hakkinda bilgi sahibi oldugu
gortliirken probiyotik katkili tiriinler hakkinda yeterli
bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmektedir. Tiketim
tercihlerinde probiyotik katkili iirtinlere siklikla yer
vermedikleri gortlmektedir. Tiketiciler tarafindan
probiyotik besinler olarak bilinen tarhana ve tursunun
katimcilar tarafindan en siklikla haftada bir defa
titketildigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica bireylerin
probiyotik bilgi diizeylerini saptamaya yonelik
yoneltilen sorulara da katilmcilarin ¢ogunlugu dogru
cevap vermistir (6rnegin sagliga faydalidir). Bu calisma
onceki calismalarla karsilastirildiginda  bireylerin
probiyotik bilgi diizeylerinin arttigini gostermektedir.
Fakat bireylerin teknolojik gelismelerle tretilen
yeni probiyotik ilaveli Griinler hakkinda yeterli bilgi
sahibi olmadiklar1 da goralmektedir. Bu alanda
bireylere gerekli egitimler vererek ve besinlerin icerik
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bilgilerinde daha detayli agiklamalara yer vererek
bireylerin probiyotik besin bilgilerinin artirilmasi
gerekmektedir. Yeni gelistirilen bu triinler ile bireyler
daha az trtinle daha fazla yararli bakteriyi viicutlarina
alabilmektedirler. Yeni calismalarda bu probiyotik
katkili tirtinlerin barsak sistemi disinda diger sistemler
tzerindeki etkilerinin ortaya konmasi literatiire
yeni bilgiler kazandiracaktir. Probiyotik ariinlerin
gastrointestinal sistem tizerindeki olumlu etkileri
artik kaniksanmis durumdadir. ikinci beyin olarak
nitelendirilen barsak sistemi viicudun bagisiklik
sisteminde de oénemli rol almaktadir. Iyi birer
fonksiyonel besin olan probiyotik triinlerin insan
saghg tzerindeki diger olumlu etkilerini vurgulayan
yeni calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Barsak
sagligini koruyan bu besinlerin bagisiklik sistemi,
kalp-damar sistemi ve norolojik sistem gibi farkli
sistemler tizerindeki etkilerine yonelik yeni ¢calismalar
fonksiyonel ozellik gosteren geleneksel besinlerimizin
tam olarak ortaya ¢ikarilmamis diger olumlu etkilerini
ortaya koyacaktir.
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