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Yerel Yonetimler ve Kent Estetigi iliskisinin incelenmesi: istanbul
ilce Belediyeleri

0z: Bu makalenin amaci, kent estetiginin hayata gecirilmesi konusunda yetkili
birimlerden biri olan yerel yonetimlerin, Istanbul ilce belediyeleri tizerinden
estetik hassasiyetini degerlendirmektir. Calisma kapsaminda otuz dokuz
ilce belediyesinin kent estetigine yonelik projeleri, organizasyonel yapilari,
stratejik hedef ve amaglar1 ve kent estetik kurullari incelenmistir. Makalede
ulusal ve yerel iist politika belgelerinde kent estetigine yonelik diizenlemelerin
yani sira yerel yonetimlerin uygulamalari, érglitlenmeleri ve planlari ayrintili
bir sekilde incelenerek kent mekéaninin estetik hassasiyetine yonelik nesnel
bir degerlendirme yapilmas: hedeflenmistir. Bu ¢alismanin iki 6nemli 6zgtin
yani bulunmaktadir. Birincisi daha ¢ok mimari ve kent ve bolge planlama
alaninda calisilan kentin estetik boyutunu yonetsel agidan ele almak, ikincisi
ise yerel yonetimlerin estetik yonetim anlayisini/hassasiyetini degerlendiren
nicel bir yontem gelistirmesini miimkiin kilmaktir. Bu yontiyle ¢alisma daha
genis kapsamda uygulanabilir ve gelistirilebilir bir indeks yaratilmasina
zemin olusturabilir. Calisma ile ayn1 zamanda yerel yonetimler 6zelinde
tespitler, c¢ikarimlar ve oOnerilerde bulunulmaktadir. Calisma kapsaminda
elde edilen bulgular, Istanbul'daki yerel yonetimlerin %7,7'sinin yiiksek
derece, %66,6’sinin orta derece ve %25,7'sinin diisiik derece kent estetik
hassasiyetine sahip yerel yonetim birimi oldugunu ortaya koymaktadir. Kent
estetiginin temin edilmesi mudurlitk gorevlerinde ve stratejik planlarda tatmin
edici olclide yer verilse de yerel yonetimlerin kent estetigine dair inisiyatif
alarak proje gelistirme, estetik kurulu olusturma ve denetleyici bir mekanizma
olusturma konusunda yetersiz kaldiklar1 gozlemlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kent estetigi, kent estetigi kurullari, yerel yonetimler.

Relationship Between Local Governments and Urban Aesthetics: Is-
tanbul District Municipalities

Abstract: The aim of this article is to evaluate the aesthetic sensitivity of local
governments, one of the most competent units in ensuring urban aesthetics,
through the district municipalities of Istanbul. Within the scope of the study,
the projects, organizational structures, strategic goals and objectives and city
aesthetic boards of thirty-nine district municipalities were examined. In the
article, it is aimed to make an objective assessment of the aesthetic sensitivi-
ty of the urban space by examining in detail the practices, organizations and
plans of local governments, as well as the regulations for urban aesthetics in
national and local top policy documents. This study has two important pecu-
liarities. The first is the management of the aesthetic dimension of the city,
which is mostly studied in the field of architecture and urban and regional
planning, the second is the development of a quantitative method that eval-
uates the aesthetic management understanding / sensitivity of local govern-
ments. In this respect, the study can provide a basis for creating an index that
can be applied and developed in a wider scope. At the same time, the study
makes determinations, inferences and suggestions specific to local govern-
ments. The findings obtained within the scope of the study reveal that 7.7%
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of local governments are high-level, 66.6% are moderate-level and 25.7%
are low-level urban aesthetic sensitivity in Istanbul. Although the provision
of urban aesthetics is given a satisfactory place in managerial duties and stra-
tegic plans, itis observed that local governments are inadequate in developing
projects, establishing an aesthetic committee and establishing a supervisory
mechanism by taking the initiative on urban aesthetics.

Keywords: Urban aesthetics, urban aesthetics boards, local government.

Giris

Zithiklardan beslenen ve celiskiler tireten diinyamizda bilimsel olarak dogruyu,
ahlaki olarak iyiyi ve estetik olarak giizeli bulmak ve hayata gecirmek insanligin
ideal gayelerinden biridir. Dogru, iyi ve glizelin 6zdesliginin kurulumunun ger-
ceklestirilmesinin murat edildigi mekéanlardan biri de kentlerdir. Insanin adeta
birsanat eseriolan kentlerin viicuda getirilmesi siirecinde bilimsel, ahlaki ve es-
tetik degerlerden beslenir. Bu ti¢ degerden biri olan bilim, kentlerin herhangi bir
yerlesim alanindan farkli olarak degerlendirilmesinde ayr1 bir oneme sahiptir.
Kentler, dogaya ve topraga dayali bir tiretim alanindan ziyade bilgiye ve bilimsel
birikime dayali bir iretim mekan niteligindedir. Kente dair ahlaki yaklasimlar
ise 6zellikle 20. ylizyilin basindan itibaren incelenmis, sosyolojik agidan birgok
disiplinin ve teorinin gelismesine neden olmustur. Yeni gelisen bir disiplin ola-
rak kent estetigi; bicimsel ve gorsel degerlere indirgenen yalnizca goze hitap
eden bir giizellikle tanimlanamayip ayni zamanda yerin ruhunun oldugu kadar
sosyal dokunun gesitliliginin ve strdirtlebilirliginin korunmasini iceren derin
degerleriicine alarak anlam ve yorum kazanmaktadir.

Sanayilesme, kentlerin hizl bir sekilde biiyimesinde carpan etkisi yaratir-
ken, kent mekaninin yasanabilirlik ol¢ttlerinde olumsuz etkiler yaratmistir.
Bu olumsuz etki kente dair birgok kayginin ortaya ¢itkmasina neden olmustur.
Bu kaygilardan biri de estetik kaygisidir. Kentlerin dogusu ve gelismesinde
organik bir bicimde izlenen estetik olusun sanayilesme ile birlikte kaybolan
ve estetik kaygi olarak alt1 ¢izilen bu hassasiyetin 19. ylizyilin sonunda Bati
dinyasinda meydana gelen degismeler ile gintimiizde tekrar gindeme tasin-
masina vesile olmustur. Bu hassasiyet tilkemizde -6zellikle istanbul'da- her ne
kadar arzu edilen seviyede olmasa da 2000'li yillarda bazi gelismelere tanik
olunmustur.
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Kent estetigi ve yerel yonetimler iliskisini inceleyen ¢alismalar literatiirde si-
nirh bir yer tutmaktadir. Bu incelemeyi somut veriler, uygulamalar ve politi-
kalar tizerinden ele alan calismalarise oldukga kisithdir. Kent estetik kurullar
uzerine kaleme alinan calismalardan biri Mehmet Cubuk'un “Kent Estetigi-
nin Kentsel Tasarim Yaklasiminda Anlam Sorunu ve Estetik Kurullar1 Uzeri-
ne” adl calismasidir. Bu ¢alismada Gubuk, kentsel boyutta sanat, tasarim ve
estetik tizerine kavramsal bir degerlendirme ve aciklama sunduktan sonra
estetik kurullar: ve deneyimlerini Turkiye 6zelinde kronolojik bir sekilde sun-
maktadir. Ardindan estetik kurullari i¢in bir model ve yeni bir isim Onerisin-
de bulunmaktadir. Cubuk, bu galismasi ile kent estetik kurulu yerine kentsel
tasarim komisyonunu onerir. Oneride bulundugu isim tzerinden de kente
yonetisimci, bilimsel ve biittinsel bir sekilde yaklasilmas: gerektigini belirt-
mektedir.!

Kent estetik kurullar tizerine yapilan bir baska ¢alisma kurullarin islevselligi-
neyonelik karsilastirmali bir arastirma ve model 6nerisiniigermektedir.? Kent
estetik kurullarinin ge¢misi ve uygulamalarinin performanslarini inceleme-
yi hedefleyen bu calismada gesitli iller incelenmis ve Karaman icin bir model
onerisi sunulmustur. Calismada 2014 yilindan glintimiize kurulun kent este-
tik kurullarinin kurulus tarihi, yapisi, itye durumu ve yonetmeligi sistematik
bir sekilde ele alinmaktadir. Calisma kapsaminda elde edilen bulgular czetle
su sekildedir:

i) Kentestetik kurullari, paydaslarin varligina ve goriislerine gore degil bii-
rokratik yapi altinda sekillendigi,

ii) estetik kurullarinin gorev alanlarinin planlama siireglerinin disinda ol-
mast,

iii) kurullarin, yapilarin sadece goriiniin boyutu ile yetkilendirilmesi,

iv) iki kademeli yerel yonetimlerde 6zellikle ilce belediyelerinde estetik ku-
rullarinin bulunmamasi ve

v) kentsel doniisim alaninda estetik kaygilarin yeterince hakim olamama-
sidir.3

1 Mehmet Cubuk, “Kent Estetiginin, Kentsel tasarim Yaklasiminda Anlam Sorunu ve Estetik
Kurullan Uzerine...”, Tasarim Kuram 3 (2003), 13-14.

2 Hakan Candan vd., “Kent Estetik Kurullarinin Islevselligine Yonelik Karsilastirmali Bir
Arastirma ve Karaman I¢in Bir Model Onerisi”, KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Der-
gisi 20/35(2018).

3 Candan, “Kent Estetik Kurullarinin Islevselligine Yonelik Karsilastirmali Bir Arastirma”,
45.

117



118

Insa
2,2024,114-139

Kent Estetigini Koruma Amach Idari Kolluk Faaliyeti baslikli yliksek lisans tezin-
de estetik kurullarini i¢ boyutta incelemektedir.# Birinci olarak estetik kavra-
mi ve hukuki bakimdan anlamy, islevi ve sonuclari ele alinmis, kent estetiginin
hukukla iliskisi ve kanunlardaki yeri ortaya konulmustur. Ardindan estetik te-
melli idari faaliyetlerin temel hak ve 6zgurliiklerle iliskisi tartisilmistir. Estetik
ile milkiyet hakki, ifade 6zgiirligt, din ve inang ozgurligi iliskisi bu boyutta
ele alinmistir. Calismanin son bolimiinde ise idarenin kent estetigi izerindeki
faaliyetleri kamu diizeni baglaminda tartisilmistir. Calismanin tespitlerinden
biri hukuk alaninda estetik diizenlemelerinin belirli bir standartta diizenlen-
memis olmasidir. Faaliyet alanlarinin da net ¢izilmedigi estetik kurullarinin
Avrupa lilkelerine nazaran yeni oldugu, daha iyi bir islev kazanmasi icin kent-
sel tasarim rehberlerinin hazirlanmasi veya kurullara danismanlik yapabile-
cek komisyonlarin olusturulmasi gerekliligi vurgulanmistir.®

Bu makale ¢alismasinin amaci ise son yillarda ivime kazanan kent estetiginin
somut etkilerini Istanbul 6zelinde yonetsel baglamda incelemektir. Literatiir-
deki kent estetik kurullarn iizerine yapilan ¢alismalarin ifade ettigi eksikligin
altinicizerek, giincel durum ve islevsellik tizerine bir degerlendirme yaparken
ilcelere de odaklanarakilgi alaninda 6zgiin bir arastirma ortaya koymaktir.

Bu baglamda ¢alismadan oncelikle estetik ve kent estetigine dair kavramsal
ve kuramsal bir cerceve ¢izilmektedir. Ardindan kent estetigine yonelik litera-
tirde calismalar ortaya konulmakta bu ¢alismalarin eksik biraktig: noktalar
vurgulanmaktadir. Calismanin devam eden kisminda Tirkiye'de kent este-
tigine dair diizenlemelerin yasal ve yonetsel belgeler izerinden incelenmesi
onerilmektedir. Kent estetigine yonelik onemli ve genis yetkilere sahip ve ga-
lismanin kapsamini olusturan Istanbul ilce yerel yonetimlerinin diizenleme-
leri ve uygulamalari ise daha ayrintili bir sekilde incelenecektir. Bu baglamda
Istanbul ilge yerel yonetim birimlerinin estetik hassasiyetini 6l¢en bes soru
sorulmaktadir:

i)  Estetikkaygisiyerel yonetim birimince giindem olmus mu?

ii) Estetik kaygisi yerel yonetim biriminin herhangi bir organizasyonuna
yansimis mi?

iii) Yerel yonetimde estetik kurulu vb. bir yapilanma bulunuyor mu?

4 Fethiye Nur Akkaya, Kent Estetigini Koruma Amach Idari Kolluk Yetkisi, (Istanbul: On ki
Levha Yayinlari, 2015).

5 Akkaya, Kent Estetigini Koruma.
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iv) Estetik kaygisi yerel yonetimin stratejik plan ve faaliyet raporlarinda yer
almis m1?

v) Estetik kurulu var ise bir bu kurul izerinden estetik kaygisina dair bir de-
netim yetkisi tahsis edilmis mi?

Bu bes soru ile ilge belediyelerinin kent estetigi konusunda gecmis (proje, ca-
listay gibi 0zel girisimleri), mevcut (6rglitsel yapilanmalari) ve gelecek (strate-
jik planlar1) durumlarina iliskin bir analiz yapabilmeyi miimkiin kilmaktadir.
Ayrica bu kriterler puanlanarak ilce yerel yonetimleri arasinda estetik hassa-
siyeti yonetsel boyutta derecelendirilmistir.

Bu calismada literattrdeki kent estetik kurullar: tizerine yapilan arastirma-
lardan farkl olarak, ilcelere odaklanarak estetigine dair mikro ve makro dii-
zeyden ziyade mezo bir bakis agisini ile katk: saglanmasi hedeflenmektedir.

Kent, Mekan, Estetik

Estetik ve yonetimin ilk kesistigi nokta her ikisinin de kavramsal tartismala-
rinda duyulara hitap eden boyutudur. Estetik, yalnizca sanatla sinirlandirila-
mamabkla birlikte sanat felsefesinin bir irtintidiir. Yonetim ise tamamen bilim,
yetenek veya tecriibeye dayandirilamaz. Iyi bir yonetim veya yonetici sanatsal
ozellikleri ile 6n plana ¢ikabilmelidir. Bu zeminde estetigin yonetsel boyutu
anlatilmaya ve anlasilmaya calisilirken kavramsal ve kuramsal gercevenin
sunulmasi kolaylik saglayacaktir.

Estetik, glizelin kozasindan dogan duyulara hitap eden bir felsefe ve bilim ala-
nidir. Bilim diinyasina 1735 yilinda Baumgarten tarafindan kazandirilan ve
bilimsel olarak temellendirilen bu kavrama yonelik sertiven Antik Yunan me-
deniyetine kadar dayandirilabilir. “Giizel nedir?” sorusu tizerine yapilan zihin
egzersizi, duyum ve duyulur algianlamina gelen ve estetik kelimesinin kokeni
olusturan aisthesis’e de yansimaktadir. Tiirk Dil Kurumu ise estetigi tanimla-
rinda glizel(lik) duygusu ile temellendirerek sunmaktadir.

Estetik kavrami yalin halinde kullanildiginda oldukca soyut bir anlam ifade
ederken oniine aldig1 kelimelerle somut bir nitelik kazanabilir. Bunlardan
birisi de kentsel estetiktir. Kentsel estetik, 6zellikle insan ve mekan boyutuna
tasindiginda farkl formlarda ve siluetlerde karsimiza gikabilir.® Kentlerde gii-

6 Aynur Atmaca Can, “Insan Mekan Etkilesimi ve Kent Estetigine Giris”, Tiirkiye'de Yerel Y-
netimler, ed. Recep Bozlagan vd. (Istanbul: Nobel Kitapevi, 2008), 349.
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zeli bulma cabasi mekana bir ruh katarken, yine ayni ¢caba sonucu tiretilen ya-
pilar 6zgunliik de katabilir. Bu 6zgtinliik, insanin duyularina ve algisina hitap
ederek haz veya hiizin duymasina sebep olabilir. Bu nedenle kentler estetik
boyutuile incelemeye deger mekanlardir.

Kentler, insan-mekan iliskisinin en yogun yasandigi ve karmasik iliskilerin bi-
cimlendirdigi bir cevredir.” Kent estetigi, ortak bir kiilltur(i, mekani ve zamani
yansitan toplumun tercihlerinin ve begeni yargisinin yansimasi olarak gorii-
lebilir. Bu yoniiyle kent estetigi belirli bir zaman icerisinde kiiltiirti ve mekan1
olusturan toplumsal degerler sisteminin bir gostergesi olarak ele alinabilmek-
tedir.®

Voordt ve Wegen mimari kaliteyi dort baslik altinda inceler ve bunlardan biri
estetik kalitedir.® Estetik kalite, bir yapinin veya mekéanin ne dlciide giizel ve
0zgun olarak algilandigina baghdir. Yapinin donemin kiltirini ve hikaye-
sini yansitmasi estetik degeri ile ilgilidir. Kentsel kalite kavrami da yapilarin
kiimulatif yansimasi olarak gortlebilir. Bir butiinligiin ifadesi olarak kentle-
rin kalitesi ise canlilik, duygu, uygun olma, erisim, kontrol, dogal ortam, acik
alan, diizen ve sosyal ortam gibi kriterlerle degerlendirilmektedir. Bu kriterler
arttirilabilir veya sinirlandirilabilir. Ancak bu kriterlerin 6ziinde goze ve du-
yuya hitap etme durumu vardir. Kent, olusturulan mekan ile insanin hayatini
kolaylastiran fiziki sartlar yaratip kentliye insanligini hatirlattig1, gegici ol-
mayan bir mutluluga ulastirdig: ve estetik bir haz duymasini gerceklestirdigi
olclide estetige acilabilir.*®

Her kentlinin estetik kaygilarla olusturulan, sekillendirilen ve yonetilen bir
kentte yasamasi arzu edilen bir durumdur. Bu arzunun dogumu bir hak mi-
dir yoksa ozgiuirliik kavrami icinde mi yer almalidir? Burada sorulacak soruyu
belirlemek yapilan tartismay: daha kolay bir hale getirecektir. Sorulardan biri
kente estetik degerlerin hakim olmasinin kentli hakk: veya kent hakki olup
olmadigidir. Digeri ise kentteki estetik degerlerin kentlilerin mekandaki 0z-

7 Yusuf Ozkarakoc, Insan-Cevre Etkilesim Sistemi Bakis Agisindan Uyumlu Mimari Cevrenin
Estetik Ogevellkeleri, (Istanbul: istanbul Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Dok-
tora Tezi, 1981), 53.

8 Cliff Moughtin, Urban Design: Ornament and Decoration, (Oxford: Butterworth-Heine-
mann, 1995), 14.

9 DJM van der Voordt - HBR van Wegen, Architecture in Use: An Introduction to the Program-
ming, Design and Evaluation of Buildings, (Amsterdam: Architectural Press, 2005).

10 Can, “Insan Mekan Etkilesimi ve Kent Estetigine Giris", 354.
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gurliigiine mi bagli oldugudur. Bubaglamda birbiriile oldukga girift bir yapiya
sahip iki kavrami ele almakta fayda vardir.

Hak, iradeye sinirlar olctisiinde miidahale edememe durumu iken 6zgiirliik
herhangi bir kosula bagh olmama ve serbest olma durumudur. Bireyin gesitli
haklari mevcuttur ve bu haklarin coguna anne karnina diiser dilsmez sahip
olur. Bir hak sahibi olmak baskalarina sorumluluk yiikleyebilir ama 6zgtirliik
icin bu durum gecerli degildir. Ozglirliikte irade devreye girer ve birey bir ter-
cih serbestiyetiile donatilir.

Bu noktada kisi veya kurum, sahip veya yetkili oldugu durumda birtakim 6z-
gurliikklere sahiptir. Buyetki o kisiyi veya kurumu mulk sahipligi ve temsilciligi
gibi durumlarla tanimlanmistir. Peki bu sahiplik ve yetkinin 6zgurligi hangi
noktaya kadar gecerlidir? Canlilarin birlikte yasam mekani olan kentte 6zgiir
iradesini kullanacak olan yetkili, 6zgiir iradeye sahip olmayan ancak mekani
paylasan canlilarin hakkini ne 6l¢tide gozetebilecektir?

Yerel veya ulusal fark etmeksizin demokratik yonetimlerde temsilcilerini be-
lirleyenlerin yonetime katilma ve denetleme en dogal haklaridir. Estetik kaygi-
larda bu hakkin nasil korunacag) ise 6nemli bir soru isaretidir. Kenti sekillen-
direnlerin 6zglirligl, kentlilerin ve ziyaretgilerin estetik bir mekadnda yasama
hakkini ne olctide dengeleyebilecektir? Bu sadece kentli “halk”in hakk: icin
degil tarihin ve gelecek neslin hakki icin de gecerlidir. Tim bu tartismalara ve
soru isaretlerine 1sik tutacak olan ancak tlkemizde yeterli seviyede gtindem
olamayan kent estetik kurullarinin islevi 6nemli bir yere haizdir. Bu kurullarin
islevselligi, canh ve mekan baglaminda kent estetigi konusunda hak ve 6zgiir-
liklerin nasil dengelendigi ile siddetli bir sekilde dogru orantiya sahiptir.

Hardin, “Ortak Mallarin Trajedisi” adl makalesinde diinyada herkesin erisimi-
ne ve tiketimine firsat bulabilecegi ortak mallarin (hava, su, toprak vb.) kulla-
nimina elestirel bir sekilde yaklasir. Teknolojik imkanlarin ve degisim hizinin,
bu elestirel yaklasimin kaleme alindig: yillarda giinimtizde oldugu 6lctide etkili
olmadigini kabul edebiliriz. Bu kabul bizi, kentsel dlcekte, estetik kaygilarin gu-
niimiizde daha 6nem kazanmasi gerektigi sonucuna gottirebilir.**

Makalede insanligin, kullanma konusundaki bilingsizligi ve bu bagh olarak
icerisine girilen tiikketim yarisinin ortak mallar tiikettigine deginir. Bunu da

11 Garrett Hardin, “The Tragedy of the Commons”, Science 162/3859(1968), 1243-1248.
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klasik koyun otlatma ornegi iizerinden anlatir. Ozetle, eger her coban gelecek-
teki ve diger koyunlarin hakkini gozetmeksizin faydasini maksimize etmek
icin kendi koyunlarini gereginden fazla otlatirsa ortak bir mal olan otlagin
trajedisi yani otlagin sonu olur. Hardin'in tezi ve 6rnekleri dogaya ait bir kay-
nagin tiketimitizerindendir. Ancak biz bu elestirel yaklasimiinsanin olustur-
dugu dogal cevre tizerinden de degerlendirebiliriz. Soyle ki, her iktidar, yetki
veya milkiyet sahibi kendi faydasini maksimize etmek adina yapilasmaya
veya sahip oldugu yapiy1 sekillendirmeye baslarsa estetigin en dnemli sartla-
rindan biri olan blitiinlitk bozulur bu da duyulara hitap eden estetik hazzin
trajedisini yani sonunu getirir.

Boylece sozt edilen kavramsal ve kuramsal baglam igerisinde kent estetiginin
hayata gecirilmesi bityiik 6nem arz etmektedir. Kent estetiginin uygulanma-
st stirecinde ise kent estetik kurullar1 onemli ve etkin kurumsal yapilar olarak
goriilmektedir. Bu calismada yerel yonetimler ve kent estetigi iliskisinin estetik
kurullar baglaminda incelenerek literatiire katki yapilmasi hedeflenmektedir.

Turkiye’de Yasal-Yonetsel Cercevede Kent Estetigi

Kent estetigi ve yonetim iliskisi biitincul bir sekilde gole atilan bir tasin ya-
ratti81 etki analojisi izerinden aciklanabilir. Gole atilan bir tasin su ile temas
ettigi nokta en kuctik ¢aga sahip olurken derinligi en ytiksek ¢cemberdir. Bu
cemberler disar1 dogru gittikce ¢api artar ve derinligi azalir. Kent estetiginin
yonetsel boyutu incelendiginde ise gorev ve sorumluluklari itibariyle en derin
etkiye ilce yerel yonetimleri sahiptir. Ardindan -varsa- biiyiiksehir belediyesi,
merkezi ve yerel yonetimleri diizenleyen kanunlar, yonetmelikler ve organi-
zasyonel yapilar gelir. Ancak bu yapilarin ki kent dlceginden ulusal 6lgege git-
tikce etkisi azalmaktadir, bir cerceve olusturmasi yoniiyle de incelemeye de-
gerdir. Calismanin bu kisimda kent estetigine dair yasal-yonetsel cercevenin
degerlendirilmesi yapilacaktir.

Tirkiye Cumhuriyeti'nin ylriitme organi olan Cumhurbaskanligi, 2017 y1-
linda edindigi yeni hitkimet sistemi ile yerel yonetimler alaninda birtakim he-
defler belirlemistir. Bu sorumluluk Yerel Yonetimler Politika Kurulu ile sonug
hale gelmistir. Kurulun gorev ve yetkileri su sekildedir (m.31):

a) Kentlesme ve yerel yonetim alaninda politika ve strateji onerileri gelistir-
mek,

b) Tirkiye'nin toplumsal, ekonomik ve siyasal gercekliklerine uygun olarak
yerel yonetim politikalarina iliskin strateji onerileri sunmak,
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¢) Gocveiskan konularinda politika 6nerileri gelistirmek,

d) Cevre, orman, suvebenzerialanlarda koruyucu ve gelistirici politika 6ne-
rileri gelistirmek,

e) Tirkiye'nin kiltiirel mirasindan beslenerek kentlesme politika onerileri
gelistirmek,

) Aklli sehircilikle ilgili arastirmalar yaparak strateji onerilerinde bulun-
mak,

g) Bogazici imar uygulama programlarn geregi kamu yatirimlarinin plan-
lanmasina iliskin ¢alismalar yapmak,

h) Etkin bir ¢evre yonetiminin saglanmasi icin politika ve strateji 6nerileri
gelistirmek.

Yukaridaki sekiz gorev ve yetki, merkezi yonetim kent estetigi izerine denet-
leyici ya da diizenleyici bir sorumluluk edinmese de bir vizyon ortaya koydu-
gunun gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Cumhurbaskanligi Hiikkimet Sistemi ile birlikte T.C. Cumhurbaskanlig: Stra-
tejive Blitce Baskanligi tarafindan yayinlanan kalkinma planlari ulusal 6lcek-
teki en list dliizeydeki politika belgesi olarak degerlendirilebilir. 2014-2018
tarihleri arasinda gecerli olan, 10. Kalkinma Plani'nin Belediye hizmet ve
standartlariyla ve stratejik planimizla iliskili maddeleri, 10. Kalkinma Pla-
n’'nin 303. maddesi:

“Sehir mimarisinin ve peyzajin insan iizerindeki etkisi goz oniinde bulun-
durularak, yapilacak kentsel tasarimlarin, imar planlarinin, toplu konutlar
ve kamu binalarinin peyzaja, sehrin dokusuna, estetigine ve kimligine katki
saglamasina 6zen gosterilecek ve kentsel dontisim uygulamalarinin kaltiirel
kimlige ve yapiya uygunlugu gozetilecektir. Yurtici ve yurtdisindaki kaltir
mirasimiz, toplumun kultir, tarih ve estetik bilincini gelistirecek, kiiltir tu-
rizmine katki saglayacak ve afet riskini dikkate alacak sekilde korunacaktur.
Kullanic1 odakli, givenli, cevreyle barisik, enerji verimli ve mimari estetige
sahip yapilarin iiretimi icin tasarim ve yapim standartlari gelistirilecektir.”*2

2019-2023 yillarini kapsayan 11. Kalkinma Plani'nda “estetik” ibaresine
rastlanmamaktadir. Ancak “Sehirlesme” bashigi altindaki;

“Sehirlerin 6zgtin kimligini gelistirmek tizere; dogal, tarihi ve kiltiirel de-
gerlerin korunmasi ve yeniden canlandirilmasi icin iller Bankas1 A.S. Genel

12 T.C.Kalkinma Bakanlig1, 10. Kalkinma Plan1 2014-2018, (Ankara: 2013).
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Mudurligt (ILBANK) tarafindan yerel yonetimlere yonelik destek programi
gelistirilecektir.”

“Mekansal planlama sistemi, merkezi kuruluslarla is birligi igerisinde belirle-
nen ilke ve kurallar cercevesinde, mahalle diizeyinde etkili katilim mekaniz-
malarini, izleme ve denetleme siirecleriniicerecek sekilde gelistirilecek; plan-
lama ve uygulamanin mahalliidareler tarafindan yapilmasi esas olacaktir”

gibi politika ve tedbirler kentsel tasariminda yerel yonetimlerin ve yerele 6zgii
degerlerin 6n plana giktigin1 gostermektedir.'® 5216 sayili Buyiiksehir Beledi-
ye Kanunu ile birlikte gelen idari 6zerklik bu planda mali destek de bulmakta-
dir.14

Cumhurbaskanligi Hitkiimet Sistemi'ne gecisle birlikte Cumhurbaskanlig:
Teskilati'n1 diizenleyen bir kararname yayinlanmistir. Bu kararnamenin Cev-
re Yonetimi Genel Mudurligii'nii dizenleyen 103. maddenin (o) bendi su se-
kildedir:
“Yerlesik alanlarda bina ve sair yapilarda gortuntd kirliligine yol agan uygula-
malari 6nleyici tedbirler almak.”

Ozellikle Cumhurbaskanhgi Hitkiimet Sistemi'ne gegisle birlikte kent ile ilgili
pek ¢ok gorev ve sorumluluk I¢isleri Bakanligi'ndan Gevre ve Sehircilik Ba-
kanhgi'na devredilmistir. Bu gorev ve sorumluluklar organizasyonel olarak
Bakanliga yansimistir. Ornegin, Bakanligin Mekédnsal Planlama Genel M-
durliigi bunyesindeki Kentsel Tasarim Dair Baskanlig, Estetik Kurulu Sekre-
taryasini yuriitmekle gorevlendirilmistir.

3194 sayili imar Kanunu, kent estetigi ile ilgili diizenlemeleri iceren 6nemli
bir kanundur. Ancak Akkaya kent estetigi baglamindaki htikiimlerinin “sinirh
ve daginik bir gortintim arz ettigini” belirtir.?® Kanunun 8., 10., 21., 27., 39.,
40. ve 41. maddeleri kent estetigi baglaminda onemlidir (bk. 2016, s. 28-36).
GCalisma kapsaminda kanuna 2013 yilinda getirilen bir ek madde onemlidir.
Bu madde su sekildedir:

“Ilgili idareler, Bakanlikca belirlenen esaslara gore mimari estetik komisyonu

13 T.C. Cumhurbaskanlg Strateji ve Biitce Baskanligl, 11. Kalkinma Plan1 2019-2023, (Anka-
ra: 2019).

14 Biiyliksehir Belediyesi Kanunu (IBB), Resmi Gazete 25531 (10 Temmuz 2004), Kanun No.
5216.

15 Akkaya, Kent Estetigini Koruma, 28.
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kurar. Komisyon, yapilarin ve onayli mimari projelerinin 6zgiin fikir ifade edip
etmedigine karar vermeye yetkilidir. Ozgiin fikir ifade etmeyenlerde yapilacak
degisikliklerde ilk mtellifin gortisti aranmaz. Ozgiin fikir ifade eden mimarhk
eser ve projelerinde; eserin biitinliiginti bozmadigina, estetik gortinimiint
degistirmedigine, teknik, yonetsel amaclar ve kullanim amaci nedeniyle zo-
runlu olduguna karar verilen degisiklikler miellifinin izni alinmaksizin yapi-
labilir.” 16

Maddede goruldigl tizere mimari estetik komisyonlarinin kurulmasi zorunlu
hale gelmistir.

5393 Sayili Belediye Kanunu'nun Belediyenin Yetkileri ve imtiyazlar baslikli
15. maddesinin (n), (0) ve (1) bendinde yer alan gorev yetki ve sorumluluklar
kent estetigi ile ilgilidir. Bentlerin ilgili kisimlari su sekildedir:

“(n) Reklam panolari ve tanitici tabelalar konusunda standartlar getirmek.”

“(0) ... bualan ve yerler ile tasimalarda gevre kirliligi olusmamasi icin gereken
tedbirleri almak.

“(r) ... elektronik haberlesme istasyonlarina kent ve yap: estetigi ile elektronik
haberlesme hizmetinin gerekleri dikkate alinarak ticret karsiliginda yer secim
belgesi vermek”

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 73. maddesine 16/5/2012 tarihli ve 6306
sayili kanunla ek fikralar eklenmistir. Kent estetigi icerisinde degerlendirile-
bilecek fikra su sekildedir:

“Bliyiiksehirlerde biiytiksehir belediye meclisinin, il ve ilgelerde belediye mec-
lislerinin salt cogunluk ile alacagi karar ile masraflarin tamami veya bir kismi
belediye biitcesinden karsilanmak kaydiyla kentin uygun gortlen alanlarinda
bina cephelerinde degisiklik ve yenileme ile 6zel aydinlatma ve ¢evre tanzimi
calismalar: yapilabilir. ... Biyiiksehir belediye meclisince uygun gortilmesi
halinde, biyiiksehir belediyesi icindeki ilge belediyeleri kendi sinirlari iginde
bu fikrada belirtilen is ve islemleri yapabilir.”

5216 sayili Belediye Kanunu kent estetigine iliskin bir diger onemli yasal di-
zenlemedir.'” Kanunun selefi olan ve 1984 yilinda kabul edilen 3030 sayili
Biiytiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararna-

16 Imar Kanunu, Resmi Gazete 18749 (9 Mayis 1985), Kanun No. 3194.
17 “Belediye Kanunu”, Resmi Gazete 25874 (13 Temmuz 2005), Kanun No. 5393.
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menin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun'un kent estetik kurulu olus-
turulmasina firsat veren diizenlemesi bu yasay1 daha da 6nemli kilmaktadir.
Teskilat basligi altindaki 17. maddenin ikinci fikras: su sekildedir:

“Birimler, hizmet gereklerine gore, biiytk sehir belediye meclisinin karar ve
i¢gisleri Bakanliginin onayi ile kurulur.”

Bu madde ile Istanbul Biyiiksehir Belediyesi (iBB) bir danisma kurulu olus-
turmus ve kent estetigini ilgilendiren konular1 bu kurul igerisinde tartismis-
tir. Ankara’da benzer bir girisim yasanmis ancak olumlu sonuglanmasa da
devam eden donemlerde kimi biiyiiksehir belediyeleri ve Istanbul'un baz ilce
belediyelerinde olumlu sonuglar alinmistir.*®

5216 sayili kanunda bu gelismelere firsat veren madde 21. maddenin ikinci
fikrasinda yeniden diizenlenmistir ve su sekildedir:

“Birimlerin kurulmasz, kaldirilmasi veya birlestirilmesi buiyiiksehir belediyesi
meclisinin karariile olur.”*?

Maddenin yeniden diizenlenmis halinde I¢isleri Bakanligi'nin onayinin artik
mevcut olmadigi gorilmektedir. Bu durum genel anlamda yerel yonetimlerin
idari 6zerkliginin artmasi seklinde calisma 6zelinde ise kent estetigi konusun-
dayerel yonetimler daha fazla yetkili hale gelmesi seklinde yorumlanabilir.

Kanunun diger maddelerine baktigimizda 7. maddenin (o) bendi asagidaki gi-
bidir:
“Kiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem
tastyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasini saglamak, bu amagla bakim

ve onarimini yapmak, korunmas1 mimkin olmayanlari aslina uygun olarak
yeniden insa etmek.”

12/11/2012 tarihli ve 6360 sayili kanunla yeniden diizenlenen ilce belediye-
lerinin gorev ve yetkileri arasinda sayilan “... mabetler ile saglik, egitim, kiil-
tlir tesis ve binalarinin yapim, bakim ve onarimi ile kiiltiir ve tabiat varliklar
ve tarihi dokuyu korumak...” ibaresi kent estetigine iliskin dizenlemeler ola-
rak kabul edilebilir.

Tum bu yasal diizenlemeler ve tst politika belgelerinin yan sira Istanbul

18 Cubuk, “Kent Estetiginin, Kentsel tasarim Yaklasiminda Anlam Sorunu”, 1-15.
19 IBB,5216.
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Biiyliksehir Belediyesi'nin (IBB) kent estetigine iliskin yapilanmasi ve diizen-
lemelerine de deginmek gerekir. IBB, asagidaki ifadelerde de belirtildigi gibi
kent estetigi ile ilgili gorev ve sorumluluklar Zabita Mudirligi koordinas-
yonlugunda Kentsel Tasarim Mudirligi'ne yiiklemistir:

“Kent buitintinde yapilar ile ilgili cephe silueti ve kent estetigini gozeten ka-
rarlar iretmek.”

“Kent Estetigini bozan, goruntt kirliligine neden olan tim olumsuzluklarin
ontine gecilmesi amaci ile Zabita Mudiirliigi ile koordinasyon saglamak.”

IBB, hem 2015-2019 hem de 2020-2024 stratejik planlarinda kent estetigine
iliskin hedefler belirlemistir. Bu hedefler 2015-2019 doneminde “Kent esteti-
gini destekleyen uygulamalar yayginlastirmak” iken 2020-2024 doneminde
“Istanbul’'un kiiltur ve tarihini yansitan, surdirtlebilir kent estetigini sagla-
mak” seklindedir. Ayrica pek ¢ok buiyiiksehir belediyesinde kent estetik kuru-
lu bulunurken BB biinyesinde boyle bir olusumun bulunmadigini belirtmek
gerekir.20

Bu boliimtn basinda belirtilen kent estetigine dair ilk gelismeler devam eden
kisimda kent estetiginin diizenlenmesine firsat veren yasal ve yapisal diizen-
lemelerle desteklenmistir. Tiim bu yasal ve yapisal gelismelerin yani sira bir-
cok yonetmeligin de var oldugunu belirtmek gerekir.2! Calismanin kapsami
geregi bu belgelere deginilmeyecek ve yerel yonetimler 6zelindeki kurumsal
gelismelere yer verilecektir.

Yéntem, Kisitlar ve Bulgular

Literatiirde ve ¢calisma kapsaminda yapilan incelemelerde 2000'li yillarla bir-
likte kent estetik kurullarinin ve buna benzer yapilarin varliginda artis oldugu
gozlemlenmektedir.22 Eyuboglu Ersen, 2014 yili itibariyle tilke genelinde on
iki kent estetik kurulunun varligindan soz etmektedir.?* Calismanin kaleme
alindig1 2020 yilinda bu rakam ilge diizeyinde kurulan kent estetik kurullarn

20 Candan, “Kent Estetik Kurullarinin Islevselligine Yonelik Karsilastirmal Bir Arastirma’,
36-48.

2t Mekansal Planlar, Yapim Yonetmeligi ve Gortintii Kirliligi Kontrol Yonetmeligi vb.

22 Candan, “Kent Estetik Kurullarinin Islevselligine Yonelik Karsilastirmali Bir Arastirma”,
36-48.

23 Aysun Eyuboglu Ersen, “Kent Estetik Kurullar Kavrami ve Kirklareli'nin Kentsel Kalitesi-
nin Arttirllmasina Olasi Etkileri” Erisim 20 Mayis 2019.

127



128

Insa
2,2024,114-139

ve kentsel tasarim birimleri ile ciddi bir artis gdstermistir. Bu ¢alisma ile Istan-
bul 6zelinde glincel veriler sunulacaktir.

Bu makalede, kent estetiginin hukuki, yonetsel ve organizasyonel boyutlari
ulusal ve yerel 6lgekte tiim boyutlar ile incelenmeye ¢alisilmistir. Yukarida
yasama ve yluriitme erkinin kent estetigine yonelik uygulamalari ve diizenle-
melerine deginilmistir. Calismanin devam eden kisminda yerel yonetimlerin
uygulamalari ve diizenlemelerine deginilecektir.

Makale kapsaminda, Cumhurbaskanlig: veilgili bakanlhklardaki diizenlemeler,
ulusal olgekteki kanun ve yonetmelikler, ulusal ve yerel olgekteki planlamalar
ve ilgili paydaslarin uygulamalarin yani sira istanbul'un otuz dokuz ilge beledi-
yesiincelenmistir. Calismanin yontemi ise bir konuyu nitel ve nicel boyutlariile
degerlendirmeye imkan veren ve nicel arastirma yontemlerinden biri olan ice-
rik analizidir. Bu kapsamda Istanbul'daki otuz dokuz ilce belediyesi icin Google
web tarayicisi iizerinden “... Belediyesi” ve “estetik” aramasi sonuglari, beledi-
yelerin resmi web sayfalari, belediyelerin ilgili meclis kararlari, yonetmelikleri
ve belediyelerin 2015-2019 ve 2020-2024 stratejik planlar tizerinden yapilan
taramalara dair veriler sayisallastirilarak degerlendirilmistir.

Calisma kapsaminda otuz dokuz yerel yonetim birimine bes soru sorulmustur
ve asagidaki gibi puanlandirilmistir:

S,SORU, (1puan) Estetik kaygis1 yerel yonetim birimince glindem ol-
mus mu?

Bu soru ile 6l¢tilmesi hedeflenen sey, ilgili yerel yonetim birimi i¢in yasal dii-
zenlemeler disinda kent estetigi konusu yerel yonetim birimince bir glindem
olmus ve bu glindemin proje, toplanti ve ¢alistay gibi somut bir ¢iktisinin olup
olmadigini tespit etmektir. Bu veri soruya verilen cevabin evet olmasi durum-
da‘1’, hayir olmasi durumunda ‘0’ olarak puanlanmustir.

S,SORU, (1puan) Estetik kaygis1 yerel yonetim biriminin herhangi bir
organizasyonuna yansimis mi?

Busoruile 6lgtilmesi hedeflenen sey, ilgili yerel yonetim biriminin kent esteti-
gini temin etme gorevini belediyenin organizasyonel yapisiicerisinde herhan-
gi bir mudurlik, seflik vb. birime verilip verilmedigini tespit etmektir. Bu veri
soruya verilen cevabin evet olmasi durumda ‘1’, hayir olmasi durumunda ‘0’
olarak puanlanmistir.

S,SORU, (2puan) Yerel yonetimde estetik kurulu vb. bir yapilanma bu-
lunuyor mu?
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Busoruile dlcilmesi hedeflenen sey, ilgili yerel yonetim biriminin Kent Esteti-
gi Kurulu/Komisyonu gibi ilcedeki kent estetigi ile ilgili faaliyetleri denetleyen
ve onaylayan bir olusumun olup olmadigin tespit etmektir. Bu veri, soruya
verilen cevabin kurulun 31 Mart 2019 tarihinden sonra olusturulmasi duru-
munda ‘2’, kurulun 31 Mart 2019 tarihinden once olusturulmasi, kurul ile
ilgili bilgiye ikincil kaynaklardan ulasilimast ve kent estetik kuruluna alter-
natif bir yapillanmast mevcut olmast durumunda ‘1’ ve belediye icerisinde
boyle bir olusum olmamasi veya ulasilamamasi durumunda ‘0’ olarak pu-
anlanmstir.

S,SORU, (4puan) Estetik kaygis1 yerel yonetimin stratejik plan ve faa-
liyet raporlarinda yer almis m1?

Bu soru ile dlciilmesi hedeflenen sey, ilgili yerel yonetim biriminin stratejik
planlarinda kent estetigi ile ilgili strateji, hedef, amag, faaliyet vb. bir veri olup
olmadigini tespit etmektir. Bu veri, soruya verilen cevabin 2020-2024 donemi
stratejik planinda bulunmasi durumunda ‘4’, 2015-2019 dénemi stratejik
planinda bulunmast durumunda ‘2’ olarak puanlanmistir. Estetik konusu bir
tespit, oneri vb. sekilde planlarda yer almis ise ilgili donemin puanina gore ‘1’
puan eksik puanlanmistir. Ornegin, “... Belediyesi'nin” 2020-2024 donemi
stratejik planinda i¢ paydas analizi olarak kent estetigi konusuna yer verilmis
ise ‘3’ olarak puanlanmistir.

S,SORU, (2puan) Estetik kurulu var ise bu bir kurul tizerinden estetik
kaygiya dair belediyeyi veya hedefleri baglayici bir
yetkiye tahsis edilmis mi?”

Busoruile dlciilmesi hedeflenen sey, ilgili yerel yonetim biriminin olusturmus
oldugu kent estetik kurulu kararlarina baglayici bir nitelik kazandirilip ka-
zandirilmadigini tespit etmektir. Bu veri, soruya verilen cevabin evet olmasi
durumda ‘2’, hayir olmasi durumunda ‘0’ olarak puanlanmistir. Elde edilen
sonuclarda:

6-10 puan arasi Yiiksek Derecede Estetik Hassasiyetine Sahip Yerel Yonetim;
4-7 puan arasi1 Orta Derecede Estetik Hassasiyetine Sahip Yerel Yonetim;

1-3 puan arast DUstik Derecede Estetik Hassasiyetine Sahip Yerel Yonetim
olarak degerlendirilmistir.

Calisma kapsaminda boyle bir yontemin tercih edilmesi beraberinde birtakim
soru isaretlerini ve kisitlar getirmektedir. Akillara ilk gelecek soru “kent este-
tiginin” nicel bir analize tabi tutulup tutulamayacag tizerine olmasi tahmin
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edilmektedir. Estetik degerler kuskusuz objektif bir degerlendirmeye tabi tutu-
lamaz ancak estetik degerlere kars: gosterilen hassasiyet bir kisim bilgi, belge
ve uygulamalarin incelenmesi ile degerlendirilebilir. Nitekim bu ¢alisma bu
kabulle kurgulamis ve gerceklestirilmistir.

Calisma kurgusu bakimindan bir diger soru isareti de yerel yonetimlerin kent
estetigine katki sunan ya da sunmayan faaliyetleri kent estetigi altinda de-
gerlendirmesi veya degerlendirmemesi konusu tizerinedir. Her iki ihtimal de
mevcuttur. Mesela bir yerel yonetim biriminin, cevre diizenlemelerini kent
estetigine katki sunan faaliyet olarak degerlendirirken bir baska yerel yone-
tim biriminin, kent estetigine katki sunan faaliyet olarak degerlendirmemesi
gibi. Bu noktada 6nemli olan husus yerel yonetim biriminin ne derecede este-
tik kaygisinin/hassasiyetinin oldugunu tespit edebilmektir. Bu kayginin/has-
sasiyetin kavram tizerinden degerlendirilmesi baslangic i¢in uygun gorilmus
olupilerleyen calismalarda bu husus daha ayrintili bir sekilde islenebilir.

Calismanin en bityiik kisitlarindan biri Ttrkiye’'de pek cok alanda oldugu gibi
veri ve belge temini tizerinedir. Her belediyenin stratejik planlarina ulasila-
bilmistir. Ancak bazi yerel yonetim birimlerinin ilgili miidurliiklerinin yonet-
meliklerine ve estetik kurullariile ilgili meclis kararlarina ulasilamamaktadir.
Bunun yani sira ulasilan belgelerin icerik analizine imkan vermeyen formatta
yayinlanmasi ¢alisma kapsaminda ilgili analizleri yapmay zorlastiran baska
bir husustur.

Verilerin Yorumlanmasi: Bulgular

Calismaya dair bulgular Tablo 1'de 6zet sekilde sunulmus ve yerel yonetim bi-
rimleri sahip oldugu puana gore siralanmistir. Yapilan analizde kent estetigi-
ne dair proje, calistay vb. etkinlikler yapan, bir veya birden fazla midirligin
gorev taniminda kent estetigine yer veren, kent estetik kurulu olusturan, stra-
tejik planlarinda kent estetigine yonelik hedef, amac, faaliyet vb. belirleyen ve
tm bu faaliyetlerini kent estetik kurulu onayina tabi kilan yerel yonetim bi-
rimleri yliksek derece estetik hassasiyetine sahip yerel yonetim birimi olarak
degerlendirilmistir. Yerel yonetimlerin puanlari ve siralamalari bu kriterlerin
gerceklestirilebilirligine baglh olarak degisiklik gostermektedir.
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Tablo 1. Kent estetigine dair yerel yonetimlerin degerlendirilmesi

Yerel Yonetim Birimi

w

w
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IS

TOPLAM

o

Kadikdy Belediyesi

—_
o

Eylp Belediyesi

Fatih Belediyesi

Beyoglu Belediyesi

Sancaktepe Belediyesi

Bagcilar Belediyesi

Bakirkdy Belediyesi

Besiktas Belediyesi

Beylikdlizii Belediyesi

BlyUkgekmece Belediyesi

Catalca Belediyesi

Kagithane Belediyesi

Kartal Belediyesi

Maltepe Belediyesi

Sultangazi Belediyesi

Umraniye Belediyesi

Atasehir Belediyesi

Sariyer Belediyesi

Uskiidar Belediyesi

Avcilar Belediyesi

Basaksehir Belediyesi

Cekmekoy Belediyesi

Esenyurt Belediyesi

Glngéren Belediyesi

Kuglkcekmece Belediyesi

Pendik Belediyesi

Silivri Belediyesi

Sultanbeyli Belediyesi

Tuzla Belediyesi

Arnavutkdy Belediyesi

Bahcelievler Belediyesi

Bayrampasa Belediyesi

Beykoz Belediyesi

Sisli Belediyesi

Zeytinburnu Belediyesi

Esenler Belediyesi

Gaziosmanpasa Belediyesi

Adalar Belediyesi

Sile Belediyesi

oO|lo|lo|-|Ojl0O|0O|0O|l0O|0O|0O|0O|l0O|0O|0O|O|lO|=+|O|=*|O|l0O|O|O|O|= |2 |2|lO|+|O|O|lOC|O|O|=|O|=|=

alala|lo|lo|lolo|m|ala|lalo|m|a|lolo|a|m|lojala|lalo|a|lalajlalajlalalalalajlalalalalala

OO = |0+ O|OINMN|O|=-|O|0O|0O|0O|O|=|0O|0O|OCO|C|O|=|N|= O =|O|=|O|=|==2N=|=MDMNMD|ln

CIO|O|= NN WINCION DWW W[AR[ARINMNNMNO|INDIA MMM PIPPEAPErPPPPPErErPro

oo/ o|lojlojojo|ojlo/MVO|O|l0O|0O|0O|0O|0O|O|dM|O|OjO|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|OjO|OC|O|NM|O|NM|W
== WWW W WL AP PP PP PP PP O OO ||| O |0 [N |||

131



132

Insa
2,2024,114-139

Yerel Yonetimlerin Kent Estetigi Glindemine iliskin Degerlendirme

Estetik kaygisinin yerel yonetim birimince giindem olup olmadig1 degerlen-
dirildiginde on yerel yonetim biriminde on farkli faaliyet tespit edilmistir (bk.
Tablo 2). Bu faaliyetler; atolyeden calistaya, seferberlikten seminere pek cok
formatta kendini gostermektedir. Bu faaliyetler, kent estetigi konusunun yerel
yonetim birimince giindem oldugunu ve buna yonelik somut adim atildigini
gostermektedir.

Tablo 2. Yerel yonetimlerin kent estetigine dair faaliyetleri

Yerel Yonetim Birimi Proje, Calistay, Seferberlik vb. Faaliyetler Puani
Kadikdy Belediyesi Kent Estetigi ve Planlamasi Odak Grubu 10
Eylp Belediyesi Sehir, Kltir ve Estetik Seminerleri 8
Beyoglu Belediyesi Yasayan Estetik Sehirler ve Giizel Beyoglu Projesi 7
Buyukcekmece Belediyesi  Kentsel Estetik Seferberligi 6
Kagithane Belediyesi Kentsel Tasarim Ekibi 6
Kartal Belediyesi Tasarim Aragtirma Katilim 6
Maltepe Belediyesi Yaratici ve Yenilikgi Maltepe Atélyesi 6
Cekmekdy Belediyesi Kentsel Tasarim Projesi 4
Avcilar Belediyesi Mimari ve Kent Estetigi Calistay! 4
Esenler Belediyesi Kentsel Estetik Agisindan Mekéan Atélyesi 2

Yerel Yonetimlerin Kent Estetiginden Sorumlu Birimleri

Ilgili yerel yonetimler incelendiginde kent estetidine uygun yapilanma ve
buna yonelik denetimlerde bulunma yetkisi genellikle imar ve Sehircilik Mii-
durligti'ne tahsis edilmektedir. Calisma kapsaminda incelenen on bes yerel
yonetim biriminin bu sorumlugu imar ve Sehircilik Midtrligii'ne tahsis et-
tigi tespit edilmistir. imar ve Sehircilik Midtrligi'niin yani sira Kentsel Ta-
sarim Mudiirliigi (4), Park ve Bahceler Miidiirliigi (4), Plan ve Proje Midiir-
1igi (2), Kentsel Dontisiim Mudurligh (2), Fen Isleri Muidurligi (2) ve Zabita
Mudirligii (1) de kent estetigiile ilgili gorev ve sorumluluklarin tahsis edildigi
birimleri olarak gozlemlenmektedir. Calisma kapsaminda dokuz yerel yone-
tim biriminin ilgili birimlerine kent estetigi ile ilgili gorev ve sorumluluk tah-
sis etmedigine (veya tahsis ettiyse hangi birim oldugunun tespit edilemedigi
bilgisine) ulasilmistir.

Bazi yerel yonetim birimleri birden fazla miidurlige kent estetigi ile ilgili yet-
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ki ve gorev tanimlarken, bazilar ise ilgili miidiirliik altindan kent estetigine
iliskin gorevler ytikledigi birimler olusturmay tercih etmistir. Sehircilik ve
Kentsel Tasarim Servisi, Kentsel Tasarim ve Sehir Estetigi Birimi ve Kentsel
Tasarim Sefligi gibi birimler bu yapilanmalara ornek niteligindedir.

Kent Estetik Kurullan

Tirkiye'de kent estetigine dair ilk kurumsal gelismelere 1954 yilinda rast-
lanmaktadir. Tiirk Mihendis ve Mimar Odalarn Birligi (TMMOB) tarafindan
Istanbul'da bir estetik kurul onerisi ve talimatname teklifi kent estetiginin
saglanmasina yonelik ilk girisim olarak kabul edilmektedir. istanbul Beledi-
yesi'nden ve TMMOB'den secilen tiyelerle olusturulan kurulun yetkisi konu-
sundaki tartismalar ve estetik kavramina iliskin objektif bir kriter belirlene-
memesi bu girisimin basarisiz olarak sonuglanmasina neden olmustur.24

Kent estetik kurullari, komisyon veya komite olarak adlandirilabilmektedir.2>
Uluslararasi olcekte ise kentsel sanat kurulu, kentsel tasarim komisyonu veya
kentsel planlama komisyonu olarak da nitelendirilebilmektedir. Hangi isim-
le adlandinlirsa adlandirilsin bu kurullar, “yasam standartlarini ytikseltmek
adina, cevreyi estetik hale getirme” amaciyla olusturulmustur. Calismanin
bulgularn kisminda gozlemlenecegi tizere kent estetik kurullarinin tanimi ve
islevi kent yoneticilerinin ve kurul tiyelerinin estetik algisina gore degisiklik
gostermektedir.2¢ Lobo, estetik kurullarin iki énemli rolii oldugunu belirtir.
Bunlardan birincisi olasi1 kotii ve sagliksiz bir durumun dogmasini engelle-
mek amaciyla izlemek/gdzlemlemek, ikincisi ise mevcut somut orneklerden
beslenerek hazirlanan bir rapor ve yerel estetige yonelik bir doktrin/ogreti ya-
ratmaktir. Lobo'nun tanimindan yola ¢ikarak kent estetik kurullarinin tanimi
“yerele ve yerin ruhuna 0zgiin niteligi korunurken, kentin bu 6zgiin yontine
zarar verecek faaliyetlere karsi 6nlem almak veya miidahale etmek” seklinde
yapilabilir.2”

Kent estetik kurullarina 19. ylizyihin son on yillarinda rastlanabilir. Ornegin
1890 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinin Boston eyaletinde belediyeye

24 T{rk Mihendis ve Mimar Odalar Birligi (TMMOB), Mimarlar Odasi Birinci Gevre Idare He-
yeti Raporu, (Istanbul: Kutumanis Yayimnevi, 1954). O. Ekinci, Mimari ve Kentsel Cercevede
Kalite Arayislan Sempozyumu Bildiriler Kitabi (Istanbul: ITTU, 1995).

25 Calismakapsaminda “kent estetik kurulu” olarak ele alinacaktir.
26 Cubuk, “Kent Estetiginin, Kentsel tasarim Yaklasiminda Anlam Sorunu”, 7-8.

27 M. D. Lobo, Commission Esthetique Special Report(2000).
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bagh sanat komisyonu kurulmustur. Bu komisyon, kentte yer alacak sanat
eserlerinin nerede konumlandirilacagi konusunda yasal olarak yetkilendi-
rilmisti.?® Ingiltere’de ise 1900'lerin ilk on yillarindan itibaren barinma ve
planlama ile ilgili yasal gelismeler, yerel otoritelere kent estetigi konusunda
yetki vermektedir.2? Ancak yerel otoritelerin bu yetkisinin yalnizca takdire da-
yali ve binalarin dis goriintsuyle ilgili oldugu belirtilmektedir.3® 20. yiizyilda
Bati diinyasinda estetik kaygilarla kent planlamasi iliskin gok sayida ve gesitli
diizenlemeler yapilmistir. Gintimiizde ise yerel otoritelere bagh planlama ko-
misyonlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.3?

Kent estetik kurullarinin varligy, ilge kapsaminda kent estetigini ilgilendiren
-basta denetim olmak tizere- her konuda onemli bir yere sahiptir. Tablo 3'te
goriildigu tizere kent estetik kurullar: farkli isimler altinda tezahtur edebil-
mektedir. Yirmi kurulun varliginin yani sira on dokuz ilcede boyle bir kurulun
var olmayist onemli bir husustur. Yerel yonetimlerin hassasiyet derecelerine
puanlari goz oniine alindiginda kurulun varliginin 6nemli olmadig: anlasil-
maktadir. Kurulun mevcut belediye yonetiminde kurulmasi ve kararlarinin
baglayic1 olmasi 6nemlidir. istanbul ilcelerindeki estetik kurullarinin agirhikla
2015 y1li ve sonrasinda kurulmus olmalari da diger dikkat gekici bir husustur.

Yapilan igerik taramalarin kent estetik kurullarinin olusturulmus olmasinin,
etkin bir sekilde faaliyet gosterdikleri anlamina gelmedigini gostermektedir.
Hatta baz stratejik planlarda “kent estetik kurulunun aktiflestirilmesi” sek-
linde hedef ve gostergeler bulunmaktadir. Istanbul ilceleri 6zelinde kent es-
tetik kurullan incelendiginde bir baska tespit, kurullarin olusturulmasinda
belediye baskaninin veya ilgili miidiirlugun yetkilendirilmesi tizerinedir. Ku-
rulun disaridan ve uzman tyeleri olmadig siirece arzu edilen etkinlige eris-
mesi oldukca zor goriilmektedir.

28 Kiibra Sen, Kamusal Alanlarda Kentsel Estetik Baglaminda Karar Vericiler-Estetik Kurullar
(Istanbul: Mimar Sinan Glizel Sanatlar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisi, Yitksek Li-
sans Tezi, 2004).

22 Akkaya, Kent Estetigini Koruma, 22-24.

30 John Punter, “A History of Aesthetic Control: Part 2, 1953-1985: The Control of the Exter-
nal Appearance of Development in England and Wales”, The Town Planning Review 58/1
(1987),29-62.

3t QOrnekicin bk. Michigan Municipal League, “Planning Commissioners Handbook” (Erisim
30 Aralik 2019).
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Tablo 3. Yerel Yénetimler, Kent Estetik Kurullari ve Kurulus Tarihleri

Yerel Yonetim Birimi Kurul $:'|'|rum§ Puani
Kadikdy Belediyesi Mimari Estetik Komisyonu 2019 10
Eyip Belediyesi Mimari Estetik Komisyonu 2020 8
Fatih Belediyesi Kent Estetigi Komisyonu 2017 8
Beyoglu Belediyesi Estetik Kurulu® - 7
Sancaktepe Belediyesi Mimari Estetik Komisyonu 2020 7
Bagcilar Belediyesi Mimari Estetik Komisyonu 2016 6
Bakirkdy Belediyesi Kent Mimari Estetik Komisyonu* 2007 6
Besiktas Belediyesi Mimari Estetik Komisyonu 2018 6
Beylikdiizii Belediyesi Mimari ve Estetik Komisyonu 2016 6
Catalca Belediyesi Mimari Estetik Komisyonu 2018 6
Kartal Belediyesi Estetik Kurulu 2015 6
Sultangazi Belediyesi iice Mimari Estetik Komisyonu 2017 6
Umraniye Belediyesi Mimari Estetik Komisyonu 2019 6
Atasehir Belediyesi iice Tasarim Birimi 2010 5
Esenyurt Belediyesi Sehir ve Estetik Komisyonu* - 4
Tuzla Belediyesi Kentsel Estetik Komisyonu 2013 4
Bahgelievler Belediyesi Mimari Estetik Komisyonu 2020 3
Sisli Belediyesi Estetik Kurulu® 1999 3
Zeytinburnu Belediyesi Mimari Estetik Komisyonu 2017 3
Gaziosmanpasa Belediyesi Kent Estetigi Kurulu 2016 2

*Kurula ikincil kaynaklardan erisilmis veya kurulus tarihine erisilememistir.

Stratejik Planlarda Kent Estetiginin Yeri

Istanbul ilcelerinin 2015-2019 ve 2020-2024 donemlerine ait stratejik plan-
lar incelendiginde neredeyse biitiin planlarda kent estetigine deginilmek-
tedir. Bazi1 yerel yonetimler, kent estetigini bir stratejik amac/hedef olarak
belirleyip ilgili birimini tanimlayip ve blitcesini tahsis ederken bazi yerel yo-
netimler ise kent estetigine yonelik yalnizca tespit ve onerilerde bulunmakta-
dir. Kent estetigi ve stratejik plan iliskisi iki noktada onemlidir. Bunlardan bi-
rincisi kent estetiginin, planlari hazirlayanlarn ilgili uzmanlklarina ve yerel
yonetim birimi ile iliskisine bagli olarak farkli diizeylerde ele alinmasidir. Bazi
yerel yonetimlerin planlar ge¢cmis donemle karsilikli incelendiginde bu fark
daha net hissedilmektedir. ikincisi ise 6nceki boliimlerde deginildigi gibi kent
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estetigi ile ilgili gorev ve sorumluluklar agirhikla imar ve Sehircilik Midtrlii-
gi'ne tanimlanirken stratejik planlarda kent estetigine iliskin diizenlemeler,
agirlikl Park ve Bahgeler Mudurligt sorumluluguna birakilmaktadir.

Kent Estetik Kurullarinin Baglayiciligi

Tablo 1'de gorildiigii tizere yalnizca iki yerel yonetim birimi kent estetik ku-
ruluna baglayici bir yetki tanimlanmistir. Bunlardan biri Kadikoy Belediyesi
digeri ise Fatih Belediyesi'dir. Kadikoy Belediyesi, 2020-2024 stratejik planin
performans gostergesi olarak “Mimari estetik komisyon kararlarina uyum
orani” ve faaliyet olarak “Mimari Estetik Komisyonu kurularak yapi ruhsati
oncesi mimari projelerin Komisyon'a sunulmasi” ibarelerine yer vermektedir.
Fatih Belediyesi ise faaliyet olarak “Kent Estetik Komisyonu tarafindan ilce ge-
nelinde ruhsat ve tadilat projelerinin cephe tipolojilerinin ... belirlenmesi ve
onay islemlerinin gerceklestirilmesi” ibaresine yer vermektedir.

Kent estetik kurullarinin kurulmas: ve aktiflestirilmesinin yaninda stratejik
planlarda yer bulmasi, kent estetigi konusunun gelecekte de yerel yonetim bi-
riminin glindeminde olacagini gostermesi itibariyle onemlidir.

Degerlendirme ve Sonuc

Kentler, medeniyetin dogusunu temsil eden mekanlar olmasi sebebiyle este-
tik boyutu toplumun ve kentin medenilesme diizeyine bagli olarak gelismistir.
Sanayi devrimi ile birlikte demografik ve yapisal bir sekilde kentlesmenin art-
mas1 beraberinde estetik kaygisinin dogmasina da neden olmustur ve bu kaygi
cok gegmeden diisinsel alanda yer bulmaya baslamistir. Gintimiuzde ise bu
kayginin ginden gline arttigini belirtebiliriz. Ancak bu kaygi mimari alanda
buldugu karsilig1 mevcut literatiir incelendiginde yonetim disiplini alaninda
bulamadigi gozlemlenmektedir.

Merkezi yonetim ve yerel yonetim teskilat yapisini diizenleyen kanunlarda,
yonetmeliklerde ve ist politika belgelerinde yer bulan kent estetiginin bir nevi
damitilmis hali bir yerel yonetim birimlerinin yonetmelikleri, uygulamala-
11 ve yapilanmalarinda gortilebilir. Clinkii yerel yonetimler, kent estetiginin
saglanmasinda yerele en yakin yonetim birimi olmasi sebebiyle bu konudaki
yetkili merciler olarak goriilebilir. Kent estetigi konusunda yerel yonetimleri
incelemek oldukca onemlidir. Glinkii bina ve yapilarin sundugu mikro, siluet
gibi metropol 6l¢cegin sundugu makro bir inceleme alanindan ziyade kentsel
siyaseti ve dinamikleri daha iyi anlamlandirmayi saglayan mezo bir bakis agisi
veinceleme alani belirlenmis olur.
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flge yerel yonetim birimlerinin kent estetigine dair sorumluluklarinin idarf,
siyasi, ekonomik, kiiltiirel, tarihi ve topografik olmak izere ¢cok boyutu bulun-
maktadir. Ayrica estetik degerleri objektif kriterlere bagli olarak degerlendir-
mek de miimkin degildir. Ancak kent estetigi bilinci ve hassasiyeti nispeten
olctlebilir ve degerlendirilebilir niteliktedir. Bu da gerceklestirilen faaliyetler,
birim ici orglitlenmeler, mevcut yapilanmalar, plan ve programlar ve tim
bunlar arasindaki iliskiye iliskin incelemeler sonucu okunabilir ve yorumla-
nabilir. Bumakale ile Istanbul ilge yerel yonetim birimleri tizerinden yerel yo-
netim birimlerinin kent estetigine yonelik bilinci ve hassasiyeti idari yapilar
ve belgeleri izerinden analiz edilmeye ¢alisiimistir.

Yapilan analizler sonucu %7,7 gibi oranda ¢ok az sayida yerel yonetim birimi-
nin kent estetigi konusunda yiiksek hassasiyete sahip oldugu gozlemlenmis-
tir. Yerel yonetim birimlerinin %66,6’sinin orta derece ve %25,7'sinin diisiik
derece kent estetik hassasiyetine sahip oldugu tespit edilirken kent estetiginin
hayata gecirilmesi konusunda bir veya birden fazla birime yetki verme hu-
susunda genel durumun iyi oldugu gozlemlenmistir. Bu birim(ler) -agirlik-
la- Imar ve Sehircilik Midiirliigii olurken Park ve Bahceler, Kentsel Tasarim,
Kentsel Dontustim vd. birimler de kent estetigi konusunda sorumluluk alabil-
mektedir. istanbul'daki ilce yerel yonetim birimlerinin kent estetigine dair
gecmis ve planlanan faaliyetleriincelendiginde bu genel durum ayni derecede
olumlu degildir. Yerel yonetim birimlerinin yalnizca %25 'inin kent estetigine
yonelik bir proje, calistay vb. etkinlik gerceklestirdigi bilgisine erisilmistir.
Yalnizca %50’sinin de kent estetik kurulu/komisyonu olusturdugu bilgisi elde
edilmistir ve olusumlarin ¢ogunlugu aktif faaliyet gostermemektedir. Yirmi
estetik kurulu/komisyonun yalnizca bes tanesi 2019 yili ve sonrasinda kurul-
mustur ve yalnizca iki tanesine stratejik planlarda yer verilmistir.

Kent estetik kurullarinin kent estetiginin hayata katilmasi i¢in varligi ve isler-
ligi 6nem tasimaktadir. Ancak ilge yerel yonetim birimlerindeki bu olusumlar
incelendiginde yerel yonetimlerin yasama veya ylriitme birimlerinden veya
birimlerine verilen yetki sonucu olusturuldugu gorulmektedir. Kurullarin,
alaninda uzman ve yerel yonetim disindan da katilimin oldugu bir ekipten
olusmasi ve aldig1 kararlarin baglayici niteliginin bulunmasi kent estetiginin
yonetsel anlamda temin edilmesine 6nemli bir husustur.

GCalisma kapsamindakiilce yerel yonetim birimlerinin stratejik planlar puan-
lama sisteminde goraldiigh gibi kent estetigine iliskin onemli belgeler olarak
degerlendirilmistir. Bu belgeler, kent estetigine iliskin planladig faaliyetleri,
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tanimladigi sorumlu birimi, belirledigi performans gostergesi ve ayirdigi biit-
cesi itibariyle stratejik ve onemli niteliktedir. Tablo 1'de gozlemlendigi iizere
calisma kapsamindaki yerel yonetimlerin yaklasik %50'sinin kent estetigine
iliskin faaliyetler planladig, sorumlu birim/birimler belirledigi, performans
gostergesi/gostergeleri olusturdugu ve biitce ayirdig: gozlemlenmektedir. Alti
yerel yonetim biriminin ise son iki donemdeki stratejik planlarin kent estetigi-
ne iliskin higbir ibare kullanmamasi dikkat cekici bir sonuctur. Her ne kadar
puanlama sistemini etkilemeyip kent estetigi ile ilgili cogu yerel yonetim bi-
rimi kent estetigi ile ilgili gorev ve sorumluluklari imar ve Sehircilik Miidiir-
ligtine tanimlasa da stratejik planlarda kent estetigine iliskin faaliyetlerin
genellikle Park ve Bahgeler Mudurligi, Fen Isleri Mdirliighi ve Plan ve Proje
Mudirligi birimlerinin sorumluluguna verildigi gozlemlenmistir. Bu veri ye-
rel yonetim birimlerince kent estetiginin, park-bahce yapimi, agaclandirma
ve sokak lambasi gibi cevre diizenlemeleriislevleriolarak algilandigini goster-
mektedir.

Son olarak calisma kapsaminda elde edilen bulgular ve yapilan analizler so-
nucu yerel yonetimler tarafindan kent estetigine yonelik ¢alistaylar, toplanti-
lar, projeler diizenlemek hem yonetim hem de kent sakinleri nezdinde estetik
bilinci ve hassasiyetinin olusmasina katk: sunabilir. Bu tiir faaliyetler ayni
zamanda kent sakinlerinin kentlerine daha fazla ilgi gostermesine vesile ola-
bilir. Kent estetik kurullari, estetik degerlerin kentte yer bulmasi icin onemli
olusumlardir. Estetik kurullarinin olusumu kentin tarihini ve ktltirtni bilen
ilgili alana hakim bir ekip ile saglanmalidir. Bu baglamda tiniversitelerin ilgi-
li boliim 0gretim tiyeleri ve arastirma merkezleri ve katiimin en énemli me-
kanizmalarindan biri olan kent konseyleri ile ortak ¢alismalar yiiriitiilebilir.
Stratejik planlar kentlerin geleceginin tayin edilmesinde onemli belgelerdir.
Bu belgeler hazirlanirken kent estetiginin temin edilmesine yonelik planlar
ayrintilandirilmali, kent estetik kurullar ile iliskilendirilmesi ve park-bahce
diizenlemesi anlayisinin 6tesinde bir yaklasim ile kenti ve yerel yonetim biri-
mini taniyan bir ekiple olusturulmalidir. flgede kent estetigine yonelik faali-
yetler ve projeler st politika belgeleri ve yerel yonetim birimi icinde koordi-
neli ve uyumlu bir sekilde planlanabilir.
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