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Tefsir ilminde yaklasimlar genel olarak iki temel baslk altinda Dirayet ve Rivayet Tefsiri
olarak ele alinmaktadir. Riviyet Tefsiri her dénem farkli kesimlerce -kaynak olmasi
itibariyle- tartisilmis olsa da makbul bir arastirma alani olarak kabul gérmiistiir. Rivayet
veya nakil merkezli bir arastirma ister istemez bilginin kaynaklari ile ilgili bir tartismay1 da
beraberinde getirmektedir. iste burada “Nakledilen rivayetlerden bilgi olarak kabul
edilmesi gereken hangileridir/nedir?” sorusu karsimiza c¢ikmaktadir. Bu soru, ayni
zamanda tefsir usiili ilminin méahiyetini arastirmay1 da gerekli kilmis ve tefsirlerde
ayetlerin altinda agiklama olarak yer verilen riviyetlerin tefsir us@ili ilmi agisindan
konumunun ne oldugu sorusunu dogurmustur. Bilginin bilgi olmasi noktasinda hakim
goriisler; normatif, i¢selci ve nesne odakli bir yaklasimi benimserler. Buna gore hangisinin
asil veya daha 6nemli oldugu konusunda goriis farkliliklar: bulunsa da sikhikla algi, akil ve
hafiza bilginin temel kaynaklari olarak addedilir. Bu yaklasim, goriilecegi tizere bilgiyi
bireysel ve bu sayilan kaynaklardan elde edilen nesnel bir tiriin/¢ikt1 olarak degerlendirir.
Sosyal Epistemoloji ve tefsir ilminin ise bu konuda séyleyecek farkli sézleri bulunmaktadir.
Buna gore temel bilgi kaynaklar1 bu sayilanlardan ibaret degildir ve taniklik (nakledilen
riviyet) da temel bir haber kaynagidir. Esasen taniklig1 yani baskasinin bilgisi ile bir seyi
bilmeyi kimse reddetmez ancak buradaki tartigma, tanikligin ya da haberi/ihbari bilginin
temel bir dayanak olusuna iliskindir. Bu sebeple c¢alismamizdaki problematigimiz
“Tefsirlerde nakledilen rivayetlerin bilgi olup olmadigi”dir. Bu calismada, Sosyal
Epistemoloji’deki 6znelerin kolektif taniklig1 ile tefsir ilmine dair nakledilen riviyetlerin
bilgi olarak imkani, kabulii ve kaynak degeri ele alinmis ve tefsir ilmi agisindan bu
rivAyetlerin konumu ortaya konulmustur. ilk olarak Sosyal Epistemoloji’deki taniklikla elde
edilen bilgiyi, tefsir ilmindeki riviyetlere kiyas ederek disiplinler arasi ¢alismalara katki
sunmak amaclanmustir. ikinci olarak; bilginin kaynagi olan ve tefsirlerde yer alan birden
ok rivayetin -rivilerinin sayisina bakilmaksizin- kolektif taniklikla bilgi oldugunun tespit
edilmesi ve bunu bilimsel zemine oturtmak amaglanmistir. Yontem olarak ise ¢alisma,
disiplinler arasi bir bakis agisini gerekli kilmistir. Bu sebeple konuya bilginin, insan
zihnindeki kabuliiyle nasil bilgi oldugu tartismas: ile baslanmis ve Epistemoloji'deki
yaklagimlar ele alinmigtir. Oncelikle Geleneksel Epistemoloji'deki &znenin, bilgiye konu
olan inancini “dogru” ile gerekcelendirmesi durumunda &zneyi “bilen” olarak
degerlendirdigi ve bilginin kabullinde bireyselci bir yaklasim sergiledigi ortaya
konulmustur. Daha sonra Gagdas Sosyal Epistemoloji'de bilginin kabuliiniin Geleneksel
Epistemoloji'ye tepki olarak ortaya ciktigina vurgu yapilmis ve Gagdas Sosyal
Epistemoloji’de bilginin kabuliiniin, kolektif taniklikla (sahitlikle) belirlendigi ifade
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edilmistir. Devaminda islam alimlerinin bilgi hakkindaki diisiinceleri tartismaya dahil
edilmistir. Tefsir ilmine dair rivayetlerin taniklikla epistemolojinin islevsel yoniine vurgu
yapilmis ve taniklikla nakledilen rivayetlerin bilgi oldugu disiplinler arasi bir bakis agisiyla
ortaya konulmustur. Sonug olarak Tefsir ilmindeki bu rivayetlerin bilgi olarak kabul
edilmesi sebebiyle sahih olarak nakledilen bilgilerin tefsir faaliyeti 6ncesinde goz ardi
edilmemesi gerektigi kanaatine varilmistir.
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Abstract

In the field of tafsir (Qur'anic exegesis), approaches are generally categorized into two main
types: Dirayet (interpretation based on personal reasoning) and Rivayet (interpretation based
on transmitted reports). While Rivayet tafsir has been subject to debate by various groups
throughout history due to its reliance on sources, it has generally been accepted as a valid
area of research. However, a study centered on transmitted or narrated accounts inevitably
raises questions about the credibility of the sources of knowledge. This leads to the question:
"Which of the transmitted narrations should be accepted as reliable sources of knowledge?"
This question also prompts an inquiry into the nature of tafsir methodology and the role of
narrated reports included as explanations beneath Qur'anic verses. The prevailing views on
the nature of knowledge adhere to a normative, internalist, and object-focused approach.
According to this perspective, although there may be differences regarding which source is
primary or more important, perception, reason, and memory are commonly regarded as the
fundamental sources of knowledge. This approach considers knowledge as an objective
product derived from individual and reducible sources. However, social epistemology and the
field of tafsir offer different perspectives on this matter. According to these perspectives, the
fundamental sources of knowledge are not limited to the aforementioned sources, and
testimony (narrated reports) is considered a primary source of information. While nobody
denies the concept of testimony or knowing something through another person's knowledge,
the debate here revolves around whether testimony or informatic knowledge constitutes a
fundamental basis. Therefore, the issue addressed in our study is "Whether the narrated
reports included in tafsir texts constitute knowledge." In this study, we examine the
possibility, acceptance, and epistemic value of the narrated reports in tafsir in terms of
collective testimony in social epistemology. First, we aim to contribute to interdisciplinary
studies by comparing knowledge obtained through collective testimony in social
epistemology with the narrated reports in tafsir. Second, our goal is to establish, regardless
of the number of narrators, that multiple narrated reports found in tafsir texts constitute
knowledge through collective testimony and to establish this on a scientific basis. The
methodology necessitated an interdisciplinary approach. Therefore, we began the discussion
by examining how knowledge is recognized in the human mind and various approaches in
epistemology. Initially, we demonstrated how traditional epistemology evaluates the subject
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as a "knower" when justifying their belief as "true" and exhibits an individualistic approach
to knowledge acceptance. Subsequently, we highlighted that the acceptance of knowledge in
contemporary social epistemology emerged as a reaction to traditional epistemology,
emphasizing that knowledge acceptance in contemporary social epistemology is determined
by collective testimony. Next, we incorporated the perspectives of Islamic scholars on
knowledge into the discussion. The functional aspect of testimony in epistemology was
emphasized concerning the narrated reports in tafsir, establishing that narrated reports
constitute knowledge through an interdisciplinary perspective. In conclusion, due to the
acceptance of these narrated reports as knowledge in the field of tafsir, it is concluded that
authentic transmitted information should not be overlooked before engaging in tafsir
activities.
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Giris

Epistemoloji, kavramsal yap1 olarak Yunanca'da bilgi (episteme) ve arastirma (logos)
kelimelerinin bir araya getirilmesi sonucunda olusan bir terkiptir." Bilgi bilimi, bilgi teorisi,
bilgi felsefesi gibi farkli tanim ve adlandirilmalardan da anlasilacagi tizere epistemoloji,
merkezine “bilgi”yi alan felsefi bir disiplindir.” Epistemoloji’nin bir disiplin olarak ortaya
¢tkmasinda Socrates ile Sofistlerin zit tutumlar: yadsinamaz. Hakikatin varligini, var olan
hakikatin bilgisini, bu bilginin imkani ve unsurlarini Platon, Theaitetos’ diyalogunda ele
alir. Platon’un burada ortaya koydugu diisiinceler, daha sonra epistemolojide “Geleneksel
Bilgi Teorisi” olarak kabul géren temel yaklagimin da ana ilkeleri olacaktir. Platon, bilgiye
dair sorusturmalarinda genis bir sekilde dnce inancin sonra dogrulugun gerekli ancak
yetersizligini ortaya koyar. Devaminda ise “bilgi olmast i¢in dogru inanca ne ilave etmemiz
gerekir?” sorusunu sorar. Sonra bu soruya “logos” seklinde cevap verir. Bir baska deyisle,
Platon’a gére dogru inancin bilgi olarak kabul edilebilmesi i¢in inancin dogrulugunu
tasdikleyen ve herkes tarafindan erisebilir olan bir sarta ihtiyag vardir. Bu sart, inancin ve
dahasi bilginin “sans eseri” dogru olmasi engellemelidir. Platon, bu sarta
gerekgelendirme ya da agiklama adini verir. Logos (Platon’un kullaniminda), inancin
dogrulugunu gosteren agiklama anlamina gelir.* Cagdas Sosyal Epistemoloji'de bir¢ok
diisiiniir, Platon’daki logos terimine karsilik olarak “gerekcelendirme” kavramini kullanir.
Buna gére Platon, bilgiyi “gerekcelendirilmis dogru inang” seklinde ifade eder.® Oyleyse,
Geleneksel Bilgi Teorisi’nde ayni1 zamanda bilginin unsurlarini da ortaya koyan tanim “Bilgi;
gerekcelendirilmis dogru inangtir.” seklinde ifade edilir.®

Sosyal Epistemoloji ise bir yandan bilgiyi toplumsal ve kisilerarasi bir iiriin olarak
degerlendirmekte, diger yandan da “taniklik”1 bilginin temel kaynaklarindan biri olarak
kabul etmekte hatta bilgilerimizin cogunun baskalarinin tanikligina (dolayisiyla bilgisine)
dayandigini savunmaktadir. islam bilimlerinin geneli gibi tefsir ilminin de biiyiik oranda

John Haldene, “Ferrier, James Frederick”, Routledge Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward Craig
(London: Rautledge, 1998), 2796.

Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akimlar (istanbul: Remzi Kitabevi, 1976), “Bilgi”,
1/169; Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), “Epistemoloji”, 307; Talip
Kabadayi, “W.V.0. Quine’in Epistemolojiye Dogalct Yaklasimi”, Uludag Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi 8/13 (Aralik 2007), 199.

*  Platon, Diyaloglar: Theaitetos (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1995), 2/201.

Linda Zagzebski, “Gettier Sorunlarimn Kaginilmazig1”, Epistemoloji Temel Metinler, ed. Hasan Yiicel
Basdemir (Ankara: Hititkitap Yayinevi, 2010), 152.

Hasan Yiicel Basdemir, Cagdas Epistemolojide Bilginin Tammi Sorunu (Ankara: Hititkitap Yayinevi, 2011),
103-105.

Hasan Yiicel Bagdemir, “Gerekgelendirme, Epistemik Seviyeler ve Kesin Bilgi: FArabi ve Chisholm
Karsilastirmas1”, Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/17 (Haziran 2010), 46.
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tanikliga (sahitlige) dayali bilgilerden olusmasindan dolay1 Sosyal Epistemoloji ile ortak bir
dayanaga sahip oldugu kuskusuzdur.

Tefsir ilminde Rivayet Tefsiri 6zelinde ele alinan ayetleri agiklayici nakiller, -kaynak
olmasi itibariyle isaret edilen husus- ilim ehli arasinda tartisilmis bazen reddedilmis bazen
de kabul gérmiistir. Nakledilen rivayetler genellikle bilgi olup olmamas: yoniiyle
tartismaya konu olmustur. Tam da burada “Nakledilen riviyetlerden bilgi olarak kabul
edilmesi gereken hangileridir/nedir?” sorusu karsimiza ¢tkmaktadir.

Bilgi Felsefesi’'nde bilginin kabulii noktasinda genellikle; normatif, i¢selci ve nesne
odakli bir yaklasim 6n plandadir. Bu sayilanlardan hangisinin asil oldugu konusunda bazi
ayriliklar olsa da algi, akil ve hafiza bilginin temel kaynaklari kabul edilir. Bu yaklasim;
bilgiyi, bireysel ve bu kaynaklardan elde edilen nesnel bir iiriin/¢ikt1 olarak kabul eder.
Ancak temel bilgi kaynaklar1 sadece bu sayilanlardan ibaret degildir. Taniklikla aktarilan
bir haber (nakledilen rivayet) de bilgi kaynagidir. Ciinkii tanikli§1 yani bagkasinin bilgisi ile
bir seyi bilmeyi kimse reddetmez ancak buradaki tartisma, tanikligin bilginin kaynag
olusuna iliskindir. Bu sebeple c¢alismamizdaki temel problemati§imiz “Tefsirlerde
nakledilen rivayetlerin bilgi olup olmadig1”dir.

Tefsir ilminde rivayetlerin, tefsir faaliyetinde konumunun nasil ve nerede olmasi
gerektigini ortaya koyarken unutulmamalidir ki bunun temelinde tefsir ilmine yonelik

1)

yapilan “bir us@liiniin olmadig1” elestirisi’ de vardir. Clinkii bu elestiri ile nakledilen sahih
riviyetler de dikkatten kagmakta ve bu sebeple ilgili ayetler bazen anlam daralmasina
ugramakta veya bazen de baglamindan koparilmaktadir. Bu sebeple biz, -tefsir ilminin bir
usulii oldugu® 6n kabuliiyle- ayetlerin anlamina etkisi baglaminda sahih rivayetlerin bilgi
olarak kabulii noktasinda yaklasimin nasil olmasi gerektigi tizerinde duruyoruz. Ancak bu
bilgilerin kullaniminda sihhat dereceleri ve gerekcelendirme durumuna dikkat edilmesi

gerektigi ve bunlara 6zen gosterilmediginde farkli sonuglar ¢iktig1 da bir gergektir.

Kanitlanabilir bilgi ve bilginin kanitlanabilirligi, bilgi {iretiminin imkani, yapilan
degerlendirmelerin denetlenmesi gibi konular nasil epistemolojinin taniminda yer alan
temel noktalardan biriyse tefsir ilminde de rivayetlerin sihhati ve bilgi olarak kabulii temel
noktalardan biridir. Disiplinleraras: bir ¢alisma olarak ortaya koydugumuz bu yaklasima
benzer bir calisma daha once tefsir ilmi alaninda yapilmamis olmasi sebebiyle bir ilk
olacaktir. Ancak Temel islam Bilimleri alaninda “Maliki Ustilciilere Gére Miitevatir ve Ahad
Haberin Epistemolojik Degeri -Karafi Ornegi” basligiyla’ hadis ilmi acisindan 4had hadisler

7 Mustafa Oztiirk, “Tefsirde Usul(siizliik) Sorunu”, Isldmiydt 6/4 (2003), 70; M. Sait Simsek, “ilahiyat
Fakiiltelerinde Tefsir Dersi-Problemler ve Oneriler”, Tefsir Egitim ve Ogretiminin Problemleri, ed. Omer
Kara (Bursa: Kurav, 2007), 30.

®  Muhammed Col, Kéfiyeci&Sa‘'di Baglaminda Kavaidii't-Tefsir Kavrami ve Literatiirii (Istanbul: DBY

Yayinlari, 2021), 53-61; Akif Yildirim, Tefsir Usiiliiniin Mahiyeti (istanbul: DBY Yaymnlari, 2021), 98, 318.

Nurullah Agitoglu, “Maliki Usilciilere Gére Miitevatir ve Ahdd Haberin Epistemolojik Degeri -Karafi

Ornegi-*“, Strnak Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/20 (Agustos 2018), 247-267.
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dzelinde bir calisma gerceklesmistir. Bu calismada ise tefsir ilminde nakledilen rivayetlerin
bilgi olarak degeri sosyal epistemoloji agisindan ortaya konulmaktadir. Nitekim rivayet
tefsirlerindeki nakillerin -hakli/haksiz- elestiriye tabi tutulmasi ve bazen de toptan yok
sayilmasi konuyu daha da énemli hile getirmektedir. Bu agidan tefsir ilminde nakledilen ve
ayetlerin tefsiri baglaminda kullanilan nakillerin bilgi olarak kabul edilmesinin gerekliligi,
Sosyal Epistemoloji’nin taniklik kuramiyla desteklenerek agiklanmaya calisilacaktir.

1. Bilginin Kaynag1 Olarak Taniklik

Epistemolojideki bilginin tiirlere gore ayrimi, temel ayrimlardan biridir. “Kitaplarimin
bulundugu masanin renginin kahverengi olusu” nasil bir bilgi ise “bas1 agriyan kimsenin
basinin agrimasi” da (bas1 agriyan kisi icin) ilki gibi stiphe gotiirmeyen bir bilgidir. Ancak
ikinci bilgi, epistemolojinin ilgi alanina giren bir bilgi degildir. Ciinkii bilginin tiirleri en
genel bicimde “(i) nermesel bilgi, (ii) dnermesel olmayan bilgi” seklinde tasnif edildigine
gore epistemoloji, ilk sayilan énciille yani énermesel bilgiyle ilgilidir."* Onermesel bilgi ile;
apriori bilgi, aposteriori bilgi, zorunlu bilgi, miimkiin bilgi, aksiyomatik bilgi, metafizik
bilgi, analitik bilgi, sentetik bilgi vb. gibi ¢esitleri olmakla birlikte dogrulugundan ya da
yanlishgindan bahsedebilecegimiz ve iginde yargi ya da inang barindiran bilgiler de
kastedilir."”* Peki, Snermesel bilgi sadece nesne merkezli mi ele alinir? Ozne ve 6zneler arasi
bir analizin imkani1 var midir? Bu tarz sorular arttirilabilir olmakla birlikte sadece bunlar
bile taniklik ya da haberi bilgi ile tartismalar: dikkate almamiz i¢in kapi aralamaktir.

Geleneksel bilgi anlayisa gore bilginin: gerekcelendirilmis, nesnel gercekligi olan, temel
kaynaklara indirgenebilen ve bilgi olma sebebi erisilebilir yani belirli normlara muvafik ve
yine uygun bicimde edinilmis bireysel inang ile olmasi gerekir. Buna gére bilgi; nesne
temelli (kanitlanabilir) temel bilgilerle uyumlu, i¢sel olarak dznenin erisimine agik ve
dznece gerekgelendirilmis (bireysel kanaat/his) ya da 6znenin evvelki inanci/bilgileri ile
bagdasik olmalidir.” Goriildiigii tizere epistemoloji yaygin kabulii ile ele alindiginda Sosyal
Epistemoloji’ye alan agmak pek miimkiin goériinmemektedir. Zira Epistemoloji esasen,
normatif, i¢selci, temelci, bireyselci ve kaynaklar bakimindan indirgemeci bir tavra daha
yatkindir. Ancak Sosyal Epistemoloji ve baskalarinin tanikliginin epistemik delil olarak
kabulii; 6zne odakli olma yéniiyle normatif gevseklige, dissalci ¢ziimleri kabul etmeye,
indirgemeci tutumlara kars1 temkinli olmaya, bagdasim ve uyumu 6ncelemeye ve bireyselci
agiklamalardan kaginmaya dayalidir.

Gerekgelendirme sorununu arastirmak suretiyle bilgi teorisini ve ¢agdas donemdeki yaklagimlari
dikkate alan bu ¢alisma 6nermesel bilgiyi merkeze almaktadir ve aksi belirtilmedikge bilgi kelimesi
ile 6nermesel bilgi kastedilmektedir.

Onermesel bilgi tiirleri ile ilgili kapsamli bir érnekleme icin bk. Basdemir, Modern Epistemolojide
Bilginin Tanumi Sorunu, 18-19.

Basdemir, Modern Epistemolojide Bilginin Tanmi Sorunu, 18.

Alparslan Agikgeng, Bilgi Felsefesi (Istanbul: insan Yayinlari, 2016), 90-94.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/yaduitmed
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Gagdas Sosyal Epistemoloji’de ‘taniklik’ kavram; siklikla birinin bize séylediklerine
dayanarak bir seye kanaat getirdigimiz (inang olusturdugumuz) ya da bilgi edindigimiz
durumlarin tiimiinii kapsayan genel bir 1stilah olarak kullanilir. Bu kullanim, yazili/sézlii
beyAnatlari, basin biiltenlerini, kurumsal iletisimleri, bilimsel yaymlari ve hatta birinin
dlimiinden sonra bulunan yayimlanmamis yazilar1 vb. de kapsayabilir. Sosyal Epistemoloji,
taniklik temelli inanglarin epistemik yeterliliklerini “bir bilgi kaynag olarak tanikliga” ne
olclide giivenebilecegimizi belirlemek amaciyla arastirma yapar ve tanikligin Sosyal
Epistemoloji’ye gore bilgi olmasim -kavranmasi agisindan- sosyal sartlarla test eder. Bu
sebeple ifade etmeye calistigimiz epistemik taniklik agisindan bilgiyi aktaranin sayisal
degeri de 6nem arz etmektedir."* Zihinde olusan bir bilginin dogrulugundan veya kabul
edilebilirliginden bahsedebilmemiz i¢in onun bir gerek¢eye dayanmasi gerekir. Bu sebeple
bilgiyi gerekcelendirmenin (temellendirmenin), bilginin teminati olma noktasinda ézel bir
yeri vardir."” Ciinkii bilginin bilgi olabilmesi i¢in taniklikla gerekcelendirilmesi onun kabul
derecesini etkilemektedir.

indirgemeci yaklasima sahip olan felsefeciler ise “salt taniklik” ile saglanan giivenceyi
reddetmekte ve bunun icin her zaman ek kamitlara dayamilmasi gerektigini
savunmaktadirlar. Esasen indirgemeciler tanikliktan kaynaklanan gerekcelendirilmis bir
inang, hatta bilgi edinmenin imkaniri reddeder ve birtakim sartlar sunarak epistemik
gerekeelendirme citasini yiikseltirler. Asiri/radikal indirgemecilige gore daha gevsek bir
yaklasim olarak kabul edilen kismi/lokal indirgemeci gériiste; bir 6znenin hayati boyunca
edindigi taniklik temelli inanglarinin bir kismi, kendisi hakkindaki bilgiler vb. istisna olarak
degerlendirilebilir ve bunun sonucu olarak epistemik gerekcelendirme yiikiimliliigiinii
dogal olarak sagladigi kabul edilebilir.'®

Dolayisiyla Gagdas Sosyal Epistemoloji agisindan “taniklik”in, baskalarinin bize
sdylediklerine dayanarak bir kanaate vardigimiz veya bu yolla bilgi edindigimiz durumlar
icin genel (kapsayic) bir 1stilah olarak kullanildig1 goriilmektedir. Birinin soyledigi veya
televizyon ya da internet yoluyla 6grendigimiz bir habere inandigimizda, hig
tanimadigimiz  birinin meteoroloji bilgisine inanip deniz veya havadaki rotamizi
belirledigimizde ya da doktorun koydugu bir teshiste hep baskalarinin séylemine dayanir
ve inaniriz. Bu sebeple taniklik, (algi, bellek, akil gibi) diger temel bilgi kaynaklarina
benzemektedir. Zira bize, inanglarimizi temellendiren bilgiler sunar. Giindelik hayatta
bazen 6znesi olmayan birgok agiklama ve bilgiyle de karsilasiriz. Mesela “X Havayollari
olarak {zmir’e ilk seferimizi yaptik.”, “X kisi vergilerini 6deme hususunda hassas oldugu
gibi basinda ¢ikan ve gerceklerle en ufak bir ilgisi olmayan haberlerden de son derece

rahatsizdir.”, “X Magazas1 tim halkimizi agilisa davet eder.” Bu ciimlelerin sayisini
¢ogaltmak miimkiin oldugu gibi sirketten devlete, spor kuliiplerinden basit ya da devasa

" Acikgeng, Bilgi Felsefesi, 96-97.

> Basdemir, Modern Epistemolojide Bilginin Tanumi Sorunu, 295.

16

Axel Gelfert, A Critical Introduction to Testimony (New York-London: Bloomsbury Academic, 2014), 14.
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derneklere kadar agiklama sahiplerinin ¢esidini de arttirabiliriz. Bu ve bunun gibi bilgiler
agisindan Sosyal Epistemoloji'nin 6nemi, kurumsal bilgi ve onun denetlenebilirligi iizerine
olmasi hem ilgili elestirilere cevap arayisindan hem de disiplin i¢i ¢alismalarin ve yeni
arayiglarin her gecen giin artmasindan kaynaklanmaktadir. Kurumlarin inancini hangi
faktdrler belirler? Kurumun yalan séyledigini/s6ylemedigini kim denetler? Sirket sirri,
devlet sirr1 gibi kavramlarla dogruluk nasil agiklanabilir? Bu sorular ve elbette ¢cok daha
fazlas1 kurumlara ve kurumsal yapilara giivenin dramatik bir sekilde azaldigi giintimtizde
hem elestirilerin anlagilabilir olmasina hem de alanin genisleme olanaklarina katki
saglamaktadir.” Bir anlamda Sosyal Epistemoloji bireylerin / 6znelerin birbirleri ile
etkilesimlerini ele alarak yine bilginin topluca/ortaklasa tiretildigi epistemik gruplari
sorgulayarak yapay bir dogruluk ve algi iiretmek degil, bilakis toplumsal yasam ve rekabet
kosullarinda bu iliskiler aginin bilincinde, denetleyen, teyakkuzda olan epistemik bilgiyi
olusturan ortami hedeflemektedir.

Gorildiigi tizere felsefi sahada bilgi, klasik ve cagdas yaklasimlarda farkli sartlar ve
bakis acisiyla kabul gormektedir. Cagdas Sosyal Epistemoloji'de ‘taniklik’ kavramu
lizerinden tarimladigimiz bilgi, gerekcelendirme ve baskalarinin sahitligi ile kabul
edilebilir bir konuma gelmektedir. Siradaki bashk altinda ise bilginin islami boyutu ele
alinarak ilk donemden itibaren alimlerin goriisleri, Cagdas Sosyal Epistemoloji’de ‘taniklik’
kavramu ile iligkilendirilerek ele alinacaktir.

2. islam Geleneginde Bilgi

islami gelenekte bilginin haber-i sddik (dogru haber), havass-1 selime (saghkli duyular)
ve akil olmak {izere ii¢ temel kaynagi bulunmaktadir. Fakat bilginin kaynaklari ve
kabuliinde din, mezhep, ilim alan1 veya diisiince arasinda dogrudan iliski vardir. islami
gelenek denildigi zaman ise Islam felsefesi, kelam ve tasavvuf ilimleri 6n planda gelir. Ancak
unutulmamalidir ki zikredilen bu ilimler arasinda bilginin kaynag: itibariyle benzerliklerle
birlikte farklilik da mevcuttur. islAm felsefesinde bilgi, genellikle mantik ve psikoloji
cercevesinde ele alinmis; bilen, 6zne olarak insanin fizyolojik yapisini da hesaba katarak bir
biitiin olarak kabul edilmistir. islam Felsefesi’ne gére 6znenin bilgiye erisimi; algi, vehim,
hayal, diisiince (akil) ve bilme siiregleri ile birlikte bir diizen i¢inde incelenmistir."®

islam &limleri arasinda bilgi nazariyesinin miistakil konu olarak ele alinmaya baslamasi
Matiiridi’den (8. 333/944) sonraki ddnemdir." Ancak Matiiridi ddnemi ve éncesine dair bilgi
kavraminin tanimyla ilgili olarak Kind1 (6. 252/866) “esyanin hakikatleriyle kavranmas1”,
Farabi (6. 339/950) “varligi ve devamliligi insanin yapip etmelerine bagli olmayan

David Coady, What to Believe Now: Applying Epistemology to Contemporary Issues (West Sussex: Wiley-
Blackwell, 2012), 97-98.

'®  Necip Taylan, “Bilgi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 6/157,
161.

' Mehmet Dag, “Es’ari Kelaminda Bilgi Problemi”, Islami ilimler Enstitiisii Dergisi 4/1 (1980), 98.
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720 fhvan-1Safi ise

varliklarin mevcudiyetiyle ilgili olarak akilda kesin hiikmiin hésil olmas:
“bilenin zihninde bilinenin formunun olusmasi” ifadelerini kullanir.”* Firabi’nin bilginin
tanimma yonelik “gerekcelendirilmis dogru inang” seklinde agiklamalari da vardir.”
Farabi'nin bilgiye dair bu yaklasiminda, bilgide kesinlige ulasma arzusu olmasi
muhtemeldir. Giinkii ona gére kesin bilgi; “kisinin hakkinda hiikiim verdigi seyin zihin
disindaki varliginin aynen zihinde inanilan sekliyle karsilik bulmasi”dir.” Yani bir bilginin
icsel olarak tasdik edilmesi veya sadece tasavvurda olmasi onun kesin bilgi oldugu anlamina
gelmedigi gibi kabulii agisindan da sikintilidir. Ciinkii zihnin disindaki bir delil veya
gerekgeli bir baska bilgi ile bu bilgi veya haberin yanliglanmas: muhtemeldir. Bu sebeple
bilginin, yanhslanmamasi i¢in zihin disinda bir delil ya da haber ile tasdiklenmesi

gerekmektedir.

islam diisiiniirlerinin yaklasiminda bilginin kaynaklar: arasinda his, ilham ve sezgi gibi
subjektif veriler de vardir. Ancak bu verilerin bilgi olarak kabulii noktasinda aklin
fonksiyonu veya zihin dis1 destekle haber 6n plandadir. Bu sebeple haber ve akilla elde
edilen bilgiye, kaynagina nispetle atfedilen deger de farklidir. Ciinkii zihinde olusan
bilginin, zihnin disindan bir destekle gerekcelendirilmesi durumu sz konusudur. Fakat his,
ilham veya sezgi gibi i¢csel bir kaynakla ulasilan sonuca, digsal bir gerekce sunulmasi
neredeyse imkansizdir. Bu sebeple bilginin konumunu destekleyecek ve kesin bilgi
seviyesine ¢ikaracak zihnin disinda bir gerekgeye -bilgi olarak kabulii i¢in- ihtiyag vardir.
Bu durumda bilgiyi gerekcelendirerek kesinlik seviyesine ¢ikaracak en dnemli faktor olarak
akil devreye girmektedir. Aklin gerekcelendirmesi durumu ise his, ilham veya sezgi gibi
icsel bir veri ile degil disardan gelen haberin/bilginin tahlili ile olacaktir.

Sofistlerin, insan1 hayal alemi kadar aldatti1 gerekgesiyle kabul etmedikleri duyularla
elde edilen bilgi icin Matiiridi, uyanik ve saglam duyularla elde edilen bilginin hakikati
yansitacagi gerekcesiyle kabul edilmesi gerektigini dile getirir.” Haberi, bilgi kaynagi
olmasi ybdniiyle degerlendiren islam disiiniirleri haberin, dogrulanabilir ve
yanlislanabilirligi agisindan dikkat edilmesi gerektiginin altini ¢izmislerdir. Nitekim
ayetlerde® haber getirenin yanlis haber getirme ihtimalinden bahsedilmis ve getirilen

 Eb{ Nasr Farabf, Serditul-yakin, cev. Miibahat Tiirker - Kiiyel (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini, 1990), 55.

' Taylan, “Bilgi”, 6/157.

FArabi, Serditu’l-yakin, 55.

Eb{ Nasr Farabi, Kitdbu'l-burhan, ¢ev. Omer Tiirker - Omer Mahir Alper (istanbul: Klasik Yaynlart,

2008), 1.

*  Eb{i Mansur Muhammed Matiirid?, Kitabii’t-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu - Muhammed Arugi (istanbul:

Mektebetii'l-irsad, 2001), 71-72; Hanifi Ozcan, Matiiridi'de Bilgi Problemi (istanbul: iFAV Yaynlart,

1998), 148-149.

flgili ayetler i¢in bk. Kur’an Yolu Meali, cev. Hayrettin Karaman vd. (Ankara: DIB Yayinlari, 2023), el-

Hucurat 49/6: “Ey iman edenler! Bilmeden birilerine zarar verip de sonra yaptiginiza pisman olmamaniz igin,

yoldan ¢ikmigin biri size bir haber getirdiginde dogrulugunu arastirn.”, en-Neml 27/27: “Siileyman da, ‘Dogru
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haberin dogrulugunun arastirilmasina vurgu yapilmistir. Bu sebeple bilgi kaynag olarak
haberin degerlendirilmesi noktasinda haberi getirenin 6ncelikle -Kur’ani ifadeyle- fasik
olmamasi sonrasinda ise adalet™ ve zapt” ozelliklerine sahip olmasi gerekmektedir. Haber
dzelinde irtibatini kurdugumuz bu yaklasimda; haber getirenin dogru sézlii, iyi sehadet ehli
ve ruhi acidan dengeli biri olmasi gerektigi dile getirilmistir.”® Bu sebeple haberin bilgi
kaynagi olmasinda ana faktdr, bilgiyi getirenin giivenilirligi belirlemektedir.

Matiiridi'de bilginin bir diger kaynag olarak aklin,” ilk dénemden beri mahiyeti,
kaynaklig1 ve nasil kullanilmasi gerektigi tartisilan bir durumdur. Matiiridi’den 6nce aklin
mahiyetine dair ilk tartigmayr Muhésibi (6. 243/857), ‘Akil nedir? sorusuna akh
fonksiyonlarindan yola ¢ikarak ii¢ sekilde cevap vermektedir. Bu sebeple ona gore akil;
garize®, fehm® bunlarla birlikte basiret ve marifet’tir.*”” Muh&sibi, mahiyeti itibariyle aklin
tarifini {i¢ madde ile 6zetledikten sonra aklin kullanimina gore insanlar1 dort grupta inceler
ve bu gruplardan ilk ikisini akli kullanmalarindaki hatalar1 sebebiyle elestirirken diger
ikisini ise destekler.” O bunlar1 aciklarken akli, dogruya ulasmada sorgulamanin
merkezinde kabul etmektedir.

Muhisibi’nin dogruya ulagsmada nasil kullanilmas: gerektigini ifade ettigi akli, Matiiridi
temel bilgi kaynag1 olarak kabul eder. Giinkii ona gére akil, sadece bir bilgi kaynag: degil
ayni zamanda diger bilgilerin dogrulanmasi ve yanlislanmasi baglaminda da mihenktir.**
Aklin mihenk/élciit olarak kullanimi ise daha c¢ok hiikiim verme esnasinda kendisini
gosterir. Buna gore akil; duyu, algi ve verilerle elde edilen bilgiyi “akil yiirtitme” olarak
adlandirdigimiz sekilde ¢ikarimlarla yargilar ve sonuca vardirir. Bu da aklin énce diisiinme
sonra da hiikme varma olarak iki islevini bizlere géstermektedir.”

Bilginin kaynaklar: olarak dile getirdigimiz bu agiklamalardan ‘haberin bilgi kaynag:
olmast’ ve islam alimlerinden bazilarinin, bilginin kabuliinde aklin fonksiyonunu én plana

mu séylityorsun yoksa yalancilardan biri misin, gorecegiz.” dedi.”

Adalet; hadis rivayetinde bulunan ravinin sirk, fisk ve bid’at gibi her tiirli biiyiik ve kiigiik giinahtan
sakinmasidir. Bk. Talat Kogyigit, Hadis Usilii (Ankara: TDV Yayinlari, 2006), 32.

Zapt; ravinin rivayet ettigi hadiste yahut hadisi yazmis ise kitabinda fazla hata yapmayacak derecede
hafiz, dikkatli ve titiz olmasini ifade eden melekedir. Bk. Kogyigit, Hadis Ustilii, 32.

% Hilmi Ziya Ulken, Bilgi ve Deger (Ankara: Kiirsii Yayinlari, 1965), 360.

»  Matiirldi, Kitabii't-tevhid, 66; Veysel Gengil, Matiiridi'de Tefsir'in imkdm (Istanbul: iz Yaymcilik, 2021),
188.

** Haris el-Muhasibi, el-Akl ve fehmii'l-Kur'dn, thk. Hiiseyin Kuvvetli (Dimask: Daru’l-Fikr, 1971), 204-205.

' Mubhésibi, el-Akl ve fehmiil-Kur'dn, 208; Muhisibi, aklin fehm oldugunu Ayetlerden (Bakara,
2/26,75,144,146) deliller getirerek aciklar ve fehmin akilda meydana gelmesinden dolay1 bu sekilde
isimlendirdigini dile getirir.

* Mubhésibt, el-Akl ve fehmii'l-Kur'dn, 210.

¥ Muhésibt, el-Akl ve fehmii'l-Kur'dn, 215-217.

* Ozcan, Matiiridi'de Bilgi Problemi, 159.

*  Acikgeng, Bilgi Felsefesi, 158-159.
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almalari arastirmamizin énemli bir ydniini teskil etmektedir. Ciinkii tefsirlerde haber/bilgi
olarak aktarilan rivayetlerin kabuli igin gerekgelendirmeyi yapacak olan akil, zihnin
disindaki delil ve karinelerle nakillerin kabuliinii ortaya koyacaktir. Bu sayede elde edilen
bilgilerin kesinligi tespit edilebilecektir.

Bu bilgilerin altina kapsamli ve daha genis malumatin konulmasi miimkiin olmakla
birlikte bu durum, ¢alismamizin merkezini kaydiracak ve dikkatin dagilmasina sebebiyet
verecektir. Bu sebeple ‘haberin bilgi kaynagi olmasi’ 6zelinde devam edecek olan
aciklamalarimiz, haberin bilgi olarak kabul edilmesi, Sosyal Epistemoloji’deki ‘taniklik’la
delillendirilerek izah edilecektir.

3. Tefsir ilmine Dair Rivayetlerin Sosyal Epistemoloji’deki Taniklik
Acisindan Degeri

“Taniklik” kavraminin Epistemoloji disiplini digindaki alanlarda yani modern bilim,
hukuk ve dini ilim/pratiklerle yakin iligkisi bulunmaktadir. Bu disiplinlerde “tanik” figiirii
dzellikle; uzman, gérgii tanigy, bilirkisi vb. gibi bir hakikate veya deneyime dogrudan erisen
(fizik ya da metafizik olarak) herhangi biri olarak énem tasimaktadir. Resmi olarak bir
hukuk davasinda bir tamigin yalnizca gercegi sdylemesini ve gercegin disinda hicbir sey
sdylememesi istenir. Dini baglamda ise bu beklentinin, belli §gretilerin hakikatine taniklik
etmis olmalaridir. Yani “taniklik” teriminin hukuki ve dini ¢agrisimlarinin “baskalarinin
taniklig1” ile ilgili epistemolojik pozisyonumuzu ydnlendirilmesine agik kapt biraktigimiz
bir gergektir.

Din{ bilgi baglaminda oldugu gibi tefsirlerde de “Nebevi Taniklik” otorite olarak telakki
edilmistir. “Nebevi Taniklik” ile Esbabii’'n-Niiz{il, Nebevi Tefsir, Kur’dn’1 anlamada siinnetin
rolii, Sahabe Kavli gibi bircok tefsir 1stilahi ifade edilebilir ancak sadece bunlarla da sinirh
degildir. Bizim arastirmamiz kapsamina dahil olan kisim ise nakledilen rivayetlerden
say1sal olarak belli bir asamaya ulasmis ve gerekcelendirilerek kabulii miimkiin olan sahih
rivayetlerdir.

Burada belirtmek gerekir ki, Sosyal Epistemoloji'de bilginin kaynag olarak
“taniklik/sahitlik” ile tefsir arasinda yalmzca ustil ve yontemler agisindan degil, amag ve
tasdik acisindan da analoji kurmak mimkiindiir. Bu sebeple baz tefsir istilahlarini, Sosyal
Epistemoloji ve Taniklik Epistemolojisi ile mukayeseli bir bi¢imde ele almak yerinde
olacaktir.

Taniklik teriminin Cagdas Sosyal Epistemoloji’de daha genel ve kapsayict olmasinin
sebebi, bilgi iiretmesi ile ilgilidir. Mahkeme veya mistik tanikliklarda beklenen sonug,
tiretimden ziyade tespittir. Tefsir ilminin de hadis ve tarih ilminden ayrilis1 da bu agidandir.
Zira hem tarih hem de hadis ilmi tipki mahkeme Srneginde oldugu gibi bilginin tespiti ve
dogrulanmasi ydniiyle tanikliga yaklasmakta iken; tefsir agisindan taniklik sadece bir
dogrulama degil, ayn1 zamanda bir iiretim kaynagi olmaktadir. Béylece baska bir disiplinde
kullanilan bir sistem (tamklik), ayni inang bilimleri i¢in farkl sebeplerle ele alinip bazen
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farkli bazen de ayni sonuglar1 dogurabilmektedir. Ancak nihai olarak taniklikla elde edilen
veriler baglaminda, tefsir ile hadis ilmi arasindaki irtibatin tefsir ile diger dini ilimlerden
daha siki1 oldugu asikardir. Bu sebeple ¢alismamizin temasta oldugu diger ilim dali hadistir.
Zira tefsir ilminde rivayetler agirlikli olarak tefsir kitaplarinda yer alsa da hadis
kitaplarinda ayetlerin tefsiri ve sebebi niiz{il baglaminda nakledilen hadisler dikkate
degerdir. Hadis kaynaklarinda genellikle Kitabii't-Tefasir/Tefsir veya Fedailii'l-Kur’an
seklinde bab baslig1 altinda nakledilen bu rivayetlerin neredeyse tamami konumuza dahil
olan nakilleri icermektedirler. Bu sebeple bizzat bir rivAyet 6zelinde degil hem tefsir hem
de hadis ilminde Kur’dn'in anlasilmasina yardimci olan sahih nakil ve rivayetleri genel
olarak degerlendirmemiz faydal olacaktir.

Taniklikla bir haberin bilgi olarak kabulii konusunda hadis ilmindeki elestirel yaklasim,
tefsir ilminde rivayet tefsirlerindeki nakillerin bilgi olarak kabulii agisindan daha teknik bir
sisteme sahiptir. Buradaki kastimiz, tefsir kitaplarindaki riviyetlerin sahih olmadig1 veya
kabul edilmemesinin gerekliligi anlaminda degil, hadis kitaplarindaki rivAyetleri
degerlendirmenin teknik agidan daha nitelikli oldugudur. Zira hadis kitaplarinda yer alan
nakillerin kabulii konusunda muhaddisler, isnad sistemini gelistirmisler ve isnida dahil
tim bireyleri cerh ve tadile tabi tutarak nakledilen bilginin haber degeri tasiyip
tasimadigini somut verilere dayandirmaya ¢alismislardir. Bu sekilde haber/bilgi saglama
alinmig; ayni zamanda haberin isnddinda yer alan kisilerin tamami sayisal yani nicellik
olarak da test edilmis ve tevatiir-miitevatir kavramlari ile ilgili haberin/naklin kabulii
konusunda tanikliga vurgu yapilmigtir.*

Dikkat ¢cekmek istedigimiz bir diger durum da genellikle tefsirlerde -6zellikle rivayet
tefsirlerinde- ayetlerin baglamiyla alakali sebebi niizl veya agiklamasinda kullanilan
riviyetlerin, ilk dénemde hadis kitaplarinin ilgili bap bagliklar1 altinda nakledildigini
gormekteyiz. Bu sebeple tefsirlerdeki nakillerle hadis kitaplarindaki riviyetlerin/verilerin
ortak oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Bu riviyetlerden konumuzla dogrudan alakali
kismi ise kolektif tamiklikla bilgi olarak kabul edilmesi bilimsel zemine oturan sahih
rivayetlerin bilgi olarak kabul gérmesidir. Haberin taniklikla nicel agidan tasdiki bir yandan
hadis ilminin sahih kavrami ile iliskiliyken diger yandan bu taniklikla elde edilen sahih
nakil, bilgi olarak Kur’an’1 anlagilmasinda/yorumlanmasinda tefsir ilminin verisi olarak
kullanilmaktadir. Yani hadis ilminin sonug olarak ortaya koydugu veri/nakil/haber, tefsir
ilminde yoruma etki eden faktdrlerden olmaktadir.

Kolektif taniklikla bilgi olarak kabul edilen ve kabulii noktasinda tartisma olmayan
miitevatir riviyetlerin, lafzen ve manen olmak tizere genellikle iki farkli sekilde ele alindig1
ve lafzen miitevatir kategorisinde neredeyse hic¢ hadis riviyetinin bulunmadig: ifade

*  Sahébe, rivayetlerinde nitelik olarak da test edilmistir. Ancak bizim buradaki konumuzun nicelik

dzelinde olmas sebebiyle konunun bu kismina vurgu yapilmustir. Ayrica sahibe, tabiin ve etbeu’t-
tabitnin isnid agisindan bir hadisin kabulii ve rivayetlere kars: ihtiyati icin bk. Salahattin Polat, Hadis
Arastirmalant (istanbul: Insan Yaymlari, 2014), 15-31.
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edilmektedir.”” Bu sebeple lafzen miitevatir tartismalarina girmeden manen miitevatir
olarak nakledilen rivayetlerle ilgili niceligin/sayisal degerin iizerinde durmak istiyoruz.
Giinki buradaki sayisal nicelik, taniklik agisindan bir veriyi bizlere sunmaktadir.

Klasik kaynaklarda genellikle “Yalan {izere birlesmeleri imkansiz olan bir topluluk”?®

seklinde tamimi yapilan miitevatirin taniminda “toplulugun” sayisal olarak karsiligi
tartisma konusudur. Konumuz agisindan belirleyici olan ve tefsir ilminde tevatiir sartin
ilgilendiren konu da miitevatirligin yeter say1 sartidir. Ciinkii bir haberin/riviyetin
uydurma oldugu ihtimalini ortadan kaldirarak onun zorunlu bilgi olarak kabul gérmesinde
One gikan unsur, riviyetin aktarilmasi esnasinda bu haberi aktaranlarin sayisidir. Bu sayede
zihinde bilgi olarak olusacak haberin/bilginin digsal bir gerekcelendirmesi olacaktir.

Miitevatir riviyetteki ravilerin sayisi hakkinda alimler ayetlerden farkli deliller
gikararak bazi rakamlar ileri siirmiislerdir. Hz. M{sd’'nin kavminden yetmis adam
secmesini® yetmis rakamina, $afil mezhebinde cuma namazini cemaatle kilmak igin kirk
kisinin olmasini kirk rakamina, Bedir Savasi’'na katilanlarin sayisini esas alarak ii¢ yiiz on
{ic rakamina endeksleyenler olmustur.* Bununla birlikte Gazzali (6. 505/1111) Miistasfd’da
miitevatiri nicelik olarak tartisirken Kadi'nin (8. 415/1025) dért kisilik ravi sayisini eksik
gormils ve bu savini karine varsa kabul edilebilecegini dile getirmistir.”" Dort rakami
dzelinde diisiiniildiigiinde zina edenlerin tespiti icin gerekli olan sahit sayisinin ayette®
dort kisi oldugu goéz dniinde bulundurulursa bu sayinin da ayetten ¢ikarilmis olmasi
muhtemeldir.

istisna olarak lafzen miitevatir kategorisinde zikredilen hadis icin bk. Bekir Kuzudisli, “Men Kezebe
Aleyy...” Hadisi ve Lafzen Miitevatir Meselesi”, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi [Bilimsel Birikim] 7/1
(Mays 2007), 137-141.

Miitevatir haberde senedin ittisalinin zorunluluguyla birlikte bilgiye kesinlik kazandiran durum,
haberi aktaran gruplarin yalan sdylemesinin miimkiin olmamasi ve bu hilin kesintiye ugramadan
devam etmesidir. Hadis, fikih, kelam, kiraat ve diger alanlarda tevatiir kavramina farkli yaklasimlar
olmakla birlikte haberi aktaran gruplarin ittisali, say1s: ve yalan iizere birlesememeleri kabul edilen
genel kabuldiir. Bk. Eb('l-Me‘4li Abdiilmelik b. Abdillah Ciiveyni, el-irsad ild kavatiil-edilleti fi usiili’l-
itikad, thk. Muhammed Y{suf M{isa - Ali Abdiilmiinim Abdiilhamid (Kahire: Matba’atii’s-Se’ade,
1950), 431; Eb{’l-Hasen Ali b. Muhammed Ciircini, et-Ta'rifdt, thk. Muhammed Basil ‘UyGniissiid
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 2003), 96; Subhi es-Salih, Hadis flimleri ve Hadis Istilahlari, cev. M.
Yasar Kandemir (istanbul: IFAV Yayinlari, 2016), 5.115; Kogyigit, Hadis Usilii, 16.

¥ el-A‘raf 7/155.

Eb(i Hamid Huccetiilislam Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-Miistasfd min ‘imil-usil, thk. Hamza
b. Zitheyr Hafiz (el-Medinetii'l-Miinevvere; el-CAmiatiil-islamiyye-Kiilliyyeti’s-Seria, 1314), 2/151-
152; Subhi es-Salih, Hadis ilimleri ve Hadis Istilahlar1, 115-117.

ile basladigini, 6-7 kisi ile olusan haber halkasini tevatiir kabul etmedigini nakleder. Bk. Gengil,
Matiiridi'de Tefsir'in fmkani, 189.
“ en-Niir 24/4.
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GazzAll, miitevatir olarak nakledilen haberi ravi sayisi agisindan; eksik, tam ve fazla
olarak tice ayirmaktadir. Ona gore eksik sayidaki kisilerin rivayeti bilgi olarak kabul
gdrmemekte tam sayidaki kisilerin rivayeti ise kabul gdrmektedir. R4vi sayisi fazla olanlarin
riviyeti ise sayisal olarak tami gecmesi sebebiyle zaten haber degeri tasimaktadir.”
Bununla birlikte Gazzali, sayica eksik olan toplulugun rivayetinin karine ve delille birlikte
olmas1 durumunda bilgi olarak kabul edilebilecegini ifade eder. Buna 6rnek olarak bes-alti
kisinin birinin vefatini haber vermesiyle vefat eden kisinin babasinin, evden bas: ayagi
ciplak, elbisesi yirtik perisan bir halde kendini paralayarak ¢ikmasini kiyaslar. Gazzali’ye
gore babanin bu hali karine olmakta ve bu karine sayisal eksikligi tamamlayarak haberin
bilgi ifade etmesi i¢in eksik olan sayinin yerine ge¢cmektedir.* Bu sebeple Gazzili gibi
alimlere gére nakledilen haber veya riviyetin digsal bir karineyle veya delille kesinlik
kazanmasi miimkindiir.

Miitevatir riviyetlerin bilgi olarak kabul edilebilmesi icin Islam alimleri tekli
rakamlardan ti¢lii rakamlara kadar farkl sayilar ileri siirmiislerdir. Mutevatirligin yeter
sayis1 hakkinda bu gibi farkli gériisler bulunmakla birlikte bir rivayetin/haberin miitevatir
kategorisinde ele alinabilmesi igin alimlerin ¢ogunlugu ravi sayisini degil, haberin
gerceklesmis olmasini esas almis ve bu sebeple miitevatir haber icin mutlak bir say1
bulunmadigini ifade etmislerdir. Yani onlara gore miitevatirde dne ¢ikan unsur, zaruri
bilginin olusmasidir. Bununla birlikte bir haberin/riviyetin miitevatir olmasi durumunu,
vicdanin kanaat edecegi sayiya baglayanlar da olmustur.” Giinkii Gazzall'ye gore tevatiir,
aynen tecriibelerde oldugu gibi her bir defasinda zannin kuvvetlenmesi ile yakin bilgi
seviyesine cikar.*

Miitevatir haberin mutlak dogru bilgi ifade etmedigini ve miitevatir haberle elde edilen
bilginin yaniltabilecegini iddia eden bazi alimler, miitevatir haberin yalan ihtimalini
ortadan kaldirmadigim ifade etmislerdir.”” Bu diisiinceye 6rnek olarak Mu‘tezill alim
Nazzim (3. 231/845) miitevatir haberle elde edilen bilginin kesinlik arz etmedigini ifade
etmis buna mukabil Eb{’l-Hiiseyin el-Basri (6. 436/1044), Ciiveyn1 (5. 478/1085), Gazzall gibi
alimler miitevatir haberin bilgi ifade ettigini ileri siirmiislerdir. Ancak yine de islam
alimlerinin ¢ogunlugu miitevatir haberin zaruri ve kesin bilgi kaynagi oldugu konusunda
ittifak etmislerdir.”® Bu sebeple miitevatirin nicelik olarak asgari diizeyde de olsa hem
kolektif taniklikla Sosyal Epistemoloji’de hem de cerh ve ta'dil ile hadis ilminde sahih

 Gazzali, el-Miistasfd, 2/141.

*  Gazzali, el-Miistasfd, 2/145.

Muhammed isa Yiiksek, “Miitevatir Nakilden Sahih Senede Bir Ispat Nazariyesi”, Uluslararast tbnii’l-
Cezer? Sempozyumu, ed. Fatih Kurt (Ankara: DIiB Yayinlari, 2021), 606-607.

** GazzAll, el-Miistasfd, 2/144.

7 Eb{i Bekr Semsii’l-Eimme Serahs?, Usiilii’s-Serahsf (Beyrut: Darii1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1993), 2/284.
Yunus Apaydin, “Miitevatir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006),
32/209; Nurullah Agitoglu, “Maliki Ustilciilere Gore Miitevatir ve Ahad Haberin Epistemolojik Degeri
-Karafi Ornegi-”, 256-257.
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olmast, sonug olarak tefsir ilminde veri olmasini ortaya koyacak ve bu rivéyetlerin tefsir
faaliyetinde bilgi olarak dikkate alinmas1 yoruma etkisi bakimindan faydali olacaktur.

Tefsir faaliyeti esnasinda kullanilmasi muhtemel rivayetlerin konu araligini dikkate
aldigimizda bu konular genellikle sebebi niizlil, ayetlerin Hz. Peygamber tarafindan
aciklamasi olarak Nebevi Tefsir ve slinnetin Kur’an’1 agiklamada rolii baglaminda kargimiza
¢ikmaktadir. Bu agidan nakledilen rivayetleri inceledigimizde -tekrarlarini gikararak-
glinlimiize ulasan tefsire dair rivdyet sayisinin 64384 oldugu tespit edilmistir.” Bu
rivayetler, hicr ilk yillarda vefat eden sahabiden baslayip hicri 221°de vefat eden Ebi Sa‘id
Hadd4d’a kadar toplam 677 farkl kisiden nakledilmektedir.*® Miisaid b. Siilleyman’in ortaya
koydugu bu verilere goére tefsir riviyetinde bulunan sahabi sayisi 106, bu sahébilerin
naklettigi rivayet toplami 11739 olup bu rivayetlerin 8922 tanesi ise ibn Abbas (8. 68/687)
kanaliyla nakledilmistir.”® Ahad rivayetlerin de dahil oldugu toplam saymin icerisinde
sithhat derecesi farkli riviyetler de yer almaktadir. Ancak bu durum tiim rivayetlerin goz
ard1 edilmesini gerekcelendirmedigi gibi kabulii agisindan da mutlak bilgiyi ifade
etmemektedir. Burada miifessir adaymnin rivayetler icerisinde 6zellikle sahih olani ve
kolektif taniklikla bilgi olarak kabul géren haberi tespit etmede bireysel ¢cabasi 6nemlidir.
Zira miitevitirin kabulii noktasinda miifessir aday1 bir sikint1 yasamazken sahih olmasi
sebebiyle bilgi olan rivayetlerin kabulii ise bu ¢aba ile ortaya ¢ikacaktir.

Bu verilerden sonra tefsirlerde ayetlerin daha iyi anlasilmasi icin nakledilen
rivayetlerle ilgili olarak yaklasimin nasil olmasi gerektigini iki farkli yaklasim (olumlu ve
olumsuz) 6zelinde ortaya koymaya calisacagiz.

Olumlu yaklasima dair Kur’an ilimlerinden veya ayetlerin tefsirinden birgok drnek
getirmek miimkiindiir. Ancak bunun bu ¢alismada miimkiin olamamas: sebebiyle burada
konuya dair bir 6rnegi, sebebi niiziil 5zelinde ve nesh konusuyla iliskili olarak ele alacagiz.

Birinci ornek olarak; Bakara Sdresinin 115. ayetin®, Bakara 2/150. ayetiyle”
neshedildigi iddia edilmektedir.” ilgili ayetlerin dis baglamini olusturan sebebi niizillerini

49

M. Akif Ko, Isnad Verileri Cercevesinde Erken Dénem Tefsir Faaliyetleri - fbn Ebi Hatim Tefsiri Orneginde Bir
Literatiir Incelemesi (Ankara: Kitabiyat, 2003), 107; M. Akif Kog, Kur'an Ilimleri ve Tefsir Tarihi, ed. M. Akif
Kog (Ankara: Grafiker, 2021), 431; Gengil, Matiiridi'de Tefsir'in imkdn, 194.

Sahabenin Tefsir ve Kur'an ilimlerine dair rivayetleri 6zelindeki gayretleri i¢in bk. Ahmet Giil,
“Sahabenin Uliimu’l-Kur’4n’daki Yeri”, TADER: Tefsir Arastirmalart Dergisi 4/2 (Ekim 2020): 397-419.
Mevsiiatii't-tefsiril-me’siir, ed. Miisaid b. Siilleyman et-Tayyar / nesr. Merkezii'd-Dirdsati ve'l-
Ma‘limati’l-Kur’aniyye (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2017), 1/396-420.

el-Bakara 2/115: “Dogu da Allah'indir batt da. Nereye dénerseniz Allah'in zati oradadir. Siiphesiz Allah (zdt ve
sifatlarinda) simirsizdir, her seyi bilmektedir.”

el-Bakara 2/150: “Her nereden cikarsan, yiiziinii Mescid-i Hardm tarafina cevir. Nerede bulunursaniz
yiiziiniizii yine o tarafa dondiiriin ki, -haksizhga saplanmis olanlari disinda- insanlarin aleyhinize
kullanacaklart bir delil bulunmasin. Onlardan korkmaymn, benden korkun. Ve bir de size nimetimi
tamamlayayim, siz de hidayete eresiniz.”

Katade b. Didme, Kitabii'n-ndsih ve'l-mensith (Beyrut: Miilessesetii'r-Risale, 1985), 32.
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aragtirdigimizda Bakara 2/115. ayetin inis sebebi hakkinda farkli birkag rivayetin oldugu
anlasilmaktadir. Bu rivayetlerde;

1- Miislim (8. 261/875), Tirmiz? (6. 279/892) ve Nesatnin (8. 303/915) ibn Omer’den
naklettigi riviyete gére bu ayet, Hz. Peygamber Mekke’den Medine’ye giderken devesinin
iizerinde namaz kilmasi iizerine nazil olmustur.”® Hakim en-Nisablri (6. 405/1014) el-
Miistedrek’te, bu riviyetin Miuslim’in sithhat sartlarina gére sahih oldugunu dile
getirmektedir.*

2- Taberi (8.310/923) ve fbn Ebi Hatim'in (6. 327/938) ibn Abbas’tan naklettigi* rivayete
gbre bu ayet, Hz. Peygamber’in Medine’ye hicretinden sonra Bakara 2/144. ayetin®

inmesine itiraz eden Yahudilerin sorusu® iizerine nazil olmustur.®

3- Tirmizi, ibn Méce (6. 273/887) ve Darekutn?’nin (6. 385/995) Es’as Semman-Asim b.
Abdullah-Abdullah b, Amr b. Rebfa-Amr b. Rebia senediyle; Darekutni ve ibn Merdliye’nin
(8.410/1020) Arzemi-Ata-Cabir senediyle; yine ibn Merdliye'nin Kelbi-Eb{ Salih-fbn Abbas
senediyle bu ayetin seferde -veya farkli tarikle gelen diger nakilde ise- kible tayininin
miimkiin olmadig1 bir durum iizerine indigi riviyet edilmektedir.”

Yukarida Bakara 2/115. ayetin sebebi niizliline dair rivayetlerdeki ravilerin
haberi/bilgiyi aktarimi, bazen bir kanalla bazen de birden fazla kanalla gerceklestigi
goriilmektedir. Sosyal epistemoloji agisindan birbirini gorerek, isiterek ve farkli kanallar
vasitastyla ayni haberin/bilginin aktarimi neticesinde elde edilen veri, kategorik olarak
kabul edilen bir bilgidir. Bu sebeple yukaridaki farkli kanallarla nakledilen rivayetlerin
sthhat dereceleri farkli olmakla birlikte bu nakiller birbirlerini mana olarak
desteklemektedir. Konu olarak sadece Yahudilerle ilgili riviyetin ayristig1 bu nakillerde,

> EbQ’]-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiy{itd, Liibabii n-niikil
fi esbabi'n-niizdl (Beyrut: Milessesetii'l-Kiitiibi's-Sekafiyye, 2002), 22-24; Siiy(it?'nin Liibdb’ta naklettigi
metin Tirmizi'nin Siinen’inde ge¢mektedir. fbn Omer’den nakledilen bu rivayet diger nakillerde
mana olarak karsilik bulmaktadir. Bk. Tirmizl, “Tefsiru’l-Kur’an”, 3; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 8/52;
23/285.

¢ Eb(i Abdullah Muhammed b. Abdullah Hakim en-Nisablri, el-Miistedrek ale’s-Sahthayn, nsr. M.
Abdulkadir Ata (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-llmiyye, 1990), 2/292.

* Eb(i Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiul-beydn an te'vili dyil-Kur’dn, thk. Abdullah b.

Abdiilmuhsin et-Tiirki (Kahire: Daru’l-Hicr, 2001), 2/449-450; Abdurrahman b. Muhammed ibn Eb?

Hatim, Tefsirul-Kur'ani’l-‘azim, ngr. Esad Muhammed et-Tayyib (Riyad: Mektebetii Nizir, 1997), 1/248.

el-Bakara 2/144: “Biz senin, yiiziinii goje dogru cevirdigini elbette gériiyoruz. Iste simdi kesin olarak seni

memnun olacagin kibleye dondiiriiyoruz. Artik yiiziinii Mescid-i Hardm tarafina cevir; nerede olursaniz olun

yiiziiniizii o yone cevirin. Kusku yok ki kendilerine kitap verilenler bunun rablerinden gelmis bir gercek

oldugunu elbette bilirler. Allah, onlarin yaptiklarindan habersiz degildir.”

el-Bakara 2/142: “Insanlardan bir kisim sefihler, “Onlari simdiye kadar yoneldikleri kibleden vazgegiren sebep

nedir?” diyeceklerdir. De ki: “Dogu da bati da Allah’indir. O, diledigini dosdogru yola iletir.”

% Siiy(td, Liibdbii n-niikal ff esbdbin-niizill, 23.

' Tirmizl, “Tefsiru’l-Kur'an”, 3; ibn Mace, “ikdmetii’s-Salat”, 60; Darekutni, Siinen, 2/6-7.
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kible tayininin yapilamadigi veya zor oldugu bir durum {izerine bu ayetin indigi
anlagilmaktadir.,

Bakara 2/115. ayet hakkinda sebebi niizlile dair rivayetleri ve ilgili nakilleri taniklikla
elde edilen bilgi tiirii olarak kabul edersek bu ayeti neshettigi iddia edilen Bakara 2/150.
ayeti daha farkh sekilde ele almamiz gerekmektedir. Ciinkii Bakara 2/150. ayette namaz
kilma esnasinda nereye doniilmesi gerektigi ile ilgili bir hiikiim séz konusuyken Bakara
2/115. ayette ise -bir hiikiim icermemekle birlikte- ilgili rivayetler 1518imda kible tayininin
miimkiin olmadig1 durumlardaki uygulama én plana ¢ikmaktadir. Bu durumda bazen iliskili
gibi zannedilen ayetler arasindaki ilginin, farkli sekilde kurulmas: ile bu gibi yanlis
sonuglarin elde edilmesi muhtemeldir. Bu sebeple her bir ayetin i¢ ve dig baglami (sebebi
niiz(l) ile ilgili rivAyetlerin bilgi degeri &lgiilerek tefsir edilmesi, o ayetin 6zelinde
muhtemel yanlis sonuglara ulasmay: da engelleyecektir.

Konunun anlasilmasina dair verecegimiz ikinci 6rnek ise daha farklidir. Zira tefsirlerde
gecen tiim riviyetlerin veya nakledilen bilgilerin, kabul edilebilir bilgi olabilmesi i¢in
tevatiir olarak nakledilmesinin bazen yeterli olmadigini bizlere gostermektedir. Ciinkii
taniklikla gerekcelendirilemeyen ve sahih olmayan tevatiiriin, bilgi olarak kabul edilmesi
mimkiin degildir. Buna drnek verecegimiz ayetler, Sid Stiresi'ndeki Hz. Siileyman'’la ilgili
ayetlerdir.”” Oncelikle SAd Stresi’'nin 33. ayetiyle ilgili olarak iki farkli mealin verildigini
gormekteyiz. Ayette Hz. Siilleyman’in “Atlar1 bana geri getirin.” demesi tizerine getirilen
atlar1 baz1 meallere gore bacaklarini ve boyunlarini sivazladigi baska meallere goére ise
bacaklarini ve boyunlarini kestigi/kestirdigi aktarilmaktadir. Bu ayetle ilgili olarak klasik
tefsirlerdeki temel diisiince su sekildedir: Hz.. Stileyman, atlarla ¢ok mesgul oldugu i¢in
ikindi namazini veya o vakitte kendine 6zgii ibadetini eda edememis, durumun farkina
varinca giinesin tekrar geri getirilmesini isteyerek ibadetini vaktinde yerine getirmis ve
kendisinin bu duruma diismesine sebep olduklar1 i¢in -tévbe niyetiyle- atlari kes(tir)mistir.
Sonug olarak kendi unutkanlig: sebebiyle ibadetini vaktinde yap(a)mayan bir peygamber,
sorumlulugu tizerine almamis ve bu sebeple atlar1 kesmistir. Tefsirlerde Hz. Siilleyman’in
atlar1 kes(tir)mesinin ve bacaklarini kizartmasinin hikmetine dair agiklamalara da yer
verilmis hatta lafizlarin anlam araliklar1 zorlanarak liigavi delillendirmeler bile
yapilmistir.”

2 sad 38/31-33; “Bir giin aksama dogru alimli, soylu kosu atlari éniine getirildiginde, “Ben mah (atlart), rabbimi

hatirlattigi icin sevdim” dedi. Derken (giines batinca) onlar karanlgin perdesiyle gizlendi. (Daha sonra) “Onlart

bana geri getirin” dedi; bacaklarini ve boyunlarini sivazlamaya basladi.”
63

Eb(i Muhammed Muhyissiinne Begavi, Medlimu't-tenzil (Kahire: ed-Daru’l-Alemiyye, 2016), 3/727-728;
Mahmud b. Omer ez-Zemahser?, el-Kessdf an hakdiki gavamidi’t-tenzil ve ‘uyiinil-ekavil fi viictihi’t-tevil
(Beyrut: Daru ibn Hazm, 2012), 1155-1156; Abdullah b. Ahmed b. Mahmud en-Nesefl, Meddriku't-tenzil
ve hakdiku’t-tevil (Dimagk: Daru fbn Kesir, 2013), 3/155; Ebiissulid Efendi, frsadii’l-‘akli’s-selim ild
mezdya'l-Kitabi'l-kerim (Beyrut: Daru thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 7/225-226; Muhammed izzet Derveze,
et-Tefsirul-hadis (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 2000), 2/317-318.
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Hz. Peygamber'den konu baglaminda gelen ve bizlere nakledilen rivayetlere
baktigimizda miifessirlerin Hz.. Siileyman’in atlar1 kestigine dair gériislerini Ibn Abbas’a
isnat ettikleri goriilmektedir. Taberi’nin tefsirinde ilgili ayet baglaminda, mezk{r
gerekgelerden &tiirii Hz.. Silleyman’in, atini kestigine dair ibn Abbas’a atfedilen bir rivayet
bulunmamaktadir. Aksine Taberd, ibn Abbas’in, Hz.. Siilleyman’in bahsi gegen atlar1 sevgiyle
swvazladigi mealinde bir rivayeti nakleder. Taberi’ye gbre Hz.. Siilleyman bir hayvana
iskence edecek veya sebepsiz yere kendi malini telef edecek birisi degildir. Onun yaptigi,
atlar1 seyrederken namaz gegirmesidir. Atlarin ise bunda bir kabahati yoktur.* ibn Kesir
(6. 774/1373), Taber?’nin bu goriisiinii tartismaya agik bir yaklasim olarak gérmekte ve
konuyu tevil ederek; Hz. Slileyman’in seriatinda atlar1 kesmesinin ve namaz vaktini
gecirecek sekilde atlarla mesgul oldugu icin Hz. Siileyman'in bunu yapmasinin caiz
oldugunu dile getirmektedir.”

Klasik tefsirlerimizde yer alan bu ikili yaklasimin temelinde dikkatimizi ¢ceken husus;
ilgili yaklasimlarin nispet edildigi kaynaklarin genellikle sozliikler oldugu ve bir kelimenin
farkli anlamlarda kullanilmas: seklinde siibjektif bir yaklasim oldugudur. ikinci husus ise
miifessirlerin, Hz. Siileyman’in peygamber kimlik ve kisiligiyle uyusmayan bilgileri hangi
kaynaklardan naklettikleri bilinmemekte ve isriliyyata dair kaynaklarda bu sekilde bir
bilgiye de rastlanilmamaktadir.” Bu sebeple tefsirlerden nakledilen bu rivéyetler, halk
arasindaki sGylentilerin tefsirlere girmesi olarak yorumlanabilir ki bu da tefsirlerde yer
alan rivayetlerin “i¢ israiliyyat” olarak gériilmesini® miimkiin kilmaktadir.

Bu ayetin altinda Hz. Stileyman’in atlar1 kesmesi ile ilgili olarak nakledilen bilgiler ve
haberlerin, Sosyal Epistemoloji'de taniklikla desteklenerek gerekcelendirilmesi miimkiin
goriinmemektedir. Ciinkii bilgilerin ¢oklugu tevitiire ulassa da ravilerin nispet edildigi
kaynaklardaki bilgilerin dogrulanamamasi ve bilgilerin hatali ¢ikmasi, sayiyla birlikte
niteligin yani gerekcelendirmenin de saglam olmasini gerekli kilmaktadir. Yani
nakillerin/rivayetlerin sahih olmasi esastir.

Rivdyetlerin hangilerinin kolektif tanmiklikla miitevatir derecesine ulasarak
gerekcelendirildigini tespit etmek makalenin simirlarini asacag icin bu durum c¢ok daha
genis bir calismanin konusu olabilecektir. Ozellikle sebebi niizul gibi belirli bir konuda veya
belirlenen bir eser ozelinde daha kapsamli ve her bir 6rnegi arastirarak yapilacak
calismalara ihtiyag vardir. Ancak burada vurgulamak istedigimiz husus, bu riviyetlerin

*  Taberd, Camiu'l-beydn, 20/85-87.
Eb{’l-Fida ismail b. Omer ibn Kesir, Tefstrul-Kur'dni’l-‘azim, thk. Hikmet b. Besir (Riyad: Daru fbni’l-
Cevz, 1431), 6/420-421.

% Matiirldi, Hz. Siileyman’in atin ayaklarimin kesebilecegini Hasan Basri’den nakletmistir. Bk. Ebi

Mansur Muhammed Matiiridi, Tevildtiil-Kur'dn, thk. Bekir Topaloglu vd. (istanbul: Mizan, 2005-2009),
12/247-249.
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bazilarinda sihhat agisindan problem olmasi sebebiyle nakledilen haberlerin toptan
reddedilmemesinin gerekliligi ve sihhati tespit edilmis riviyetlerin de bilgi olarak kabulle
tefsir faaliyeti esnasinda goz dniinde bulundurulmasinin gerekliligidir.

Sonug

fslam diistincesi, bilginin kabulii noktasinda kaynak olarak tanikliga imkén tamdigi icin
dikkate degerdir. Taniklik da islam diisiince tarihinin geneli agisindan -6zel olarak da
filozoflar agisindan- degerlendirildiginde “yeni bilgi {iretme amac1” giitmekten ziyade ispat
icin mantiksal ve delilli bir aciklama olarak gorilmektedir. Bilgiyi iiretmede ise
epistemolojik agidan farkli akimlar bulunmaktadir. Calismamizda Sosyal Epistemoloji'de
bilginin kabuliindeki ilkelerden olan kolektif tanikligin, tefsir riviyetleri ile mukayesesi ele

alimmugtir.

Sosyal Epistemoloji, iletisim olanaklarinin arttigs, “yasa” ve “deger” liretimine en yogun
katiliminin yasandigi bu dénemde ¢agin ruhuna en uygun bilgi teorisi olarak
degerlendirilebilir. Glinkii uzman uyusmazligindan doktor, 6gretmen, konaklama yeri
se¢imine; resmi/kurumsal bilginin denetlenmesinden, aldatic tanitimlara; kétii niyetli alg:
yOnetiminden, manipiilatif sosyal medya verilerine kadar bilginin giivenirligini
denetlemek, bilgi filtreleme sistemleri {izerine arastirmalar yapmak ve boylelikle bilgi ve
inang agisindan dogru olani ortaya koymak Sosyal Epistemoloji'nin ilgi alanina girmektedir.
Glinlimiizde bu ve bunun gibi sebeplerle ihtiya¢ duyulan kolektif denetleme ile dogru
bilgiye erisme, dini metinleri delillendirme baglaminda da énemlidir. Ozellikle Kur’an
tefsirinde kullanilan rivayetlerin bilgi degerini haiz olup olamayacagini, Sosyal
Epistemolojideki kolektif test ve hadis ilmindeki sahih olmanin sartlar: ile birlikte bilgi
olarak ortaya koymak gerekmektedir. Bu sebeple Kur’dn’in yorumu ile alakali riviyetlerden
tefsir ve hadis kaynaklarinda yer alan ve Kur’an’in tefsiri baglaminda kullanilan nakillerden
kolektif taniklikla bilgi derecesine ulasan rivayetler, tefsir faaliyeti esnasinda dikkate
alinmas: gereken faktorlerdendir. Ancak unutulmamalidir ki bazen galati meshur
kabilinden nakledilen bilgiler tevatiir derecesine ulasmaktadir. Bu durumda ise
gerekcelendirilmis taniklikla test edilerek elde edilen bilgiler, tefsir ilmi agisindan daha da
6nem kazanmaktadr.

Sonug olarak tefsir ilmine dair sahih riviyetlerin Sosyal Epistomoloji’deki bilginin
kaynaklarindan ‘taniklik’la bilgi olarak kabul edilmesi sebebiyle bu nakiller, bilimsel bilgi
kategorisinde degerlendirilmeli ve bu bilgiler tefsir faaliyeti esnasinda géz oniinde
bulundurmalidir. Bu tavsiyeden kastimiz; naklin/rivayetin tefsir faaliyetinde mutlaka
kullanilmasmin gerekliligi degil bilgi olarak deger gérmesidir. Miifessirin bu rivayetleri
bilgi olarak kabul edip etmemesi veya tefsirinde kullanmasiyla ilgili yaklasimi tamamen
kendisini baglamakla birlikte bu yaklasim tefsir kiilliyatimizin da zaten 6znelligini ortaya
koymaktadir. Calismamizin kavramsal bir analiz olmasi, disiplinler arasi yapilacak yeni
calismalara da zemin hazirlayacaktir.
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