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icme suyu kaynaklarinin kirlenmesi hem g¢evre hareketlerinin baslamasma hem de
etkilerinin giderek artmasmna neden olmustur. Bu arada Ingiltere mahkemelerindeki
Kingsnorth karari, 6nemli bir bakis agisini da beraberinde getirmistir. Calismada bu
mahkeme kararinin ¢gevresel eylemlere etkisi incelenmistir.

Yontemler Calismada literature taramasinin yaninda yargi karari analizi yapilmistir. Bulgular Mahkeme, Kingsnorth elektrik
santralinin bacasina tirmanarak ve lizerine yazi yazarak miilke sug teskil eden zarar vermekle suglanan aktivistleri, saniklarin
protestolariin hukuken hakli nedenleri oldugu gerekgesiyle beraat ettirmistir.

Sonuglar Caligma sonunda ¢evresel protestolarin ¢evre hakki kapsaminda hukuka uygun kabul edilebilecekleri sonucuna varilmastir.

Anahtar Kelimeler: Kingsnorth, cevre hakki, mevzuat, yasalara uygunluk, kanunla ¢atisma

Guilty or Not? Analyzing and applying Turkish legislation on the right to the environment to the UK’s
Kingsnorth rulling
ABSTRACT

Background and Aims Today, the rapid depletion of forests and fertile lands and the pollution of drinking water sources have
led to both the emergence of environmental movements and their increasing impact. In the meantime, the Kingsnorth decision in
the UK courts has brought along an important perspective. This study examines the impact of this court decision on environmental
actions.

Methods In addition to a literature review, the study analyzed the judicial decision. Results The court acquitted activists accused of
criminal damage to property by climbing and writing on the chimney of the Kingsnorth power station on the grounds that the
defendants' protest was legally justified.

Conclusions The study concludes that environmental protests can be considered lawful under the environmental right.
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1. Giris

Cevre hareketleri, asir1 niifus artisi, hava ve su kirliligi,
orman ve topragin bozulmasi, bitki ve hayvan tiirlerinin
titkkenmesi, dogal kaynaklarin orantisiz kullanimi gibi g¢evre
sorunlarina tepki olarak ortaya c¢ikmistir. (Ceritli, 2001;
Balkaya, 2014; Anonymous, 2019). Cevresel protestolar; biiyiik
olcekli yatirimlart etkileyen politikalara karsi, bu yatirimlarin
neden oldugu veya bu yatirimlardan kaynaklanmasi muhtemel
cevresel risklere dikkat cekilerek yapilan protestolar, olarak
tanimlanabilir. (Ozen, 2011).

Ozellikle Bati toplumlarinda 1960'li y1llarda muhalif §grenci
hareketleriyle etkili bir sekilde baslayan ¢evre protestolari, bu
toplumlarda ¢evre bilincinin olusmasina o6nemli katkilar
saglamistir. Tirkiye'de ise 19901 yillarda ¢evredeki dogal
dengenin bozulacag: endisesi nedeniyle vatandaglar tarafindan
kamuoyunun dikkatini bu duruma ¢ekmek amaciyla diizenlenen
etkinliklerle 6zellikle Bergama, Aliaga ve Gokova'da benzer
hareketler ortaya ¢ikmugtir (Kilig, 2002). Bu protestolara
katilanlar, belirli bir ¢evre sorununun veya adaletsizligin
varliginin, soruna iliskin nedenlerin, sonuglarn veya
kabahatlerin, etkileme ve manipiilasyon amagli dnyargilarin
varliginin, olasilik ve olaylardaki degisikliklerin, ortak
eylemlerin etkisi ve bu eylemlerin sonuglar1 ve ayrica belirli
sorunlara kars1 isyan etme ve direng gostermenin gerekliligine
inaniyordu (Kilig, 2002).

Bu inanglar bazen yikici, zarar verici ve hukuka aykir
protestolara doniisebilmektedir. Bu eylemler ¢ogu zaman
karsilikl1 zararla sonuglanabilir. Ornegin 2017 yilinda 207 gevre
aktivistinin  6limi rapor edilmistir. (Anonymous, 2019).
Caligmanin temelini olugturan bu protestolarin, Anayasa
cergevesinde tanman bir hakki savunup savunmadigr ve
ozellikle Ingiliz mahkemelerinin Kingsnorth davasi karari
is18inda  ceza hukuku agisindan hakli bir sebep olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartigilacaktir.

Iklim degisikligiyle ilgili en onemli vaka, ingiltere'deki
¢evre aktivistlerinin 2007°de, Kent sehrindeki komiirlii termik
santralin bacasina donemin Ingiltere basbakaninin admin
"Gordon" olarak yazilmasiyla baslattigi protestolarin ardindan
yasanmistir.! Gostericiler, her giin 20.000 ton CO2 iiretimiyle
Ingiltere'nin en biiyiik S'inci kirleticisi olan komiir yakitlh
elektrik santralinin kapatilmasint amaglamiglardir. Ayrica
seslerini Ingiltere Bagbakani'na duyurarak yeni santral
kurulmasmmi da engellemeye calismislardir. Baslangicta
aktivistlere bacaya verilen zarar i¢in 30.000 pound ddeme emri
verilmisti. Ancak 2008 yilinda, 1971 tarihli Cezai Zararlar
Yasast (Criminal Damage Act)' nin 5. maddesi uyarinca beraat
ettiler. Aktivistler, beraatlerine yol agan savunmalarinda bacaya
zarar verdiklerini itiraf etmis ancak bunun nedeninin tiim Diinya
icin acil bir tehdit olusturan iklim degisikliginin tehlikelerine
kars1 korumak oldugunu da savunmalarina eklemislerdir. Bunun
iizerine mahkeme, davada hakli nedenin bulunup bulunmadigini
inceleyerek aktivistlerin beraatine karar vermistir. S6z konusu
davada savci, protestonun yasal ¢ergevede gerceklestirilen bir
eylem olmadigini, sivil itaatsizlik eylemi oldugunu ifade
etmistir. Mahkeme ise yargilama siirecinde, ¢esitli iklim

IProtestocular durdurulmadan 6nce bacanin iizerine "Gordon
Bin it" yaziyordu. "https://www.theguardian.com/environment/
2007/oct/08/climatechange.energy

degisikligi uzmanlarinin ifadelerini alarak, s6z konusu
santralden kaynaklanan karbondioksit emisyonlar1 nedeniyle
yok olma tehlikesiyle karsi karsiya olan 400'e yakin tiirii tespit
etmistir. Ayrica savunma ise iklim degisikligi nedeniyle su
seviyelerinin  yiikselmesi  nedeniyle  diinyanin  gesitli
bolgelerinde kiyi seritlerinde ciddi hasarlar olusacagini ileri
stirmiigtiir.

Hakim, davadaki asil meselenin protestocularin yasay1 ihlal
edip etmedigini belirlemek degil, hakli bir nedenin bulunup
bulunmadigini tespit etmek oldugunu belirtmistir. Jiiri kararina
gore bagkalarinin mallarinin korunmasi agisindan protestonun
acil ve kaginilmaz oldugu da eklenmistir. Kingsnorth kararinda
Mahkeme, protestocularin ger¢cekten de mesru miidafaa eylemi
gerceklestirdiklerini kabul etmistir.

Cevrede yasanan olumsuzluklarin giinlimiiziin en 6nemli
sorunu haline geldigi aciktir. Bu anlamda Kingsnorth
Mahkemesi'nin karart ¢ok onemlidir. Ciinkii ilk kez bir
mahkeme konuyu ¢evre haklar1 kapsaminda degerlendirmis ve
gevreye zarar veren eylemlere kargi direnisin hukuka uygun
olarak kabul edilecegi yoniinde karar vermistir. Bu karar, basta
Tiirkiye olmak iizere onemli ¢evre sorunlari yasayan bircok
iilkeye ornek olacaktir.

Sonu¢ olarak bu c¢alismada hukuka aykiri ¢evresel
eylemlerin ¢evre hakki kapsaminda ele alinip alinamayacagi
incelenmistir.

Hakh Bir Neden

2. Cevresel Protestolar Olarak

Degerlendirilebilir mi?

Cevre protestolar1 c¢evre hakki temel almarak yapilan
protestolardir. Mahkemenin Kingsnorth davasindaki kararina da
konu olan g¢evresel eylemlerin niteligini tartigmak onem arz
etmektedir. Bu kategoride siniflandirilabilecek protestolar
diinya genelinde her gegen giin artmaktadir. Bu protestolari
gerceklestirenlerin -~ ¢ogunlukla gen¢  kusaktan  oldugu
gozlemlenmektedir. Ornegin Ingiltere'de cogunlugu geng
aktivistlerden olusan ve "Yok Olma Isyan1 (Extinction
Rebellion)" olarak bilinen grup, "Biz son nesil miyiz?"
sloganiyla protesto diizenlemistir. (Anonymous; 2019a).
Almanya, Belcika ve Isvigre'de de binlerce dgrenci "Gelecek
icin Cumalar (Fridays for Future)" sloganiyla yiirlyiis
yapmislardir. Bu yiiriiyiislerin amaci, kotiilesen iklim degisikligi
diizensizliklerine ve karbondioksit emisyonlarina dikkat
¢ekmektir. (Anonymous, 2019b). Bu spesifik ornekler esas
olarak gen¢ neslin  gelecekleriyle ilgili kaygilarm
gostermektedir.

Cevresel protestolarin hakli sebep olusturup olusturmadigini
ele almak ve degerlendirmek i¢in Oncelikle bu protestolarin
cevre hakki kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyeceginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu
amagla cevre hakkini tartismadan Once Oncelikle “hak”
kelimesinin hukuk ag¢isindan anlamin1 incelemek bir ©n
kosuldur.

Hak, kanunla korunan ve sahibine bu korumadan yararlanma
yetkisi veren menfaattir (Helvaci ve Ergiile, 2011; Gozler, 2012;
Oguzman ve Barlas, 2012). Serozan (2011) ise hakki, avantajl
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veya imtiyazli bir hukuki konum, menfaat, irade giicii, irade
ozgiirliigli, genel olarak bir kisinin miilkiyeti ile ilgili olarak
hukuk diizeni tarafindan taninan bir 0Ozgiirlik olarak
tanimlamaktadir.

Hak, hukukun temel kavramlarindan biri oldugundan bazi
yabanci hukuk sistemlerinde hak ve hukuk ayni kelimeyle ifade
edilmektedir. Fransizcada “droit”, Almancada “recht”,
Italyancada “dritto” hem hak hem de hukuk anlamina
gelmektedir (Oguzman ve Barlas, 2012).

Her hak hukuki bir prensibe dayanmaktadir. Bu hukuk
ilkesinin kanun, Cumhurbaskanligi kararnamesi, kanun
hiikmiinde kararname, tliziik veya yonetmelik gibi yazili bir
kaynaga veya orf ve adet hukuku gibi yazili olmayan bir
kaynaga dayanmasinin higbir énemi yoktur (Akintiirk, 2008).
Kanunla korunmayan bir yetki ve menfaat, hak olarak
degerlendirilemez; aksine, yalmizca geri almabilecek ve her
zaman kaldirilabilecek bir iyilik, liituf, rica, jest, umut veya
beklentidir. Ote yandan hukuk diizeninin korudugu her menfaat
veya irade, fiili siibjektif bir hak olarak da degerlendirilemez.
Ornegin, trafigin diizenlenmesini, kamu saghgmi, cevreyi ve
dogal yasam alanlarmi koruyan kanunlar dolayli bir fayda
saglasa da, kisiye bu hukuki korumay1 kendisinin saglamasina
firsat taninarak pekistirilen bir temel hakkin varligindan da s6z
edilemez. Kisi bu hakkiyla ilgili kendisi herhangi bir talepte
bulunamaz (6rnegin tazminat isteyemez). Serozan (2011),
dolayli korumanin, yararlanicinin iradesinden bagimsiz olarak
dogrudan devlet organlari tarafindan saglandigi durumlarda,
bunun bir hakkim varligi olarak degil, objektif hukukun sonugsal
bir yan etkisi olarak ileri siiriilebilecegini ileri siirmektedir.
Serozan ayrica, gliniimiizde ¢evrenin ve dogal yagam alanlarinin
korunmasinin hukukun bir sonucu olmaktan ziyade bireysel bir
hak haline doniistiigiiniin altin1 ¢izmektedir. (Serozan, 2011).
‘Hak’ ifadesinin tanimlanmasinda ¢esitli goriisler dile
getirilmistir. Bunlardan en dne ¢ikanlar1 “irade teorisi” ve “gikar
teorisi”dir.?

Irade teorisi, hakk1, hukuk diizeninin bireylere verdigi irade
hakimiyeti veya irade giicii olarak tanimlar. Bu tanima gore bir
kisi, ancak bagkalarim1 kendi iradesine uygun hareket etmeye
zorlama hakkina sahip oldugu takdirde belirli bir konuya iliskin
hakka sahip olur. Bu tanima getirilen en biiyiik elestiri, hakkin
dis goriinligiinii tanimlamasi ve igeriginin belirtilmemesidir
(Serozan, 2011; Oguzman ve Barlas, 2012). Menfaat teorisi ise
hakki kanunla korunan menfaat olarak tanimlar. Bu goriise
yoneltilen en biiyiik elestiri ise sadece menfaati dikkate almast
ve iradeye 6nem vermemesidir (Serozan, 2011; Oguzman and
Barlas, 2012).

Gilintimiizde daha yaygin olarak benimsenen bakig agisi ise
karma nitelikte olup, hakki, kanunla korunan ve sahibine bu
korumadan vyararlanma yetkisini veren menfaat olarak
tanimlamaktadir (Schwarz, 1942; Saymen, 1960; Tekinay,
1992). Oguzman ve Barlas (2012) da eger hukuk diizeni bir
menfaati koruyorsa, bu korumadan yararlanma yetkisinin zaten
hak sahibine saglanmig oldugunu 6ne siirerek irade teorisiyle
aynt sonuca ulagmislardir. Yazarlar 6rnek olarak kusurlu
yiikiimliiliikler sunmaktadir. Burada korunan menfaat, kanunun

2 Koziol ve Welser, 1995; Schwarz, 1942; Saymen, 1960;
Kopriilii, 1984; Tekinay, 1992’dan 6zetlenmistir. Ayrintili bilgi
icin bu yaymlara bakilabilir. Ayni sekilde karsit goriisler
Akintiirk (2008) ve Serozan (2011)’dan &zetlenmistir.

bir hak tanimasina ragmen sinirhidir. Alacakli, bor¢luyu borcunu
O6deme yiikiimliiliiglinii yerine getirmeye zorlayamaz; ancak
bor¢lu borcunu 6dedigi takdirde bu islem gegerli sayilir ve
borglu 6dedigi tutar1 sonradan geri talep edemez.

Bir hakkin kullanilabilmesi i¢in dort sarti oldugu kabul
edilmektedir. Buna goére: Hukuk diizeni tarafindan taninmali
(Devlet bu hakki tanimali); bir kisiye tahsis edilmeli; kisiye
irade giicli saglamali ve kisisel cikarlarmi tatmin etmelidir
(Lehmann ve Hiibner, 1966; Medicus, 2010; Brox ve Walker,
2010; Serozan, 2011).3

“Hak™ statik bir kavram olmayip, siirekli degisen ve
genisleyen bir kavramdir. Ornegin, bilgi edinme hakki ve
saglikli ¢cevre hakki son yillarda ortaya ¢ikan haklar arasindadir
(Serozan, 2011; Gemalmaz, 2012).

Bu baglamda, insanin saglikli bir ¢evrede yasama hakkina
sahip oldugu gergegine ilk kez 1966 yilinda imzalanan
“Uluslararast  Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar
Sozlesmesi”’nde atifta bulunulmustur (Giines ve Aydin-Coskun,
2004). Bilindigi lizere bu sdzlesme, Uluslararast Medeni ve
Siyasi Haklar Soézlesmesi'nin tamamlayicist olarak ifade
edilmekte ve bununla birlikte Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'nin ekini olusturmaktadir. Cevre hakki, 1972
yilinda 1. Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansinda
Stockholm Deklarasyonu'nda su sekilde tanimlanmustir: “Insan,
kaliteli bir gevrede 6zgiirliik, esitlik ve yeterli yagam kosullarina
sahip olma temel hakkima sahiptir. Onurlu ve refah dolu bir
yasama izin verir ve simdiki ve gelecek nesiller igin ¢evreyi
koruma ve iyilestirme konusunda ciddi bir sorumluluk tagir..."
(Giines ve Aydm-Coskun, 2004; Ertas, 2012; Anon, 2014).

Konuya Tiirkiye 6zelinde bakilirsa, 1982 tarihli Tiirkiye
Anayasasi'nin 56. maddesinde “Herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre
sagligin1 korumak ve g¢evre kirliligini onlemek vatandaglarin
yant sira devletin de gorevidir” demistir. Anayasa, saglikli bir
¢evrede yasamay1 bir hak saymanin yani sira, koruma gorevini
de yiiklemektedir. Bu gorev hem vatandaslara hem de Devlete
diismektedir. Yilmaz-Turgut (2009), Anayasa'nin yukaridaki
hiikmii diizenleme seklinin vatandaslara sadece g¢evreyi
kirletmeme konusunda pasif bir yiikiimliiliik getirmedigini, ayn1
zamanda cevreyi kirleten herkese (hiikiimet veya 6zel sektor)
kars1 ¢ikma yikimliligii getirdigini de iddia etmistir. Cevreye
zarar verebilecek tedbirlerin alinmasini ve olumsuz sonuglarin
onlenmesine  yonelik  kararlarin  verimesini  saglamak
vatandaglarin gorevleri arasindadir. Kaboglu (1992) ise tam
tersine, ¢evre hakkinin saglanmasi ve bu hakka aykir
eylemlerin Onlenmesi ve cezalandirilmast yiikiimliligtinin
devlete ait oldugunu belirtmistir.

Cevre hakki doktrinde yagam hakkimnin bir uzantis1 olarak
degerlendirilmekte ve bu nedenle saglikli bir ¢evre olmadan
yasam  hakkinin  korunmasinin = miimkiin = olmadig:
savunulmaktadir (Gemalmaz, 1987; Sen, 1994). Cevre hakki,
hakkin sahibi, hakkin konusu, yiikiimlilikler ve bu
yukiimliiliikklere tabi olanlar agik¢a diizenlendiginden bunun
normatif nitelikte bir insan hakki oldugu kabul edilmelidir
(Ozdek, 1993; Ucisik ve Ugisik, 2013). Cevre hakkim diger

3 Benzer sekilde Gozler (2012) de bir hakkin gereklerini kisi
unsuru, menfaat unsuru ve hukuk diizeni tarafindan taninma ve
korunma unsuru olmak {izere {i¢ unsur belirtmistir.
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haklardan aywan temel wunsur, kisisel olarak magdur
olmayanlarin da hak sahibi sayilmasidir (Yilmaz-Turgut, 2009).

Cevre hakkinin kullanilmasi agisindan en énemli hususlar,
Aarhus Sozlesmesi'nde de belirtildigi gibi bilgi edinme
hakkinin, toplantilara katilma hakkinin ve dava agma hakkinin
saglanmasidir. (Yilmaz-Turgut, 2009). Cevre hakkindan tam
anlamiyla yararlanabilmek igin katilim hakkinin taninmasi
gerekir. Ayrica g¢evreye yonelik alinacak kararlara daha genis
katilimin saglanmasi da 6nemlidir. Bu nedenle c¢evreye iliskin
belgelere erisimin kolaylagtirilmasi, toplumun karar alma
stireglerine katihminin saglanmasi, hukuki yollara ve davalara
erisimin kolaylastirilmas: gerekmektedir. Bu sekilde c¢evresel
konulara genis katilim saglanabilir ve sonucta Aarhus
Sozlesmesinin temel amaci olan g¢evre korumada etkinligin
artirlmast  da  garanti  edilebilir  (Abdulhakimogullari/
Sezer/Akpinar, 2011). Buna gore kamu otoriteleri, S6zlesme
kapsaminda talep edilen g¢evresel bilgileri lUgiincli kisilere
herhangi bir menfaat gozetmeksizin saglamakla yiikiimlidiir.
Sozlesmenin cevresel bilgiyi genis bir baglamda ele aldig
goriilmiistiir. Aarhus S6zlesmesi'nin siiphesiz bir diger dnemli
yoni yargisal bagvurudur. Uygun yargi merciine bagvurma
hakki, cevresel bilgiye erisim ve toplumun g¢evresel kararlara
katilimini garanti altina almanin yani sira, ulusal ¢evre kanunlart
kapsaminda meydana gelebilecek herhangi bir ihlalin 6nlenmesi
acgisindan da bir giivence olarak kabul edilmektedir. (Giines,
2010; Kilig, 2012). Aarhus S6zlesmesi'nde diizenlendigi gibi, bu
t¢ ilke ancak her li¢ 6nermeye de uygun sekilde uyuldugu
zaman anlaml hale gelir. Cevreye olumsuz etkisi olabilecek bir
projede toplumun bilgiye erisimi saglanmali; halkin katilimini
saglayacak toplantilar yapilmali ve bunlarin yetersiz kaldigi
durumlarda halkin uygun yargi organina erisim yetkisi
kolaylastirilmalidir.

Bu baglamda Tiirk Anayasasi'nda bilgi edinme hakkina da
yer verilmis olup*, bu konuda bir kanun da ¢ikarilmigtir. Hem
Anayasa'nin hem de kanunun ilgili maddeleri sadece ¢evreyle
ilgili degil, her tirli konuyu ilgilendiren diizenlemeler
icermektedir.’

Bilgi Edinme Hakki Kanunu uyarinca, bilgi talep edilen
kurum ve kuruluslar, bilgi talebine cevap verilmesine yonelik
tedbirleri derhal almakla yiikiimliidir. Keyfi olarak yanit
vermekten kacmamazlar® Elbette kamu kurum ve
kuruluslarinin talep edilen her tiirlii bilgiye olumlu yanit verme
zorunlulugu yoktur. Kanun buna da sinirlar koymustur. Istenilen
bilginin bir kurum tarafindan 6zel bir arastirma veya analiz
yapilmasi gerekiyorsa, ilgili kurumun sadece bu amagla bu tiir
bir arastirma yapmasi beklenemez; dolayisiyla boyle bir
durumda kurumun bilgi talebine olumsuz yanit vermesi
miimkiindiir.”

Ayrica bu mevzuat uyarinca verilmesi istenen bilgilerin
ticari sir, fikri miilkiyet hakki vb. igermesi durumunda hem
kamu kurumlar1 hem de o6zel kuruluslar olumsuz yanit
verebilmektedir. Ayrica ilgili belgelerin gizli bilgiler icermesi
halinde ilgili kurum veya kuruluslar bu bilgileri gizli bilgiler

41982 Anayasas1 md. 74/4

509.10.2003 tarihinde ¢ikarilan 4982 sayil Bilgi Edinme
Hakki Kanunu

® Bilgi Edinme Hakki Kanunu md. 5

" Bilgi Edinme Hakki Kanunu md. 7/2

8 Cevre Kanunu md. 2

hari¢ tutarak temin edebilir. Ayrica Aarhus S6zlesmesi'nin bir
diger ayagini olusturan toplantilara halkin katiliminin ¢esitli
cevre diizenlemelerinde yer aldigi da gozlemlenmistir. Mesela
Cevre Kanunu'nun ilkeler béliimii katilim1 icermektedir.2 Ancak
Tiirkiye'de dogrudan yargiya erisime yonelik bir diizenleme
bulunmamaktadir.

3. Cevre Hakkimin Simirlandirilmasi Sorunu

Bir insan hakki olarak kabul edilen ¢evre hakkina
siirlamalar getirilmesi elbette miimkiindiir. Devletin ve
toplumun varligin1 ve devamliligini saglamak i¢in 6zgiirliiklerin
smirlandirilmast ihtiyaci kagimilmazdir (Kapani, 1981; Gozler,
2012). Ancak bu smirlamalarin getirilmesi keyfi olarak
kullanilmamali ve hakkin 6ziini tamamen ortadan
kaldirmamalidir. Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi,®
“Her insanin dogal haklarini kullanmasimin, toplumun diger
tiyelerinin de ayni haklardan yararlanmasini giivence altina alan
siirlar  disinda  higbir smir1 yoktur” diyerek 6zgiirliigiin
siirlarint belirlemektedir. Aynit metinde bu sinirlarin ancak
belirli kanunlarla belirlenebilecegi belirtilmistir.

Siirlamalarda, ilgili hakkin  kullaniminda  bireyin
menfaatinden ziyade kamu menfaati, yani toplum menfaati 6n
planda tutulmalidir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi
1979 tarihli bir kararinda,® temel hak ve dzgiirliiklerin kanunla
siirlandirilmasiyla  saglanacak ~ kamu  yararinin, bu
siirlamalarin kigilere verecegi zarardan daha biiyiik olmasi
durumunda, kamunun yararinin varligina hikmedilmesi
gerektigini  belirtmistir (Akad ve Vural-Dingkol, 2011).
Mahkeme, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'nin ayni
konudaki bir baska kararinda da temel hak ve 6zgiirliiklerin
Oziine zarar veren ve bunlar1 hi¢bir sekilde uygulanamaz hale
getiren simirlamalarin  demokratik toplum diizenine aykiri
oldugunu tespit etmistir. Doktrinde Gozler (2012)
siirlamalari belirli gerekliliklere baglamis, bunlar1 olagan ve
olaganiisti donemler icin aywrmistir. Buna gdre olagan
donemlerde getirilen sinirlamalarin yasama organi tarafindan
konulmasi, belirli gerekgelere dayanmasi, orantililik ilkesine
uygun olmasi ve Anayasa'nin lafzina aykiri bir simirlama
getirmemesi gerekmektedir. Gozler (2012) ayrica bazi ek
gereklilikler de ongdrmiistiir. Bu ek gereklilikler “hakkin 6ziine
zarar verme yasagl” (Akad ve Vural-Dinckol, 2011) ve
“demokratik toplum diizeninin gereklerine uyma zorunlulugu”
olarak smiflandirilabilir. Goézler (2012) orantililik ilkesine
uyulmasi, uluslararast hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin
ihlalinden kacginilmasi ve olaganiisti hallerde dahi g¢ekirdek
alanlara miidahale edilmemesinin gerekliligini vurgulamaktadir.
Olaganiistii halin uygulanmadigi bolgelerde temel hak ve
ozgiirliiklerin  korunmasini  saglamak icin, grev hakki ve
toplanma o0zgiirliigii gibi pozitif olarak smiflandirilmayan
haklara miidahaleden kaginilmasi gerektigini de belirtmektedir.
Son olarak olaganiistii halin gegerli oldugu siirenin diginda temel

® Madde 4

10 Anayasa Mahkemesinin 08.02.1979 tarihli ve E. 78/54, K.
79/9 sayili karar1

11 Anayasa Mahkemesinin 26.11.1986 tarihli ve E. 85/8,
K.86/27 sayili karar1
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hak ve Ozgirliiklere miidahalenin 6nlenmesi
belirtmisgtir.

Sinirlamalarin  kanunla yapilacak olmasinin {i¢ &nemli
faydasi1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki, yiiriitme yetkisinin
kullanilmas1 yoluyla temel hak ve &zgiirliklere miidahalenin
onlenmesidir. Kanunlar yasama organi tarafindan agik
toplantilar ve miizakereler yoluyla hazirlandig igin toplumun
denetiminin de saglanmasi1 miimkiindiir. Bir kanunun dogasi
geregi genel kurallar getirmesi nedeniyle sinirlamalarin
objektifliginin saglanmasi gerekecektir (Kapani, 1981; Gozler,
2012). “Belirli sebepler” ifadesi, temel hak ve ozgiirliiklerin
smirlandirilmasinda  kamu yararimi  korumayir amaclayan
sebeplerin bulundugunu, kamu diizeninin, kamu sagliginin ve
kamu huzurunun saglanmasi gerektigi anlamina gelmektedir
(Gozler, 2012).

Sinirlamanin ~ 6lgiiliiliik  ilkesine uymast gerekiyorsa,
kullanilan aracin smirlamanin gergeklestirilmesine uygun
olmasi, kullanilan aracin sinirlamanin amacina uygun olmasi ve
son olarak ara¢ ve amacin orantili olmasi gerekir (Saglam, 1982;
Gozler, 2012). Bir baska gereklilik de, sinirlama getirilirken
hicbir eylem veya yorumun Anayasanin lafzina aykirt
olmamasidir. Anayasa bir hak vermisse, bu hakki ortadan
kaldiran, kullanilmasimi engelleyen, hatta sinirlayan her tiirlii
yasa, dogasi1 geregi Anayasa'nin lafzina aykiridir.

Ozellikle Anayasa Mahkemesi kararlarindan ortaya ¢ikan
sonuglar  sunlardir: Cevre  hakkinin  smirlandirilmasi
miimkiindiir. Ancak bu sinirlama yalnizca kanunla yapilabilir.
Cevre hakki, aksi yonde getirilen smirlamalar nedeniyle
kullanilamaz hale gelmemelidir.

gerektigini

4. Hakh Neden, Yasal Olarak Nasil Tanimlanir?

Cevresel protestolarin  hakli  bir neden olusturup
olugturmadigint belirlerken “hakli nedenin” anlami dikkate
alinmalidir.

Kanunla c¢atisma, hukuk diizeninin bir eylemin
gerceklestirilmesine izin vermemesi ve boyle bir eylemin hukuk
diizeninin tiimiine aykir1 olmasi anlamma gelir (Dénmezer ve
Erman, 1981; Icel/Sokullu-
Akinc/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, 2002; Ersoy, 2002;
Demirbas, 2009; Ozgeng, 2012; Koca ve Uziilmez, 2013). Bir
eylemin hukuka aykir1 sayilmasi ancak hakli bir nedenin
bulunmadiginin belirtilmesi durumunda miimkiindiir. Tipe
uygunluk belirlenirken islenen fiil ancak ceza hukuku acisindan
degerlendirilebilir.?? Ote yandan kanuna aykirilik unsurunun var

olabilmesi i¢in, fiilin islenmesinin hukuka uygun olup
olmadigimin tespiti igin fiilin hukuk diizeninin biitiini
kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir (Koca ve

Uziilmez, 2013).

Bu acgidan bakildiginda ceza hukukunda suc¢ olarak
tanimlanan bir eylem, anayasal bir hak olan ¢evre hakki
acisindan hakli ve hukuka uygun hale gelebilir. Yukaridakilere
dayanarak Ingiliz Mahkemesinin Kingsnorth kararinda verdigi
karar dikkat ¢ekicidir. Greenpeace iiyesi bir grup aktivist,
Ingiltere Bagbakani'min adimi bir enerji santralinin bacasina

12 Bir protestonun o suga iliskin belirlenen kriterlere uygunlugu
tiire uygunluk olarak tanimlanabilir.

13 http://acikradyo.com.tr/arsiv-icerigi/bir-hukuka-uygunluk-
sebebi-olarak-iklim-degisikligi

cizerek, elektrik iiretimini durdurmaya calismistir. Bunun
iizerine davada hakli nedenin var olup olmadig1 sorusunu
inceleyen Mahkeme, aktivistlerin beraatine karar vermistir.™3
S6z konusu davada savci, protestonun yasal c¢ergevede
gerceklestirilen bir eylem olmadigini, sivil itaatsizlik eylemi
oldugunu ifade etmistir. Mahkeme ise yargilama siirecinde
cesitli iklim degisikligi uzmanlarinin ifadelerini almis ve soz
konusu santralden kaynaklanan karbondioksit emisyonlart
nedeniyle yok olma tehlikesiyle karsi karstya olan yaklasik 400
tiiri tespit etmistir. Ayrica savunma makami, iklim degisikligi
nedeniyle su seviyelerinin yiikselmesi sonucunda diinyanin
cesitli bolgelerindeki kiy1 seritlerinde ciddi hasarlar olugacagini
ileri stirmiistlir. Yargig, davadaki asil meselenin protestocularin
yasay1 ihlal edip etmedigini belirlemek degil, hakli bir nedenin
mevcut olup olmadigini tespit etmek oldugunu belirtmistir. Jiiri
kararina gore, bagkalarmin mallarinin korunmasi agisindan
protestonun acil ve kagmilmaz oldugunu eklenmistir.'4
Kingsnorth kararinda Mahkeme, protestocularin gergekten de
mesru miidafaa eylemi gergeklestirdiklerini kabul etmistir.
Mesru miidafaa, bir kisinin kendisini veya bir baskasini hedef
alan bir saldiriya karsi savunma amaciyla gii¢ kullanmasi
anlamina gelir ve bu gi¢c kullanimmin ilgili saldirty1
piiskiirtecek yeterlilikte olmasi gerekir (Koca ve Uziilmez,
2013).

Bir diger hakli sebep ise hakkin kullanilmasidir. Hukuk
diizeni bireylere bir konuda belirli bir hak vermisse ve bu hakkin
siirlart iginde bir fiil iglenmigse, hakkin kullanilmasini
olusturan fiiller hakkinda hukuka aykirilik iddias1 ileri
strilemez (D6nmezer ve Erman, 1981; Oktar, 1998;
Centel/Zafer/Cakmut, 2011; Koca ve Uziilmez, 2013). Koca ve
Uziilmez (2013) bu hakkin kaynagmin kamu hukuku, 6zel
hukuk, hatta 6rf ve adet hukuku olabilecegini belirtmistir.

Bir hakkin kullanilmasinin hakli sebep sayilabilmesi igin,
kisinin dogrudan kullanabilecegi siibjektif bir hakkin bulunmast
gerekir. Bireyin ilgili haklarmi smirlar dahilinde kullanmasi
gerektigi; hakkin kullanilmasi ile fiilin islenmesi arasinda tiirtine
uygun bir nedensellik iligkisinin bulunmasi gerekmektedir
(Ozgeng, 2012; Koca ve Uziilmez, 2013).

Bir baglamda Mahkemenin Kingsnorth davasindaki karari
incelendiginde gergeklestirilen protestonun sivil itaatsizlik
eylemi oldugu degerlendirilebilir. Rawls'a gore sivil itaatsizlik,
"yasalarda veya hiikiimet politikalarinda degisiklik yapmak
amactyla gergeklestirilen, kamuya acik, siddet icermeyen ve
vicdani bir yasa ihlalidir". Zinn ise bunu “hayati bir sosyal amag
icin hukukun kasitli olarak ihlali” olarak tanimliyor.'

5. Sonug ve Degerlendirme

Kingsnorth'taki mahkemenin kararmi Tirk hukuku
acisindan degerlendirmek biiylik 6nem tagimaktadir. Cilinki
cevre sorunlar ilk bakista sadece bolgesel olarak goriinse de
aslinda tiim diinyay1 etkilemektedir. Dolayisiyla diinyanin
herhangi bir yerinde meydana gelen olumlu bir ¢evresel
gelisme, tiim diinya i¢in bir emsal teskil edebilir.

14 http://acikradyo.com.tr/arsiv-icerigi/bir-hukuka-uygunluk-
sebebi-olarak-iklim-degisikligi
Bhttp://www.canaktan.org/felsefe-sosyo/sivil-taat/sivil_itaatsiz
.htm
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Kingsnorth protestosunda aktivistler, Kingsnorth'taki komiir
santrali hakkinda bazi s6zler yazarak santralde elektrik {iretimini
durdurmaya calismistir. Bu davada islenen fiil, Tiirk Ceza
Kanunu'na gére mala zarar verme sucunun'® nitelikli halini’
olusturmaktadir. Burada tartigsilmasi gereken asil nokta, islenmis
olan sucun, objektif ve siibjektif unsurlarin cezalandirilabilir
olup olmadigidir.

Yukarida agiklandigi gibi ¢evre hakki, 1982 tarihli Tiirkiye
Anayasasi'nin vatandaglara tanidigi ve temeli uluslararasi
sozlesmelere dayanan bir haktir. Anayasa, saglikli ve temiz bir
¢evrede yagamanin her insanin vazgecilmez bir hakki oldugunu
beyan etmektedir. Bireylerin bu hakki kullanabilmeleri i¢in
Aarhus S6zlesmesi sonucunda ortaya ¢ikan bilgi edinme, halkin
katilimi ve yargiya erisim haklarinin tanmmas: yeterli
goriilmektedir. Ancak yargiya erigim hakki hari¢ tutuldugunda
diger ikisinin pasif yetki haline gelerek karar alma siireglerine
katki acisindan yetersiz hale geldigi goriilebilir.

Ingiliz mahkemesi kararmi mesru miidafaa gerekcesine
dayandirmistir.  Bunu yaparken birgok tiiriin yok olma
tehlikesiyle karsi karsiya oldugu ve iklim degisikligi nedeniyle
bu tiirlerle birlikte insanlarin da zarar gorecegi gergeginden
hareket etmistir. Bu nedenle mahkeme, aktivistlerin kendilerini
olumsuz etkileyen bir projeye karsi sivil itaatsizlik olarak da
degerlendirilebilecek bir eylemle mesru miidafaa haklarini
kullandiklarina karar vermistir.

Ingiliz mahkemesi kararin1 hakli sebeplerin dayanaklarindan
biri olan mesru miidafaa esasina dayandirsa da Tiirk hukuku
kapsaminda ayni sonuca ulasmak zordur. Tirk hukukunda
mesru miidafaa, kisinin kendisine veya bir bagkasinin hakkina
yonelik fiili bir saldirty1, belirli bir olayin o andaki kosullar
dikkate alinarak orantili bir gili¢ kullanarak piiskiirtmesi
gerekliligi olarak tanimlanmaktadir. Genel olarak tehdidi
ortadan kaldiracak bagka bir yol bulunmadiginda mesru
miidafaa savunmasinin gegerli oldugu ifade edilebilir. Cevresel
protestolar acisindan Aarhus Sozlesmesi baska bir ¢dziim
sunmaktadir; bu da yarg1 yoludur. Bagka bir deyisle, hiikiimetler
gevresel konularda yargiya erisimi kolaylastiracak Onlemler
almalidir.

Tiirk hukukuna gore bu tiir bir eylem, hukuka uygunluk
nedenlerinden ‘“hakkin kullanilmasiyla” hakli gosterilebilir.
Ceza hukukunun mantigr, haklarmi kullanan kisinin
cezalandirilamayacagini yansitmaktadir. Bu durumda bireylerin
sahip oldugu hak, ¢evre hakkidir. Cevre hakki yasam hakkinin
ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmektedir. Her insanin
saglikli bir g¢evrede yasama hakki vardir ve bu hakkin
korunmasina yonelik tedbirler alabilir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasa Mahkemesi, kararlarinda tim haklarin
smirlandirilabilecegini ancak hakkin 0ziine zarar
verilmeyecegini belirtmistir. Bu nedenle aktivistlerin barisgil bir
sekilde protesto yapmalart ve bu sayede toplumda bir
farkindalik yaratmaya yonelik c¢aba gostermeleri, hakkin
kullanilmas1 ¢ergevesinde hakli bir sebep olarak goriilmelidir.

16 Tirk Ceza Kanunu md.151/1 — Baskasinm tasinir veya
tasinmaz malin1 kismen veya tamamen yikan, tahrip eden, yoke
den, bozan, kullanilamaz hale getiren veya kirleten Kkisi,
magdurun sikayeti tizerine, dort aydan ii¢ yila kadar hapis veya
adli para cezasi ile cezalandirilir.
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