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Oz
Dildeki biitiin birimlerin biligsel bir siireci ifade ettigi diisiincesinden -dil bir soyutlamadir,
ilkesinden- hareket edilerek evrendeki biitiin canli ve cansiz varliklar adlandirilmaya
caligilmistir. Bu adlandirmayla {iretilen birimler (sézciikler), nesne ya da varliklarin kendisini
degil soyutlama yoluyla olusturulan ses ve yazi birimlerini karsilamaktadir. Dil biliminde bu
birimler gostergeler olarak adlandirilmaktadir. Bu géstergeler, duygularin, diistincelerin veya
diger insanlarla paylagilmak istenen ne varsa onlarin diger insanlara aktarimini saglamaktadir.
Dildeki bu kavramlarin ortaya ¢ikisi, insanoglunun dogal ve sosyal ¢evre icerisinde var olmasi
ve onlarla gesitli iligkiler kurmasiyla (saymaca, igretileme) agiklanabilir. Bu iliskiler neticesinde
duyularla algillananlar somut, algilanamayanlar ise soyut kavramlar olarak
nitelendirilmektedir. Sozciiklerin soyut ya da somut olarak belirtilmesinin tamamen
gostergenin maddesel 6zelliklerine dayali oldugu soylenebilir. Bu sebeple gostergeler, yani
sozciikler anlam yoniinden bir soyutluk ifade etmektedir.

Soyut sozciikler, bir dilin s6z varliginin gelismisligini, islenmisligini ve kavramlastirma giiciinii
ortaya koyan 6nemli unsurlardir. Tiirk dilinin ilk yazili kaynaklari olan Orhun yazitlarindan
itibaren soyut sozciiklerin/kavramlarin varhigi ve genisligi dikkat ¢ekmektedir. Soyut
kavramlar, bir dilin kiiltiir dili 6zelligine sahip olabilmesinde &l¢iit olarak gosterilmekte ve dil
bilgisi ¢aligmalarinda yer bulmaktadir. Ancak soézciikbilim, anlam bilimi ve dil bilgisi
¢aligmalarinda bu kavramlar farkli bakis acilariyla degerlendirilmektedir.

Tiirkgede soyut sozciikleri dil bilimsel agidan ele alan bu ¢alismada, soyut sézcitk kavrami
hakkinda bilgi verilmeye, bi¢cim ve anlam agisindan incelemeye, elde edilen verilerden
hareketle Tiirk¢ede soyut sozctiklerle ilgili bir tanim ve ¢ergeve ortaya konulmaya ¢aligilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkge, isimler, somut sézciikler, soyut sozciikler

Abstract

Based on the idea that all units in language express a cognitive process - the principle that
language is an abstraction - all living and non-living beings in the universe were tried to be
named. The units (words) produced with this naming do not correspond to the objects or entities
themselves, but to the sound and writing units created through abstraction. In linguistics, these
units are called signs. These signs enable the transfer of emotions, thoughts or whatever is desired
to be shared with other people. The emergence of these concepts in language can be explained by
the fact that human beings exist in the natural and social environment and establish various
relationships with them (metaphor, metonymy). As a result of these relationships, those perceived
by the senses are characterized as concrete concepts and those that cannot be perceived as abstract
concepts. It can be said that the specification of words as abstract or concrete is entirely based on
the material properties of the sign. For this reason, signs, i.e. words, express an abstractness in
terms of meaning.

Abstract words are important elements that reveal the development, processing and
conceptualization power of a language's vocabulary. Since the Orkhon inscriptions, which are the
first written sources of Turkish language, the existence and breadth of abstract words/concepts
draw attention. Abstract concepts are shown as a criterion for a language to have a cultural
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language feature and find a place in grammar studies. However, these concepts are evaluated
from different perspectives in lexicology, semantics and grammar studies.

In this study, which deals with abstract words in Turkish from a linguistic point of view, it was
tried to give information about the concept of abstract word, to analyze it in terms of form and
meaning, and to put forward a definition and framework about abstract words in Turkish based
on the data obtained.

Keywords: Turkish, names, concrete words, abstract words

Giris

Alan yazininda gramatikal bir kategori olarak karsimiza ¢ikan soyut sozciikler, tanimi ve
smirlar1 hususunda dil bilimcilerin goéris ayriliklart yasadiklar: ve tam olarak agikliga
kavusturamadiklar1 bir konudur. Bi¢cim biliminin temel kavramlarindan biri olan
sozcligin ne oldugu ve nasil olustugu gibi sorulara yanit vermek, bu alanin temel
amacidir. Geleneksel dil bilgisi ¢alismalarinda sozciikler, sozlik birligine biiyiik 6l¢iide
uyan, daha kii¢tik bir birim olan koékler ve eklerden farkli olarak bagimsiz temel bir dil
bilgisi birimi olarak kabul edilir. Dil bilimi ¢alismalarinda sézciik yerine anlambirim,
birleskebirim ve dizim (Vardar, 2002, s. 181) gibi farkhi terimler Uretilmistir. Sozciik
kavramimin tanimlanmasi da 6nemli bir sorundur. Sozciikle ilgili tanimlamalardan
birkaci séyledir: “Sozciik, bir veya birden ¢ok heceli ses 6beklerinden olusan, ayn: dili
konusan kisiler arasinda, zihinde, tek bagina kullanildiginda, belli bir kavrama karsilik
olan; belli bir duygu ve diisiinceyi yansitan, somut ya da soyut kavramlar arasinda iligki
kuran dil birimidir.” (Eker, 2011, s. 370); “Bir veya birden ¢ok heceli ses &beklerinden
olusan ve tek baslarina zihindeki belirli kavramlara karsilik olan somut veya soyut s6z
kaliplaridir.” (Korkmaz, 2007, s. 6). Kavramin ¢ok sayida farkli taniminin olmasi ve
bunlarin kendi icerisinde belirsizlikler icermesi, bu tanimlama sorununda etkilidir.
Huber, sézciik kavramimin tanimlanmasini hem dil bilimsel betimleme hem de dogal
konugsurlar arasinda bir sorun olarak gérmekte ve bu kavramin dilin mi yoksa yazinin bir
birimi mi oldugu sorusunu giindeme getirmektedir (2013, s. 205).

Geleneksel dil bilgisinde, sozciiklerin siniflandirilmasiyla ilgili yapilan ilk calismalarda
sozciikler; Aristo’da isim, fiil ve edat, Platon’da adlar ve eylemler; Thrax’da isim, zamir,
artikel, partisip, eylem, zarf, edat, bagla¢ (Toklu, 2007, s. 58) olmak tizere farkli kategorilere
ayrilmaktadir. Baz1 sozciiklerin (isimler) durum igin ¢ekimlenirken digerlerinin (fiiller)
zaman ve kisi i¢in ¢ekimlendigini kabul eden Dionysius Thrax’in morfo-mantiksal
ayriminda, isimler “somut ya da soyut varliklar1”, fiiller ise “gerceklestirilen ya da maruz
kalinan bir faaliyeti ya da slireci” ifade etmeleriyle iliskilendirilmistir (Baker, 2003: s. 1).
Uzun, bu siniflandirmalarda dilde yapisal iligkilere bagli gortiniimleri, sozlilkkte madde
bast olmalar1 ve igerikleri temelinde bir tiir saptamas: yapmanin ¢ok dogru sonuglara
gotirmeyecegi vurgusunu yapmaktadir (2004, s. 67). Sozligin bir Ogesi olarak
degerlendirilen sozciikleri, Huber eylem, ad, sifat, belirte¢ ve baglag (2013, s. 219) olarak
ayirirken; Erkman Akerson ise ad, adil, sifat, fiil, zarf, ilgeg, baglag, iinlem (2005, s. 134)
seklinde simiflandirir.
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Geleneksel dil bilgisinde sozciikler, anlam ve gorev bakimindan genellikle isim ve fiil
seklinde bir simiflandirmaya tabi tutulmaktadir. Dilin ortaya ¢ikisinin ad vermeyle
basladig1 diistiniliirse, sozciik tiirleri icerisinde ismin 6nemli bir yere sahip oldugu
¢ikarimi yapilabilir. Ergin, isimleri “Isimler nesneleri karsilayan sozciiklerdir. Nesne
tabirini hareket diginda kalan seylerin hepsi i¢in kullaniyoruz. Nesneler, canli cansiz
butin varliklar, methumlar, vasiflar, sahislar, durumlar, hiilasa zaman ve mekan iginde ve
insan kafasinda mevcut olan biitiin maddi ve manevi varliklardir.” (2009, s. 337)
bigiminde tanimlamistir. Isimler, dil bilgisinde tek bir kategoriyi isaret etse de tanimda da
belirtildigi gibi bitiin maddi ve manevi varliklara ad olmas: sebebiyle biitiin s6zciik
tiirlerini (isim tiiriinden olan sifat, zarf, zamir) icerisine alir. Geleneksel dil bilgisinde
isimleri; niteliklerine, dildeki gorevlerine, sekil yapilarina, kullanilis yerlerine ve tasidiklar:
diger ozelliklere gore farkli bicimlerde siniflandirmak miimkiindiir. Isimler ana nitelikleri
bakimindan soyle gruplandirilabilir: “Somut ve soyut adlar, 6zel adlar, cins adlar (tiir
adlar1), olus ve kilis adlar1” (Korkmaz, 2007, s. 195); “6zel isimler, cins isimler, somut
isimler, soyut isimler, tekil isimler, ¢ogul isimler” (Boler, 2021, s. 24).

1. Somut isimler

Dilin gelisim siirecinde canli-cansiz varliklarin ve nesnelerin adlandirilmasinda ilk asama
somut isimler; ikincisi ise insanlarin duygu ve diiglincelerindeki gelismelere bagli olarak
ortaya ¢ikan soyut isimlerdir. Alan yazininda isaret ettikleri varliklar bes duyu organlariyla
algilanabilen sozciikler, somut isimler olarak degerlendirilmektedir. Bu tiir dil gostergeleri,
kendilerini olugturan gdsteren-gosterilen iligkisinde, gosterilenleri bes duyu organiyla
algilanabilen gostergelerdir: tas, insan, agag, duman, ses, bulut, elma vb. (Karaagag, 2013, s.
730). Somut isimler; “Fiziksel olgulara atifta bulunan isim; 6grenci, hayvan, madde, tavsan,
otobiis gibi. Somut isimler soyut ismin tam tersidir.” (Leech, 2006, s. 25). Somut isimleri
Efendiyev, “Bes duyu organimizla (dokunma, isitme, gorme, koklama, tatma) kavranir bir
gercekligi olan, madde héalinde bulunan ve uzayda bir yer kaplayan, zihinde belli bir goriintii
ve tasavvuru bulunan varliklar, nesneler.” (2007, s. 22) seklinde aciklamaktadir. Somut
isimler, dogada var oldugu bilinen, fiziksel olarak bir maddi karsiligi olan ve duyu
organlaryla algilnabilen varliklarin isimlerini karsilamaktadir.

2. Soyut Isimler

Tiirk¢ede soyut-somut kavramlari/isimler tanimlanirken birden fazla tanim ve terimle
kargilagilmaktadir. Korkmaz (2007), Gencan (1979), Aksan (2016), Vardar (2002), gibi dil
bilimciler bu kavramlar i¢in soyut-somut, Bilgegil (2009), mana-madde; Banguoglu (1974)
ise yalin-yogun adlar terimlerini kullanmayr uygun bulmuslardir. Osmanlica-Tiirkge
Sozliik’te ise bu kavramlarin karsiligi olarak muterred-mu$ahhas isimler tabiri kullanilmigtir
(Develioglu, 2005, s. 704-753). Yabanci kaynaklarda, somut isimler i¢in concrete nouns,
soyut isimler i¢in abstract noun terimi (Crystal, 2006, Leech, 2008) kullanilmaktadir. Bu
kavramla ilgili birden fazla terimin kullanildig goriilse de genel kullanim dikkate alinarak
calismada soyut-somut teriminin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

Tirkgede soyut isimlerle ilgili cok sayida tanimlama yapilmistir. Vardar, “Somut ada karsit
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olarak salt diisiinsel diizleme iliskin kavramlar1 belirten ad” (2002, s. 179); Korkmaz, “Soyut
isim, varlig diisiince yoluyla kabul edilen ve séylendiginde, zihinde belli bir goriintii veya
tasavvur uyandirmayan kavramin adidir. Soy, in, diiz, korku, soz, bilgi, goniil, kotilik,
glizellik, dogruluk vb. karsit1 somut isimdir.” (2017, s. 217); Demirci, “Bes duyu organiyla
algilanamayan fakat var oldugu kabul edilen kavramlarm isimleri” (2015, s. 26); Gencan,
“Madde halinde bulunmayan ve ancak akilla tasarlanan varliklarin adi1” (1979, s. 148-149);
Bilgegil ise, mana isimleri olarak adlandirdigi bu kavrami, “Medlullerinin, varliklariyla
(nefisleriyle) kaim olmamas: yiiziinden, nesne olarak tecellisine imkan bulunmayan ve
ancak kavramlar1 akil ve sezgi ile anlagsilabilen isimler” (2009, s. 168) seklinde
tanimlamaktadir. Bilgegil, mana isimlerinin karsitin1 madde isimleri olarak vermektedir.
Bilgegil'in madde isimleri icerisine “Ruh, melek, seytan, huri, cennet, cehennem, sirat,
gilman gibi meddallerinin varligi Kur’an tarafindan bildirilen kelimeler” (2009, s. 168) olarak
dahil etmesi, geleneksel tanimlarda belirtilen Ol¢iitlerin digina ¢ikmasi yoniiyle dikkat
gekicidir. Filizok, soyut kavramlari, “Soyut, bir soyutlamanin neticesinde ortaya ¢ikan
seydir. Zihnin bir varligi yahut bir seyi, gercekte onunla birlesmis halde bulunan diger
niteliklerini bir yana birakarak, sadece bir niteligiyle kavramasi olayidir. Yani zihnin, nesne
ile ilgili nitelikleri nesneden ayirarak kavramasidir.” (2010, s. 3) seklinde tanimlar. Nesterova
Coskun ise soyut kavramlarin tanimlanmasinin problemli oldugunu ifade ederek “Dogal
olana karst konumlandirdigimiz biitiin kiiltiir diinyasinin soyut kavramlardan inga
edildigini” (2024, s. 342) belirtir.

Dil kullanirlar1 i¢in soyut isimler, niteligi geregi algilanmasi gii¢ olan kavramlardir. Bu
gliclik  sebebiyle soyut kavramlari agiklayabilmek icin  somutlagtirmadan
yararlanilmaktadir. Soyut isimlerle ilgili 6rneklemelerde anlamin belirginlestirilmesi igin

dilin anlamsal (anlam) ve séz dizimsel (yapisal) ozelliklerini géz 6niinde bulundurmak
gerekmektedir.

Tiirkgede dogrudan soyut sozctiklerle ilgili az sayida ¢aligma olsa da dolayl olarak konuyu
inceleyen c¢alismalar da mevcuttur. Tirkcede soyut sozciikler iizerine yapilmig
calismalardan biri olan Efendiyeviin “Kipcak Tiirkgesinde Soyut Isimler” (2007) ile
Filizok'un “Somut ve Soyut Nedir?” (2010) isimli ¢alismalarinda soyutlukla ilgili alisiimug
tanumlarin ve yaklasimlarin digina ¢ikilarak farkli bir bakis agisi getirilmigtir. Bunun diginda
soyut sozciik iizerine hazirlanan lisansiistii ¢aligmalar arasinda Serdaroglu (1994), Oz
(1995), Sahinoglu (1997), Akyol (2002), Ince Sinan (2005), Gezer (2006), Koksal Oviir
(2015) ve Akboga (2016) zikredilebilir.

Dil bilimi ile Ttirkoloji disiplinlerini bir araya getirip degerli caligmalar ortaya koyan Aksan,
soyut sozciikler konusunu da aragtirmalar: igerisine dahil etmistir. Calismalarinda, soyut
sozciiklerin aragtirmacilar tarafindan ¢ok az incelenen bir konu oldugunu vurgulamakta ve
bu konunun sozciik bilimi, anlam bilimi gibi disiplinlerden yararlanarak derinlemesine
incelenmesi gerektigini ifade etmektedir. Aksan’a gore (2014, s. 48), bir dildeki soyut
sozciiklerin zenginligi o dilin gelismis, islenmis bir “kiltiir dili” oldugunun gostergesidir.
Nitekim Aksan, Tiirk¢enin en eski donemine ait olan Koktiirk yazitlarinin dilini inceleyerek
Tiirkgenin soyut sozciikler agisindan zengin ve islenmis bir dil oldugunu, yazitlarda gegen
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soyut sozciikleri listeleyerek ortaya koymustur.

Yabanc alan yazininda, soyut sozciiklerin kapsamli ve elestirel bir gozle incelendigi ve bu
kavramin tanimlanmasina farkl bakis agilar: getirildigi gortilmiistiir. Bu durum, &zellikle
soyut ismin tanimi ve ismin alt kategorileri {izerine ilging fikir ve tezlerin ortaya ¢ikmasin
saglamistir. Buna gore; “Somut isimlerin aksine, soyut isimler kavramlar: (ruh), 6zellikleri
(tembellik), iliskileri (akrabalik), kurumlari (evlilik) vb. ifade eden, ancak kisileri, nesneleri,
maddeleri veya benzerlerini ifade etmeyen, anlamsal olarak tanimlanmis bir isim siifi
olusturur.” (Bussmann, 1996, s. 6); “Somut isimlerin gondergeleri anliktir ve duyular
tarafindan kaydedilebilir; soyut isimler ise kavramlari tanimlar ve fiziksel alan yerine ‘tiir
alanr’ ile ilgilidir” (Langacker, 1991, s. 64); “Dil bilgisinde diisiince, gizem ve ilke gibi
gozlemlenebilir referans: olmayan isimleri tanimlamak i¢in kullanilan geleneksel bir
terimdir ve agac, kutu, kopek gibi fiziksel nitelikleri olan somut isimlere karsittir.” (Crystal,
2008, s. 3); “Soyut isimler, fiziksel olarak tanimlanabilen varliklara veya maddelere atif yapan
somut isimlerle celismekte ve bir soyutlamaya atifta bulunmaktadir. Somut isimler gibi
soyut isimler de sayilabilir, sayillamaz ya da her ikisi birden olabilir.” (Leech, 2006, s. 6)
seklinde agiklanmaktadir.

Ozellikle algi ve davranigin tiim yénleriyle ilgilenirken bir¢ok ismin hangi kategoriye ait
olduguna karar vermenin zorlugu nedeniyle dil biliminde bu ayrima dikkatle yaklagilir.
Ornegin miizik ve mutluluk soyut isimler olarak adlandirilmustir, ancak birincisi duyularla
algilanabilir, ikincisi ise gozlemlenebilir davraniglarla iligkilendirilebilir. Dil bilimsel
yonelimli gramerler, sayilabilirlik gibi bigimsel ayrimlarla ¢aligmayn tercih eder.

Yabanci alan yazininda soyut isimlerle ilgili yapilan tanimlamalar, Tiirk¢ede yapilan
tanumlarla benzerlik gostermekte ve soyut isimler, fiziksel niteliklere sahip olan somut
isimlerin karsiti, bes duyu organiyla deneyimlenemeyen isimleri tanimlamak igin kullanilan
bir dil bilgisi terimi olarak etiketlenmektedir. Tanimlarda Tiirkgeden farkli olarak Leech,
soyut isimlerle ilgili yaygin soyut isim tiirleri olarak (a) varis, davet, umut gibi olaylara,
eylemlere veya durumlara atifta bulunan isimler; (b) mutluluk, bityiiklikk, sagmalik gibi
niteliklere atifta bulunan isimler; (c) fikir, miizik, vizyon gibi zihinsel veya algisal olgulara
atifta bulunan isimler (2006, s. 6) gibi bir siniflandirma yapmig ve somut isimler gibi soyut
isimler de sayilabilir, sayilmaz veya her iki durumda da olabilir seklinde bir agiklama
getirmistir. Bir diger ¢alisma olan Crystal (2008, s. 3)’da soyut isimlerin alg1 ve davranisin
tim yonleriyle ilgilenirken bir¢ok ismin hangi kategoriye ait olduguna karar vermenin
zorlugu nedeniyle dil biliminde bu ayrima dikkatle yaklagildigini belirtmekte ve miizik,
mutluluk gibi sozciiklerin soyut isim olarak kabul edilmesine ragmen miizigin duyularla
algilanabilecegini, mutlulugun ise gozlemlenebilir davranigla iliskilendirilebilecegini
vurgulamaktadir. Buna gore bazi sozciklerin hangi kriterlere gore soyut oldugu
noktasindaki soru isaretleri verilmekte ve 6lgiit olarak da dil bilimine dayali gramerlerin,
sayilabilirlik gibi bicimsel ayrimlar tercih ettigi belirtilmektedir. Soyut sozciiklerle ilgili
farkli bir bakis acist getiren ¢aligmalardan biri de Alman dil bilimci Hans-Jérg Schmid’in
Ingilizcenin yapisini incelerken ortaya attigi kabuk isim savidir. Bu goriige gore soyut
isimlerin kabuk isim adi verilen bir alt kategorisi bulunmaktadir. Schmid, kabuk isimleri
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“Degisen derecelerde karmasik, 6nerme benzeri bilgi parcalar: i¢in kavramsal kabuklar
olarak kullanilma potansiyeline sahip soyut isimlerin agik uglu, islevsel olarak tanimlanmis
bir smnifi” (2004, s. 4) olarak tanimlamaktadar.

Dil bilim ¢alismalarinda, soyut kavramlari tanimlarken genellikle varligi duyularla
algilanamayan, digiinsel diizlemde gerceklesen, zihinde belli bir gériintii veya tasavvur
uyandirmayan ancak akil ve sezgi yoluyla anlagilabilen, agirliklari, hacimleri, molekiiler
yapist olmayan varliklari tanimlayan seklinde benzer ifadelere rastlanilmaktadir. Yapilan
tanumlamalarda ¢ok biiyiik farkliliklarin olmadig goriilmektedir. Nesterova Coskun’a gore,
soyut kavramlara bu tarz bir yaklagim getirilmesi “soyut kavramlarin dogasinin
anlasilmasin zorlastiricy, basite indirgeyici ve yaniltic1” (2024, s. 345) bir tutumdur.

Soyut-somut sozctiklerin ayrimi noktasinda cesitli problemler oldugu da asikardir. Bu
durumun en 6nemli sebeplerinden biri, Tiirk¢cede soyut sozciikler olarak nitelendirilen
(sevgi, zaman, hasret vb.) sozciiklerin dil igi bagintilardan bagimsiz olarak
degerlendirilmesidir. Oysa sozciikler tek baglarina degil de climle igerisindeki
kullanimlariyla ele alinirsa daha net sonuglarin ortaya ciktigi gortlecektir. Yani Tiirkgede
somut olarak verilen bir sézciik, ciimle igerisindeki kullanimlarla soyut bir anlam
kazanabilir. O halde sozciiklerle ilgili kesin olarak soyut-somut yargisina varabilmek igin
sozcligin kullanildigr baglamlarin gz 6ntinde bulundurulmas: gerekmektedir. Buna gore,
dildeki somut-soyut olgularinin ayristirllmasinda dil i¢i bagntilarin yanmi sira anlamin
belirlenmesinde baglam, durum, temel anlam-yan anlam ve aktarmalar etkili olmaktadir.
Anlamin dil kullanicisina gore degiskenlik arz eden bir olgu oldugu da soylenebilir. Bu
degiskenlikten kastedilen sey, bes duyu organiyla elde edilen deneyim ve bilgilerin dildeki
birimlerle yorumlama bi¢imidir. Bu degiskenlikler ise soyut ve somut sézciikleri ayirt etme
konusunda karigikliklara sebep olmaktadir.

Soyut ve somut sozciikler ayriminda yardimei olacak konulardan biri, temel anlam ve yan
anlamdir. Ornegin, Tiirkce Sozhik’te kirmak sdzciigii “Sert seyleri vurarak veya ezerek
parcalamak.” (s. 1162) seklinde verilmektedir. Ancak “Bazen bir kelimenin, bir ses tonunun
sevdigimiz bir insani kirdigini goriirliz.” rneginde sézciik, “Dilegini kabul etmeyerek veya
beklenmeyen bir davranis karsisinda birakarak giicendirmek, incitmek.” (TS, s. 1162) yan
anlamiyla gegmektedir. Burada, ayn1 sézciik climle igerisinde diger birimlerle kurdugu
iligkiler neticesinde yeni bir anlam kazanmaktadir. Soyut sozclikleri dogru bir sekilde
belirleyebilmek i¢in baglam icerisindeki kullanimlarimin goéz o6niinde bulundurulmas:
gerekmektedir. Dil gelistik¢e temel/yan anlam gibi anlam tiirlerinin yaninda egretileme ve
benzetmeye dayali aktarmalar da (deyim ve ad aktarmalari) ortaya ¢ikmaktadir. Soyut
sozciikleri agik bir sekilde aktarabilmek icin dilde somutlastirma dedigimiz bir anlatim yolu
gelistirilir. Ttrkcede siklikla karsimiza ¢ikan bu durum, dil kullaniminda konusucuya
kolaylik saglamakta ve konusucunun anlatim giiciini arttirmaktadir. Tiirkcede
somutlastirma, Ozellikle deyimlerde ve atasozlerinde ortaya c¢ikmaktadir. Deyim
aktarmasiyla anlatilmasi gii¢ diisiince ve duygularin, soyut kavramlarin somut kavramlar
araciligiyla aktarimu saglanir ve sozctikler, farkli anlamlar kazanarak giicli bir anlatim yolu
gelistirilir (Aksan, 2000, s. 185).
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Soyut sozciiklerin smirlarini belirlemek adina yukarida verilen bilgiler aydinlatici olabilir.
Ancak soyut sozciiklerin dil dis1 diinyada algilanabilir bir karsilig1 olmadig i¢in dildeki bu
sozciiklerin belirlenebilmesinde dilde birliktelik kurdugu birimler etkilidir. Bir sozciik
kullanilis bicimlerine gore farkli anlamlar kazanabilmektedir. Soyut sozciikleri ayirt
edebilmek icin 6zellikle anlamsal Sl¢titler 6nem arz etmektedir. Bu anlamsal 6lgiitlerden biri
olan baglam, tek basina s6zcligiin anlamini degil s6zciigiin tiimce icerisindeki diger dgelerle
iligkisini de (Vardar, 2002) dikkate alarak bir biitiin halinde incelemektedir. Ornegin dogada
var olan kitap, sandalye, kus vb. nesne ve varliklar soylendiginde zihinde belli
tasarim/goriintii olusturmalarina ragmen nefret, ask, giizellik vb. kavramlarin zihin
diinyasinda belli bir goriintiisii yoktur. Bu baglamda, soyut sézciiklerin dilde anlaminin
belirginlesmesinde tiimce icerisindeki yeri ve diger 6gelerle kurdugu anlamsal iliskiler 6nem
arz etmektedir.

Tiirk¢ede soyut sozciikler, dil bilgisinde genellikle isimler baghg: altinda verilmektedir.
Ancak isimler (sifat, zarf, edat) disinda fiillerde de soyutluk s6z konusudur. Soyutluk 6zelligi
bulunan fiiller, mental fiiller olarak incelenmigtir. Tiirk¢e alan yazininda, fiil teriminin
taniminda ve siniflandirilmasinda genellikle ortakliklar oldugu goriilmektedir. Banguoglu
“Bir kilis, bir durum veya olusu, toplu bir deyimle olup biteni (process) anlatan kelime”
(1974, 5.408-410), Vardar ise “Geleneksel dil bilgisinde 6znenin yaptig1 ya da konusu oldugu
isi, olusu, kilis1 vb. 6znenin durumunu varligini ya da yiiklemle 6zne arasindaki bagintiy:
kisi, say1, zaman kavramlarini icererek belirten gdsterge.” (2002, s. 97) olarak fiili tanimlar.
Fiiller genellikle kilis (is), olus ve durum kategorilerinde yapisal olarak sinmiflandirilir ve
yapilan ¢aligmalarin bu dogrultuda oldugu goriiliir. Ancak “diisiin-, karar ver-, 6zle-” gibi
zihinsel yogunlugu fazla olan ya da sadece zihinde gergeklesen hareketler i¢in ayr1 bir
kategori  yapilmamakta, Ozellikle Turkiye Tirkeesi i¢in fiillerin  semantik
siniflandirmalarinin sinirh sayida oldugu dikkat gekmektedir.” (Segkin, 2019, s. 1). Bu fiil
siniflandirmalar1  igerisinde bir fiil tlrdi olarak karsimiza ¢ikan mental fiiller,
algilama/akil/duygu gibi diisiince merkezinde kiimelenen fiilleri icermektedir (Hirik, 2018,
s. 21). Bu cercevede, fiillerin sadece dil bilgisel bir terim olmasi diginda zihnin bir Griini
oldugu goz oniinde bulundurulmalidir. Buna gore fiiller, 6zellikle psikoloji ve biligsel dil
bilimi disiplinleri icerisinde incelenmis ve zihnin {iriini olarak goriilen fiiller mental fiil
terimiyle kargilanmustir. Fiillerde goriilen bu anlamsal simiflandirma dildeki soyut fiillerin
tespit edilmesine de yardimci olmaktadir.

Bu bilgilerden yola ¢ikarak Tiirkcede soyut sozciiklerle ilgili birtakim belirsizlikler oldugu
sOylenebilir. Bunlari siralayacak olursak:

1. Sozciiklerin soyut-somut olarak belirlenmesinde géndergesel anlamin tek bagina temel
almmast bu konudaki belirsizlikleri ortaya ¢ikartan konulardan biridir. Bu
temellendirmede, sozciiklerin diger sozciik ya da sozciik gruplariyla kurdugu iligki dikkate
alindiginda durumun karmagik bir hal alacag: diistincesinin etkili oldugu sdylenebilir. Bir
noktaya kadar bu kabul edilebilir olsa da soyut sozciikler, temel anlam disinda
somutlastirmalarla veya farkli baglamlarla da kullanilabilmektedir. Bu durumda soyut
sozciiklerin belirlenmesinde gondergesel anlamin tek bagina esas alinmasi cok dogru veriler
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ortaya koymayacaktir.

2. Dil bilimcilerin bazi isimlerin soyut olup olmadigi tzerine tartigmalari devam
etmektedir. Tartigmali kavramlardan bazilar; dini kavramlar, renkler, yer adlar: ve hava’dir.
Bu sozciikler, sadece soyutlukla ilgili var olan bu sorunu somutlastirma adina verilen
orneklemelerdir. Bunlar disinda kalan pek ¢ok sézciigiin aymi muglaklikla kars: karsiya
oldugu goriilmektedir.

2.1. Dini kavramlar, soyut isimleri tanimlarken karisikliga yol acar. Nitekim Bilgegil'in
(2009) madde (somut) isimleri igerisine ruh, melek, seytan, huri, cennet, cehennem, sirat,
gilman gibi Kur’an tarafindan bildirilen s6zciikleri de dahil etmesi bu kavramlarin madde
mi mana mi oldugu noktasinda muglakliga yol agmistir. Efendiyev, soyut sozciiklerle ilgili
iki goriisii degerlendirerek:

“Dil bilginleri “Tanri, melek, seytan, peri, ruh, cin, huri, cennet, cehennem, ahret, sirat
koprisii” sozciikleri hakkinda iki farkhi digtince ileri siirerler. Bunlardan bir kismi,
varliklarini duyularimizla anlayamadigimiz i¢in bu sdzciiklere soyut isim der. Kimileri de
“asil soyut isimler, bagimsiz varliklar1 degil; varliklarin niteliklerini bildiren s6zciiklerdir.
Halbuki bunlari biz birer varlik, birer zat gibi tasarliyoruz. Somut isimden sayilmamalari,
somut isim teriminin iyi ve genis anlamda kullanilmamasindan” (2007, s. 35)
kaynaklandigini dile getirir.

Bu konuda sunulan bilgiler ve yapilan agiklamalar bu sozciiklerin soyut mu somut mu
oldugu noktasindaki soru isaretlerine tam olarak cevap verememekte ve bu konuda dil
bilimcileri tatmin edememektedir. Nitekim Efendiyev, bahsi gegen dini kavramlarin inang
Olgiitleri icerisinde varligi kabul edilse de maddi bir igerige sahip olmamalar1 ve duyu
organlarmmizin algilama simnirlarinin disinda olmasindan dolay: soyut isim kategorisinde
degerlendirilmesinde bir sakinca gérmemektedir.

2.2. Soyut mu somut mu oldugu noktasinda siirekli tartigilan s6zciiklerden biri de hava’dir.
Hava sozctigii, herhangi bir maddi varlig karsilamadig ve duyu organlariyla algilanamadig:
icin soyut olarak degerlendirilir. Ancak soyut ve somut sozciikleri ayirt etmede
kullandigimiz él¢titlerden biri olan “Molekiiler ve kimyevi bir igerige sahip olmas1” 6zelligi
hava sozcliglinii somut bir sozciige doniistirmektedir. Hava sozciigliniin somut olarak
kabul edilmesinin kanitlarindan biri de havanin soluma sistemimizin, yasamimizin kaynag
olmasiyla ilgilidir (Efendiyev, 2007, s. 36).

2.3. Tartigilan bir diger kavram yer adlaridir. Rize, Samsun, Ankara, Yunanistan, fran vb.
yer adlarmin soyut kabul edilmesiyle ilgili birtakim itirazlar s6z konusudur. Efendiyev, yer
adlarini sinirlar belli ve somut olan yeryiiziine ait kara pargalarinin hisseleri olarak kabul
etmektedir. Bu ylizden parga-biitiin iligkisi icerisinde olan yer adlarini somut sézciikler
olarak degerlendirmektedir (2007, s. 3). Yer adlari, Tiirk¢ede isimler kategorisi igerisinde
Ozel isimler altinda verilmektedir. Ancak yer adlar1 tek basina ele alinirsa bunlari somut isim
olarak degerlendirmek ¢ok mimkiin gériinmemektedir. Ciinkii soyut ve somut isimlerle
ilgili yapilan tanimlarda koyulan 6l¢iitler -yani bir sézciiglin somut olabilmesi i¢cin duyu
organlarryla algilanabilmesi, maddi bir varligi karsilamasi vb.- g6z Oniinde
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bulunduruldugunda yer adlarinin bu élgiitleri saglayamadig: rahatlikla goriilebilmektedir.

2.4. Renklerle ilgili olarak da aymi soru isaretleri mevcuttur. Isimler ana baghg altinda
sozciikler, soyut-somut seklinde bir ayrima tabi tutulmustur ancak bu ayrim ¢ok keskin
degil, gorecelidir. Dil bilgisel bir kategori olarak isimler, dogrudan iki 6bege ayrilmaz, zaman
icerisinde bir diizlemde somuttan soyuta dogru giden siralanmis basamaklar halinde dilde
yerini almaktadir. Goreceli bir kavram olarak nitelendirilen renklerin soyut mu yoksa somut
mu oldugu konusu somuttan soyuta dogru siralanan bu basamaklarla izah edilebilir
(Filizok, 2010, s.2). Ornegin,

“Bu isimlerin en somutu “kirmiz1 elma”dir. Tkinci basamaktaki “kirmiz1” ise nesnesinden
ayrilmug bir kavramu ifade ettiginden soyuttur. “Renk” kelimesi ise daha st bir zihinsel
soyutlamay1 icerdiginden daha soyuttur. “Kirmizi” kelimesi “renk” kelimesine gére daha
somuttur. Ayni sekilde “renk” kelimesi “nitelik” kelimesine gére daha somuttur.” (Filizok,
2010, s. 3).

Bu 6rneklendirme dilde soyutluk ve somutluk kavramlarinin sadece karsithik degil, aym
zamanda derecelendirme iliskisine de dayali oldugunu gostermektedir.

Yukarida soyut olup olmadigiyla ilgili soru isaretleri olan sozciiklerden/kavramlardan
sadece birkagina deginilmistir. Ancak Tiirkcede bu konuda belirsizligini koruyan
kavramlarin (zaman, miizik, sayi, kahkaha vb.) olduk¢a fazla oldugu goriliir. Bu
orneklemelerden yola ¢ikarak Tirkcede (ya da diger dillerde) soyut sozctiklerle ilgili ortaya
¢ikan belirsizliklerin temel nedeninin soyut sozciiklerin taniminda sadece “duyu
organlariyla algilanmamasi® ve “akil yoluyla kabul edilmesi” kistaslarinin belirleyici
olmasinin etkili oldugu soylenebilir. Soyut sozciiklerin belirlenmesinde, bunlar disinda
“derecelendirme, gorecelik” gibi Olciitlerin de dahil edilmesi ve bu sdzciiklerin
disiplinleraras: bir yaklasimla degerlendirilmesi zaruridir.

Sonug

Alan yazininda ortaya konulan bilgiler soyut-somut kavramlar arasinda yapilan ayrimin
sadece canli-cansiz varlik ve nesnelerin nitelikleri hususunda oldugu sonucuna
gotiirmektedir. Bu iki kavrami dogru bir sekilde tanimlayabilmek ve ayristirabilmek igin
dilin diger disiplinlerle (biligsel dil bilimi, mantik, psikoloji vb.) kurdugu iliskiler de dikkate
alinmalidir. Soyut s6zcilikleri anlamlandirabilmek icin ilk olarak bu sézctigiin bilissel bir
kavram oldugu g6z oniinde bulundurulmas: ve bu noktada zihinsel siiregleri inceleyen
biligsel dil bilimine bagvurulmasi gerekliligi dogmaktadir.

Soyutluk ile ilgili blitiin bu veriler bir araya getirildiginde soyut sozciikler su sekilde
tanimlanabilir: Soyut sozciikler, biligsel bir siireg igerisinde zihnin bir varlik ya da nesnenin
gercekte onunla biitiinlesmis olan niteliklerinden ayristirilarak bir soyutlama sonucunda
elde edilen gramatikal bir kategoridir.

Soyut sozciiklerle ilgili problemlere ¢6ztim sunabilmek i¢in;

Tiirk¢ede soyut sozciiklerle ilgili kapsamli ¢aligmalarin yapilmasi,
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Soyutlugun, sézciik mii isim mi yoksa kavramsal diizeyde mi ele alinmasi gerektigi
hususunda bir ¢dziim getirilmesi,

Soyut sozctikler iizerine dil biliminin farkh disiplinlerinden (biligsel dil bilimi, psiko-dil
bilimi vb.) yararlanilarak yeni ve farkli caligmalarin yapilmas: gereklidir.

Sonu¢ olarak Tirkeede soyut kavraminin tanmmi ve smurhiliklanyla ilgili birtakim
problemler oldugu asikardir. Ciinkii soyut kavramlar, sadece dil biliminin degil anlam
bilimi, mantik ve felsefe gibi disiplinlerin de ¢aligma alanina girmektedir. Bu durum,
anlasilmasi zor olan bu konunun daha da karmasik hale gelmesine sebep olmaktadir. Ancak
bu sorunun sadece Tiirk¢ede degil diger dillerde de var oldugu séylenebilir. Bu sorunlardan
hareketle, dil bilimcilerin soyut sézciikler konusunu ismin yalnizca bir alt kategorisi olarak
degerlendirmemeleri ve disiplinler arasi bir yaklasim sergileyerek konuya bitiinctil bir bakis
acis1 getirmeleri gerekmektedir.
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