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Oz
Fikri miilkiyet hukuku ile haksiz rekabet hukuku arasin-
daki iligski uzun stiredir tartigilagelen ve tizerinde halen
fikir birligine varilamamis bir konudur. Bu iliskinin tes-
piti uygulamadaki sorunlarin ¢6ziimiinde de belirleyici
olacaktir. Nitekim fikri miilkiyet mevzuat: kapsaminda
6zel olarak korunan, koruma siiresi sona ermis, hi¢ tes-
cil bagvurusu yapilmamuis, tescil basvurusu reddedilmis
veya tescili hitkiimsiiz kilinarak koruma sartlarini kay-
betmis bir “fikri Griiniin” haksiz rekabet hitkiimleri kap-
saminda korunup korunmayacag: iki alanin karsilikli
durumlarinin belirlenmesi gerekliligini dogurmaktadir.
Bu ¢aligma fikri milkiyet hukuku ile haksiz rekabet hu-
kukunun kiimiilatif olarak uygulanabilirliginin doktrin
ve yargt kararlari 151¢1nda incelenmesini konu almakta-

dir.
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Abstract

The relationship between intellectual property law and
unfair competition law is an issue that has been discussed
for a long time and on which there is still no consensus. The
determination of this relationship will also be decisive in
solving the problems in practice. As a matter of fact, whether
an “intellectual product” that is specially protected under
intellectual property legislation, whose protection period has
expired, or for which no registration application has been
filed, or whose registration application has been rejected, or
whose registration has been invalidated and the conditions
for protection have been lost, will be protected under unfair
competition provisions, necessitates the determination
of the mutual status of the two fields. This study examines
the interoperability of intellectual property law and unfair
competition law in the light of doctrine and judicial decisions.
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1. GIRiS

Kiimiilatif koruma, “mevzuattaki birden faz-
la hiikiimle korunabilme” anlamina gelmektedir'.
Fikri haklar bakimindan kiimiilatif koruma bir fikri
tiriiniin birden ¢ok kanuni diizenlemenin sartlarini
tagimas: halinde hak sahibine her koruma yoluna
bagvurma yetkisi taninmasidir’. Fikri miilkiyet hu-
kuku ve haksiz rekabet hukuku 6zelinde kiimilatif
koruma ise, hak sahibinin fikri miilkiyet veya haksiz
rekabet hiikiimlerinden birine, birkagina veya tama-
mina dayanarak koruma talep edebilmesidir’.

Fikri miilkiyet hukuku ile haksiz rekabet hu-
kuku arasindaki iligki doktrin ve yarg: kararlarinda
tartisma konusu yapilan ve {izerinde uzlag1 saglana-
mamus bir konudur. Uygulamadaki sorunlarin kap-
sam ve sinirlarinin tespiti ve ¢oztimiinde s6z konusu
hukuki iligki belirleyici bir role sahiptir. Bu ¢gergeve-
de fikri miilkiyet mevzuat: kapsaminda 6zel olarak
korunan, koruma siiresi sona ermis, hig tescil bagvu-
rusu yapilmamus, tescil bagvurusu reddedilmis veya
tescili hitkiimsiiz kilinarak koruma sartlarini kay-
betmis bir fikri tirtinlin ayn1 zamanda haksiz rekabet
hitkiimleri kapsaminda korunup korunmayacag; iki
alanin karsilikli durumlarinin belirlenmesi gereklili-
gini dogurmaktadr.

S6z konusu iki koruma alaninin karsilikli du-
rumlar1 doktrinde iki ana temel goriis cercevesinde
aciklanmaktadir. Bunlar; haksiz rekabet hukuku-
nun, fikri miilkiyet hukuku korumasinin s6z konu-
su olmadigr alanlarla sinirli bir uygulamaya sahip
oldugunu kabul eden haksiz rekabet hukukunun

' Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (5. Baski, Vedat Kitapgilik
2012) 37; Feyzan Hayal Sehirali Celik, Tasarimlarin Haksiz Re-
kabet Htiktimlerine Gére Korunmasi (Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitlisi Yayinlari 2014) 135; Hayri Bozgeyik ve Sefa
Er,‘Tasarimlar icin Kimdalatif Koruma’ (2019) 5(1) Ticaret ve Fikri
Mulkiyet Hukuku Dergisi 19, 23; Ayse Odman Boztosun, ‘Hak-
siz Rekabet Hukukunda Emegin Korunmasi ilkesinin Yargitay
Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi’ (2006) XXI. Ticaret Hukuku
ve Yargitay Kararlari Sempozyumu 197, 226 dn. 70; Fatma Kara-
man Odabasi, Uygulamada Fikri Mtilkiyet Haklarinin Haksiz Reka-
bete Konu Olmasi (Adalet Yayinevi 2015) 59; Seyma Isik Yash, Fik-
ri Haklar ile Haksiz Rekabet Hukuku Arasinda Kiimdiilatif Koruma
(Yetkin Yayincilik 2022) 115-116.

2 Jsik Yagh (n 1) 115; Selin Ozden Merhaci, Avrupa Birligi Diizenle-
meleri ve Sinai Miilkiyet Kanunu’nda Tasarimlarin Hiikiims(izliigi
(Seckin 2023) 57.

3 Sehirali Celik (n 1) 134-135; Bozgeyik ve Er (n 1) 24; Isik Yash (n 1)
115.

uygulanmasim simrlandiran goriis ve haksiz rekabet
hitkiimlerinin fikri miilkiyet hukuku yaninda ikinci
derecede degil, sartlar1 varsa, esit diizeyde, dogrudan
ve birinci derecede uygulanabilecegini 6ngoren hak-
siz rekabet hukuku uygulamasini destekleyen goriis-
tiir. Kiimiilatif uygulama, haksiz rekabet hukukunun
uygulanmasini destekleyen goriis cercevesinde agik-
lanmaktadr.

Fikri miilkiyet ve haksiz rekabet hukuku anla-
minda kiimiilatif koruma ilkesinin uygulanabilirli-
¢inin incelendigi bu ¢alismada, ilk olarak kiimiilatif
koruma ilkesi ele alinmis, ardindan konuya iliskin
gortsler ve yargi uygulamalar1 incelenmis ve nihai
olarak tiim bilgiler ¢ercevesinde bir degerlendirme
yapilarak halihazirda tartismali olan konuya agiklik
kazandirilmaya ¢alisilmistir®. Belirtmek gerekir ki bu
calismada, fikri milkiyet ile haksiz rekabet hitkiim-
lerinin kimilatif uygulanabilirligi izerine odakla-
nilmis, ancak uygulama ve doktrin agisindan faydal
olmasi diisiincesiyle fikri miilkiyet hukukunun farkli
alanlarinda kiimiilatif uygulanabilirlige iliskin agik-
lama ve yargi kararlarina da yer verilmistir.

Il. KUMULATIF KORUMA iLKESI

Kelime anlamiyla “kimdlatif”, “katlanmus,
birikmis, kiimeli, yogun” anlamina gelmektedir®.
TDK sozliglinde kelimenin kargiligy olarak “kii-
meli” ifadesi kullanilmaktadirs. Doktrinde bir grup
yazar kiimiilatif korumayi, bir hakkin (veya hak
objesinin) birden fazla hiikiimle korunabilmesi ola-
rak agiklamistir’. Diger bir goriise gore ise kiimii-
latif koruma, aralarinda genel hitkiim 6zel hiikiim
iligkisi bulunmayan® hukuki sebepler arasindaki

4 'Doktrin ve Yargi Kararlari Isiginda Fikri Miilkiyet Hukukunda Ku-
mulatif (Coklu) Koruma ilkesinin Degerlendirilmesi’ konusu Fik-
ri Mulkiyet Hukuku Uluslararasi Sempozyumu’'nda sozIU bildiri
olarak sunulmustur. Bu calisma, bildiri kapsaminda belirtilenle-
rin yani sira konunun farkl yonde degerlendirilmesini gerekli
kilabilecek glincel tarihli yargi kararlarini ve bu dogrultudaki
degerlendirmeleri de ihtiva etmektedir.

> <http://www.sozluktr.net/kelime.php?bul=33120&no=0&ne-
demek=k%C3%BCmM%C3%BCl%C3%A2tif> s.e.t. 28.02.2024.

6 <https://sozluk.gov.tr> s.e.t. 28.02.2024.
7 Tekinalp (n 1) 37; Sehirali Celik (n 1) 135; Bozgeyik ve Er (n 1) 23.

8 Doktrinde kiimulatif korumayi savunan yazarlardan bazilari 6zel
hiikiim - genel hiikiim iliskisinden bagimsiz olarak degerlendir-
me yapilmasi gerektigini ileri sirmektedir. Bkz. Sehirali Celik (n
1) 88; Sevilay Uzunalli, Marka Korumasinin Kapsami ve Tazminat
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yigilmayr ifade eder. Daha 6nce de ifade edildi-

Talebi (Adalet Yayinevi 2012) 517- 518; Remzi Tamer Pekdinger
ve irem Toprakkaya, ‘Sinai Mlkiyet Hukuku ile Haksiz Rekabet
Hukuku Arasinda Kiimdilatif Koruma iliskisi: Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’'nin 14.03.2022 Tarihli Karari Ozelinde Bir Degerlendirme;
icinde Tekin Memis (ed.), Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi 2022 (Yetkin
2023) 284. Ayrica bkz. bu ¢alismanin IIl.C ve lIl.D bagliklari.

9 Birden ¢ok hukuk kurali ile dlizenlenen bir hususta Uc ihtimal
glindeme gelebilir; ya bu kurallar yarisma halindedir ya yigilma
halindedir ya da 6zel hikmiin genel hiikm disladigi gibi kural-
lar da birbirlerini dislamaktadir. Haklarin yarismasi veya talep-
lerin yarismasi ile kastedilen birbirini dislamayan birden fazla
hukuki sebebe dayanilarak ayni vakia bakimindan taleplerin
ileri strtlmesidir [Cagdas Tosun, Haksiz Fiilden ve S6zlesmeden
Dogan Sorumluluk Cergevesinde Sebeplerin Yarismasi (Seckin
Yayincilik 2021) 78; Huseyin Acun, Eser Sézlesmesinde Ayiptan
Dogan Sorumluluk Hiikiimleri ile Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiim-
lerinin Yarismasi (Seckin Yayincilik 2018) 90; Omer Faruk Kara-
cabey, ‘Haklarin Yarismasi’ (1980) 6 Ankara Barosu Dergisi 666,
667]. Bu halde ayni vakia icin talepler ileri strilmekte ancak
dayanaklarin farkli olmasi sebebiyle bu taleplerden birinin elde
edilmesiyle digeri sona ermektedir. Yigilma halinde ise ayni va-
kia sebebiyle birbirini dislamayan, birlikte ileri stiriilebilen yani
ist Giste yigilan ve farkl hukuki sonuclar doguran talepler isten-
mektedir [Tosun (n 9) 91; Acun (n 9) 76]. Diger bir ifadeyle, ya-
rismada hak sahibinin secimlik hakki bulunmaktadir. Bunlardan
birinin secilmesi gerekir. Yigilmada ise bu haklardan hepsinden
ayni anda faydalanabilmesi mimkindir [Cahit Suluk, ‘Avrupa
Birligi ve Tiirk Hukukunda Tasarimlarin Kiimulatif Olarak Korun-
masi (Coklu Koruma)’' (2001) 2(1) Ankara Barosu Fikri Mlkiyet
ve Rekabet Hukuku Dergisi 44, 44]. Tescilli sinai Urlinler bag-
laminda, ayni ekonomik menfaate yénelen birden fazla yasal
diizenlemeden dogan taleplerden birinin ifa edilmesinin yeterli
oldugu durumda taleplerin yarismasi, buna karsilik farkl yasal
diizenlemelerden kaynaklanan ve ayni edime yonelik olmayan
birden fazla talebin varligi halinde ise taleplerin yigilmasi s6z
konusu olur [Sehirali Celik (n 1) 92-93]. Fikri mulkiyet mevzuati
ile haksiz rekabet hiikiimlerinin kiimulatif olarak uygulanmasi
ilkesinin kabuli halinde hangi durumlarda taleplerin yigiimasi,
hangi durumlarda taleplerin yarismasinin séz konusu oldugu-
nun bir baska deyisle taleplerin birbirleri ile iliskisinin tespitinin
ozellikle tazminatin tayini hususunda énem kazandigi yoniin-
de bkz. Pekdincer ve Toprakkaya (n 8) 279. Ayrica bkz. Yargitay
11. HD, 14.07.2006, 2005/5095 E., 2006/8411 K. (Kazanci ictihat
Bilgi Bankasi). Doktrinde Sehirali Celik, fikri mulkiyet ve haksiz
rekabet hikiimlerinin ayni olayda uygulanmasi halinde hem
taleplerin yarismasi hem de taleplerin yigilmasinin s6z konusu
olacagini, tescilli korumanin bulunmadigi hallerde ise haksiz
rekabet korumasinin otomatik olarak devreye girmesinin fikri
mulkiyet korumasi ile 6ngorilen amaca aykin bir tablo olus-
turacagini ve her iki sisteminin amaci dikkate alinarak yorum
yapilmasi gerektigini savunmaktadir [Sehirali Celik (n 1) 109].
Uzunalli ise ayni eylemle birden fazla fikri hakkin ihlal edilme-
si durumunda yarisma degil, yigilmanin s6z konusu oldugunu,
ayirt edici isaretin hem marka hem de tasarim olarak korunmasi
durumunda ise yarismanin s6z konusu oldugu dislincesinde-
dir [Uzunalli (n 8) 454]. Karayalgin da bir tacirin tanitma vasita-
lan Gzerindeki hakki ihlal edilince bu kisinin iki imkana sahip
oldugunu ya 6zel hitkme ya da genel hiikiim olan TTK'ya [6102
sayili Turk Ticaret Kanunu (14.02.2011 tarih ve 27846 sayili Res-

gi tizere, fikri milkiyet hukuku 6zelinde kiimiilatif
koruma, bir fikri Grtintin birden ¢ok alanin koruma
sartlarini tagimasi halinde hak sahibinin bunlardan
diledigine basvurabilmesidir". Diger bir ifadeyle bir
fikri Griin birden ¢ok mevzuatin koruma sartlarini
ayn1 anda karsiliyorsa hak sahibi, birden ¢ok mev-
zuata dayanabilir. Yeter ki bu mevzuatlar geregince
sartlar1 (rnegin, tescil) saglamis olsun.

Gergekten de bir fikri iiriin birden fazla alanin
koruma sartlarini ayni anda tagtyor olabilir. Orne-
gin, bir tasarim herhangi fonksiyonel bir ozelligi
olmaksizin estetik 6geleri biinyesinde barindiriyor-
sa FSEK" kapsaminda eser olarak kabul edilebilir;
fonksiyonel 6zelleri 6n planda ise patent veya faydali
model mevzuat: korumas: giindeme gelebilir. Yine
diirtistlitk kuralina aykir1 bir eylem mevcutsa TTK®
m.54 vd. kapsaminda haksiz rekabet korumasi s6z

mi Gazete)] dayanarak haksiz rekabete gore dava acabilecegini,
bu durumda haklarin telahukunun (yarismasinin) s6z konusu
oldugunu ifade etmistir [Yasar Karayalcin, Ticaret Hukuku | Giris
Ticari isletme (1968) 431-432]. Benzer sekilde bir diger gériise
gore de kiimdlatif koruma ilkesi geregince ihlal olunan haklar
yarismakta ancak talepler yigilmamakta, hak sahibi ihlal olunan
farkli haklarina dayal olarak ayr taleplerde bulunabilmekte
ancak hakim, tek bir tazminata hiikmetmektedir [Bozgeyik ve
Er (n 1) 24; Karaman Odabasi (n 1) 253]. Suluk'a gore, se¢im zo-
runlulugunun olmamasi ve sartlari varsa uygulanabilecek yasal
dizenlemelerin birine, birkagina veya hepsine dayanabilecek
olmasindan 6tiirti, uygulanacak hikimler arasinda genel-6zel
hiikiim iligkisi yoksa hukuki sebeplerin yigilmasinin mevcuttur
[Suluk, ‘Coklu Koruma’ (n 9) 45]. Isik Yasli’ya gore ise taleplerin
yarismasi hali ile taleplerin secimlik olmasi hali birbirinden ta-
mamen farklidir. Nitekim taleplerin secimlik olmasi halinde hak
sahibine ayni vakia bakimindan 6ngériilen birbirinden farkli
ve birden fazla yaptirnmdan birini secme imkani taninmakta
iken taleplerin yarismasi halinde bundan farkli olarak ayni va-
kia bakimindan ileri sirilen talepler birbiri ile secimlik olarak
sunulmayan ve birlikte ileri strdlebilen farkli hukuki sebeplere
dayandiriimaktadir. Taleplerin yarismasi halinde ayni vakia ba-
kimindan birbiriyle secimlik nitelikte olmayan, birbirini disla-
mayan, birlikte var olabilen farkh hukuki sebeplere dayanilarak
talepte bulunuldugundan kiimulatif koruma ilkesi geregince
taleplerin yaristiginin kabulii gerekir. Buna karsilik taleplerin
yigilmasi halinde kiimilatif koruma mimkiin olmaz. Zira bu
halde ayni vakia bakimindan farkh hukuki sonuglar doguran ve
birbirini dislamayan birden fazla talep ileri strtilmektedir [Isik
Yash (n 1) 283 vd.].

1 Suluk, ‘Coklu Koruma'(n 9) 45.
" Bkz. (n 3).

25846 sayil Fikir ve Sanat Eserlerinin Korunmasi Hakkinda Kanun
(RG. 13.12.1951 tarih ve 7981 sayili Resmi Gazete)

3 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu (14.02.2011 tarih ve 27846 sayili
Resmi Gazete)
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konusu olabilir. Uygulamada daha ¢ok tasarimlar-
da karsilasilmakla beraber, marka, patent gibi diger
alanlarda da kiimilatif korumanin uygulanabilirligi
sorunu giindeme gelmektedir'.

Kiimdlatif korumanin dar yorumunda, gecerli bir
fikri miilkiyet korumasimin bulunmas: 6n sart tegkil
eder®. Dar yorumun kabul edilmesi halinde, koruma
siliresi sona erdigi veya tescilin hiikiimsiiz kaldig1 du-
rumlarda bu 6n sart saglanamadigindan kiimiilatif ko-
ruma s6z konusu olmayacaktir. Buna karsilik koruma-
nin genis anlamda yorumlanarak yalnizca fikri miilkiyet
hakkinin mevcut oldugu durumlarda ve sartlar1 varsa
bu korumaya ek olarak degil, fikri miilkiyet korumasi-
nin stiresinin dolmasi veya hiikiimsiizliik gibi sebeplerle
sona erdigi durumlarda uygulanmasi da savunulabilir.

Fikri miilkiyet korumas: bakimindan kiimiilatif
koruma ilkesinin uygulanmast 6zellikle koruma siire-
si yoniinden 6nem arz etmektedir. Bunun sebebi, fikri
miilkiyet korumasinin belirli bir siireyle sinirli olma-
sidir. Nitekim tescilli bir tasarim bagvuru tarihinden
itibaren bes yillik koruma siiresine sahiptir ve bu siire
en fazla bes defa yenilenebilir (SMK” m.69/1). Pa-
tent bakimindan bu siire bagvuru tarihinden itibaren
yirmi, faydali model bakimindan ise on yildir (SMK
m.101/1). Tescilsiz bir tasarim bakimindan ise siire
kamuya sunulma tarihinden itibaren ti¢ yildir (SMK
m.69/2). Yine FSEK kapsaminda eser niteligine sahip
bir tirtin var ve FSEK kapsaminda aranan eser sahip-
ligine iliskin sartlar mevcut ise, eser sahibinin yasami
boyunca ve 6liimiinden sonra yetmis yil daha koruma
miimkiindiir (FSEK m.27). Ote yandan marka baki-

% Suluk, ‘Coklu Koruma'’(n 9) 47; Cahit Suluk, Tasarim Hukuku (Sec-
kin Yayincilik, 2003) 212.

> Bu yonde bkz. Tekinalp (n 1) 36-37; Karaman Odabasi (n 1) 139;
Engin Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku (Vedat Kitapcilik 2022) 42-
43; ilhami Giines, Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklari
Haksiz Rekabet Davalari (6. Baski, Seckin 2020) 37-38; Cahit Su-
luk, Rauf Karasu ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku (Guincellen-
mis 7. Baski, Seckin 2023) 52; Habip Asan ve Gilsevi Esra Bal, Si-
nai Miilkiyet haklari Uygulamalari 4, Tasarim, (Lykeion 2021) 49;
Mehmet Emin Bilge, Ticari Sirlarin Korunmasi (Asil Yayin, 2005)
55; Onder Bayrak, (Uygulamada Fikri-Sinai Miilkiyet ve Haksiz
Rekabet Suclar Aciklamali ictihatli (Seckin 2021) 486; Levent
Yavuz, Tirkay Alica ve Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Ka-
nunu Yorumu (Seckin, 2013) 138, 1192.

¢ Bu yonde bkz. Sehirali Celik (n 1) 135; Pekdinger ve Toprakkaya
(n 1) 292-293; Bozgeyik ve Er (n 1) 37.

76769 Sayili Sinai Mulkiyet Kanunu (10.01.2017 tarih ve 29944
sayili Resmi Gazete)

mundan bagvuru tarihinden itibaren on yillik koruma
stiresi vardir, ancak digerlerinden farkli olarak koru-
ma herhangi bir azami siire siirina tabi olmaksizin
yenilenebilir (SMK m.23/1). Bu ¢ergevede marka ba-
kimmdan yenilenmeme sebebiyle marka hakkinin
sona erdigi durumlarda nasil bir yol izlenmesi gerek-
tigi sorusu giindeme gelecektir. Ancak asil sorun hak-
s1z rekabet korumasi baglaminda ortaya ¢ikmaktadir.
Zira haksiz rekabet hukukunda koruma i¢in herhangi
bir siire sartt bulunmamaktadir. Dolayisiyla koruma
stiresi dolan bir fikri hakkin haksiz rekabet hiikiim-
lerine gore korunup korunmayacag tartigma konusu
yapilmaktadir. Bu gergevede genis anlamda kiimiilatif
korumanin kabul edilmesi durumunda fikri miilkiyet
hukuku baglaminda siirenin sona ermesi sebebiyle
hak son bulmus ise de haksiz rekabet hukuku hii-
kiimlerine basvurulmasi miimkiin kabul edilmekte-
dir. Buna kargilik dar yorumda fikri miilkiyet hukuku
korumasinin devam etmesi gart1 arandigindan, artik
kiimilatif koruma s6z konusu olmayacaktir.

I1l. KUMULATiIF KORUMAYA iLiSKiN DOKTRIN
VE YARGI KARARLARI

Fikri miilkiyet hukuku ile haksiz rekabet huku-
kunun kargilikli durumlar1 doktrinde iki temel goriis
cercevesinde agiklanmaktadir. Bunlardan ilki, haksiz
rekabet hukukunun uygulanmasini sinirlandiran - kii-
miilatif korumay: reddeden (sinirlandirici) goriistiir.
Bu goriis uyarinca, fikri miilkiyet hukuku haksiz reka-
bet hukuku karsisinda 6ncelikli ve iistiin bir konuma
sahip olup, haksiz rekabet hitkiimleri ya hi¢ uygulan-
mamakta ya da oldukea sinirli uygulanmaktadir®. Do-
layisiyla haksiz rekabet hukuku fikri miilkiyet hukuku
korumasinin s6z konusu olmadig; alanlarla sinirl bir
uygulamaya sahip olmaktadir. Diger goris ise, haksiz
rekabet hukuku uygulamasini destekleyen - kiimiilatif
korumay: kabul eden (destekleyici) goriis olup, bu go-
riis uyarinca haksiz rekabet hitkiimleri fikri miilkiyet
hukuku yaninda ikinci derecede degil, sartlar1 varsa,
esit diizeyde, dogrudan ve birinci derecede uygulana-
bilir; uygulamanin kapsam ve sinirlarinin belirlenme-
si her iki alana iliskin uygulama sartlarinin bagimsiz
olarak degerlendirilmesini gerekli kilar®.

'® Konuya iliskin detayl bilgi icin bkz. Sehirali Celik (n 1) 38-61. Ay-
rica bkz. bu ¢calismanin I11.B bashg.

' Konuya iliskin detayli bilgi icin bkz. Sehirali Celik (n 1) 61-78. Ay-
rica bkz. bu calismanin Ill.C bashgi.
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Normlarin birlikte uygulanabilirligi olarak da
ifade edebilecegimiz kiimiilatif koruma, bu ikinci go-
ris gercevesinde aciklanmaktadir. Diger bir ifadeyle,
haksiz rekabet hukuku uygulamasini destekleyen go-
ris, fikri miilkiyet hukuku mevzuatindan kaynakla-
nan hiikiimler ile haksiz rekabet hitkiimlerinin esit
sartlar altinda uygulanabilecegini kabul etmektedir®.

Bu noktada kiimiilatif korumanin dar ve genis
olmak tizere iki farkli sekilde yorumlandiginin hatir-
latilmas gerekir. Nitekim dar anlamda kiimiilatif ko-
rumay1 savunanlar, kiimiilatif korumanin s6z konusu
olabilmesi i¢in 6zel kanunlarin sagladig1 korumanin
da devam ediyor olmasini aramakta, koruma siiresi
dolmus olan fikri miilkiyet hakkinin haksiz rekabet
hiikiimleri ¢ercevesinde de - iltibasin oldugu haller
harig - korunmamasi gerektigini savunmaktadir”. Bu
goruse gore, fikri miilkiyet korumasinin sona ermesi
ile s6z konusu iiriiniin kamuya ait hale geldiginden
ve serbest¢e kullanilabilme fikri miilkiyet hukukunun
temel ilkelerinden oldugundan, siiresi sona eren bir
hakkin haksiz rekabet hiikiimleriyle korunabilme-
si bu temel ilkenin ihlali anlamina gelecektir. Buna
kargilik genis anlamda kiimilatif koruma gorisini
benimseyenler koruma siiresi sona eren ve tescili
yenilenmeyen fikri hakkin, haksiz rekabet gartlarini
tagidig1 siirece korumadan yararlanabilecegini, fik-
ri miilkiyet hukukundaki sinirli koruma anlayisinin
yatirimin tesvik edilmesi amacina yonelik oldugunu,
slire sonunda kiimiilatif koruma kapsamindaki tiim
haklarin topluma terk edilmesinin yeterli bir gerekge-

20 Kumdlatif korumada, hak sahibi ihlal olan her hakki i¢in ayr ta-
lepte bulunabilir ise de ayni eylemden dolay ihlal olunan her
hak icin ayri tazminata hiikmedilmez [Karaman Odabasi (n 1)
65; Bozgeyik ve Er (n 1) 24]. Bu durumda klasik zarar sorumlu-
lugundan (TBK m.49/1) farkh olarak belirli bir miktar degil, farkli
hukuki dayanaklara gére hesaplanabilen miktari da buna gore
degisiklik arz edebilecek karakterde bir tazminat s6z konusu
olacaktir. Yargitay konuya iliskin bir kararinda s6yle demektedir:
“Hak sahibinin belirlenecek tazminat miktan lizerinde secimlik
hakki oldugunu kabul etmek gerekir. Zira ihlal teskil eden bir ey-
lemden dolayi hem fikri miilkiyet mevzuati hem de haksiz rekabet
teskil eden hiikiimlere birlikte basvurulabilmesi durumunda hak-
lar yarisir ise de talepler yigilmaz.” [Yargitay 11. HD, 14.07.2006,
2005/5095 E., 2006/8411 K. [Erdil (n 15) 43].

2 Bu yonde bkz. Tekinalp (n 1) s. 36-37; Cahit Suluk, Fikri Milki-
yet Yazilan |- Miitalaalarim (2001-2020) (Seckin 2021) 647-648;
Suluk, ‘Tasarim Hukuku’ (n 14) 671; Yavuz, Alica ve Merdivan, (n
15) 138, 1192; Erdil (n 15) 42-43; Glines (n 15) 37-38; Karaman
Odabasi (n 1) 139; Asan ve Bal (n 15) 49; Bilge (n 15) 55; Bayrak
(n 15) 486.

sinin bulunmadigini, bu yaklagimin bireysel menfaat-
lerin toplumsal menfaatlere tercih edilmesi seklinde
yorumlanamayacagini ifade etmektedir.

A. KUMULATIF KORUMAYI KABUL ETMEYEN
(HAKSIZ REKABET HUKUKUNUN
UYGULANMASINI SINIRLANDIRAN)
GORUS

Doktrinde azinlikta kalan goriis, fikri miilkiyet
hukukunun, haksiz rekabet hukuku kargisinda 6nce-
likli ve iistiin bir konuma sahip oldugunu savunmak-
tadirz. Haksiz rekabet hukukunun uygulanmasin
sinirlandiran goriigii savunanlarin gerekgelerinden
en temeli, 6zel hiikmiin genel hitkmi dislamas: il-
kesi (“lex specialis derogat legi generali”) ve bu ilkeyi
temel alan oncelik teorisidir (“Vorrangthese”)*. Bu
cercevede, fikri miilkiyet ve haksiz rekabet hitkiimle-
ri arasinda 6zel hitkiim - genel hitkiim iliskisinin var
oldugu ve 6zel hitkmiin genel hitkme gore 6ncelikle
uygulanacag kabul edilmektedir®. Diger bir ifadeyle

22 Sehirali Celik (n 1) 116 vd. Ayni yonde bkz. Pekdinger ve Toprak-
kaya (n 8) 292-293; Bozgeyik ve Er (n 1) 37.

2 Omer Teoman, Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendi-
gelen, Arslan Kaya ve N. Fiisun Nomer Ertan, Ticari Isletme Huku-
ku (Vedat Kitapgilik 2006) no. 1295; Nedret Flisun Nomer Ertan,
Haksiz Rekabet Hukuku, istanbul (On iki Levha 2016) 174-183;
Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen, Arslan Kaya ve N.
Fiisun Nomer Ertan, Ticari isletme Hukuku (8. Basi, Vedat 2022)
356-360; Aslan, Yilmaz ‘Endustriyel Tasarim Haklarinin Kullanil-
masi Haksiz Rekabet ve Rekabet Hukuku iliskileri: Bir Mahkeme
Karari Uzerine Diisiinceler’ (2001) 1(1) Fikri Miilkiyet ve Rekabet
Hukuku Dergisi 19, 19 vd.; Dilek Cengiz, Tiirk Hukukunda iktibas
ve lltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz (Beta Basim 1995), 51
vd.; Tahir Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecavtiiz ve Hakkin Ko-
runmasi (Secgkin 2003) 218.

# Oncelik ilkesi gerek doktrin gerek yargi kararlarinda fikri miilkiyet
hukukunun tamami bakimindan gecerli kabul edilse de ilkenin
marka hukuku anlaminda farkli bir 6nem tasidig, zira marka hu-
kuku ile haksiz rekabet hukukunun amaglarinin oldukea yakin ol-
dugu ve uygulanacak kriterlerin birbirinden ayristiriimasinin gtic
oldugu yéniinde bkz. Sehirali Celik (n 1) 39-40. Oncelik teorisine
iliskin ayrica bkz. Isik Yash (n 1) 127-134; Sehirali Celik (n 1) 39-40.

% 01 Ocak 1995 tarihli Marka Kanunu'nun yurirligiine kadar
Alman hukukunda, Marka Kanunu, Haksiz Rekabet Kanunu'na
gore 6zel kanun kabul edilerek, genel ilke olarak haksiz rekabe-
te basvurulmasi reddedilmekte, marka korumasi saglanamayan
hallerle sinirli olarak haksiz rekabet hiikimlerinin ancak ta-
mamlayici olarak uygulanabilecegi kabul edilmekteydi [Sehirali
Celik (n 1) 39-41]. Paralel sekilde isvicre Hukukunda da haksiz
rekabete karsi korumanin 1911 tarihli Isvicre Borclar Kanunu
m.48 cercevesinde saglandigi donemde, fikri mulkiyet ve hak-
siz rekabet hukuku arasinda 6zel hiikiim - genel hikim iligkisi
oldugu kabul edilmekteydi [Sehirali Celik (n 1) 44-45; Nomer Er-
tan, ‘Haksiz Rekabet’ (n 23) 178).
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fikri miilkiyet mevzuat: (SMK ve FSEK) kapsamin-
da koruma var oldugu stirece, bu 6zel diizenlemeler
haksiz rekabet hiitkiimlerine gore oncelikli olarak
uygulanir. Ozel mevzuat hiikiimleri, konuyu eksik-
siz olarak diizenlemisse ayni konuya iliskin genel
hitkiimlerin uygulanmasi s6z konusu degildir. Bu
ilke cercevesinde yapilan gerek¢elendirmede ozetle,
iki grup hiikiimlerin esasen ayni alani diizenledigi,
haksiz rekabet hitkiimlerinin fikri miilkiyet mevzua-
tina gore genel hitkiim niteligi tagidigy, fikri miilkiyet
mevzuatinin uygulanma olanagi bulundugu hallerde
haksiz rekabetin genel hiikiimlerinin uygulanama-
yacagt savunulmaktadir.

Bu goriiste olan yazarlardan Teoman’a gore, 6zel
sicillerine tescil edilmis tanitma vasitalar1 ve fikri
miilkiyet haklar1 bakimindan haksiz rekabete iliskin
hitkiimlerin uygulanmasi miimkiin olmayip, haksiz
rekabet hiikiimleri ancak kendi 6zel sicillerine tescil
edilmemis, bu nedenle de kendi 6zel kanun ve dii-
zenlemeleri ¢ergevesinde korunmayan tanitma vasi-
talar1 ve fikri miilkiyete konu haklar hakkinda uy-
gulama alan1 bulur®. Paralel sekilde Nomer Ertan da
haksiz rekabet hiikiimlerinin ancak 6zel kanunlarin
uygulama alan1 disinda kalan durumlarda uygulana-
bilecegini, buna karsilik tescilli bir hak s6z konusu
oldugunda dncelikle tescili ve bu tescilin sonuglarini
diizenleyen 6zel hitkiimlerin uygulanmasi gerektigi-
ni savunmaktadir?.

Haksiz rekabetin uygulanmasini smirlandiran
goriisii savunan bir diger yazar olan Cengiz de 6zel ka-
nun konusunun eksiksiz olarak diizenlenmis olmasi
kaydiyla 6zel kanunun genel kanuna nazaran éncelikli
olarak uygulanacagini ifade etmektedir. Yine Berzek
fikri haklara iliskin 6zel diizenlemelerin bulundugu
gerekgesiyle hak sahibinin fikri {iriini ile iltibas yara-
tilmas: halinde genel hiikiim niteligindeki haksiz re-
kabet diizenlemesinin degil, fikri haklara iliskin 6zel
diizenlemelerin uygulanacagini savunmaktadur>.

Sarag ise, patent ve haksiz rekabet hukuku ac1-
sindan konuyu ele almis ve patent mevzuati hitkiim-

% Teoman, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya ve Nomer Ertan (n
23) no. 1295.

27 Nomer Ertan, ‘Haksiz Rekabet’ (n 23) 180-181.
2 Cengiz (n 23) 51 vd.
9 Ayse Nur Berzek, Ticaret Hukukunun Genel lilkeleri (Beta 2020) 87-88.

lerinin haksiz rekabete gore 6zel hitkiim mahiyetin-
de oldugunu belirttikten sonra “Ozel kanunun genel
kanunu bertaraf ederek uygulanabilmesi igin hem
konusunu eksiksiz diizenlemis olmast hem de genel
kanundan daha kapsaml ve tistiin koruma saglamas

)

olmasi gerektigi’ni ifade etmistir®.

FSEK ve haksiz rekabet agisindan bir degerlen-
dirme yapan Goékyayla fikri tiriniin FSEK’te sayilan
sartlar1 tagimasi nedeniyle eser olarak kabul edilebil-
digi hallerde artik haksiz rekabet korumasina gerek
olmayacagi ve yalmizca FSEK kapsaminda koru-
manin yeterli olacagini savunmaktadir®’. Kayar da
TTK’nin haksiz rekabete iligkin hitkiimlerinin genel
hitkiim niteliginde, FSEK’in fikir ve sanat eserlerine
dair hitkiimlerinin ise 6zel hiikiim niteliginde oldu-
gu, hak ihlali halinde 6ncelikle 6zel hiikiim niteligin-
deki FSEK hiikiimlerinin uygulama alani bulacag: ve
ancak FSEK’te uyusmazliga uygulanacak hitkiim bu-
lunmamas: halinde TTK’nin haksiz rekabet hiikiim-
lerine bagvurulabilecegi goriisiindedir.

Tasarimlara iligkin olarak Aslan, tescilsiz tasa-
rimlarin korunmasina iliskin SMK (m.71/3) hitkmii
oncesi donemde haksiz rekabet hitkiimlerine gore
karar tesis edilmekte idiyse de 6zel diizenleme kargi-
sinda artik haksiz rekabet uygulamasina bagvurula-
mayacagini ifade etmektedir>.

Topaloglu ise kiimiilatif korumay kabul eden-
lerin temel gerekgelerinden biri olan fikri hukuk
korumasinin sartlari ile kapsaminin haksiz rekabet
korumasindan farkli olmasi hususuna deginmis,
ancak haksiz rekabet diizenlemelerinin genel, fikri
hukuk diizenlemelerinin ise 6zel hiitkiim niteliginde
oldugunu ve haksiz rekabet korumasinin ancak fikri
hukuk korumasinin s6z konusu olmadig1 hallerde
giindeme gelebilecegini belirterek kiimiilatif koru-
may1 reddetmigtir.

Haksiz rekabet hukukunun uygulanmasini si-
nirlandiran goris gercevesinde ileri stiriilen bir diger

Sarag (n 23) 5. 218.

K. Emre Gokyayla, Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri Sézlesmesi
(Yetkin 2001) 190.

ismail Kayar, (2018) Ticari isletme Hukuku (Seckin 2018) 282.
Aslan (n 23) 25.

Mustafa Topaloglu, Bilgisayar Programlari Uzerindeki Haklar ve
Bu Haklarin Korunmasi (Turkiye Bilisim Vakfi 1997) 100.
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teori, dolanma teorisi (Umwegtheorie) olup, bu teori
baglaminda kanun koyucunun bilingli olarak fikri
hak korumasi saglamadig: bir konuda haksiz rekabet
korumasinin giindeme geleceginin savunulmasinin
kanun koyucunun iradesinin dolanilmas: sonucunu
doguracag ifade edilmektedir. Dolayisiyla s6z ko-
nusu teoriye gore, fikri miilkiyet ile haksiz rekabet
hitkiimlerinin birlikte uygulanmas: fikri miilkiyet
hukukunu islevsiz ve anlamsiz hale getirecektir.

Kimilatif uygulama karsit1 goriigtin bir diger
dayanagi, uygulamanin kabul edilmesi halinde 6zel
diizenlemelere (tescilli korumaya) olan ilginin aza-
lacak olmas: tehlikesidir*. Haksiz rekabet korumasi
bakimindan tescil sartinin aranmamasi ve koruma-
nin herhangi bir stireye bagh olmamasi bu yaklagi-
min temel gerekeesini olusturmaktadir. Bu goriisi
benimseyenler, hi¢ tescil basvuru yapilmadigi veya
tescilin hiikiimsiiz kilindig: hallerde haksiz rekabet
korumasina bagvurulabilmesinin tescile olan ilgiyi
azaltacag1 endisesini tasimaktadir. Bu yaklagim, esa-
sen yukarida bahsedilen dolanma teorisi kapsamin-
da ileri siiriilen goriisle de ortiismektedir. Zira tescil
basvurusunda bulunmayan kisinin, tescil zahmet ve
masrafini karsilamaksizin koruma elde etmesi, as-
linda tescile tabi korumaya iliskin diizenlemelerin
dolanilmasi anlamina gelmektedir.

Nitekim doktrinde fikri miilkiyet korumasin-
dan yararlanmak igin gerekli zahmet ve masraflari
yiiklenmeyen kisinin bunun olumsuz sonuglarina
katlanmak durumunda oldugu da ifade edilmekte-
dir. Bu goriisteki Odman Boztosun, halihazirda fikri
miilkiyet haklariyla korunan unsurlar agisindan, bu
unsurlarin yetkisiz kullanildigindan bahisle emegin
korunmas: ilkesine dayanilarak haksiz rekabet hii-
kiimleri cercevesinde hitkiim kurulmamasi ve fikri
miilkiyet hukukuna 6zgii koruma talep edilmesi ge-
rektigini savunmaktadir”. Yazar ayrica, iltibasin s6z
konusu oldugu bir durumunda bu unsurlarin fikri
miilkiyet haklariyla korunup korunmadigina bakil-
maksizin haksiz rekabete hitkmedilebilecegini, fikri

% Teoriye iliskin detayli bilgi icin bkz. Sehirali Celik (n 1) 52. Dolan-
ma teorisinin 6zellikle iki halde (aynen taklit eyleminin haksiz re-
kabet kapsaminda da koruma goriip gérmeyecedi ve telif hakki
korumasi sona erdikten sonra haksiz rekabet korumasinin devam
edip edemeyecegi) tartisildigi yoniinde bkz. Isik Yasl (n 1)123.

% Sehirali Celik (n 1) s. 63-64.
37 Odman Boztosun (n 1) 222 vd.

miilkiyet korumasindan yararlanilabildigi hallerde
de hakkin kapsami 6zel olarak tanimlandigindan bu
hitkiimler uyarinca koruma talep edilmesinin uygun
olacagini, buna karsilik fikri milkiyet korumasin-
dan yararlanilamiyorsa zaten kiimiilatif korumanin
s6z konusu olmayacagini ifade etmektedir.

Benzer yonde bir diger gerekge, 6zel mevzu-
at hiikiimlerinin hak sahibine genis ve daha giigli
yetkiler verdigi gercegi karsisinda, daha zayif ve ki-
sith koruma bahseden haksiz rekabet hiikiimlerine
basvurulmasinin gereksiz oldugu yoniindedir. Tasa-
rimlara iligkin olarak Nomer Ertan, SMKdaki koru-
manin 6zel, haksiz rekabet hiikiimlerinin ise genel
nitelikte oldugunu ifade ettikten sonra, SMK ile tes-
cilsiz tasarimlarin da m.71/3 kapsaminda korunuyor
olmasi karsisinda haksiz rekabet korumasina ihtiyag
kalmadigini savunmustur®. Marka hukukunu haksiz
rekabetin bir dali olarak kabul eden Arkan da 6zel
diizenleme karsisinda genel nitelikteki haksiz reka-
bet hiikiimlerine gidilmesinin gereksiz oldugunu,
ancak marka korumasinin kapsami diginda kalan
haller bakimindan haksiz rekabet korumasinin giin-
deme gelebilecegini ifade etmigtir®.

Bir diger gerekge, fikri miilkiyet hukukunda ge-
cerli olan sinirl sayi ilkesi (“numerus clausus”) olup,
bu ¢ergevede kanun koyucunun, fikri miilkiyet mev-
zuatiyla tekelci haklar bahsetmek suretiyle korumaya
deger tirtinleri sinirh sayida belirledigi, fikri miilkiyet
hukuku kapsaminda tanman tekelci haklar diginda
aynt nitelikte haklar yaratilmasinin ancak 6zel diizen-
leme ile miimkiin oldugu ifade edilmektedir*'.

Haksiz rekabet hukukunun uygulanmasini si-
nirlandiran goriistin taraflarinin dayandigi bir diger
ilke taklit serbesti (Nachachsmungsfreiheit) olup,

3% Odman Boztosun (n 1) 226 dn. 70.

3% Nedret Fusun Nomer Ertan, ‘Tasarimlarin Haksiz Rekabet Hi-
kiimleri Cergevesinde Korunmasi, Prof. Dr. Tiirkan Rado’nun Ani-
sina Armagan (On iki Levha Yayincilik 2020) 312-313.

4 Sabih Arkan, Marka Hukuku Cilt: Il, (Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Yayinlari 1998) 225. Ayni yonde bkz. Erdal Noyan,
Marka Hukuku (Adalet Yayinevi 2019) 615-616; Hasan Dursun,
Marka Hukuku Avrupa Toplulugu Marka Hukuku Tirk Marka
Hukuku Tirk Marka Hukukunun Avrupa Birligi Miktesebatina
Uyumunun Saglanmasi icin Alinmasi Gereken Onlemler (Seckin
2008) 128.

41 Fikri mulkiyet hukukunda numerus clausus ilkesinin benimsendi-
gini kabul eden yazarlar icin bkz. Sehirali Celik (n 1) 62 dn. 202.
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buna gore kanun koyucunun 6zel olarak korudugu
trtinlerin diginda taklide karsi koruma sz konusu
degildir; diger bir ifadeyle taklit serbestisi ilkesi ge-
cerlidir. Aksi diistincenin kabult gelismeyi engelle-
yici bir etki yaratacaktir.

Son olarak, esit ve bagimsiz uygulamanin benim-
senmesinin hak sahibinin yetkilerine miidahale anla-
mina gelecegi, bu sebeple fikri miilkiyet mevzuatinin
uygulandigi durumlarda haksiz rekabet hitkiimlerinin
devre dis1 birakilmas gerektigi ileri siiriilmektedir®.

B. KUMULATIF KORUMAYI KABUL EDEN
(HAKSIZ REKABET HUKUKUNUN
UYGULANMASINI DESTEKLEYEN) GORUS

Doktrinde hakim goriis haksiz rekabet ve fikri
miilkiyet hiikiimlerinin kiimiilatif olarak uygulana-
bilecegi yoniindedir“. Ancak bu goriislerden bazilari
kiimiilatif korumanin dar olarak yorumlanmasini
savunmakta iken®, diger bazilar1 genis anlamda ko-
rumay1 kabul etmektedir®.

Bagimsiz uygulama goriisiinii savunanlarin da-
yandiklar1 temel gerekcelerden ilki, fikri miilkiyet
hukuku ile haksiz rekabet hukuku arasinda 6zel hii-

42 Sehirali Celik (n 1) 62-63.
4 Sehirali Celik (n 1) 63.

“ Karayalgin (n 9) 431-432; Tekinalp (n 1) 37; Fahiman Tekil, Ticari s-
letme Hukuku (Fakulteler Matbaasi 1981) 186; Arslan Kaya, Marka
Hukuku (Arikan, 2006) 230; Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari
Isletme Hukuku (19. Baski, Seckin 2022) 390; Hamdi Yasaman, Sinai
Miilkiyet Kanunu Serhi, 3. Cilt, (On iki Levha 2021) 2753; Sehirali Ce-
lik (n 1) 88; Pekdinger ve Toprakkaya (n 8) 284; Erdil (n 15) 42-43;
Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku (5. Baski, On iki Levha 2023) 793;
Remzi Tamer Pekdincer, Haksiz Rekabet Hukukunda Diirtistlik Kura-
lina Aykiri Reklamlar ve Satis Yontemleri (Adalet Yayinevi 2020) 121;
Bozgeyik ve Er (n 1) 37; Glines (n 15) 35 vd.; Yavuz, Alica ve Merdi-
van (n 15) 138; Karaman Odabasi (n 1) 63; Isik Yasli (n 1) 141-144;
Cinar Karabag, Tiirk Ticaret Kanunu'na Gdre Haksiz Rekabet ve Yap-
tinmlan (Seckin 2019) 45; irfan Dénmez, Markalar ve Haksiz Reka-
bet Davalari (Seckin 1987) 139-142; Orug, Murat, Haksiz Rekabette
Manevi Tazminat Davasi (On ki Levha 2009) 19, 43; Zeynep Demir-
civi Mineliler, ‘Ticaret Unvani ve Haksiz Rekabete iliskin Bir Yargitay
Kararinin TTK ve TTK Tasarisi Hikiimleri Cercevesinde MarkKHK Hu-
kiimleri de Dikkate Alinarak incelenmesi; Prof. Dr. Hiiseyin Ulgene
Armadan, 1. Cilt (Vedat Yayincilik 2007) 24.

* Tekinalp (n 1) 36-37; Suluk, ‘Fikri Mlkiyet Yazilar’ (n 21) 647-
648; Suluk, ‘Tasarim Hukuku’ (n 14) 671; Karasu ve Suluk ve Nal
(n 15) s. 52-53; Yavuz, Alica ve Merdivan (n 15) 138, 1192; Erdil (n
15) 42-43; Glines (n 15) 37-38; Karaman Odabasi (n 1) 139; Asan
ve Bal (n 15) 49; Bayrak (n 15) 55; Bayrak (n 15) 486.

4 Sehirali Celik (n 1) 135; Pekdinger ve Toprakkaya (n 8) 292-293;
Bozgeyik ve Er (n 1) 37.
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kiim - genel hitkiim iligkisinin s6z konusu olmadig:
yoniindedir”. Zira, 6zel hitkmiin genel hitkmii disla-
mast ilkesine ancak hitkiimler arasinda geliski oldu-
gu veya Ozel sayilan diizenlemenin genel hitkiimde
ongoriilen sartlarin yani sira ek sartlar tagidigi du-
rumlarda basvurulabilecektir®. Oysa fikri miilkiyet
mevzuati ve haksiz rekabet hitkiimleri farkli konular
diizenlemekte ve haksiz rekabet mevzuati kapsamin-
da diizenlenen hususlar ¢cogu zaman fikri milkiyet
mevzuatinda daha kapsamli olarak diizenlenmekte-
dir®. Bu goriis cercevesinde, fikri miilkiyet ve haksiz
rekabet hukuku farkli koruma amaci ve talep haklar:
barindirdiklarindan, aralarinda 6zel hitkiim - genel
hitkiim iligkisi bulunmamaktadir®. Dolayisiyla kii-
miilatif korumanin kabulii, 6zel hitkiim - genel hii-
kiim iligkisinin de reddi anlamina gelmektedir.

Ancak doktrinde bazi yazarlar, fikri milkiyet
mevzuat: ve TTK’nin haksiz rekabet hiikiimleri ara-
sinda genel hiikiim - 6zel hitkiim iligkisi oldugunu
kabul etmekle birlikte bunun kiimiilatif uygulamaya
engel olmayacag goriisiindedir. Nitekim Karayal-

47 Pekdinger ve Toprakkaya (n 8) 284; Sehirali Celik (n 1) 135; Boz-
geyik ve Er (n 1) 37; Isik Yasli (n 1) 14-144.

“ Alman Hukukunda daha 6nceleri, fikri mulkiyet mevzuati kapsa-
minda koruma var oldugu stirece, bu 6zel diizenlemelerin haksiz
rekabet hiikiimlerine gore oncelikli uygulanacagi savunulmakta
iken 01 Ocak 1995 tarihli Alman Marka Kanunu'yla marka huku-
ku ile haksiz rekabet hukuku arasindaki iliskinin belirlenmesinde
onemli bir asamaya gelinmistir. Nitekim Kanun'un 2. maddesinde
“Kanunun kapsaminda saglanan marka korumasinin diger kanun-
larin 6ng6rdiigli korumayi engellemeyecegi” diizenlemesine yer
verilerek kiimulatif uygulama kanuni bir zemine kavusturulmus-
tur. Paralel sekilde doktrinde de haksiz rekabet hukuku hikiimle-
ri ile fikri mulkiyet hiikimleri arasinda 6zellik-genellik iliskisinin
bulunmadigi ve her iki alan hikimleri arasinda kiimlatif norm
yarismasinin (kumulative nomen konkurrenz) oldugunun kabuli
gerektigi ifade edilmektedir [Sehirali Celik (n 1) 67]. isvicre Hu-
kukunda 1943 tarihinde haksiz rekabetin 6zel bir kanunla di-
zenlenmesiyle beraber fikri milkiyet mevzuati ile haksiz rekabet
mevzuatinin esit diizeyde 6zel kanunlar oldugu kabul edilmistir.
[Konuya iliskin detayl bilgi icin bkz. Sehirali Celik (n 1) 44-47, 55-
58; Nomer Ertan, ‘Haksiz Rekabet’ (n 23) 178-180].

4 Sehirali Celik (n 1). 75.

0 Uzunall (n 8) 517; Pekdinger ve Toprakkaya (n 8) 284; Isik Yasli (n
1) 104.

51 Ote yandan Topaloglu fikri hukuk korumasinin sartlari ile kap-
saminin haksiz rekabet korumasindan farkh oldugunu ifade et-
mekte ise de haksiz rekabet dlizenlemelerinin genel hikiim, fikri
hukuk diizenlemelerinin ise 6zel hiikiim niteliginde oldugunu ve
haksiz rekabet korumasinin ancak fikri hukuk korumasinin séz
konusu olmadigi hallerde glindeme gelebilecegini belirterek ki-
mulatif uygulamayi reddetmektedir [Topaloglu (n 34) 100].
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¢im’a gore, rekabetin diiriistliik kuralina aykiri ola-
rak kotiiye kullanimi genelde haksiz rekabet 6zelde
ise fikri hak tecaviizii teskil etmektedir=. Yazar, fikri
haklar korumasi ile haksiz rekabet korumasini ortak
konuda diizenlenen tamamlayici nitelikte hiikiimler
olduklarindan iki koruma yoluna kiimiilatif olarak
basvurabilmesini miimkiin gérmektedir. Karaman
Odabas: da kiimiilatif koruma ilkesini benimsemek-
le beraber genel hiikiim-6zel hiikiim iligkisinin de
dikkate alinmasi gerektigini savunmaktadirs. Paralel
sekilde Bozgeyik ¢ Er kiimiilatif koruma ilkesinin,
6zel hitkiim-genel hitkiim iligkisinin yok sayilmasini
gerektirmedigini, bir ihlal halinde tasarim sahibinin,
6zel hitkiim aksini 6ngérmedigi siirece genel hitkiim
niteligindeki haksiz rekabet hiikiimlerine de bas-
vurabilecegini ifade etmektedir. Yine Kiigiikali de
sinai haklarin 6nemi nedeniyle kanun koyucunun
bu haklar1 6zel kanunlar vasitasiyla korumaya ca-
listigini, ancak 6zel diizenlemelerin yetersiz kaldig
durumlarda bu diizenlemelerin yaninda gerektigin-
de ve uygun distiigii olgiide haksiz rekabete iliskin
genel hiitkiimlerin de uygulanabilecegini savunmak-
tadirs.

Suluk da haksiz rekabet ile fikri miilkiyet mev-
zuat1 arasinda Ozel hitkiim- genel hiikiim iligkisi
oldugunu, 6zel hitkiim kars: tarafi koruyorsa genel
hitkme dayanilamayacagini, genel hiikiim 6zel hiik-
me gore daha elverisli olmamakla birlikte, hak sahi-
bi genel hitkme dayanmis ise bu halde taleple bag-
lilik ilkesinin devreye girecegini vurgulamaktadirs.
Yazar, hak sahibinin gartlar1 varsa patent, marka,
fikir ve sanat eserleri mevzuatindan birine, birkagi-
na veya tamamina ayni anda dayanabilecegini ifade
etmekte, yani fikri milkiyet hukukunda kamiilatif
korumay1 kabul etmektedir. Ancak haksiz rekabette
herhangi bir siirenin olmamasinin, kisi ile kamunun
menfaatlerini dengeleme araci olan fikri miilkiyet
hukukunun amaci ile bagdagsmayacagi, haksiz reka-
bet bakimindan bir siirenin ongériilmemis olmasi

52 Karayalcin (n 9) 431-432.
3 Karaman Odabasi (n 1) 63.
¢ Bozgeyik ve Er (n 1) 37.

> Canan Kicuikali, Marka Hukukunda Karistirma Tehlikesi (Seckin
2009) 31.

56 Cahit Suluk ve Hakim Ali Orhan, Uygulamali Fikri Miilkiyet Huku-
ku, 3. Cilt, Tasarimlar, (Seckin 2008) 117.

nedeniyle tescilsiz bulus veya tasarimlarin haksiz re-
kabet hiikiimlerine gore siiresiz korunacag fikrinin
bu dengeyi bozacagini ifade ederek siirenin sona er-
mesi durumunda kiimiilatif korumanin séz konusu
olamayacagini belirtmekte ve dar anlamda kiimiila-
tif korumay1 savunmaktadirs.

Temel gerekeelerden bir digeri, her iki alanin
koruma konusu, amaci ve yontemlerinin birbirinden
farkli olmasidirses.

Gergekten de fikri miilkiyet hukuku fikir @riin-
leri ve hak sahibinin korunmasini esas alirken,
haksiz rekabet mevzuati diiriist ve bozulmamis re-
kabetin saglanmasini engelleyecek filleri, diiriistlitk
kuralina aykuri ticari yontemlerin kargisinda emegin
korunmasini konu almaktadire.

Yine fikri miilkiyet korumasinin konusu biza-
tihi fikri ve sinai hakkin kendisi iken haksiz rekabet
korumasi diirtist ve bozulmamis rekabet ortamini
saglamaylr amag edinmektedir®. Dolayisiyla fik-
ri miilkiyet hukuku bireysel menfaatleri korurken,
haksiz rekabet hukuku rakipler, piyasa aktorleri ve

7 Suluk, ‘Tasarim Hukuku’ (n 14) 670; Suluk, ‘Coklu Koruma’ (n 9)
63;-Suluk, ‘Fikri Mlkiyet Yazilari’ (n 21) 284-285, 472; Suluk, Or-
han ve Nal (n 15) 52.

%8 Tekinalp (n 1) 37; Kaya (n 44) 230 dn.2; Poroy ve Yasaman (n 44)
324; Uzunalli (n 8) 514-517; Glnes (n 15) 37; Suluk, ‘Coklu Koru-
ma'’ (n 9) 60-61; Pekdinger ve Toprakkaya (n 8) 284; Erdil (n 15)
42; Bayrak (n 15) 486; Isik Yash (n 1) 135-139.

% Haksiz rekabet korumasi ile fikri hukuk korumasinin kaynakla-
rinin farkh oldugu, fikri hukuk korumasinda eser sahibinin “ya-
raticl faaliyeti” esas alinirken hareket edilirken haksiz rekabet
korumasinda rekabet faaliyetinin “haksiz” olmasindan hareket
edildigi yéniinde bkz. Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku
(Turhan Kitabevi 2008) 16. FSEK ve haksiz rekabet hukukunun
farkh temellere dayandig, fikri hukuk korumasinin yaratma
niteligindeki edimden hareketle eserin kendisini korunurken
haksiz rekabet hukuku korumasinin rekabetin kotuye kullani-
larak edimin sémirilmesini engellemeye yonelik oldugu yo-
niinde bkz. Sevilay Eroglu, Rekabet Hukukunda Bilgisayar Prog-
ramlarinin Korunmasi (Beta 2000) 226. Ayrica bkz. Yargitay 11.
HD, 22.04.2021, 2021/89 E., 2021/3954 K. (Kazanci ictihat Bilgi
Bankasi).

% Tekinalp (n 1) 37; Uzunalli (n 8) 514-517; Suluk, ‘Coklu Koruma’
(n9) 60-61; Isik Yasli (n 1) s. 143.

¢ Ahmet Tamer, Yanlis ve Yaniltici Beyan ve Hareketlerle Haksiz

Rekabet (Adalet Yayinevi 2011) 82; Cemalettin Gdrler, ‘Taki Ta-
sarimlarinda Hukuki Korunma), (2002) 4(2) Ankara Barosu Fik-
ri Mulkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi 51, 61. Haksiz rekabet
hukukunun amaci hususunda ayrintil bilgi icin ayrica bkz. Erdil
(n 17) 52-54; Sirin Guven, Haksiz Rekabet Hukukunun Amaci ve
Korudugu Menfaatler (Birinci Baski, Adalet Yayinevi 2012) 37-51.
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toplumu da i¢ine alan daha genis bir ¢evrenin men-
faatlerini korur=. Bu bakimdan fikri milkiyet mev-
zuat1 kapsaminda yalnizca ilgili hak sahipleri dava
a¢ma hakkina sahip iken, TTKdaki haksiz rekabet
hiikiimleri yalnizca rakiplerin degil, tiiketiciler ve
meslek orgiitlerinin de haksiz rekabet davalarini ag-
malarina imkan saglamaktadire.

Iki koruma alani yontem agisindan da birbi-
rinden farklidir. Nitekim fikri miilkiyet hukuku
hak sahibine mutlak haklar saglarken, haksiz reka-
bet hukuku diirtistlik kuralina aykiri davranislara
kars1 koruyucu diizenlemeler igerir®. Bu gercevede
bir diger farklilik fikri miilkiyet korumasi, sahibine
mutlak nitelikte tekelci yetkiler sagladigindan mii-
tecavizin fiilinden sorumlu tutulmasi bakimindan
herhangi bir stibjektif sartin aranmamasi ve miiteca-
vizin her tirld izinsiz kullaniminin sorumlulugunu
gerektirecek olmasidire.

Tekinalp ve Poroy & Yasaman, fikri miilkiyet ile
haksiz rekabet arasinda amag ve korumanin dayan-
dig1 ilkeler bakimindan farklilik oldugundan bahisle
haksiz rekabet hitkiimlerinin gerektiginde ve sartlar
varsa dogrudan ve birincide derecede uygulanabile-
cegini savunmaktadire. Yazarlar, ancak é6zel koruma
devam ediyor ise haksiz rekabet hiikiimlerine bagvu-
rulabilecegini, dolayistyla koruma siiresi sona ermis-
se artik haksiz rekabet hiikiimlerine gére de koruma
talep edilememesi gerektigini ifade ederek dar an-
lamda kiimiilatif korumay1 benimsemektedir. Buna
karsihk Sehirali Celik, kiimiilatif korumanin genis
anlamda yorumlanmas: gerektigi, bu gercevede fikri
miilkiyet hukuku korumasinin olmadigi, bu baglam-
da hig tescil edilmemis veya hiikiimsiizliigiine karar
verilmis tirtinler agisindan da - gerekli sartlarin var-
lig1 halinde - haksiz rekabet hiikiimlerinin uygula-
nabilecegi goriisiindedire. Kimiilatif korumay1 be-

%2 Glven (n 61) 38; Erdil (n 15) 52-53. Haksiz rekabet hikimlerinin
amacinin genel olarak hukuka uygunlugu saglamak ve koru-
mak oldugu yoniinde bkz. Glines (n 15) 37.

6 Kars. SMKm.149, 153 ve TTK m.56.

% Pekdinger ve Toprakkaya (n 8) 298.

% Tamer (n61) 82.

% Tekinalp (n 1) 37; Poroy ve Yasaman (n 44) 324.

7 Ayniyonde bkz. Glines (n 15) 37-38, Tekinalp (n 1) 37; Erdil (n 15)
43; Bayrak (n 15) 486.

% Sehirali Celik (n 1) 116 vd.

nimseyen Uzunall da farkli koruma amaci ve talep
haklar1 barindirdiklarindan bahisle haksiz rekabet
hukuku korumasinin marka hukukunu tamamlayan
bir koruma degil, bagimsiz, kendine 6zgii kurallari
olan bir koruma oldugu, bu ¢ercevede haksiz rekabet
hukuku korumasindan da faydalanilabilecegini ifade
etmektedir®.

Haksiz rekabet uygulamasini destekleyen gorii-
st savunanlar, sinirlandirict goriis gercevesinde ileri
stiriilen taklit serbestisi ilkesini ve bagimsiz uygu-
lamanin hak sahibinin yetkilerine miidahale tegkil
ettigi goriisiinii de reddetmektedir. $6yle ki haksiz
rekabet uygulamasini daraltan goriisiin taraftarlar,
kanun koyucunun &zel olarak diizenledigi alanlar
disinda taklit serbestisi ilkesinin gegerli oldugunu
kabul etmektedir®. Destekleyici goriise gore ise hak-
siz fiil diizenlemelerinin amaci taklit fiili acisindan
serbest alanlar yaratmak degildir; 6zel diizenlemeler
yalnizca kendi alanlarindaki tekelci haklar1 diizen-
lemekte olup, bu alan disinda haksiz rekabet hii-
kiimleri ¢ercevesinde taklide karsi koruma saglanip
saglanmayacag1 hususunda herhangi bir diizenleme
icermemektedirler’. Yine haksiz fiil uygulamasim
daraltan goriiste olanlarin aksine, esit ve bagimsiz
uygulama hak sahibinin yetkilerine miidahale anla-
mini tasimaz, zira her iki alanin amaglar1 birbirin-
den farklidur.

Haksiz rekabet hukuku uygulamasimi destek-
leyen goriisiin bir diger dayanag, haksiz rekabetin
uygulanabilecegine iliskin agik diizenlemelerdir”.
Nitekim 6/1002 sayili Tasarim Taziigi” m.96/1 ve
98/71/AT sayili Tasarim YOnergesinin” 16. ve 17.
maddeleri buna 6rnek olarak gosterilebilir. Avrupa
Birligi Marka Tliziigii* m.14.2 ve Markalar Yoner-

% Uzunall (n 8) 514 vd.

70 Sehirali Celik (n 1) 76-77.
71 Sehirali Celik (n 1) 76-77.
72 Sehirali Celik (n 1) 77-78.

73 Council Regulation (EC) No 6/2002 of 12 December 2001 on
Community Designs [2002] OJL 3.

74 Directive 98/71/EC of the European Parliament and of the
Council of 13 October 1998 on the Legal Protection of Designs
[1998] OJ L 289.

7> Regulation (EU) 2017/1001 of the European Parliament and of
the Council of 14 June 2017 on the European Union Trade Mark
[2017] OJ L 154/1.
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gesi® m.5.5'te benzer diizenlemeler icermektedir”.
Bu diizenlemelerde, Yonerge ve Tiiziik hiikiimleri-
nin tiye devletlerin fikri miilkiyet ve haksiz rekabete
iliskin diizenlemelerine halel getirmeyecegi hiikiim
altina alinmistr.

Tiirk hukukunda da Entegre Devre Topografya-
larmin Korunmas: Hakkinda Kanun® m.1/2, c.2de
Kanun kapsaminda saglanan korumanin diger ka-
nunlarla getirilen korumalardan yararlanilmasina
engel teskil etmeyecegi diizenlemesine yer verilmis-
tir. Yine KHK” m.1’ paralel sekilde SMK m.58/3’te
de Kanun kapsaminda saglanan korumanin FSEK
kapsaminda saglanacak korumaya halel getirmeye-
cegi diizenlemesine yer verilmistir. Ote yandan SMK
m.5 acikga ifade edilmemis ise de hitkmiin lafzindan
ayirt edici isaretin hem marka hem tasarim olarak
korunabileceginin diizenlendigi anlasilmaktadir. Ni-
tekim markanin tanimini yapan SMK m.5 hiikiim
uyarinca, ayirt edici olmak ve sicilde gosterilebilir
olmak sartiyla hiikiimde sayillan diger isaretlerin
yani sira mallarin veya ambalajlarinin bigiminin de
marka olarak tescil edilebilecegi diizenlenmistir.

C.YARGI KARARLARI

Doktrine paralel sekilde konuya iligkin yarg1 ka-
rarlarinda da fikir birligi bulunmamaktadir®. Ancak
genel bir cerceve ¢izmek gerekirse haksiz rekabetin

76 Directive (EU) 2015/2436 of the European Parliament and of the
Council of 16 December 2015 to Approximate the Laws of the
Member States Relating to Trade Marks [2015] OJ L 336/1.

7701 Ocak 1995 tarihli Alman Marka Kanunu'yla marka hukuku
ile haksiz rekabet hukuku arasindaki iliskinin belirlenmesinde
onemli bir asamaya gelinmistir. Nitekim Kanun'un 2. maddesin-
de “Kanunun kapsaminda saglanan marka korumasinin diger ka-
nunlarin 6ngérdiigii korumayi engellemeyecegi” diizenlemesine
yer verilerek kiimulatif uygulama kanuni bir zemine kavusturul-

mustur.
78 30.04.2004 tarih ve 25448 sayili Resmi Gazete.

7% 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname.

8 Asagida belirtilen disinda Yargitay'in kimilatif koruma-
y1 kabul etmedigi kararlara ornek olarak bkz. Yargitay 11.
HD, 01.05.2007, 2005/14787 E. 2007/6668 K. 01.05.2007,
2005/14830 E. 2007/6669 K. 14.02.2005, 2004/1836 E.,
2005/1155 K, 02.12.2004, 2004/11519 E., 2004/11835 K,
10.04.2008, 2007/3296 E., 2008/4799 K.; 27.06.2003, 2003/754
E., 2003/6996 K. 14.02.2005, 2004/1836 E. 2005/1155 K,
23.03.2010, 2008/7627 E., 2010/3199 K.; 24.01.2011, 2009/7677
E., 2011/511 K.; 03.04.2012, 2010/5647 E., 2012/5223 K. [Yavuz,
Alica ve Merdivan (n 15) 1192 dn. 69].

uygulanmasini smurlandiran goriistin, destekleyen
goriige kiyasen daha az tercih edildigi ve son donem
kararlarinda ¢ogunlukla esit ve bagimsiz uygulamay:
destekleyen goriisiin benimsendigi soylenebilir'.

Yargitay 2017 tarihli bir kararinda, ¢izdigi re-
simlere tasarim belgesi alan bir davacinin hem telif
hem tasarim hakkina dayali agtig1 davayi reddetmis-
tir. Mahkemeye gore, davalinin s6z konusu resimleri
internetten satmast ihlal teskil etmemektedire.

Faydali model ve tasarimi konu alan bir diger
kararinda ise, “davali iiriiniiniin davaciya ait faydali
model kapsaminda kaldigi, s6z konusu iiriiniin davali
adina tescilli tasarim ile koruma altina alinmasimn
faydal model ve tasarimun farkli fonksiyonlar: bulu-
nan sinai haklar olmasi nedeniyle tasarimin faydal
modele karsi ileri siiriilemeyecegi’nden bahisle sinir-
layic1 goriisii destekleyen bir yaklasim tercih etmis-
tire.

& Alman ve isvicre hukukunda da benzer yaklasim kabul edilmek-
tedir. Alman Federal Mahkemesi'nin konuya iliskin 6nem arz
eden Mac Dog kararinda, Marka Kanunu, Haksiz Rekabet Kanu-
nu'na gore 6zel kanun kabul edilerek, genel ilke olarak haksiz
rekabete basvurulmasi reddedilmis, marka korumasi saglana-
mayan hallerle sinirli olarak haksiz rekabet hiikiimlerinin ancak
tamamlayici olarak uygulanabilecegi kabul edilmistir (BGH,
30.04.1998 [1999] GRUR 161). Cografi isaretler icin Warsteiner Il
(BGH, 02.07.1998 [1999] GRUR 252) ve isletme adlari icin Shell.
de (BGH, 22.11.2001 [2002] GRUR 622) kararlarinda da benzer
yaklasimin izlerini gormek mimkindir. Buna karsilik yakin ta-
rihli kararlarinda bu yaklasimindan vazgecerek kiimlatif koru-
may1 kabul etmistir. Ornegin bkz. BGH, 15.09.2005 [2006] GRUR
79 (Mahkeme, tescilsiz tasarimlarin Gg yillik koruma suresinden
sonra da haksiz rekabete gore korunabilecegi yontinde hikim
tesis etmistir.) Paralel sekilde isvicre Federal Mahkemesi de eski
tarihli kararlarinda kiimulatif korumayi kabul etmezken, goris
degisikligine gitmistir. [Konuya iliskin bir kararinda Mahkeme
actkca fikri milkiyete iliskin 6zel kanunlar cercevesinde caiz
olan bir hususun, haksiz rekabet hukuku Uzerinden hukuka
aykiri olarak nitelendirilmesinin mimkin olmadigini kabul et-
mistir (BGE 116 11471, E.3. Ayni yonde bkz. Helvetica karar (BGE
5411 56, 63; BGE 38 1l 699); BGE 37 Il 164, 172). Buna karsilik Le
Corbusier kararinda, dizaynlari tescilli olmadigi icin 6zel kanun-
lara gore korunamayan mobilyalarin haksiz rekabet hikiimleri-
ne gore korunmasini kabul etmistir [BGE 113 Il 190, 202). Ayni
yonde bkz. Brico karari (BGE 127 Ill 33, 38), Puls karari (BGE 129
111353)].

8 Yargitay 11. HD, 01.11.2017, 2016/4056 E., 2017/5977 K. Karar
dizeltme istemi de reddedilmistir. (Yargitay 11. HD, 10.09.2019,
2018/580 E., 2019/5184 K. (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi).

8 Yargitay 11. HD, 21.10.2019, 2018/5058 E., 2019/6518 K. (Ka-
zanai ictihat Bilgi Bankasi).
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Mahkeme, giincel bir kararinda da marka hakk:
ozelinde, bir markanin hem SMK hem de haksiz re-
kabet hitkiimlerine gore korunamayacagini, 6762 sa-
yili Tiirk Ticaret Kanunu* (eTTK) doneminde kabul
edilen bu imkénm TTKnimn haksiz rekabet hitkiimleri
karsisinda artik kabul edilemeyecegini igtihat etmistir®.

Kiimiilatif korumay1 reddeden bu kararlarin ak-
sine Yargitay uygulamasinda hakim goriis, kiimiila-
tif korumanin kabul edilmesi gerektigi yontiindedire.
Ote yandan dar veya genis anlamda korumanin be-
nimsendiginin net bir gekilde ortaya konuldugunu
soylemek giictiir.

Yilksek Mahkeme 1992 tarihli bir kararinda,
markanin bir ticari isletmenin drettigi triinlerin,
digerlerinden ayirt edilmesine yarayan ¢ok 6nemli
bir unsur oldugunu, bu sebeple tescilli bir markanin
6zel hiikiimler cergevesinde korundugu gibi haksiz
rekabet hikiimleri cercevesinde de koruma altina
alinmis bulundugunu belirtmistir.

Telif hukuku ile haksiz rekabet hiikiimlerinin
kiimtilatif olarak uygulanabilirliginin tartisildig: bir
diger kararinda Mahkeme, Tizio marka akrobatik
lambanin FSEK anlaminda sanat eseri ve tipik bir
smai model olduguna, triinler arasinda karistiril-
ma ihtimalinin bulunduguna, haksiz rekabetin TTK
m.58 ve FSEK m.66’ya gore menine karar vermistir®.

Markanin toplum nezdinde sahip oldugu olumlu
imajin zarar gormesinin manevi tazminata viicut ve-
recegine iliskin bir diger kararinda ise, manevi zararin
“Markalarin Korunmas: Hakkinda 556 sayili KHK nin
62/1-6 ye TTKmin 58/1-e maddeleri uyarimnca, bir tiir
haksiz eylem niteligi tasiyan davalimin markaya teca-
viizii sonucu” gergeklestigini ifade ederek kiimlatif

8409.07.1956 tarih ve 9353 sayili Resmi Gazete.

8 Yargitay 11. HD, 14.03.2022, 2019/5189 E., 2019/1852 K. (Ka-
zana ictihat Bilgi Bankasi).

8 Asagida belirtilen disinda Yargitay'in kiimdilatif korumayi kabul
etmedigi kararlara 6rnek olarak bkz. Yargitay 11. HD, 01.12.2020,
2020/800E., 2020/5564 K.; 11.02.2016,2015/3115 E., 2016/1333
K, 14.03.2013, 2013/1315 E. 2013/4981 K, 04.05.2009,
2009/3922 E., 2009/5180 K. 14.12.2005, 2004/14760 E.,
2005/12302 K. (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi).

8 Yargitay 11. HD, 17.12.1992, 1992/5213 E., 1992/11461 K. (Ka-
zanci Itihat Bilgi Bankas).

8 Yargitay 11. HD, 26.20.1993, 1992/5613 E., 1993/6833 K. [BATI-
DER[1993]17(2) 117-118].

korumay1r benimsemistir®. Bir diger kararinda da
paralel sekilde, marka hakkina tecaviiziin soz konusu
oldugu hallerde marka hakk: sahibinin hem Ozel hem
de genel hiikiimlere gore talepte bulunulabilecegini ifa-
de etmistir*. Benzer yonde bir diger kararinda, tescil-
li marka ile iltibasa yol agabilecek bir sozciigii “hem
markalar: koruyan mevzuata aykirilik hem de haksiz
rekabet olusturdugu™nu igtihat etmistir*'.

Tasarim tescilinin iptal edildigi somut bir uyus-
mazhkta ise “yargilama sirasmda davacinn endiistriyel
tasarum tescilinin iptal edildiginin anlasiimas: karsisinda,
haksiz rekabet ve ilgili hiikiimler yoniinden mahkemece
inceleme yapilmasimda bir isabetsizlik yoktur” seklinde
hiikiim tesis etmistir”. Bir diger kararinda, FSEK ve ta-
sarim mevzuatinin Ozel, haksiz rekabet hitkiimlerinin
ise genel nitelikte oldugunu ifade ettikten sonra bunlarin
kiimiilatif olarak uygulanabilecegine hitkmetmistirs:.

Dava tarihine kadar gecerli olan ulusal patent
bagvurusunun daha sonradan geri ¢ekilmesi ne-
deniyle patentin konusuz kaldig: bir uyusmazlikta
Mahkeme, patentten dogan haklarin ulusal ve ulus-
lararas1 mevzuatca 6ngoriilen prosediir diginda ay-
rica TTK’nin haksiz rekabete iliskin hiikiimleriyle
korunmasi olanaginin bulunmadigi sonucuna vara-
rak davay1 reddeden yerel mahkeme kararini yasaya
aykur1 bularak bozmusgtur.

Bagka bir kararda davacinin haksiz rekabete
iligkin TTK hiitkiimlerinin yan1 sira marka hakkina
iligkin hitkiimlere dayali maddi vakialara da dayan-
mis olmast sebebiyle 6zel mevzuat hiikiimlerinin de
tartisiimasi gerektigi gerekgesiyle kiimiilatif koruma
aleyhine olan yerel mahkeme kararini bozmustur®.

8 Yargitay 11. HD, 06.02.2000, 2000/9741 E., 20001/888 K. (Ka-
zanc Ictihat Bilgi Bankasi).

% Yargitay 11. HD, 20.09.2004, 2003/14157 E., 2004/8512 K. (Ka-
zanci Ictihat Bilgi Bankasi).

1 Yargitay 11. HD, 28.02.2000, 2000/553 E., 2000/1512 K. (Kazanci
ictihat Bilgi Bankasi).

%2 Yargitay 11. HD, 30.05.2002, 2002/2440 E., 2002/5406 K. (Ka-
zanci ictihat Bilgi Bankasi).

% Yargitay 11. HD, 14.12.2005, 2004/14670 E., 2005/12302 K. (Ka-
zanci ictihat Bilgi Bankasi).

° Yargitay 11. HD, 22.11.2007, 2006/6791 E., 2007/14646 K. (Ka-
zanci Ictihat Bilgi Bankasi).

% Yargitay 11. HD, 24.01.2011, 2009/7810 E., 2011/560 K. [Engin
Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, (3. Baski, Seckin 2012) 420].

- 112 -



Tirk Hukukunda Fikri Milkiyet ve Haksiz Rekabet Hikumlerinin Kim{latif Uygulanabilirligi

TFM 2024; 10(1)

Ayni yonde bir diger kararinda da davalinin il-
tibas eyleminin marka hakkina tecaviiz teskil ettigi
gibi, davaliya ait iltibas teskil eden kullanimin ayni
zamanda duristlik kuralina aykiri oldugundan
haksiz rekabet sartlarinin da olugtugu ifade edilerek
normlarin kiimiilatif uygulanmas: yaklagimi benim-
senmistir®.

Konuya iliskin 6nem arz eden 2016 tarihli bir
kararinda” ise, herhangi bir fikri miilkiyet hakki ih-
lalinin ¢ogu zaman haksiz rekabetin unsurlarini da
biinyesinde barindirdiginin alti ¢izildikten sonra
bu sebeple davacinin marka ve tasarim belgelerinin
hikiimsiiz kilinmasiyla beraber haksiz rekabetin
tespitini, tecaviiziin durdurulmasini ve dnlenmesini
isteyebileceginin kabul edilmesi gerektigi ifade edil-
mistir. Mahkeme FSEK ve haksiz rekabet hitkiimle-
rinin kiimiilatif uygulanabilirligine iliskin bir deger-
lendirme de yaparak FSEK kapsaminda eser olarak
korunan bir {iriiniin ayn1 zamanda TTK kapsaminda
haksiz rekabet de teskil edebilecegini ifade ederek
aksi yonde karar veren yerel mahkeme kararini boz-
mustur.

Yargitay 2019 tarihli bir bagka kararinda, mar-
kadaki logonun eser vasfinda oldugundan hareketle
sonraki marka bagvurusunun sadece ayni veya ben-
zer mal ve hizmetlerde degil, tiim mal ve hizmetler
i¢in reddedilecegine hitkmetmistir.

Yargitay Hukuk Genel kurulu 2022 tarihli bir
kararinda, taraf isaretlerinin marka hukuku bagla-
minda karistirma ihtimaline sebebiyet verdigi ifade
edildikten sonra bunun ayni zamanda haksiz rekabet
de teskil ettigi belirtilerek kiimiilatif koruma ilkesi
benimsenmigtir®.

Davalinin tescilli markalarini hiikiimstizliik ka-
rar1 kesinlesinceye kadar kullanmasinin yasal bir hak
olup olmadig1 ve haksiz rekabet teskil edip etmeye-
cegi hususunun uyusmazlik konusu yapildig: olduk-

96

Yargitay 11. HD, 17.12.2015, 2015/3685 E., 2015/13586 K. (Ka-
zana ictihat Bilgi Bankasi).

Yargitay 11. HD, 11.02.2016, 2015/3155 E., 2016/1333 K. [ilhami
Glines, Uygulamada Fikrive Sanat Eserleri Hukuku (GUncellenmis
3. Baski, Seckin 2021) 95- 971.

Yargitay 11. HD, 07.10.2019, 2018/5459 E., 2019/6200 K. (Ka-
zanci Itihat Bilgi Bankas).

Yargitay HGK, 18.01.2022, 2019/11-372 E., 2022/10 K. (Kazanci
ictihat Bilgi Bankasi).

98

99

¢a yeni tarihli bir Hukuk Genel Kurulu kararinda ise
Mahkeme, kotii niyetli tescil bakimindan ayrik bir
degerlendirme yaparak sicilden terkin edilinceye
kadar tescilli markanin tescile uygun kullaniminin
haksiz bir kullanim tegkil etmeyecegini, bu sebeple
ne marka hakkina tecaviiz ne de haksiz rekabetin
soz konusu olacagini, ancak kotii niyetli tescil ha-
linde bunun s6z konusu olmayacagini, bu durumda
tescilli markanin kullaniminin her héliikdrda marka
hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet olusturacagini be-
lirtmigtir®. Mahkeme nihayetinde, kotii niyetli tescil
sebebiyle hitkiimsiizlik karari verilmesi durumun-
da, “tescilli markamn tescil edildigi seklinde kullani-
mi hdlinde dahi davali kullanimimim marka hakkina
tecaviiz ve haksiz rekabet olusturmasr’ndan bahisle
direnme kararini onamustir.

IV. DEGERLENDIRME

Fikri miilkiyet hukuku ile haksiz rekabet huku-
ku hem birbiriyle 6rtiisen hem de farkli unsurlar ba-
rindiran iki alandir. Fikri miilkiyet hukukunun ko-
nusu, fikri bir ¢aba sonucu ortaya ¢ikan iiriin iken,
haksiz rekabet hukukunun konusu rekabet hakkinin
kétiiye kullanilmasimin engellenmesi ve diiristlitk
kurali cercevesinde hareket edilmesidir. Yine fikri
miilkiyet hukukunun amaci iiriin sahibine koruma
saglamak iken, haksiz rekabet hukuku emegin koru-
narak diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasin
hedefler. Bagimsiz goriis yanlilarimin ileri stirdigi
gerekgeler karsinda smirlandirici goriisii destekle-
yenlerin ileri stirdiigii numerus clausus ilkesi, 6zel
hitkmiin genel hitkmii diglamasi ilkesi, taklit serbes-
tisi ve hak sahibinin yetkilerine miidahale edildigi
gerekeeleri de gecerliligini kaybetmektedir.

Yargitay konuya iliskin eski tarihli kararlarinda
kiimiilatif korumay1 reddetmekte ise de daha yeni
tarihli kararlarinda cogunlukla fikri miilkiyet ile
haksiz rekabet hiikiimlerinin birlikte uygulanabilir-
ligini kabul etmektedir. Ote yandan dar veya genis
anlamda korumanin benimsendiginin net bir sekil-
de ortaya konuldugunu sdylemek giictiir. Yine ¢ogu
kararinda fikri miilkiyet hitkiimlerinin 6zel, haksiz
rekabet hiikiimlerinin ise genel nitelikte oldugunu
kabul ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla kiimiilatif

19 Yargitay HGK, 01.02.2023, 2023/83 E., 2023/7 K. (Kazanci ictihat
Bilgi Bankasi).
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koruma yanllarinin da aralarinda fikir birligine va-
ramadiklar1 6zel hiikiim-genel hiikiim baglaminda
bir degerlendirmenin yapilmasinin gerekli olup ol-
madig1 hususu Yargitay kararlarinda da netlige ka-
vusturulmamustir.

Her ne kadar fikri miilkiyet mevzuati detayl
diizenlemeler icermekte ve tescilli markalar agisin-
dan haksiz rekabet mevzuati hitkiimlerine bagvu-
rulmasi ¢ogu zaman gereksiz hale gelmekte ise de
bu durum fikri milkiyet mevzuatinin her konuda
daha tstiin ve kapsaml koruma sagladigi anlamina
gelmez. Gergekten de SMK'da diizenlenen haksiz re-
kabet halleri daha ¢ok karistirilma ihtimaline dayali
korumayi ihtiva eder. Buna karsilik TTKnin haksiz
rekabet hitkiimleri olduk¢a kapsamlidir. Nitekim
kotiileme, gercege aykiri agiklamada bulunulmasi
gibi ihlal halleri SMKda diizenlenmemis iken TTK
m.55/1-a,1-2de ayr1 bir haksiz rekabet hali olarak
diizenlenmistir. Yine SMK kapsaminda bir {iriiniin
aynen iretilmesi veya taklit edilmesi bir tecaviiz hali
olarak kabul edilirken, TTK m.55/1-a,4 geregi sadece
taklit degil, karistirma ihtimaline sebebiyet verilmesi
de haksiz rekabet tegkil eder'. Bir baska ornek, tes-
cilli bir markanin benzerinin farkli mal/hizmetlerde
kullanilmasidir. Eger marka SMK m.6/5 anlaminda
taninmiglik diizeyine ulagmamigsa (ve/veya hiikiim-
de yazan diger sartlar mevcut degilse), SMK’ya gore
marka hakkina tecaviiz s6z konusu olmaz. Iste boyle
bir durumda marka sahibi, sartlar1 gerceklesmigse
TTK m.54 vd. hitkiimlerine bagvurabilmelidir.

Yine hiikiimsiizliigiine karar verilmis haklara
konu triinler acisindan haksiz rekabet hikiimleri-
nin uygulanmasinin engellenmesi, bu triinleri hig
tescil bagvurusu yapilmamis triinlere nazaran hu-
kuken daha dezavantajli pozisyona getirecektir. Ni-
tekim fikri miilkiyet korumasina dayali olarak agilan

197 TTK m.55/1-a,4'te, eTTK m.57/5'ten farkh olarak farkh olarak
madde metninde “tanitma vasitalarl” ibaresine yer verilmemis
ise de hiikimde gecen “mallar, is triinleri, faaliyet ve isler” kap-
saminda degerlendirilmesi yoniinde tereddit bulunmamak-
tadir. bkz. Bozgeyik ve Er (n 1) 30. TTK madde gerekcesinden
hareketle hikumlerin icerik ve anlam olarak ayni oldugu ve
fakat 6zel kanunlardaki detayli diizenlemeler sebebiyle TTK'da
bu koruma turlerine yer verilmesinin gereksiz oldugu yonin-
de bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 22.04.202, E: 2021/89, K:
2021/3954 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi). Karara yonelik deger-
lendirmeler icin ayrica bkz. Pekdinger ve Toprakkaya (n 8) 289-
293.

bir davada koruma konusunun sartlar1 tagimadigi
gerekgesiyle 6zel kanun kapsaminda kalmadig: so-
nucuna varilirsa dava genel nitelikteki haksiz reka-
bet korumast ile de desteklenemeyeceginden tecaviiz
eylemi kanitlanamamisg olacaktir. Bu durum ise hak-
s1z rekabetin hiikiimlerinin amaci ile bagdasmadig
gibi hak sahibinin menfaatlerinin en st diizeyde
korunmasina da engel teskil edecektir.

Bir diger husus, fikri miilkiyet hitkiimlerinin
haksiz rekabet hiikiimlerine gore dncelikle uygulan-
masinin kabulii halinde tiiketiciler ve mesleki 6rgiit-
lerin fikri haklarda ortaya ¢ikan haksiz rekabete kar-
s1 korunma imkénindan mahrum kalacak olmasidir.
Bu gercevede tescilli bir fikri hakkin oldugu, tescilin
hitkiimsiiz kilindig1 veya koruma siiresinin doldugu
bir durumda haksiz rekabet hitkiimlerine bagvurul-
masinin basgtan reddedilmesi somut olay bazinda
hakkaniyete aykir1 sonuglar ortaya ¢ikarabilecektir.

Kanaatimizce fikri miilkiyet hiikiimleri ile hak-
siz rekabet hiikiimlerinin amag, konu, koruduklar:
menfaatler ve yontem bakimindan farkli olmalar1 bu
hitkiimler arasinda 6zel hitkiim - genel hiikiim ilis-
kisinin kurulmasina da engel teskil eder. S6z konusu
farkliliklar sebebiyle her bir koruma digerinden ba-
gimsiz olarak uygulanabilir. Burada dikkat edilme-
si gereken ilgili koruma alani i¢in gereken sartlarin
saglanip saglanmadigidir. Bu gercevede haksiz reka-
bet hiikiimleri, fikri miilkiyetin yardimcisi, onu ta-
mamlayan bir konumda degildir. Nitekim kiimiilatif
korumanin kabulii de béyle bir yorumu gerekli kilar.
Ancak sunu da 6nemle belirtmek gerekir ki kiimiila-
tif korumanin kabuliiniin genel hiikiim-6zel hiikiim
iligkisinin tamamen reddedildigi seklinde yorum-
lanmas: hatali bir yaklasim olacaktir. Bu ¢ercevede
fikri miilkiyet haklarinin haksiz rekabet mevzuati
gercevesinde korunmasimin kapsam ve sinirlarinin
ihtiyath bir sekilde cizilmesi, bu sinirlar ¢izilirken
her iki hukuk alaninin amaglarini anlamsiz hale ge-
tirecek uygulamalardan ka¢inilmasi, koruma siiresi
sona eren fikri tiriinler bakimindan haksiz rekabet
hitkiimlerinin uygulanmasinin da bu sinirlar gerge-
vesinde dikkatli bir sekilde ve somut olayin gerektir-
digi istisnai durumlarda miimkiin olmas: gerektigi
distiiniilmektedir.

Tiim bu bilgiler 15131nda kanaatimiz, fikri miilki-
yet hukuku ile haksiz rekabet mevzuatinin kiimiilatif
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olarak uygulanabilmesi yoniinde olup, bu koruma
dar anlamda, yani fikri miilkiyet mevzuatina gore
korunan 6zel bir hakkin oldugu durumlarla sinirh
olarak degil, tescilin hiikimsuizliigiine karar verilmis
veya koruma siiresinin doldugu durumlarda da yani
genis olarak uygulanmasi gerektigi yoniindedir.

Elbette fikri miilkiyet hukukuna iliskin konu-
larda haksiz rekabet hitkiimleri uygulanirken fikri
miilkiyet diizenlemelerinin 6ngoérdiigt sinirlamala-
rin dikkate alinmasi, her iki grup hitkmiin kesisme
noktalarinin dikkate alinmasi ve birbiriyle ¢elisecek
veya hukuk diizeninin birligini bozacak yorumlar-
dan kaginilmas: gerekir. Bu noktada ilgili diizenle-
melerin amaglari, uygulamanin sinirini belirlemek
acisindan yon gosterici olabilir. O halde stirenin dol-
mast durumunda haksiz rekabetin uygulanabilirligi
noktasinda tereddiit etmemekle beraber, siiresi sona
eren fikri tiriiniin iyi niyete aykir1 olarak alicilar al-
datacak nitelikteki kullanimlarinda haksiz rekabet
korumasinin siiresiz devam edecegi, ancak siiresi
dolan fikri tiriiniin tasarim, patent veya eser olmasi
durumunda azami siire sinirtyla amaglanan toplum-
sal menfaatlerin bulundugu da gézetilerek daha ihti-
yatli davranilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

V. SONUC

Uygulamada bir maddi olgunun birden ¢ok
hukuki diizenlemenin konusuna girdigi durumlarla
kargilagilmas: miimkiindiir. Bu halde ilgili diizenle-
melerin hepsinin ayni anda, esit ve bagimsiz olarak
m1 yoksa bazilarmin digerlerine nazaran oncelikli
olarak mi1 uygulanmas: gerektigi sorusu giindeme
gelir. Fikri miilkiyet kapsaminda korunan bir hak-
kin, diger bir fikri hakka iliskin koruma hiikiimleri
veya haksiz rekabet hiikiimleriyle kiimiilatif olarak
uygulanabilirligi bu tartismanin 6ziinii olusturmak-
tadir. Ozellikle 6zel mevzuatlarda diizenlenen ve
6zel koruma getirilen haklar icin mevzuatin, tescil ve
koruma stiresi gibi birtakim sartlar ngérmiis olma-
s1, buna karsilik TTK’nin haksiz rekabet hitkiimle-
rinde herhangi bir tescil ve siire sartinin aranmamasi
konunun 6nemini vurgular niteliktedir.

Fikri miilkiyet ile haksiz rekabet hiikiimleri
amag, konu ve yontem agisindan birbirinden farkli-
dir. Bu temel farklilik, hiikiimlerin birlikte uygulana-
bilmesinin de en temel gerekeesini olusturmaktadr.

Kanaatimiz, tescilsiz, tescili hiikiimsiiz olan
veya koruma siiresi dolan bir fikri tiriiniin, haksiz
rekabet hiikiimlerine gére korunmasinin en bagtan
engellenmemesi ve amagsal bir yorum ¢ercevesinde
somut olay analiz edilerek haksiz rekabetin sartla-
rinin saglandigi durumlarda, diger koruma alanim
islevsiz hale getirmemek, ilgili alanlarin kesistikleri
noktalarda celigkili bir tablo ortaya ¢ikarmamak kay-
diyla haksiz rekabet hitkiimlerine bagvurulabilmesi-
nin miimkiin olmasi gerektigi yoniindedir. Ancak bu
yonde bir yaklagimin kabulii halinde hak sahibine
daha genis kapsamda ve alternatifli bir koruma sag-
lanmasi ve hak sahibinin fikri miilkiyet hukukuna
dayanan menfaatlerinin en {ist seviyede korunmasi
miimkiin olacaktir.

Bu cergevede sonug olarak, kiimiilatif koruma
ilkesinin uygulanmasi ve bunun genis yorumlama
seklinde olmas1 gerektigi diisiintilmektedir. Yargi-
tay’in da ¢ogu kararinda kiimiilatif korumay: kabul
etmekle beraber, kiimiilatif korumay1 dar olarak yo-
rumlamay tercih ettigi, ancak son donem igtihatla-
rinda degisiklige giderek kiimiilatif koruma ilkesinin
genis yorumlanmasini tercih ettigi gortilmektedir.
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