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Oz

Alegori, mecaz, metafor ve benzetme kavramlar: birbirine yakin islevler tistlendigi i¢in
karistirilmaktadir. Dili daha etkili ve yerinde kullanim i¢in s6z konusu kavramlarin
ince anlam ayrimlarinin ortaya konmasi gerekir. Bu da ayrmtili bir analizle miimkiin
olur. Bu kavramlarin benzerlik ve farkliliklarinin daha iyi anlasilmasi igin onlari birbiri
ile karsilastirmali olarak da incelemek lazimdir. Boylece onlarin her birinin mahiyeti
tanimlanip ne olduklari veya ne olmadiklari ifade edilebilir. Ancak herhangi bir
kavrami tanimlamak i¢in onu diger biitiin kavramlardan ayirmaya ¢alismak sonsuza
dek siirebilir. Bundan dolay: bir kavrami, ona yakin kavramlardan ayirmak daha hizli
ve dogru sonuglar verecektir. Bu baglamda makalemizin konusu olan kavramlara
iliskin sunlar soylenebilir: Alegori, bir edebi tiir olarak soyut kavramlari semboller
araciligryla temsil etme pratigini ifade eder. Genellikle, bir anlatinin yiizeyinde goriilen
olaylarin oOtesinde derin anlamlar tasir ve sembolizm yoluyla soyut kavramlari
anlamlandirir. Alegori, belirli bir mesaji sembollerle ileterek okuyucuyu diistindiirmeyi
amaglar. Bunu, daha ¢ok bir hikaye araciligiyla yapmaktadir. Mecaz ise bir kelimenin
ya da ifadenin ger¢ek anlaminin disinda kullanilmasidir. Mecaz, anlatima giizellik
katar ve dilin esnekligini artirir. Ornegin, “gozleri deniz gibi” ifadesinde gozler
gergekten bir deniz degildir, ancak bu mecazi ifade gozlerin maviliginin giizelligini
vurgular. Metafor, bir seyin baska bir seyle benzetilmesi anlamina gelir. Diger bir
deyisle soyut bir figiiriin somut bir obje vasitasi ile aktarilmasi olarak ifade edilebilir.
Bu edebi figiir, karsilastirma yapmadan, iki varlik arasinda benzerlik kurarak anlam
olusturur. Benzetme ise iki farkli varlik arasinda benzerlik kurarak anlam olusturan bir
baska edebi figiirdiir. Bu edebi kavramlarin sanatsal kullanimi, yazarlara derinlik
katma ve okuyucunun duygusal bag kurmasma olanak tanir. Sanatgilar, dilin bu
yaratic1 araglarin1 ustalikla kullanarak eserlerine zenginlik katar ve okuyucularryla
etkilesim kurar. Bu nedenle, alegori, mecaz, metafor ve benzetme gibi kavramlarin
mahiyetlerini anlamak, edebi eserlerin daha derin bir diizeyde degerlendirilmesini
saglar. Elbette bu kavramlarm dilde, sanatta ve edebiyattaki etkisine deginmeden once,
onlarin mahiyeti ve niteligine iliskin de bir seyler soylemek gerekir. Clinkii s6z konusu
kavramlar, her ne kadar birbiri ile benzer nitelikte olsalar da temelde aralarinda kiigiik
farklarin oldugu kavramlardir. Bir seyin, baska bir sey tizerindekine etkisine deginmek
icin ise oOncelikle onun/onlarin temelde ne olduguna ve ne olmadigina dair bir
sorusturma yapmak gerekir. Bunun sebebi kafa karisikligini ortadan kaldirmak ve
olarak alegori, mecaz, benzetme ve metafor kavramlarinin niteligi, aralarmndaki
benzerlikler, farkliliklar ve ayirici Ozelliklerine deginilecek, sonrasinda ise eldeki
verilerle bu kavramlara iligkin bizim kanaatimizin ne oldugu ifade edildikten sonra
onlarin sanatta ve edebiyatta nasil ortaya ¢iktigi iizerinde durularak makalemiz
sonuglandirilacaktir. Sanatta ve edebiyatta, soz konusu kavramlarin ortaya ¢ikis
bigimlerine deginmek, onlarin niteligine iliskin daha kapsamli bir kavrayis bicimini
bizlere sunacaktir. Sonu¢ olarak bu makalede, alegori, mecaz, metafor ve benzetme
gibi edebi kavramlarin aralarindaki niianslara odaklanarak, s6z konusu kavramlarm
sanatsal kullanimina dair bir inceleme yapilacaktir. Amag, bu kavramlarin yakin
anlamli olmasindan dolayi birbiri ile karistirilmasina neden olan sebeplere deginmek
ve bu kavramlarm aralarindaki nilanslara yer vererek kavramsal bir analiz sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Alegori, Mecaz, Metafor, Benzetme

e-ISSN: 2602-2923 Est.: 2016

Pub.: Mehmet Sahin


mailto:turkisharr@gmail.com
https://ror.org/01etz1309
https://orcid.org/0000-0002-5057-6935
https://ror.org/01etz1309
https://orcid.org/0000-0002-5057-6935

Dilin Anlam Diinyasi: Alegori, Metafor, Mecaz ve Benzetme

Research Article

History

Recieved: 28.02.2024
Accepted: 11.04.2024

Date Published: 30.06.2024

Plagiarism Checks
This article has been reviewed by at least two
referees and scanned via a plagiarism software.

Peer-Review
Single anonnymized-One internal (Editorial
Board). Double anonymized-Two extarnal.

Copyright & License

Authors publishing with the journal retain the
copyright to their work licensed under the CC
BY-NC 4.0.

Ethical Statement

It is declared that scientific and ethical
principles have been followed while carrying
out and writing this study and that all the
sources used have been properly cited. Selin
Giileroglu

Complaints

turkisharr@gmail.com

Conflicts of Interest
The author(s) has no conflict of interest to
declare.

Grant Support
The author(s) acknowledge that they received
no external funding in support of this research.

Published

Published by Mehmet SAHIN Since 2016-
Akdeniz University, Faculty of Theology,
Antalya, 07058 Turkey.

Cite as

Giileroglu, S. (2024). Semantic depth in
language: allegory, metaphor, trope and
simile. Turkish Academic Research Review,
9/2, 164-187,
https://doi.org/10.30622/tarr.1444572

Abstract

Allegory, metaphor, trope, and simile are concepts often used interchangeably
and confused with each other. In order to achieve more effective and precise
language use, it is necessary to elucidate the subtle distinctions between the
aforementioned concepts through detailed analysis. This can be accomplished by
comparing their similarities and differences. Consequently, each concept's
essence can be delineated, clarifying what they are and what they are not. The
process of attempting to define a concept by separating it from all other concepts
might be an endless endeavor. Nevertheless, isolating an idea from closely
associated concepts will produce quicker and more precise outcomes. Therefore,
after making some definitions and deductions about these concepts, it would be
appropriate to discuss how they manifest themselves in fields such as art and
literature. In this context, the following can be said regarding the subject:
Allegory refers to the practice of representing abstract concepts through symbols
as a literary genre. It often carries deeper meanings beyond the events depicted
on the surface and interprets abstract concepts through symbolism. Allegory
aims to provoke thought by conveying a specific message through symbols,
often employing a narrative to do so. Trope is the use of a word or phrase in a
way that is different from its literal meaning. Trope adds beauty to expression
and enhances the flexibility of language. For example, in the expression “her
eyes were like the sea,” the eyes are not literally a sea, but this metaphorical
expression emphasizes the beauty of their blueness. Metaphor means the
analogy of one thing with another. In other words, it can be expressed as the
transfer of an abstract figure through a concrete object. This literary use creates
meaning by establishing similarity between two entities without making a direct
comparison. Simile, on the other hand, is another literary figure that creates
meaning by establishing similarity between two different entities. The artistic
use of these literary concepts allows authors to add depth to their work and
engage with readers emotionally. Artists skillfully employ these creative tools of
language to enrich their works and interact with their audience. Therefore,
understanding the meanings of allegory, metaphor, trope and simile facilitates a
deeper evaluation of literary works. Before discussing their impact on language,
art, and literature, it's necessary to say something about their nature and qualities
because although these concepts are similar, they have subtle differences. To
address the influence of these concepts on language, art, and literature, it's
essential to first investigate what they are and what they are not. This is
necessary to eliminate confusion and conduct a thorough analysis of the
concepts. In this article, an examination of the nuances between allegory,
metaphor, trope and simile will be presented, focusing on their artistic usage.
The aim is to address the reasons enabling the confusion between these concepts
due to their close synonyms and to provide a conceptual analysis by
emphasizing the nuances between these concepts.
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Giris

Dil, duygu ve diisiincelerimizi ifade etmek i¢in kullanilan bir aragtir. Yasanilan anilar, eylemler,
amagclar yahut ruh halleri de dil olgusuyla aktarilir. Dil, tiim bunlarin tasiyicisi niteligindedir. Ancak her dilde, o
dili kullanan bireylerin tasavvurlarini tagtyan bir unsur vardir ve duygu ve diisiincelerin iletilebilmesi i¢in bu
unsur fevkalade 6nemlidir. Bu unsur ise kavramdir. Bu yiizden kavramlarla konusmak gerekir. Ciinkii kavramlar
olmadan dilin anlam tasiyiciligindan séz edilemez. Bu nedenle dilsel analiz c¢alismalarinda 6zellikle
mantik¢ilarin  kavrama biliylik 6nem verdiklerini ve analizlerine kavrami tanimlamakla bagsladiklarini
gormekteyiz. Bu dogrultuda kavramin niteligi ve islevine dair tanim yapmak gerekir. “Kavram bir objenin
zihindeki tasavvurudur.” (Oner, 1986: 16) Bagka bir deyisle kavram, bir seyin zihindeki tasarimi, nesnelerin ya
da olaylarin ortak 6zelliklerini kapsayan ve bir ortak ad altinda toplayan genel tasarimlar olarak tanimlanabilir.
(Ciicen, 2013: 383) Kavramlar, genel ve kapsayicidir. Bir kavram, objenin su veya bu niteliginden ziyade, genel
bir fikir olarak karsimiza gikar. Ornegin; at kavrami ele alindiginda, atin su veya bu niteligi degil, biitiin atlar
kastedilmektedir. Belli bir atin rengi, sekli ve durusunun onu tipk: goriir gibi zihinde canlandirilmasi at hayalidir.
At kavrami ise genel bir fikir olarak karsimiza ¢ikarak hayalden ayrilir. (Oner, 1986: 18) Dolayistyla gerek hayal
gerekse kavram bir ide, bir fikir, bir tasarim bigimi olmakla beraber, her ikisi zihinsel bir olgu olduklart halde,
zihinde olusum bigimleri ve ardindan, karsilik geldikleri seyle baglantilar1 ayni degildir.

Fikirlerin, tasarimlarin dogru ve net bir sekilde ifade edilmesi i¢in dogru kavramlarm kullaniimasi
gerekir. Bunun i¢in de kavram analizi yapilmalidir. Boyle bir analiz, zihnin yaratict etkinligini gozler oniine
sermekle birlikte, adim adim ilerleyen bir etkinlik olarak gerceklesir. Bu etkinlik, zihnin kendiligindenligine
dayanir. Dolayistyla bu, bizi hig¢bir dilsel ifadenin basitce bir dile gelme olmadigt sonucuna gétiiriir. Kavramlarin
olusumu, dile gelisi ve dilsel bir ifadede yer alis1 {izerinde diigiiniildiigiinde derinlemesine bir analiz yapilmis
olur. Deleuze, bu konuda sdyle sdylemektedir: “Bir filozof kavramlarini elden gecirmekten, hatta onlari
degistirmekten vazgegmez; kimi zaman, biiyliylip yeni bir yogunlasma iiretmek, bazi bilestiriciler katip,
bazilarini ¢ikarmak igin, ufak bir ayrint1 bile yeter.” (Deleuze & Guattari, 2001: 28) Kimi filozof, bir kavrami
ifade ederken kendi anlam boyutu 6zelinde o kavrami dilsel bir ifadeye doker, bazilari ise yine bunu kendi
oOlciisiinde dile getirir. Bu durum, kavramlarin ifade ediliginde, farkli kullanim bigimlerini gézler oniine serer. Bu
da demektir ki ayn1 kavram, kendi anlamini farkl dilsel ifadeler vasitasiyla yansitir.

Kavramlar her zihinde ayni gelismislik diizeyini gostermez. Bu baglamda onlar, biiyiiyiip geliserek
olgunlasirlar ve adeta bir diisiinme etkinligi olarak karsimiza ¢ikarlar. Bu da tam manasiyla felsefi bir etkinliktir.
Dolayisiyla yapilmast gereken, kavramlar arasindaki anlam farkliliklarini apagik bir sekilde ortaya koymak ve
makalemizin konusu olan alegori, metafor, benzetme ve mecaz kavramlari arasindaki nianslart irdeleyerek
onlar1 degerlendirmektir.

Peki kavramlar arasindaki ince anlam ayrimlarini ortaya koymanin mahiyeti nedir? Kavramlarin
kapsami ve igerigi agik bir sekilde nasil belirlenir? Kavramlar {izerine diistinmenin gerekli dayanaklari nedir?
Benzer oldugunu diisiindiigiimiiz kavramlarin farkliliklarini anlamanin 6l¢iisii nedir? Bu ve benzeri sorulart
cevaplayabilmek i¢in kavramlari gesitli ayrimlara tabi tutarak ise baslamak gerekir. Kavramlar ilk basta iki
kategoriye ayirmak miimkiindiir: Nesne kavramlari ve soyut kavramlar.

Kavramlarin ontolojik boyutu onlarin dogrudan dis diinyada olan varligmma dayanmaktadir. Bunlar,
soyut da somut da olabilir. “Ontolojik olarak kendi basina varolan, baska seylerden ayr1 duran her sey, somuttur.

Yine ontolojik bakimdan bagimsiz olamayan, yani yalnizca diislinme siireci igerisinde soyutlama ile farkina

|; \I E E Turkish Academic Research Review 2024, 9/2 166



Dilin Anlam Diinyasi: Alegori, Metafor, Mecaz ve Benzetme

varilan sey soyuttur.” (Ozlem, 2004: 70) “Eger kavram, bir nesneye veya bir varliga delalet ediyorsa somuttur.
Insan, filozof, beyaz... gibi. Eger kavram, bir olus tarzini ifade ediyorsa soyuttur, insanlik, beyazlik gibi.” (Oner,
1986: 18) Ciinkii insan veya filozof, dis diinyada su diye gdsterebilecegim nesneler toplulugudur. Insanlik ve
beyazlik ise ancak olgusal diinyadaki unsurlar araciligiyla elde edilen ve izlenimler vasitasiyla olusan genel
fikirlerdir. Aslinda burada kavramlarin daha ¢ok ontolojik boyutuna isaret edilir; ancak kavramlarin
epistemolojik boyutu da vardir.

Kavramlarin epistemolojik boyutu ise onlarmn bilgi tastyict dzellige sahip olmalaridir. Ornegin at
kavrami; dis diinyadaki ata isaret etmesi bakimindan ontolojik, at ile ilgili bir tasarim olusturmasi ve at hakkinda
bir kavrayis olusturmay1 saglamasi bakimindan epistemolojiktir. Bu ¢alismamizda ele alacagimiz kavramlar,
daha ¢ok epistemolojik perspektifi yansitmaktadir.

Nesne kavramlar1 ve soyut kavramlara geri donecek olursak nesne kavramlarinin ontolojik boyutu
temsil ettigi ve somut igerikli oldugu soOylenebilir. Onlar, olgusal diinyada orada olan ve dogrudan
deneyimledigimiz objelerdir. Bu objelerin zihnimizde karsilik bulmast zor degildir. Ciinkii dis diinyada hali
hazirda kendini dogrudan gosteren bir nesne mevcuttur.

Soyut kavramlar s6z konusu oldugunda ise nesnelerin zihnimizde karsilik bulmasi o kadar da kolay ve
acik degildir. Ciinkii olgusal diinyada “Bu bir kalemdir.” diye dogrudan isaret edebilecegim bir nesne yoktur.
Artik nesne, salt zihinsel bir igerik kazanmistir. “Soyut kavramlar, somut nesnelere dair deneyimlerin ve
kavrayislarin ileriki analiziyle elde edilir.” (Coskun, 2023: 361) Ileriki analiz, diger bir deyisle somuta dair olan
deneyimlerin gelismis hali olarak degerlendirilebilir. Ciinkii soyut bir kavram ve onun ifadesi, zaman ve siireg ile
birlikte gelisir, degerlenir. Bu analiz ve degerlenme siireci, soyut kavram her ne ise onun deneyimlerle
iligkilendirilmis hali olarak ortaya ¢ikar.

Soyut kavramlarin kullanimi daha ¢ok siire¢ baglaminda gergeklesir. Siireci veya olguyu anlatan
kavramlar, soyut igeriklerdir. Ornegin; insan, olgusal diinyada dogrudan karsihigmi bulabilecegim somut bir
nesne iken insanlik kavrami, bunun tam aksini ifade eder. Insanlik kavraminin kendisine dogrudan ulasilamaz.
Fakat insanlik ve buna benzer bir¢ok soyut icerikli kavram, siire¢ icerisinde ortaya cikar. Siirecten kastedilen,
dogrudan algilayamadigimiz -insanlik vb.- kavramlarin deneyim ve yasant1 icerisinde icerik kazanmasidir. Insan,
deneyimleri ve izlenimleri vasitasiyla bir seyleri anlamlandirir. Anlamlandirma ise siireg igerisinde vuku bulur.
Ciinkii soyut igerik, dogrudan zihne yerlesmis ve siirecten bagimsiz bir igerik degildir. Dolayisiyla onun
olusmast ve zihinde yer bulmasi i¢in yasant1 ve deneyim gerekmektedir. Elbette burada olgusal olandan salt bir
kopus yoktur. Bunun nedeni, soyut igeriklerin duyusal olan vasitasiyla deneyimlenmesi ve anlamlandirilmasidir.
Bu baglamda soyut igerik, olgusal olana ihtiyag duymaktadir. Cilinkii soyut igerikler dogrudan orada degildir.
Kavramlar da onlimiizde hazir ve bize dis diinyadan armagan edilen seyler olmadigina ve insan eseri seyler
olduguna gore onlarin nasil olustugu sorusuna bir cevap bulmamiz gerekir. Bu, hem kavramlar1 daha iyi
anlamamizi hem de ele alacagimiz kavramlarin anlam boyutlarini, sinirlarini daha iyi kavramamizi saglayacaktir.
Bunu daha iyi kavrayabilmek ise felsefe tarihine geri donmeyi gerektirir.

1.Kavramlarin Olusumu ve Dil

Kavramlarin somut ve soyut olarak ikiye ayrildigini biliyoruz. Ancak bu ayrimin &tesinde hem somut

hem de soyut kavramlar i¢in ortak olan bir sey vardir. O da kavramlarin tiirii ne olursa olsun, onlarin

konumlandigi yerin zihin diinyasi olmasidir. Dogrudan orada olan bir kalem de insanlik kavraminin kendisi de
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birer tasavvurdur. Bu tasavvurlarin niteligini daha iyi anlamak i¢in ise Aristoteles’in ve 20. yy. filozofu Ernst
Cassirer’in kavram teorilerine deginmek yerinde olacaktir.

Aristoteles’e gore seyler, biitiinciil olan ve tek olan olmak {izere ikiye ayrilir. Tabiati birgok konu
hakkinda tasdik edilmis olani biitiinciil, boyle olmayam da tek olarak adlandirir. Ornegin; insan biitiinciil iken
Kallias tek bir terimdir. (Aristoteles, 1996: 11-12) Bu baglamda Aristoteles, biitiine ulasmak i¢in tek olant
baslangic noktas1 olarak temel alir. Diger bir deyisle bu, soyutlama olarak da adlandirilir. Soyutlama, farkli
cinsten olanlarin ayni cinsten olanlardan ayrilip dislanmasiyla elde edilmektedir. Kallias 06zelinde
diistiniildiiglinde; Kallias ve Kallias gibi ayni tiirden olanlarda ortak olan bir¢ok konu tasdik edilir. Boylelikle
Aristoteles’in deyimiyle tek olandan hareketle biitiinciil olana ulasilmistir ve o sey, genel bir tasarim olmasi
hasebiyle tek bir ad altinda toplanmistir. O da insan kavramidir. Boylelikle ortak olan unsurlar digerlerinden
ayristirtlarak ve analiz edilerek bir senteze ulasilmis ve genel bir kavram olan insan kavrami agiga ¢ikmistir. Bu
dogrultuda Aristoteles’in soyutlamasi1 6zelden genele dogru giden ve tiimevarima dayali bir kavram teorisidir.
Onun kavram teorisi elbette makul goriinmektedir. Ancak kavramlar yalnizca nesne diinyasi ile sinirli degildir.
Iste Cassirer, Aristoteles’in kavram teorisinin bu kismma bir elestiri getirmektedir. Ciinkii ona gére insan
diinyasma iliskin kavramlar da vardir. Bunlar soyut iceriklidir ve nesne diinyasini agmaktadirlar. Kavramlarin
olusumunu daha iyi anlayabilmek i¢in ise nesne diinyasi ile sinirli kalmadan soyut kavramlar1 da diigiinmek
gerekir. Bu noktada soyut kavramlarin olusumunun mahiyeti iizerinde de durulmalidir.

Cassirer’e gore “Kavram, mutlak gergeklikten bir dl¢iide uzaklagmis ve solmus bir sey, kendi basina
varolan bir kopya degildir.” (Cassirer, 2018: 393) Dolayisiyla zihinsel tasavvurlar olarak kabul edilen kavramlar,
ontolojik olandan kopmus olarak diistiniilmemelidir. Aksine onlar, ontolojik olandan pay alarak olusurlar ve
ontolojik olan vasitasiyla anlamlandirilirlar. Kavram, bu anlamda salt bir kopya olmanin Gtesinde, reel diinya ile
olan baglantisin1 koparmadan olusan zihinsel tasavvurdur. Diger bir deyisle zihinsel tasavvurlarin olusumu,
adeta unsurlarin temasa edilmesi ile agiga ¢ikar. “Kavram, temasa edilen temel unsurlari 6zetler; bu unsurlara
baglidir ve onlar1 birbiriyle iliskilendirir.” (Cassirer, 2018: 397) Bu iliskilendirme ontolojik olandan elde edilen
deneyimler ve izlenimler aracilifiyla ortaya g¢ikar. S6z konusu deneyim ve izlenimler, soyut kavramlarin
olugumunu miimkiin kilar. Daha dogrusu soyut kavramlarin olusumu, nesne diinyasinda temasa edilen unsurlarin
Ozeti niteligindedir. Boylelikle deneyimler, iligkilendirdiklerini tek bir tasarim altinda toplamistir. O da genel
tanimu ile kavram, 6zel tanimi ile soyut kavram olarak kendini serimler.

Cassirer Aristoteles’ten farkli olarak kavram olusumu konusunda se¢me ilkesinin 6nemini vurgular.
Soyutlama teorisinde ortak olan cinsler alinir digerleri ise diglanir. (Koktiirk, 2014: 263) Fakat boyle bir teori ile
nesne diinyasinin 6tesine gegmek miimkiin degildir. Oysa insan bilinci, yasami boyunca sayisiz izlenimler edinir
ve bunlar1 anlamlandirr, iliskilendirir. “Biling nesne duyumlamalarindan aldig: etkileri basili olarak kabul edip,
onlar arasinda kimilerini ayirarak temel nitelik olarak gordiiklerinden kavram olusturmaz; tersine distan gelen bu
etkilerden anlamli bulduklarint secer.” (Koktiirk, 2014: 263) Bilingte konumlanan temasa unsurlari, bilincin
anlaml1 olarak sectiklerinin kendisidir. “Kavram, empirik nitelikli tek tek verilerin katiligin1 agmaya, bu katilig
bir kesintisizlik, bir zaman ve mekan kesintisizligi i¢inde birlestirmeye ¢alisir.” (Cassirer, 2018: 394-395) Artik
bilgi verici bir nitelik, salt bir ismin dtesinde, tiim zamanlara ve mekanlara yayilmistir. Diger bir deyisle anlaml
olarak secilenler, bir tasarim ad1 altinda toplanirlar ve yaganti boyunca temasa edilen ve iliskilendirilen her 6ge,
bir igerik kazanarak biitiin zamanlara ve mekéanlara sirayet eder. Elbette burada soyle bir soru sorulmalidir:

Cassirer ozelinde diisiiniildiigiinde; soyut nitelikli kavramlar {izerinde de tefekkiir edilmelidir. Fakat soyut
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nitelikli kavramlarin ifade bigimi ve aktarimi nasil olacaktir? Diger bir deyisle dil, somut nesneler ile sinirh
kalindiginda kendisine ihtiya¢ duyulmayan bir olgu olarak kabul edilebilse de soyut kavramlar i¢in de ayn1 kabul
s0z konusu olacak midir?

Somut kavramlar, ontolojik olanla sinirli oldugu ve dogrudan orada olan tasavvurlar olarak tanimlandig:
i¢in, onlarin aktarimi konusunda dil olmazsa olmaz bir olgu degildir. Somut kavramlarin karsilig1 dis diinyada
dogrudan isaret edilebildiginden, dilsel ifade olmaksizin yalnizca duyular araciligryla gosterilebilir, aktarilabilir.
“Su masa” diye kastedilen, salt bir el-kol isaretine baglidir. Dolayistyla burada dile dokiilmiis bir ifade, zorunlu
degildir. Ancak soyut kavramlar 6zelinde diisiiniildiigiinde duyular1 asan ve nesne diinyasinin smirlari disinda
kalan tasavvurlar s6z konusudur. Bu baglamda onlarin aktarimi i¢in dil, gerekli bir unsur olarak kabul
edilmelidir. Ciinkii soyut kavramlar -iyilik, kotilik, adalet, insanlik gibi- sadece “Ornekleri” dis diinyada
gosterilebilen fakat kendisi dogrudan deneyimlenemeyen kavramlardir. Sonug olarak “Insanlik nedir?” ya da
“lyilik nedir?” sorusuna, ancak dil araciligiyla cevap verilebilir. Ciinkii dil, tim bu deneyimleri,
iliskilendirmeleri, anlamlandirmalar1 aktaran bir olgudur. Bundan dolay1 dil ve kavramlar arasinda siki bir
iliskinin oldugu ifade edilebilir.

Cassirerci perspektiften degerlendirildiginde bilincin birtakim deneyimleri anlamlandirmast ve
iliskilendirmesi sonucunda soyut kavramlarin olusumunun ortaya ¢iktig1 ifade edilebilir. Bunun yaninda, soyut
kavramlarin somut nesnelere dair deneyimler ve kavrayislarin ileriki analiziyle elde edilmesi, her ikisinin de
birbiri ile olan bagliligini gosterir. Dolayisiyla soyutu elde etmek, somuttan pay almayi da gerektirmektedir.

Cassirer’in kavram teorisi sayesinde ger¢ekten de yasamimiz boyunca izlenimlerimiz vasitasiyla bir
seyleri anlamlandirdigimizin  farkina variriz. Cassirer ciddi anlamda Aristoteles’in  kavram  teorisini
doniistiirmiistiir. Bu doniigiim; insani, kiiltiirli, anlam1 ve daha sayabilecegimiz bir¢ok niteligi igine alir.
Dolayisiyla Cassirer, i¢inde yasadigimiz diinyada sadece somut nesnelerin olmadigina vurgu yapmis ve bakis
bi¢imimizin somuttan soyuta evrilmesine olanak saglamigtir. Bu bakis bigimi sayesinde tasavvurlar, duygu,
diistince ve deneyimler, dil araciligiyla aktarilir. Bu baglamda dil, kavramlar sayesinde agiga ¢ikan bir olgu
olarak degerlendirilebilir.

2.Duygu ve Diisiince Aktarim Araci Olarak Dil

Dil, diisiince olarak adlandirdigimiz zihinsel {irtinlerin, sozlii olarak ifade edilerek digerlerine aktarilan
bir bileseni olarak tanimlanabilir. Dil; bu anlamda duygulari, niyetleri, dilekleri aktarimda ise yarayan bir
olgudur. Bu olgu, diisiincelerimizin adeta tasiyicisidir. Sahip olunan diisiincelerin viicut bulmasi, dilin varligina
olan bir bor¢luluktur. “Bireylerin sahip olduklart duygu ve diisiinceler dil ile viicut bulur, goriiciiye ¢ikar.”
(Goger, 2012: 53) Bu baglamda dil, artik zihnin bir disa vurumu haline gelmektedir.

Diisiincelerin dil olgusuyla taginmasi islemi, onlarin birbirini tamamlamasi olarak diisiiniilebilir. “Dil ve
diisiincenin birbirini tamamlamasi, insanin var olusunu bilingli bir sekilde siirdiirmesi i¢in gereklidir.” (Temiz ve
Bayraktar, 2023: 11) Ciinkii birinin eksikligi, bu iki kavramin biitiinselligine zarar verecek ve onun temelini
sarsacaktir. Bu nedenle Perry, konugma ve diisiinmenin birbirleri ile yakindan iligkili oldugunu ifade eder.
(Perry, 1928: 211) Dil ve diisiincenin birbirini tamamlamasinin yaninda, onun bilingli bir sekilde stirdiiriilmesi
de gerekir. Bunun anlamu, dil ve diisiince arasinda bir ahenk kusaginin bulunmasi ve bu kusagin dili adeta ritmik
bir diizende siralamasidir.

S6z konusu ahenk kusagi, dilin olusumunda baska 6geleri de igermektedir. Bunlardan biri kiiltiirdiir.

Dil, her ne kadar diisiince ile bir uyum igerisinde agiga c¢iksa da onun kiiltiirden bagimsiz oldugu
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diistiniilmemelidir. Belki de kiiltiir, bu iki unsur arasindaki -dil ve diisiince- yapinin en temel dayanagidir. Ciinki
kiiltiir hem diisiince diinyasini hem de onun dogrudan dile yanstyis bigimini etkileyebilir. Kiiltiir, kendi i¢inde
birtakim bakis acilart ve degerlerle oriilmiistiir. Dolayisiyla dil, kiiltiir ve diisiince arasinda bir siralama yapilsa,
onun kiiltiir>diisiince ve dil olarak siralanmasi en makul siralama olarak kabul edilebilir. Bunun sebebi, kiiltiiriin
ve kiiltiirel kabullerin dogrudan diisiince diinyamizi sekillendiriyor olmasidir.

Kiiltiir, yagadigimiz toplum igerisinde ortaya ¢ikan ve bireysel diisiincelerimizden deger yargilarimiza
kadar birgok dgeyi sekillendiren bir olgudur. Ornegin; egitim diizeyi diisiik olan bir kiiltiirde kadin ve erkege
yiiklenen roller, toplumsal cinsiyetin dogrudan gostergesidir. Bu gosterge, kadina ve erkege belli roller verir ve
toplum, kadinin ¢ocuk ve ev isleri ile ilgilenmesini, erkegin ise ¢aligip eve para getirmesini onlara toplumsal
cinsiyet baglaminda yiiklemistir. Dolayisiyla boyle bir toplumun diisiince bigimi de bu yolda sekillenir ve bu,
dilde de kendini serimler. Bu, “kadinin yeri evidir” veyahut “yuvayr disi kus yapar” sozlerinde de agik¢a
goriilmektedir. Bu anlamda dilde, bir¢ok ulusun diinya goriislerine kadar bir tahminde bulunulabilir. Lussier de
bunu sdyle ifade eder: “Dil, kiiltiirel temsillerin insast konusunu siirekli olarak yeniden diisinmemize izin
vermektedir.” (Lussier, 2011: 35) Ciinki her kiiltiir, kendine 6zgii bir yapiya sahiptir ve her farkl kiiltiir yapisi,
farkli bir dilsel temsiliyeti agiga c¢ikarir. Bu da her temsiliyetin, o kiiltiir 6zelinde teker teker incelenmesi
gerektigi sonucuna bizleri gotiiriir.

“Dil bir memleket icinden gecen akarsu gibidir. Bir yandan o beldeye hayat verir diger yandan da
yoredeki derelerden, ¢aylardan beslenerek tiim insanligin ortak {irlinii olan medeniyet ummanina ulasir, katki
saglar.” (Goger, 2012: 53) Bu anlamda dil, dogas1 geregi hem besleyen hem de beslenen olarak iki farkli nitelige
sahiptir. “Dilin 6zellikleri algi, diisinme ve muhakeme yonlerini etkilemektedir.” (Gleitman & Papafragou,
2013: 506) Ciinkii her dilsel ifade, kendine 6zgii bir ger¢eklikte hayat bulur. Bu ifadelerin muhakemesi ise dilsel
ifadenin aktarildigi dénem, durum, kosullar ve o zamanin diisinme bi¢imi perspektifinde yorumlanmay1
gerektirir. “Dil; bir toplumun sadece iletisimini saglayan ara¢ olmaktan ziyade, bir ulusun diigiinme ve
yorumlama zenginligidir, bagimsizligidir.” (Sezer, 2018: 74) Dolayisiyla dilsel ifadelerin kiiltiirel bir tarafinin
oldugu siiphe gotiirmez bir gercektir ve onlar, kasti olandan uzak bir bigimde dis kosullarin etkisini kendi
igerisinde tagimaktadir. Bu, bir nevi onun dogasinda olan bir mevcudiyet durumudur.

Dil, kiiltiir diinyasiin ve salt diisiincelerin tasiyicisi olmasimin yaninda daha da Gteye goétiiriilebilir. Bu,
dillerin edebi eserlerde de ortaya c¢ikmasi ve igsellestirilmesi olarak ifade edilebilir. “Dilin taninmast,
ogrenilmesi, o dille ilgili eserlerin okunarak igsellestirilmesi ve en dnemlisi sosyal yasamda bir iletisim aract
olarak kullanilmast ¢ok Onemlidir.” (Goger, 2012: 55) Edebi eserlerde kullanilan dil, sosyal hayatta
kullanilmasina aligik olunan dilin adeta doniisiim gecirmis halidir. Dil, burada bir etkilesim araci haline gelmis
ve kendi i¢inde birtakim figiirler sergilemeye baslamistir. Dil, kendi koreografisini kurmustur. Bu da onun
zengin bir yapist oldugu anlamina gelir.

Dilin kendi figiirlerini tasarlamasi veya climlelerin adeta oyun oynamalari, buna olanak veren metafor,
mecaz, benzetme ya da alegori gibi unsurlar sayesinde ger¢eklesmektedir. Bu unsurlar, dilin figiiratif
kullaniminin en temel bilesenleridir. Dilin ritmik hareketinin en temel parcalaridir. Bu ritmik hareketler birbirleri
ile daima etkilesim halindedir. “Dil ve diisiince arasindaki etkilesim, metafor olarak bilinen kelimelerin
anlamlarinin aktarilmasina yol agar.” (Yagiz & Yigiter, 2007: 238) Demek ki metafor gibi anlam1 derinlestiren
unsurlar, dil ve diislincenin etkilesiminin bir sonucudur. Buradan hareketle metaforik dil gibi mecazi nitelikteki

dil formlar1 agiga ¢ikar. “Metaforik dil, soyut ve zor kavramlarimizi somut terimlerle ifade etmemizi saglar.”
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(Yagiz & Yigiter, 2007: 241) Diger bir deyisle metaforik dil, soyut nitelikte olan ve anlagilmasi giig
kavramlarimizin ifade edilmesinde hayati bir unsurdur. Bu baglamda dilin anlam derinlestirici kullanimlari
iizerinde daha ayrmtili olarak durmak gerekir.

3. Anlam Derinlestirici Dil Kullanimlari

Dilde anlam derinligi s6z konusu oldugunda, dilin 6geleri aracilifiyla olusan ciimlelerin farkli bir
bi¢imi agiga ¢ikar. Bunlardan bazilari, makalemizin de konusu olan alegori, metafor, mecaz ve benzetme gibi
genellikle birbiri yerine kullandigimiz kavramlardir. Bu kavramlar birbiri ile benzer niteliktedir. Ancak dildeki
etkilerini daha iyi ayirt edebilmek adina aralarindaki niianslara deginmek gerekir.

Oncelikli olarak bu kavramlarin, dilin daha etkili kullaniminda ortaya ¢iktigi ifade edilmelidir.
Okuyucuyu diisindiirmek ya da sozciikler silsilesi i¢inde gizlenmis anlami buldurmak amag olabilir. Bu da
diisiincelerin farkli bigimlerde ifade bulabilecegi anlamina gelmektedir. “Bir anlamda, dil kullanimimin diigiince
iizerinde gligli ve spesifik etkileri oldugu agiktir.” (Gleitman & Papafragou, 2005: 634)

Dilin, farkli ifade bigimleri olarak ortaya ¢ikan metaforik anlamlar, alegorik hikayeler veyahut mecazi
sOyleyisler ve benzetmeler, dilin igerisinde adeta ritmik bir sekilde ilerleyen yaratici bir zihnin triiniine igaret
eder. Yaratict zihin, bazt mecazlarin kullanimi ile birlikte, diiz dilin ifade bigiminden uzaklasmis ve anlami
derinlere gdmmiistlir. Anlam, artik sozciliklerin ardina gizlenmistir. Bu gizlilik durumu, dogrudan anlam
derinligine igaret eder. Boylesi bir anlam derinligi veyahut mecazi kapsam, olduk¢a genis bir yapiya sahiptir.
“Mecazi anlamin delalet kapsami diiz dilin delalet kapsamindan daha genis ve zengindir.” (Tiirker, 2020: 102)
Bu baglamda anlamlar silsilesi, dilde derinligi yaratan unsurlarla i¢ ice gegmistir. Onlardan bazilarina deginelim.

3.1. Alegori Nedir?

Alegori, i¢inde gizli bir anlam tasiyan sembol olarak ifade edilebilir. Alegorik anlatimlarda aktarilan
anlam, dogrudan bir anlam degildir. “Alegoride ele alinan konuda elemanlara farkli nitelikler ve semboller
verilerek, direkt bir anlatim yerine dolayli bir anlatim tercih edilir.” (Kdksal, 2006: 40) Kokenine dair bir
aragtirma yapildiginda ise alegorinin Fransizca kokenli bir sozciik oldugu ortaya g¢ikmaktadir. “Allégorie:
Soylenen sdzden bagka anlam kastedecek sekilde konusmak, soylenen sozden baska anlam ¢ikaracak sekilde
ifade etmek veya yorumlamak™ (Peters, 2004: 34) olarak tanimlanabilir. “Alegori, hem edebi iiretim veya metin
kompoze etme siirecine iliskin hem de edebi {iretimin belirli bir yorum tarzi (allegoresis) anlaminda iki birbirini
tamamlayict iglev olarak felsefe, ahlak, retorik, teoloji ve edebi elestiride kullanilan kokli bir kavramdir.”
(Giindogdu, 2021: 308) Bu durum, alegorinin ne kadar genis kapsamli oldugunu gostermektedir.

Alegori gibi anlam zenginlikleri araciligryla, goriinen diinyanin &tesine dogru bir yolculuk vuku
bulmaktadir. “Alegori, dinleyici ya da izleyiciyi goriinlisiin 6tesine gotiirecek ve burada yatan gizli anlami
aramaya yoneltecek bicimde kurulmus bir anlatim tarzidir.” (Koksal, 2006: 28) Dogas1 geregi alegori, bizi gizli
bir anlam arayisi seyahatine g¢ikarmaktadir. Alegoriler, gizli anlam arayisina dair bu yolculukta birtakim
metaforlar, mecazlar veyahut nitelikler ve semboller kullanabilirler. “Nitelikler ve semboller alegorik anlatimin
aracidirlar.” (Koksal, 2006: 40) Ciinkii alegorik anlatim bi¢imleri, bu bilesenler araciligiyla meydana gelir.

Alegoriler, soyut ve anlasilmasi gili¢ bir diisiincenin niteligini kolaya indirgeyebilmek igin somut
diinyaya basvurur. Bu anlamda zihin, yaratict bir bilesene doniisiir. Gibbs de bunu “Alegorik diisiince,
somutlagsmis yaratict yeteneklerimize dayanir.” (Gibbs, 2020: 24) seklinde ifade eder. Somutlagmis yaratici
yetenekler sayesinde artik soyut fikirler silsilesi, adeta kendini disa vuran sanatsal bir ifadeye doniismiistiir. Bu,

birgok alegorik temada ortaya ¢ikmaktadir. “Alegorilerin ¢ogu, soyut insan temalar1, 6zellikle varolussal ve
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ruhsal miicadelelerle ilgili olanlar hakkinda yorum yapmak igin somut insan olaylarina atifta bulunarak caligir.”
(Gibbs, 2020: 21) Ornegin; kayg: gibi insana 6zgii olan psikolojik bir ruh durumunu, alegorik bir hikaye veya
anlat1 6zelinde aktarmak imkan sinirlar1 dahilindedir. Ciinkii bu gibi kavramlar, yalnizca soyut olan1 yansitmakla
kalmaz ayni zamanda insan diinyasinin hem varolussal hem de psikolojik yoniine atifta bulunur. Bu baglamda
alegori, mecaz, benzetme ya da metafor gibi dil zenginlestirici bir¢gok unsurun somut diinyaya basvurmasi, iginde
bulundugumuz reel diinyadan faydalanmak anlamina gelir. Boyle diisiiniildiigiinde alegorilerin neredeyse her
yerde bulunabilecegi sonucu agiga ¢ikar. Gibbs bunu soyle ifade eder: “Alegori, insanlar siradan eylemlerini
diinyadaki insani varligimiz ve 6limden sonraki manevi yagamlarimiz hakkindaki daha biiyiik sembolik temalara
bagladiklarinda, aslinda giinliik yasam boyunca her yerde bulunur.” (Gibbs, 2020: 14) Dolayisiyla alegorileri
orneklendirmek i¢in, etrafimiza bakmak yeterlidir.

Alegorilerin kapsami, edebiyata da uzanmaktadir. Bu tarz eserler, alegorik eserler olarak adlandirilir.
Alegorik eserlerin varligi, alegorik bir edebiyatin varligini da zorunlu kilar. “Alegorik edebiyat, somutlagmis
metaforik kavramlardan ortaya ¢ikabilir; ancak her zaman alegoriye sembolik mesajlar1 ifade etmenin ¢ok dzel
yollarin1 veren yerel, tarihsel, kiiltiirel ve politik kosullar tarafindan sekillendirilir.” (Gibbs, 2020: 18) Bu
baglamda alegorilerin bicimlenmesi, kiiltiirel, politik ve sosyolojik unsurlarla baglantilidir. Alegorilerin kiiltiirel,
politik ya da sosyolojik boyutu, onun kavranmasim giiglestirir. Ciinkii her kiiltiir, kendi 6zelinde bir anlam
icerigine sahiptir. Dolayisiyla alegorilerin tahlili, bu unsurlar 6zelinde yapilmalidir. Diger bir deyisle alegorik
temalarin islendigi eserlerde yazarin zihniyeti, yetistigi kiiltiir ve deger yargilari, bu eserlerin anlasilabilmesi igin
iizerine muhakeme edilmesi gereken igeriklerdir. Alegorilerde, anlatimi giliclendirmek ve gizli anlamin
kavrayisin1 kolaylagtirmak igin bazi metaforlar kullanilabilir. Fakat ayn1 durum metaforlar i¢in de gegerlidir.
“Metaforu anlamak i¢in metaforu kullanan kisinin amaci, zihniyeti, kiiltiirli, hangi duruma kars1 kullandig1 ve
anlam olarak neye isaret ettigini bilmemiz gerekmektedir.” (Ekinci, 2017: 21) Bundan dolay1 ister metafor ister
alegori olsun, onlar1 kullananlarin kiiltiirel gegmisi, zihniyeti gibi 6geler tizerinde tefekkiir edilmelidir. Ancak bu
ogeler hakkinda sahip olunan en genis bilgi bile metafor ya da alegorilerin tamamen anlagilmasini giivence altina
almaz.

“Alegorik mesajlarin ¢ogu, tiim bir anlatinin sembolik yasam temalarini uyandirmak i¢in metaforik bir
kaynak alan1 tanittig1 ve detaylandirdig1 genisletilmis metaforlarla ifade edilir.” (Gibbs, 2020: 13) Bu, alegori ve
metaforun birbirinden farkli olduklart anlamina gelir. Fakat onlar, i¢ ice ge¢mis anlam zenginlikleri olarak
degerlendirilebilir. Dolayisiyla bir alegorik hikéye, icinde sayisiz metafor bulundurabilirken bu, her metaforik
ifadenin alegori oldugu anlamina gelmemektedir.

O halde metaforun ne olduguna dair bir soru sorulmalidir. Daha dogrusu aralarindaki niianslara
deginmek gerekmektedir.

3.2. Metafor Nedir?

Alegoriden sonra iizerinde durulmasi gereken bir diger kavram metafor kavramidir. Metafor kavramini
tartismal1 kilan en temel sebeplerden biri, onun Ingilizcedeki karsiliginin “metaphor” olmasi ve Tiirkgeye mecaz
olarak ¢evrilmesidir. Bu noktada kafalar karisir. Metafor mecaz mudir, mecaz metafor mudur? Oncelikle metafor
kavraminin etimolojik kokenine dair kisa bir sorusturma ile igse baslayalim ve bazi niianslara deginelim.

Fransizca métaphore veya Ingilizce metaphor, Eski Yunanca petagopd transfer, baskalasim; retorikte
bir sozciigi dogal anlami disinda kullanma, “anlam kaydirmasi” sozciiglinden alintidir. Sozciik Eski

Yunanca metaphéro petopépo “degistirme, tasima, baskalagtirma” fiilinden tlretilmistir. Yunanca fiil Eski
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Yunanca phéro pépo “tasimak, gotiirmek™ fiilinden meta+ Onekiyle tiiretilmistir. Metafor, bir adin veya
tanimlayict terimin, uygun sekilde uygulanabilir olandan farkli, ancak buna benzer bir nesneye aktarildig
konugma bigimi; bunun bir drnegi, mecazi bir ifade olarak tanimlanabilir. (Murray, 1996: 384) Bu baglamda
metaforlar, mecazi soyleyisler igerisinde yer alan pargalardir. Diger bir deyisle mecazi ifadelerin bilesenlerinden
yalnizca biridir.

Metaforlar, anlami bir nesne, sembol veya simge vasitasiyla betimlemeye calisir. “Metaforlar
siislemeler veya figiirasyonlardir.” (Audi, 1999: 562) Bu siislemeler ve figiirasyonlar sayesinde metafor nesnesi,
dinamik ve ritmik bir anlam bitiinligiine doniismektedir. Dolayisiyla metafor anlamin ifade bi¢iminin
baskalasim gecirmesi, doniismesi ve yeniden viicuda gelmesi olarak tanimlanabilir. Anlamin kendisi ise sabittir.
Anlam, metafor olarak belirlenmis simgesel nesne, sembol veya simgede donmus kalmistir. Anlamin, siislemeler
ve figlirasyonlar araciligryla ortaya kondugu ifade bigimi, bir diger deyisle onun linguistik yapisina isaret eder.
Lakoff bunu soyle ifade eder: “Metafor, bir fenomen olarak hem kavramsal haritalandirmalari hem de bireysel
linguistik ifadeleri igerir. Onlar1 ayr1 tutmak onemlidir. Cilinkii haritalandirma birincil olandir ve bizim baglica
ilgi alanlarimiz olan genellemeleri ifade eder; biz metafor terimini ise linguistik ifadelerden ziyade
haritalandirma i¢in koruduk.” (Lakoff, 1992: 7) Bu baglamda metaforlarin igerigi, daha c¢ok kavramsal
haritalandirma diizleminde degerlendirilmelidir. Boylece bilgi, gorsellestirilir, siniflandirilir ve genellenir.
Istendiginde elbette linguistik olarak da ifade edilebilir.

Metaforlarin temelinin genel olarak kavramsal haritalandirma 6zelinde yer aldigina kanaat getirilse de
metafor nesnesinin arkasma gizlenen anlami aktarmaya ¢aligsan bir zihin enerjisi de vardir. Bunun yaninda o
anlami algilayan ve igsellestiren bir baska zihin enerjisi de mevcuttur. Oznenin iki yiizii bu baglamda aciga ¢ikar.
Anlami aktaran zihin ve anlamin aktarildig1 zihin ya da zihinler.

Bahsi gegen zihin enerjilerinin, anlamin birligi konusunda miisterek bir sonuca ulasip ulasamayacagi
megchuldiir. Cilinkii her zihin enerjisi, farkli deneyimlere sahiptir. Her zihin; ayni kavrami, kendi deneyimi
Ol¢iistinde anlamlandirir. Ona duygusal ya da psikolojik nitelikler atfeder. “Metafor dilin formunu sekillendirip
goze hitap ettigi kadar manaya tesir edip zihne de hakim olmaktadir.” (Ekinci, 2017: 17) Ancak kavramin 6zl
degismez. Ornegin; insanhik kavramini sorusturan bir zihin, ge¢miste yasamis oldugu bir durum karsisinda
gordiigli yardimi insanlik kavraminin bir 6rnegi olarak kabul edebilir. Bir baska zihin ise tiim diinyada yardima
muhtag olan insanlara el uzatanlar1 6rnek gostererek, kendi perspektifinden insanlik kavramini yorumlamaktadir.
Bu baglamda zihinler, kavramlarin tahlilinde kendi i¢ diinyalarina da basvururlar. Metafor nesnesinin igerigi,
temelde ayni olsa da onun algilanma ve anlamlandirilma bigimi farklidir. “Metaforu anlamak i¢in metaforu
kullanan kisinin amaci, zihniyeti, kiiltiirii, hangi duruma kars1 kullandig1 ve anlam olarak neye isaret ettigini
bilmemiz gerekmektedir.” (Ekinci, 2017: 21) Elbette bu, metaforlari daha iyi kavrayabilmek i¢in linguistik
acidan da diisliniilmelidir. Bu dogrultuda metaforik unsurlarin sozciikler toplulugu iginde yer bulmasinin bir
climleyi meydana getirdigini, bu ciimlelerin de bir anlam tagidigini biliyoruz. “Ciimlenin anlami, her zaman onu
duyanlar tarafindan iiretilir ve yine her zaman bagka anlamlar dikkate alinmadan once tretilir.” (Glucksberg &
Keysar, 1993: 403) Bu durumda yine iki unsur karsimiza cikar. ki, duyanin ciimleye yiikledigi anlam, ikincisi,
konusan ya da aktaranin climleye yiikledigi anlam. Burada bir karmasanin meydana gelme ihtimali yiiksektir.
Ciinkii bizim, hangi anlamin kastedildigini tespit edebilmemiz giiglesir. Climlede bir metafor kullanildiginda da
ayni sorun s6z konusudur. Bunun nedeni, metafora yiiklenen anlamin tek olmamasi, onun adeta bir anlamlar

silsilesini meydana getirmesidir. Bu dogrultuda sdyle bir tespit ortaya konulabilir: Metaforu kullananin zihin
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diinyasinda neler olup bittigi, dogrudan onun kendisi tarafindan ifade edildiginde metafora yiiklenen anlam bir
nebze de olsa acikliga kavusabilir. “Bir nebze de olsa” seklinde betimliyoruz; ¢iinkii her ne kadar metaforu
kullanan, onu apagik ifade etmeye caligsa da metaforu duyanlarin algiladigi, onu kullanan 6zne ile ne 6lgtide
benzer olacaktir tartisilir. Dolayisiyla burada kesin bir hiikiim vermek zordur.

Bu baglamda, kavramlarin iizerine derin bir sekilde diisiiniilmelidir. Onlar, {izerinde tefekkiir edilmeden
ifade edilmemelidir. Metafor i¢in de ayni sey s6z konusudur. Ciinkii metaforlar, kavramlarin tasiyicisidir. Bu
durumda ilk kisimda da ifade edildigi gibi metaforu mecaz olarak betimlemek, yiizeysel bir ifade bi¢imi olur.
Dolayistyla bazi edebiyatcilarin ifadesine gore; “Metafor, metafor olarak kalmalidir ve hakki gergekten teslim
edilmek isteniyor ise bu birilerinin yerini almasi i¢in degil diizeyli bir medeniyet aligverisi amaciyla ve gerekceli
yapilmalidir.” (Sahan, 2017: 174)

Metaforlar, anlam1 daha kolay kilmak i¢in somut unsurlara bagvurur. Dolayisiyla onlarin gergeklik ile
bir iliskisi vardir. “Metaforlar, bizim igin gergeklikler yaratabilirler. Ozellikle sosyal gergeklikler. Bu nedenle bir
metafor, gelecekteki eylemler icin bir rehber olabilir. Bu tiir eylemler elbette metafora uygun olacaktir. Bu da
metaforun, deneyimi tutarli hale getirme giiclinii kuvvetlendirebilir. Bu anlamda metaforlar, kendi kendini
gerceklestiren kehanetler olabilirler.” (Lakoff & Johnsen, 2003: 157) Demek ki metaforlar ile deneyimler
arasinda bir korelasyon vardir. Bu korelasyon, metaforun giicline ve tutarliligina isaret eder. Ancak onun kaynag:
da bu baglamda sorusturulmalidir. Eylemlerimiz ile metaforlar arasinda zorunlu olarak uygunluk bulunmali
midir? Buna s6yle bir cevap verilebilir: Metaforlarin, soyut bir igerigi ifade edebilmek adina somut diinyaya
basvuran bir anlam derinligi oldugu kabul edildigi takdirde bu bir zorunluluktur. Diger bir deyisle, isaret edilen
metaforik nesne vasitastyla olusan soyut igerik, birbiri ile benzer ya da aralarinda baglant1 kurabilecegimiz bir
ifadede serimlenmelidir. Bu durumda metaforlarin, kendi kendini gergeklestiren kehanetler olduguna dair bir
tanim ¢ok da yanlis olmayacaktir.

Metaforlarin gergeklikle iliskisi yaninda, yeni anlamlar iiretebilme potansiyeli de vardir. “Metaforun
sadece potansiyel anlamlar diizlemine isaret etmeyip yeni anlamlar iiretmesi, onun neliginden Ote, neden
kullanildiklarint da ilgilendiren bir sorundur.” (Basagik, 2014: 192) Bu baglamda karsimiza iki temel sorun
cikar; birincisi metaforlarn potansiyel anlami yaninda yeni anlamlar iiretmelerinin mahiyeti nedir? Ikincisi,
onlarm neliginden ziyade nigin kullamldiklari neden bir sorundur? Ilk soruya iliskin sunlar sdylenebilir:
Metaforlar, potansiyel anlaminin 6tesinde yeni bir anlam da tiretebilir. Ciinkii metaforlar, diisiiniilenin 6tesinde
zengin bir igerige sahiptir. Bunun nedeni; her metaforik sembol/nesne karsisinda, ona anlam veren ve algilayan
bir zihnin olmasidir. Bu baglamda metaforu sorustururken onu g¢epegevre saran iki kavram ciftinden soz
edilebilir: Anlamsal bir igerik ya da igerikler toplulugu ve onu algilayan/anlamlandiran bir zihin enerjisi.

Anlamsal igerik ya da igerikler topluluguna diisen gdrev, metaforun baglanti nesnesine ulagmaktir.
Metafor ve nesnesi arasindaki baglantidan dogan anlam genel bir bagint1 zinciri olusturur. Boylelikle ortaya,
oznelerde nesnellesmis metaforik bir anlam ¢ikar. Baska deyisle, anlamin 6zii ve niteligi degismez, fakat
oznelerin onu elde etmesi, kendi deneyimleri dl¢iisiinde gergeklesir.

Bu metaforik anlami sergileyen, elbette zihin enerjisidir. Ciinkii metafor ve nesnesi arasindaki iligskinin
bir bagintrya doniisebilmesi i¢in, onlarin birbiri ile is birligi yapabilecegi bir alana ihtiyag vardir. O da zihindir.
Tam da bu noktada metaforlarin nigin kullanildiklarinin neden bir sorun oldugunun cevabi agiga ¢ikar. O da her
zihnin bagmti iiretme big¢iminin farkli olmasidir. Diger bir deyisle, bagmtiya giden yollar zinciri, farklh

noktalardan birbiri ile bag kurmustur. Bu durumda zihin enerjisinin isleyigini de anlamak gerekir. Bu baglamda,
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metafor se¢imi ve kullanimi ile sozii edilen enerjiyi sergileyen zihnin, i¢inden ¢iktig kiiltlire ve topluma da
isaret etmek gerekir.

Zihin enerjisi, Cassirer’in kavram teorisi 6zelinde, distan gelen etkilerle anlamli bulduklarini segiyordu.
Zihin enerjisinin se¢me islemi esnasinda, anlamli bulduklarini se¢mesine etki eden unsurlar vardir. Bunlar,
Oznelerin gegmis yasamlarinda deneyimledigi bazi olay ve duygu durumlar olabilecegi gibi, kiiltlir ve toplum
gibi etki giicii yiiksek unsurlar da olabilir. “Kullandigimiz metaforlarin se¢imi ayn1 zamanda kim oldugumuza,
diger bir deyisle kisisel tarihimizin ne olduguna veya wuzun siireli endiselerimizin veya
¢ikarlarimizin/ilgilerimizin ne olduguna da bagl olabilir.” (Kovecses, 2010: 206) Bu baglamda metafor nesnesi
olarak diisiiniilen unsur, farkli bir ilgi, endige veyahut i¢sel bir duruma isaret edebilir. “Bir kiiltiirde iyi anlasilmig
bir metafor, diinyanin bagka bir yerinde tamamen farkli anlamlara sahip olabilir.” (I-Wen Su, 2002: 610) Yani
metaforlarin kiiltiirel bir boyutu da vardir. Ancak burada Cassirer ’deki biling unsurunun dinamizmi de
onemlidir. Ciinkii tiim bu siireci anlamlandiran, dinamik haldeki bilingtir. “Biling, bir kelimeye bir damla sudaki
giines gibi yansir. Bir kelime, canli bir hiicrenin biitiin bir organizmayla, bir atomun evrenle ilgili oldugu gibi
bilingle ilgilidir. Bir kelime, insan bilincinin bir mikro kozmosudur.” (Vygotsky, 1986: 256) Dolayisiyla her
kelime, her bilincin adeta kendine 6zgii bir yansimasini ifade eder. Bu yansima, elbette bir amag dogrultusunda
aciga cikar. Bundan dolay1 metaforlarin amaci iizerinde de durmak gerekir.

“Metafor kimi zaman anlatilmak isteneni daha agik anlatmak, kimi zaman da gizliligi saglamak igin
kullanilmistir.” (Basacik, 2014: 194) Bu noktada metaforun iki yiiziinden soz edilebilir. ilki, soyut bir anlami
daha anlagilir kilmak igin somuta basvurulan yiizii, digeri anlamin yalnizca belli bir kitle ve gelismis bir zihin
tarafindan anlasilacak olan yiiziidiir. Peki metaforlar, bu baglamda ni¢in kullanmilirlar? Bagka bir deyisle
metaforlar, anlam1 gizlemek ya da anlasilir kilmak i¢in nigin kendisine bagvurulan bir unsurdur? Burada su
varsayimlarda bulunulabilir: Metaforlarin, anlam1 sakli tutmak i¢in kullanilmasi, onlarin zengin bir anlam
icerigine sahip olmasmin yaninda, dilsel ifadenin zenginligi ve ¢agrisim giiclinii de aciga ¢ikarir. Bu zenginlik
arasinda kaybolmadan metafor nesnesini yorumlayabilmenin yolu, belli bir kitlenin o metafora yiikledigi anlam
bilmektir. Diger bir deyisle metafor ve nesnesi arasindaki iliskiye asina olmaktir. Ote yandan metaforlar, anlami
daha agik ve anlagilir kilmak igin kullanildiginda, somut yonii kendini serimler. “Somut yoniiniin kendini
serimlemesi” olarak ifade etmemizin nedeni ise, duyusala bagvurularak anlatilan veyahut salt somut olan
seylerin, zihin diinyas: tarafindan daha kolay kavraniyor olmasidir. Ciinkii somut ve duyusal olan, dogrudan
orada olan ve kendini gosteren olgusal bir seydir. Bu baglamda su sonuca ulasilabilir: Metaforlar anlagilmast
hem kolay hem de zor olan dilsel ifadelerdir. Kolay ve zorun bu i¢ ice ge¢cmisligi, metaforun zengin ve giiclii bir
anlam igerigine sahip oldugunu yeniden hatirlatir.

Metaforun giiglii ve zengin igerigi, onun dinamizmini gosterir. “Metafor kullanimi, eskiden yeni
anlamlar iiretmemizi saglayan dinamik bir olgudur.” (Grey, 2000: 2) Diger bir deyisle metafor, iiretici bir
etkinlik sergileyen zihnin iretici bir unsurudur. “Elbette metafor, sairlerin ve yaratici yazarlarin takim
cantasindaki hayati bir bilesendir. Metaforlar, insanlik durumuna iliskin, farkli kavrayislari ifadelendirmek
veyahut eskileri incelikli hale getirmek i¢in hayati bir kaynaktir.” (Grey, 2000: 6) Metaforlar, bu diisiince
baglaminda estetik birer unsurdur. Ornegin; bir ressamin, anlatmak istedigini, secmis oldugu metafor nesnesini
resmin belli bir noktasina ilistirerek, ince bir anlami karsilamaya ¢aligmast gibi anlagilabilir bu durum. Bu
baglamda metaforlarin ilgi odagi soyut olandir. “Metafor araglari, uyumlu benzetmelerin gercek anlamda

referansini iceren soyut bir kategoriye atifta bulunur.” (Glucksberg & Haught, 2006: 376) Soyut igerik, metafor
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olarak secilen nesne vasitasiyla temsil edilir. Bu temsiliyet, soyut igerik ve metafor arasinda bir benzerlik
oldugunu gosterir. Bu baglamda soyut kavramlar ve metaforlar arasinda siki bir iligkinin oldugu sdylenebilir.
Ciinkii soyut kavramlar, dogas1 geregi metaforik unsurlardan pay alirlar. Ya da tam tersine metaforik unsurlarin
kokeninde soyut kavramlarin yetkinligi yatmaktadir.

Omegin; ayrilis1 temsil etmek isteyen bir ressam, bunu valiz metaforu ile aktarabilir. Valiz, burada
gercek ve somut olandir. O, ayrilif1 temsil etmek i¢in kullanilan bir arag, bir metafordur. Bir baska zihin/sanatg1
icin ise valiz, belki de bir yerden doniisii temsil eder. Bir yerden tamamen dénme veyahut ayrilisin sona ermesi,
kavusma olarak da diisiiniilebilir. Iste bu ayrilis ve kavusma durumlari, temsil edilen soyut icerigin kendisidir.
Valiz ise bu kavramlar1 duyusala tasidigimiz bir ara¢ veyahut metaforik nesnedir. Ayrilis ya da kavusma, artik
dogal diinya i¢inde adeta nefes almaya baglamistir. “Biri somut fiziksel bir deneyimden uzaklasip, duygular ya
da soyut kavramlar hakkinda konusmaya baslar baglamaz metaforik kavrayis bir kural haline gelir.” (Lakoff,
1992: 3-4) Bu, metafor kavraminin niteligini gosterir. Artik, olgusal olan araciligiyla soyut igerik ve duygular
ifade edilir. Duyusal olandan baslayip soyut igerige dogru gidisi hedefleyen bir rota ortaya ¢ikar. Bu baglamda
duyusal kavrayis, yerini zihinsel olana birakmustir. Diger bir deyisle soyut i¢erige dogru giden bir yol secilmistir.
Bu yol, metaforik kavrayisi beraberinde getirir. Metaforik kavrayis ise lizerinde konusulan kavramlarin, adeta
zihin yolu boyunca adim atigin1 temsil eder.

Metaforlar, aynit zamanda estetik birer unsurdurlar. “Metaforla anlatim, diisiinceyi ifade etmenin estetik
bir yoludur.” (Yazgigek, 2012: 138) Dolayisiyla metaforun sanatsal yonii de mevcuttur. Kaldr ki bahsedildigi
Ol¢iide zengin bir anlam igerigine sahip olan bu kavram, belki de sanatsalligin ona ilintilendirilebilecegi en
uygun kavramdir. Ciinkii sanat, estetik unsurlar igerir ve metafor da bu unsurlardan biri olarak diisiiniilebilir. Bu
baglamda bazi filozof ve edebiyat elestirmenlerinin metaforu dilin figiiratif bir kullanimi olarak adlandirdigini da
ifade etmek gerekir. (Moran, 1989: 88) Ancak burada sdyle bir soru sorulmalidir: Dilin figiiratif kullanim1 nedir?
Ya da problem biraz daha daraltildiginda figiiratif kavrami nedir sorusu bu noktada dnemlidir. Figiiratif, basitce
“Bir figiir veya amblemle temsil etmek” olarak tanimlanabilir. (Murray, 1996: 204) Bu figiirler genellikle soyut
bir igerigi somut olanla yansitir ve resim-heykel gibi sanatlarda da agiga ¢ikar. Resim veya heykelde kullanilan
somut bir figiir -terazi ya da elma-soyut igerige atifta bulunur. Ornegin; terazi adalet kavramini temsil
edebilecekken, elma ilk insan olarak kabul edilen Adem ve Havva’nin yasak elmasina isaret edebilir. Elma ile
aktarilan, ayni1 zamanda alegorik bir unsurdur. Ciinkii ardinda bir hikdye vardir ve gizli anlam bu hikaye
araciligryla aktarilir. Elma ise salt metaforik nesnedir. Bu baglamda metaforun birtakim figiirlerden meydana
geldigi diistincesi, metaforlarin soyut bir anlami, somut bir gerceklikle aktarmay1 hedefledigini bir kez daha
kanitlar niteliktedir.

Metaforlar, sanatsal sOyleyis bi¢imlerinin yasama belirtisi gosterdigi ve sanatsal agidan giiglii unsurlar
olarak da kabul edilebilir. “Bir metafor, sanatsal basarinin bir tiirii ve derecesi anlamina gelir. Komik olmayan
sakalar olmadig1 gibi basarisiz metaforlar da yoktur.” (Davidson, 1978: 31) Bu yiizden metaforlar, basarili olma
ozelligini ickin olarak tagimaktadirlar. Ancak her metafor gergekten de basarilt olmak zorunda midir? Sakalarin
komik olmas1 gerektigi, sakanin dogasina 6zgii bir niteliktir. Ayni durum, metaforun basar1 6zelindeki niteligi
cergevesinde de mevcuttur. Fakat dilin anlam zenginliklerine ¢ok da iyi hakim olmayan bir yazar veya sanatgi,
onlart hak ettigi ol¢lide kullanamayabilir. Bu durum, anlam zenginliklerinin ifade bi¢imi konusunda bilgi
birikimini gerekli kilar. Ciinkii sanat eserinde yer alan elma veya teraziyi yorumlayabilmenin yolu, ardindaki

hikayeye asina olmaktan geger. Bu, metaforik unsurlarin yaratic1 yoniine de isaret eder. “Cogu bilim insani,
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edebiyatta tipik olarak bulunan metaforik ifadelerin, edebi olmayan metinlerde rastlayabilecegimizden daha
yaraticl, yeni, Ozgiin, carpici, zengin, ilging, karmasik, zor ve yorumlanabilir oldugu konusunda hemfikir
goriinmektedir.” (Semino ve Steen, 2008: 233) Moran’a gore; iyi bir metafor sadece ona yol agan inanglart
ozetlemekle kalmaz; ayn1 zamanda onlar1 giiclendirmek, odaklamak ve baskalarryla temas kurmak i¢in de yol
gosterir. (Moran, 1989: 110) “Dil, esasinda varliklarin bizdeki izleniminin sembolii olmasi bakimindan
metaforiktir.” (Ekinci, 2017: 37) Bu baglamda metaforlar ayn1 zamanda bir rehber niteligindedir.

Metaforlar, dil, sanat ve estetigin yaninda diisiince ve akli da beraberinde getirir. “Metafor, sadece dilin
konusu degildir, diisiincenin ve aklin da konusudur.” (Lakoff, 1992: 7) Metaforlar dil ya da sanat/estetik yoluyla
ifade edildiginden bu iki unsur onun dayanagidir. Ancak esas olarak metafor, diigiince ve akilda temellenir. Dil
ve sanat/estetik, diisiince ve akilda temellenmis metaforu ifade etmek i¢in kullanilan bir aragtir. Metaforlar, her
ne kadar duyusal diinyadan birtakim nesneleri ¢ekip alarak onlar1 soyut bir igerikle harmanlamay1 hedeflese de
diisiince ve akil onun asil evidir denilebilir. Diisiincedir; ¢iinkii o zihindedir ve orada ifade ettigi anlam
duraganmis gibi gorlinse de akmaya devam eder. Akildir; ¢iinkii akil, onu adeta zihne dogru iten bir kol gilictidiir.

Metaforlarin tiim bu nitelikleri yaninda, baska bir soruna da isaret etmek gerekir. O da metaforun
benzetme kavramu ile olan yakinlig1 ve birbiri yerine kullanilmasi olarak ifade edilebilir. Ancak ikisinin tanimi
ve isleyisi farklidir. Simdi ona deginelim.

3.3. Benzetme Nedir?

Benzetme ve metafor birbiriyle benzer kavramlardir. Aralarinda biiytlik bir fark yoktur; ancak onlarin
benzerlikleri, karigtirilmalarina sebebiyet verir. Oysa “Metafor ve benzetme, anlamli bir role sahip olabilecekleri
baglamlarda farklilik gosteren, temelde oldukga farkli fenomenlerdir.” (O’Donoghue, 2009: 128) “Metafor ve
benzetme, bizi karsilastirmalar yapmaya davet ederek diinyanin yonleri konusunda uyarmaya yarayan sonsuz
aygitlar arasinda sadece ikisidir.” (Davidson, 1978: 40)

“Tesbih veya diger adiyla benzetme, iki sey arasindaki hakiki ya da mecazi benzerligi varliksal ya da
sozsel olarak zayif olani varliksal ya da sozsel olarak giiglii olana benzeterek sozel anlatimi gii¢lendirme
¢abasinda olan edebi bir s6z sanatidir.” (Ekinci, 2017: 18) Benzetmede benzeyen ve benzetilen olmak iizere iki
temel unsur vardir. Benzetmede benzetilen, genellikle, benzeyene eklenen gibi edati ile ifade edilir. Elbette
biitiin benzetmelerde bu edatin kullanilmasi s6z konusu olmayabilir. Benzetme, bu durumda benzetilene atifta
bulunarak yapilmis olur. Ornegin; “ahu bakisli” ifadesi, bunlardan biridir. Yukarida benzetme ile cok yakin
oldugunu ifade ettigimiz metafora gelince; metaforda, gibi edati olmaksizin, kendisinde igkin soyut bir igerik
mevcuttur. “Metaforlar ve benzetmeler ayni degildir; ¢linkii bu iki bigim, genellikle ayni konu ve arag terimleri
icin ¢ok farkli anlamlar ifade eder.” (Gibbs, 2008: 7) Davidson’a gore benzetme ve metafor arasinda bir ayrim
olmalidir. Ona gore benzetme, bir benzerlik oldugunu sdyler ve baz1 ortak 6zellik veya 6zellikleri se¢gmeyi bize
birakir; metafor agikga bir benzerlik iddiasinda bulunmaz, ancak onu bir metafor olarak kabul edersek, yine
ortak oOzellikler aramaya yonlendiriliriz. (Davidson, 1978: 40) Bu dogrultuda Cassirer’in se¢me ilkesi ve
Davidson’un benzetme tanimi arasinda bir iligki kurulabilir. Davidson’un bakis agisindan ortak &zelliklerin
secilmesi igleminin, Cassirer’in biling dogrultusunda birtakim niteliklerin secilerek anlam ifade etmesi siireci ile
benzerlik tagidig: sdylenebilir.

Metaforlarda dogrudan isaret edilen bir ifade yoktur. Ancak benzetme de tam aksi s6z konusudur.
Grey’e gore “Benzetme, iki birey tarafindan paylasilan bir benzerlige ve tasvire agik bir sekilde dikkat ¢ekmek
igin kullamlir.” (Grey, 2000: 5) Ornegin; <tilki gibi kurnaz>, <gita gibi hizli> ya da <siitten ¢ikmis ak kasik>
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gibi ifadeler, benzetmeyi vurgulamak ve benzetilen seyin ayirict 6zelligine dikkat ¢ekmek i¢in kullanilir. Bu
durumda benzetmede, adeta o seyin kopyasina isaret eden bir icerik mevcuttur. Ornegin; cita gibi hizli ifadesinde
hem g¢itaya benzetilen 6znenin ya da bir canliin hizliligi vurgulanmis hem de ¢itanin ayirici 6zelligine dikkat
¢ekilmistir. Dolayisiyla burada iki unsurdan séz edilebilir. Birincisi, benzetilen nesnenin bir 6zelligi; ikincisi
benzeyen olarak kullanilan nesnenin ayirict 6zelligidir. Benzeyen ve benzetilenden biri salt somut, digeri ise
somuta bagvurularak zihinde yerlesmis soyut bir igeriktir. Bu noktada soyut ve somutun bir aradaligindan sz
edilebilir. Oyleyse ¢ita, orada olan ve dogrudan deneyimlenebilen bir olguyken, ona ilintilendirilmis olan hizlilik
ozelligi soyuttur. -ilintilendirilmis diye ifade ediyoruz; ¢ilinkii hizlilik bagka bir canli tiirii olan insana da
atfedilebilecek bir 6zelliktir.-

Tiim bunlar1 bir ornek iizerinden anlatmak gerekirse, elbette felsefe tarihine bakmak yeterlidir. Bu
baglamda karsimiza Platon c¢ikmaktadir. Bilindigi {izere, onun idealar diislincesini temellendirmek igin
kullandi1g1 magara 6rnegi vardir. Hem benzetmeyi hem de metafor ve alegori gibi unsurlarin farkliliklarin1 daha
da iyi anlayabilmek i¢in su soru sorulabilir: Platon’un magarasi i¢in ne séylenmelidir? O bir metafor mudur,
alegori midir yoksa bir benzetme midir?

Bilindigi iizere Platon’un magarasi i¢in bu {i¢ tanim da kullanilmaktadir. Ancak bunlardan hangisinin
kullanim1 daha dogrudur? Veyahut biri salt dogru iken digerleri kokten yanlis midir? Aslinda bu ifadeler ne
dogru ne de yanlistir. Ciinkii bu ii¢ kavram da Platon’un magarasinda mevcuttur. Peki bunun anlami nedir?

Alegorinin anlatilan hikdye veya durumda iginde gizli bir anlami tasidigini ve goriinenin o6tesinde bir
icerigin orada bir yerlerde oldugunu ifade etmistik. Bu dogrultuda Platon’un magarasi1 pekala alegori olarak
kabul edilebilir. Bu alegorik hikdye vasitasiyla, ger¢ekligin yalnizca goriiniislerden ibaret olmadig1 ve onun akil
aracilifiyla diisiincede kavrandigi sonucuna ulasilabilir. Dolayisiyla magarada goriilenler sadece golgelerdir.
Diger bir deyisle gercekligin yansimalari...

Platon, burada gizli bir anlami1 bu hikaye aracilifiyla aktarir. Asil anlatmak istedigi bu mudur tartigilir.-
bu baska bir tartigma konusudur- Belki de Platon’un zihninde kurguladigi anlam, bizim onu bugiin anladigimiz
ve yorumladigimiz halinden tamamen farklidir. Ancak her iki durumda da onun magarasinda gizli bir anlamin
ickin oldugu asikardir.

Platon’un magarasini metafor olarak nitelendirmek de yanlis degildir. Ciinkii o, soyut kavramlar1 daha
anlagilir kilmak i¢in sayisiz metafor kullanir. Diger bir deyisle soyut kavramlar1 somut bir nesne ile okuyucuya
aktarmay1 gaye edinir. Ornegin; onun magara alegorisindeki giines metaforu, aslinda aydinlanma kavramini
temsil eder. Dolayisiyla metaforik anlam ve nesnesi arasinda bir temsiliyet iligskisi oldugu da goz ardi
edilmemelidir. Bunun yaninda magaradaki koleler, c¢aresizligi kabullenmis ve bulunduklar1 diinyanin tek
gergeklik oldugunu kabul eden filozof ruhlu olmayan insanlari temsil etmistir. Tam aksi olarak magaradan
zincirlerini kirarak, disarrya adim atan ve giinesi goren diger kdole ise filozof ruhlu insanlar1 temsil eder.
Goriildiigh iizere bunlar, Platon’un magarasindaki metaforlarin yalnizca birkagidir. Bu durumda onu “magara
metaforu” olarak betimlemek de kabul edilebilir bir yargidir.

Peki Platon’un magarasi bir benzetme midir? Benzetmeyi daha 6nce de ifade edildigi iizere iki temel
unsur c¢ergevesinde tanimlamistik. Benzeyen ve benzetilen ikilisinin mevcudiyeti bakimindan Platon’un
magarasinin benzetme olarak da ifade edilebilecegi soylenebilir. Ciinkii giines metaforu iizerinden
degerlendirildiginde, giinesin gdz kamastirici 15181 ve parlakligi, aydinlanmis bir zihne isaret eder. Aydinlanmak

ve magaradan zincirleri kirip hakiki olana yonelmek kolay bir meziyet degildir. Dolayisiyla 151k, karsi
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konulamaz parlakligindan dolay1 gozleri kamastirir ve onlari, kendisine bakilamaz bir hale getirir. Bu benzetme,
ayni zamanda aydinlanmanin ne kadar acili bir siire¢ oldugunu anlatir. Aydinlanma, giinesin parlakligina
benzetilmistir. Ciinkii aydinlanma, adeta uykudan uyanma hali ve aklin 1iklarini agmasina izin vermektir. Ancak
burada dogrudan “aydilanma giines gibidir” gibi bir dilsel ifade kullanilmamistir. Dolayisiyla salt linguistik
acidan degerlendirildiginde, Platon’un magarasi benzetmeden uzaktir. O, yorumlandiginda ve dilsel olarak ifade
edildiginde, “aydinlanma giines gibidir” ifadesi duyusala doniistiiriilebilir. Ancak bu, Platon’un magarasini
sonradan yorumlayanlar ya da inceleyenler perspektifinde gelisir. Bundan dolayr onu dogrudan “Platon’un
Magara Benzetmesi” olarak ifade etmek, ona bir metafor ya da alegori dzelligi atfetmek kadar yerinde
olmayacaktir.

Benzetme ve metaforun farkliligmma geri doniildiiglinde bazi teorilerin bunun aksini ifade ettigi
belirtilmelidir. Ornegin; “Karsilastirma teorileri, bigimleri ne olursa olsun, metaforlarin ve benzetmelerin esasen
birbirine es deger oldugu yoniindeki elestirel varsayima dayanir. Bir metafor; her zaman bir benzetme olarak
ifade edilebilir. Gergekten de o bir karsilagtirma olarak anlasilacaksa benzer bir formda ifade edilebilmelidir.”
(Glucksberg & Haught, 2006: 361) Diger bir ifade ile bu teoriye gore; metafor ve benzetme arasinda bir
benzerlik ya da es degerlik durumu olmalidir. Ancak burada su soru sorulmalidir: Bir metafor, her zaman
benzetme olarak ifade edildiginde aralarinda hicbir fark kalmamaktadir. Dolayisiyla metafor bir benzetme,
benzetme de bir metafor olarak degerlendirilir. Boyle bir degerlendirme ise karsilastirma teorisyenlerinin
iddiasin1 problemli kilar. O, sdyle doniistiiriilebilir: Benzetme, metaforda igerilen bir bagka anlam derinligidir.
Ciinkii metaforun kendisi de bir anlam derinligidir. Bu yiizden metaforlar, kendi iglerinde benzetmeyi tastyabilir.
Ancak bu her zaman boyledir gibi bir iddia s6z konusu degildir.

3.4. Mecaz Nedir?

Metafor kavramu, ingilizceden Tiirkgeye genellikle mecaz olarak gevrilmektedir. Ancak bdyle oldugu
takdirde ikisinin farkli olduguna dair bir iddia nasil s6z konusu olur? Bundan dolay1 bu iki kavram gifti {izerine
tefekkiir etmek gerekir.

“Birgok akademik disiplinde geleneksel bir varsayim, gercek anlamin birincil oldugu ve varsayilan dil
kavrayisinin iriinii oldugudur. Bu nedenle, psikolinguistik terimlerde, insan dili islemcisi, ger¢cek anlamlarin
analizi i¢in tasarlanmigtir. Gergek anlami diginda olan, dolayli ve mecazi anlamlar ise ikincil {iriinlerdir ve
kelimelerin ve ifadelerin, kelimenin tam anlamiyla ne anlama geldiginin 6nceden analiz edilmesine baghdir. Bu
genel teori, mecazi anlamlarin yorumlanmasinin her zaman gercek anlamlardan daha fazla zaman almasi
gerektigini ima eder.” (Gibbs & Colston, 2006: 837) Dolayistyla mecazi anlamlar ve ifadeler, {izerine tefekkiir
edilmesi ve ayrica analiz edilmesi gereken bigimler olarak karsimiza ¢ikar. Bu varsayim, mecazi sdyleyisleri
veyahut dilsel ifadeleri yorumlamanin bilgi birikimi ve analitik diigiinebilme becerilerini gerektirdigini
kanitlamaktadir. Peki mecaz nedir?

Mecaz; alegori, metafor ve benzetme gibi anlam derinliklerinin genel bir adidir. “Mecaz bir anlatim
bi¢imi; metafor ise bu anlatimda kullanilan anlatim malzemesidir.” (Demir & Karakas Yildirim, 2019: 1088)
Dolayisiyla metaforlar, mecazlarin yalnizca pargalaridir. “Metaforik anlatimin temelinde iligkilendirme veya
¢agristirma vardir.” (Demir & Karakas Yildirim, 2019: 1092) Diger bir deyisle metaforlarla kurulan anlatim bir
baska nesneyi ya da ona atfedilmis Ozellikleri ¢agristirir. Metaforlar, mecazi sdyleyisler ig¢indeki sozciikler
silsilesinin birer parcasidir. Oyleyse mecazin, kendi iginde alegori, benzetme ve metaforlar1 tasidig

belirtilmelidir. Her alegori, benzetme veya metafor bir mecazdir. Ancak bu, her zaman i¢in bir mecazin ayni
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zamanda alegori, benzetme ya da metafor oldugu anlamina gelmemektedir. Mecazi ifadeler tim bunlar1 aym
anda kapsamak zorunda degildir.

Mecazlara dilimizde ozellikle atasozleri ve deyimlerde siklikla rastlanir. Mecazlar, dile anlam
zenginligi saglayan soyleyis bi¢cimleridir. Mecaz, benzerlik igersin ya da igermesin sdzciigiin alisilmig anlaminin
disinda kullanilmasi olarak da ifade edilebilir. (Ugur, 2014: 160) Bu, ayn1 zamanda dilin zenginliginin de
gostergesidir. Bu zenginlik, sozciikler dizgesi aracilifiyla igerigi, alisilmisin disinda bir yoldan tasir. “Mecaz
herhangi bir sekilde benzer olan veya dolayli benzerlikler sunan bir igerigin adi vasitasiyla, bagka bir tasarim
iceriginin bilinen karsiliginin, ayni ismin/kavramin altina girmesi halidir. Bu durumda mecazda gergek bir
nakletme s6z konusudur.” (Koktiirk, 2014: 257) Diger bir ifade ile anlam, birbirleri ile iliskilendirilebilecek olan
iki farkli kavramin is birligi vasitastyla aktariir. Oregin; “Sakaklarima karlar mi yagdi ne var? Benim mi
Allalum bu ¢izgili yiiz? ” dizelerindeki sOyleyis bi¢cimi, mecazi sOyleyisin bizzat kendisidir. Burada ayn1 zamanda
gizli bir benzetme de s6z konusudur. Yani ifade edilen, benzetmenin islevinden farkli olarak dogrudan gibi edati
ile saglanmamis, saglardaki beyazliklar, stii kapali bir bicimde kara benzetilerek biitiinciil bir sekilde
aktarilmistir. Dolayisiyla mecazi sOyleyis, diger anlam zenginliklerinin aksine genel bir yapida sergilenir.
“Mecaz fonksiyonu dilin bir par¢asini olusturmaz, konusmanin biitiiniine uzanir ve biitiinii karakterize eder.”
(Koktiirk, 2014: 257)

4. Edebiyat ve Sanatta Anlam Derinligi

Dilin adeta estetize edilmis varyasyonlar1 olarak diisiiniilen alegori, metafor, mecaz ve benzetmenin,
sanat ve edebiyat gibi alanlarda da kendine yer bulduguna sasirmamak gerekir. Dolayisiyla bu boliimde, s6z
konusu kavramlarin edebiyat ve sanatta nasil ortaya ¢iktigina deginilecektir. Edebiyat 6zelinde daha g¢ok siir
veya romanlardan alint1 yapmakla yetinip, sanat 6zelinde resim sanatina yer verilecektir.

“Bir sanat eseri bir ayna gibi sanat¢inin i¢ diinyasini, sanatginin yasadigi donemin diisiince bi¢imini,
toplumun inanglarini, sanat¢inin kiiltlirlinii ve egitimini yansitmaktadir. Ayni1 zamanda yapit dis fiziksel diinyay1
da betimlemektedir.” (Erdi Es, 2018: 1474) Bu baglamda metaforlar, alegoriler, mecazlar yahut benzetmeler gibi
anlam derinlestirici unsurlarin etki giicli, sanat¢inin kendine 6zgii i¢ diinyas: kadar, onun aldigi egitim ve
kiiltirden de izler tagimaktadir. Anlam derinlestirici unsurlarin analizi, bu perspektifte yapilmalidir. Boyle
oldugu takdirde s6z konusu unsurlarin 6ziine, sanat¢inin goziiyle bakabilmek miimkiin olur. Ancak sanat¢inin
zihin diinyasini dogrudan temasa edebilmek, -her ne kadar onun sanatina etki etmis unsurlardan faydalanilsa da-
miimkiin degildir. Ciinkii her zihin kendine 6zgii bir nitelige sahiptir. Sanatina anlam zenginlestirici unsurlar
araciligryla atifta bulunan sanatgi, kendi zihin diinyasini ancak dogrudan kendisi okuyabilir.

Bilindigi tlizere edebiyat ve sanatta anlam derinligi, dilin zenginleserek, somutun Gtesine tasindigi ve
duygu, diistincelerin estetik sekilde ifade edildigi bir unsurdur. Sanatta ve edebiyatta kullanilan anlam
derinlikleri, figtiratif dil ve metafor gibi kategorilerin 6tesinde figiiratif ¢arpitmalar olarak da kabul edilebilir.
“Figiiratif ¢arpitma, ironi, kiiciimseme, abartma, yeterince vurgulamama ve asir1 vurgulama gibi iyi bilinen
konugma figiirleriyle 6rneklenir.” (Pettit, 1982: 4) Bunun izleri elbette sanatsal sdyleyis bi¢imlerinde de agik¢a
goriiliir. Edebi eserin yaraticist olan zihin, bu vurgulart adeta sozciiklere aktarir ve s6zii gegen anlam derinlikleri
ve sOz sanatlari sayesinde bu vurguyu giiclendirir. Bunun gorsel yansimasi ise resim sanatinda goriiliir. Resim
sanatinda sanatci, tipki edebi eser yaraticilar1 gibi, vurgularini firga darbelerinin giicli ile renklere ve sekillere

dokerek ifade etmektedir.
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Anlam derinliklerinin sayisiz ornekleri mevcuttur. Ornegin; edebiyatta alegorik bir eser olarak
orneklendirilebilecek romanlardan biri-kisa roman- Franz Kafka’nin “Doniistim”™ adli romanidir. (Katka, 2018)
Bu eser, fazlasiyla agina oldugumuz bir metafor ile kendini hatirlatir. O da “bdcek” metaforudur. Kafka,
kitaptaki Gregor Samsa karakterinin yasamig oldugu yabancilasma duygusunu bocek metaforu ile okuyucuya
aktarmaya calisir. Bocekler, genellikle toplumun biiyiik bir kesimi tarafindan korkulan hatta fobi haline gelmis
bir tiir olarak bilinmektedir. Samsa, doniismiis oldugu bocek ile, hem toplumun biiyiik bir ¢ogunlugunun
kendisine 6n yargi ile yaklastigini hem de onlar tarafindan diglandigini hissettirmektedir. Gregor, bocek haliyle,
korkulan bir tiir olmasinin yaninda aykir1 bir goriinise de sahiptir. Aykiri olan seyler ise genellikle
korkutucudur. Tipki bilinmez olan seyler gibi. Eger bir gilin karsinizda aniden iki kafali bir insan goriirseniz,
muhtemelen ilk tepkiniz korku ile birlikte bir sagkinlik olacaktir. Dolayisiyla Kafka’nin segmis oldugu bocek
metaforu, yabancilagma ve kendini digerleri tarafindan dislanmis olarak hissetme duygusunu aktarabilecek olan
belki de ¢ok yerinde ve gii¢lii bir metafordur.

Alegorik eserler 6zelinde tizerinde durulacak olan bir diger ornek ise George Orwell’in “Hayvan
Ciftligi” adli romanidir. Bilindigi {izere bu roman, fabl tiiriinde siyasi bir elestiri olarak kabul edebilecegimiz
alegorik bir tiirdiir. Eserde Orwell, mecazi sdyleyis bigimiyle totaliter rejime karsi olan tavrini, hayvanlari siyasi
bir figiir olarak temsil ederek gdstermistir. Aslinda bu romanda, Stalin’in rejimine karst kara mizah yoluyla
yapilmus bir elestiri bigimi vardir. Siyasi figiirler, hayvanlarin gériiniimiinde kendini gostermis ve her hayvanin
kendi dogasina 6zgii nitelikleri, donemin siyasilerinin baz1 niteliklerine génderme yapmustir. Ornegin; Koyunlar:
Baslangigta “dort ayak iyi, iki ayak kotii” sloganini soyleyip daha sonra bunun “dort ayak iyi, iki ayak daha iyi”
sekline doniismesine ayak uydurmalarindan dolayr koyunlar ile toplumdaki siirii psikolojisine génderme
yapildig1 ve onlarin Rus halkini temsil ettigi soylenebilir. (Orwell, 2021)

Goriildiigt iizere koyunlarin dogasinda i¢kin olan siirii psikolojisi, toplumun diisiiniip sorgulamayan ve
sorgusuz sualsiz birtakim fikirleri kabul eden kesimini temsil etmektedir. Dolayistyla hikdyenin tiirii alegorik bir
roman kategorisi i¢inde degerlendirilirken, koyunun da toplumun cahil kesimini temsil eden bir metafor oldugu
sOylenebilir.

Elbette s6z konusu metaforlar, benzetmeler, mecazlar ya da alegoriler siirlerin biiylik ¢ogunlugunda da
goriilmektedir. Ornegin; Orhan Veli’nin “Giin Olur” (Kanik, 113: 2017) adl siirinin ikinci misrasinda;

“Diinyalar vardwr, diigiinemezsiniz,

Cicekler giiriiltiiyle agar,

Giiriiltiiyle ¢ikar duman topraktan.”

keskin bir mecazi soyleyis bi¢iminin izleri goriilmektedir. Cigeklerin giiriiltiiyle agmasi, gercek diinyada
olmasi miimkiin olmayan yahut daha onceden deneyimlenmemis olan bir olgudur. Dolayisiyla Orhan Veli,
anlamda cosku ve incelik yaratabilmek i¢in boylesi bir mecazi séyleyise bagvurmustur. Ciinkii ¢icekler agar
demek ile, ¢igekler giiriiltiiyle agar demek arasinda biiyiik 6l¢iide ifade farklilig: vardir.

Diger bir siiri “Ave Maria”nin (Kanik, 2017: 163) {iglincii misrasinda ise;

“Ve gemisinde Kleopatra?

Neden yine kaynasti havalar?

Saadet mi getiriyor riizgar

Dolarak erguvan atlaslara?”
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benzer mecazi sdyleyislerden kacamadigini vurgulamak gerekir. Riizgar, saadet getirebilecek olan bir
doga olay: degildir. Ancak Orhan Veli, buradaki mecazi sdyleyis ile, insana 6zgii olan ve riizgarin esmesiyle
onda uyanabilecek olan saadet duygusunu betimlemistir. Burada anlami derinlestirmekle birlikte, ifade bigimini
soru kalibina dokerek anlami daha coskulu ve giighi kilmistir. Ayn1 zamanda kisilestirmeye de yer vermesi ile,
anlam daha da zenginlesmistir.

Edebiyat diinyasinda isledigi konular biiyiik dl¢iide felsefi bakis agisiyla ele alan ve Rubaileri ile {inlii
olan sair ve bilgin Omer Hayyam’dan s6z etmek de bu baglamda yerinde olacaktir. Omer Hayyam, kendi
zamaninin birtakim problemlerini alayc1 bir dille ifade etmeyi tercih eder. Elbette onun rubailerinde benzetme ya
da metafor gibi anlam derinliklerini bulmak kaginilmazdir. Rubailerinin birinde sdyle sdylenir;

“Dostunu mertce seven kigi

Pervane gibi ozler atesi;

Sevip de yanmaktan kacanlarin

Masal anlatmaktir asil igi.”

(Hayyam, 2018: 65)

Burada, “pervane gibi” benzetmesi hem bir mecaz olarak hem de bir deyim olarak degerlendirilebilir.
Bilindigi iizere pervane gibi donmek deyimi, dilimizde bir kimsenin yanindan ayrilmayan insanlar igin
kullanilmaktadir. Burada bir hognut olma durumu séz konusudur. Bir kimsenin yanindan ayrilmayan kisinin, bu
durumdan hosnut olmasi, onun, digerinin etrafinda adeta pervane gibi dondiigii anlamina gelir. Ayn1 zamanda bu
hosnutluk durumu, abartiyr da simgelemektedir. Gibi edatinin vurgusu, benzetmenin burada vuku buldugunu
acikca gosterir. Dolayistyla Omer Hayyam burada dostunu mertce seven kisinin birtakim niteliklerini pervane
gibi benzetmesiyle betimlemis ve mecazi bir dili agik bir sekilde kullanmustir.

Lakoff ’un bakis agisindan bir sarki sozii {izerinden de anlam derinliklerini kisaca degerlendirmek
miimkiindiir. Ornegin; su sarki sdziine bir bakalim, “Askin otoyolunda hizli seritte ilerliyoruz.” Burada hizli
seritte ilerlediginizde, katedilen yolu kisa siirede bitirebileceginiz ancak bunun ayni zamanda heyecan verici ve
tehlikeli olabilecegine deginilmektedir. Tehlikenin etki alani igerisinde olanlar ise araglar ve yolculardir. Bu,
sevgi/agk tizerinden diisliniildiigiinde, iliskilerin uzun siliremeyecegi veyahut sevgililerin duygusal anlamda
birbirlerini incitebileceklerine vurgu yapmaktadir. (Lakoff, 1992: 8) Bu soOyleyis bi¢imi, unsurlarin gercek
anlami disinda kullanilarak mecazi bir sdyleyis tarzini ortaya koymakla kalmamis, ayni zamanda alegorik
diyebilecegimiz gizli bir imay1 da her bir sézciigilin ve dilsel biitiinligiin arkasina gizlemistir.

Bu ¢esit simgesel anlatimm yaygin ornekleri sanatta da kendini gosterir. Bunun en agik hali resim
sanatinda viicut bulmustur. Ozellikle resimde sembolizm akimu, figiiratif sanat anlayisi ya da ikonografide anlam
derinliklerini bulmak zor degildir. Resim sanati, dyle derin bir alandir ki, icerisinde metaforik unsurlar,
semboller veyahut tamamen alegorik hikayeler yaratmak olasidir. Ozellikle bilingaltina dair birtakim imgeleri
somut versiyonuyla firca darbelerine aktaran sanat akimlarindan siirrealizm akimi, s6zii gegen unsurlari
fazlasiyla yakalayabilecegimiz bir akim olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Siirrealizm akiminin en bilinen
ressamlarindan biri olan Ispanyol Ressam Salvador Dali’nin tablolarinda bu unsurlarin pargalarini bulmak zor
degildir. Dali, resimlerinde yalnizca bilingaltimizda kendine yer bulmus imgeleri somut nesnelere basvurup
aktarmay1 hedeflemekle kalmamis, ayn1 zamanda bu imgeler ile birlikte tablolarindan okuyabilecegimiz bircok
alegorik unsurlart da beraberinde getirmistir. Ciinkii resmin kendisi, ilk bakista zaten bir hikaye anlatmaktadir.

Iste buradaki gizli anlam, onun alegorik olmastyla iliskilendirilebilir.
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Omegin; onun “Bellegin Azmi” adli tablosu, tim bunlara &rnek teskil edebilecek bir niteliktedir.
Burada, tabloya dair daha onceki yorumlardan hareketle bir okuma yapilabilmesinin yaninda, salt kendi
gbzliimiizle bir okuma yapabilmek de miimkiindiir. Bunun anlami, ressamin kullandig1 birtakim tuhaf sekiller,
simgeler ya da sembollerin farkli zihin enerjileri tarafindan farkli yorumlanabilecek olmasidir. Diger bir deyisle,
alegorik olan yapitlar, anlamlar silsilesi igerisinde yiizerler. Ressamin biiyiik 6l¢iide ulastirmak istedigi gizli
anlam, tek bir anlam olabilir. Ancak o tek anlama ulasabilmek i¢in gidilen hikaye yollari, her zihin 6lgiisiinde
farkl1 yonlerde sekillenebilir. Anlam derinliginin unsurlarmin giizelligi de budur. Sonsuz hikayeler silsilesi. ..

Dali’nin bu tablosuna dair yapilabilecek olan yorumlara gelince; saatlerin tuhaf ve erimis bir halde
tasvir edilmesi, ilk géze ¢arpan imgelerdendir. Burada Dali’nin perspektifinden zamana karsi bir bas kaldirinin
hiikiim siirdiigli ifade edilebilir. “Bellegin zamani kontrol altina alma c¢abast mekandan bagimsiz bir sekilde
soyut diisiincede gerceklestirilmek istenir. Bu siirecte bilingdisinda zaman yine siireklilik arz ederken tablonun
ist kurgusal yapisinda “an” kavraminda “su an” da zaman kontrol altmma alinirken bile erimekte
durdurulamamaktadir.” (Dilber, 2019: 307) Zamanin durdurulamama halini Dali, eriyen saat metaforu ile tasvir
etmeye caligir. Her ne kadar o, siirekli akis halinde olan zamana kars1 bir direng gosterse de zaman higbir direng
karsisinda yenilebilir degildir. O her zaman galip gelecektir.

Bir diger sanat eseri ornegi ise; baska bir siirrealist ressam olan Rene Magritte’nin tablosu olacaktir.
Magritte genellikle eserlerini imgelerin temsiliyeti izerinden kurmus ve her bir eserinde kendine 6zgii bir anlam

icerigini tuvaline yansitmistir.

C)ecan'wlfp@m&pop&
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En bilinen &rneklerinden biri ise “/mgelerin Ihaneti” adl ilging tablosudur. Resim, her ne kadar bize
pipo nesnesini ¢agristirsa da altinda yazili olan Fransizca ciimle bunun aksini ifade etmektedir. Her bir sozciik
ise kendi i¢inde bir anlam tagimaktadir ve bu anlamlar silsilesi sayesinde bdylesi bir eser ortaya ¢ikmistir.
Vygotsky’ye gore de anlami1 olmayan bir kelime bos bir sestir. (Vygotsky, 1986: 212) Bu baglamda Magritte’nin
piposunun altinda yazan, “bu bir pipo degildir.” ifadesinin anlamdan yoksun olmasinin imkéni yoktur. Burada
yalnizca resim ile ona isaret eden ses arasinda bir eslik iliskisi s6z konusu degildir. Aslinda Magritte, imgelerin
ihaneti ile bizlere goriiniisiin, oldugundan ¢ok farkli seyler anlatabilecegini, siirrealist bakis acist ile sunmustur.
Nesneler ile onlarmn dile dokiilmiis ifadesi arasinda bir sorgulamaya imkan tanir. Dolayisiyla Magritte gerceklik
ve dil arasinda bir smur ¢izmis ve gergekligi dilsel ifadelerden ziyade imgeler iizerinden temsil etmistir. S6z
konusu imge, bu sanat eseri 6zelinde elbette ki bir pipodur.

Sonu¢

Dil sadece ylizeysel ifade, anlatim veya anlagma araci degildir. Dili ger¢ekten dil yapan, onun anlam
boyutudur. Bir ses bilesimi, bir igaret, anlam tasidig1 takdirde gergekten dilsel ifade olur. Bu anlamin derinligi
dilin hem zengin bir dil olmasi hem de ifadenin 6zneler arasinda iletilebilecek biitiin diisiince veya duygu
durumlarimi iletebilir olmasi demektir. Dilde anlami zengin kilan unsurlar ise, alegori, metafor, mecaz ve
benzetme kavramlaridir. Ancak bu kavramlarin, yani dil kullanimidaki bu “6zel bigimler”in birbirinin aynisi
olmadig, aralarinda birtakim farkliliklar oldugu agiktir. Bu unsurlarin benzerlik ve farkliliklaria deginebilmek
icin, onlarin bir ¢ikis noktalarmdan baslamak gerekir. Uzerinde tefekkiir edilmesi gereken sey, bu kavramlarin
kullanim bi¢imi yaninda, olusumudur/ortaya ¢ikislaridir. Kavramlarin neligi ve niteligine dair bir sorusturmadan
sonra, onlarin, dilsel kullanimdaki degisim doniisiimleri kavramlari ¢esitlendirir. Ele aldigimiz bu kavramlar da
oncelikle “kavram olugumu siirecinin iiriinii”” olarak, benzer islevlerle ortaya ¢ikmislar, sonra da kendi aralarinda
daha net bi¢cimde ayrigmislardir.

Elbette kavramlarin kendini serimledigi dilsel ifadeler, giindelik dilin Gtesinde sanatsal bir bi¢cime de
sahiptir. S6z konusu sanatsal bi¢im, edebi eserler ve sanatin bazi kulvarlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu, metafor,
benzetme, mecaz ve alegori gibi anlam derinlestirici unsurlar araciligiyla meydana gelir. Peki bu dil bigimini
kullanmanin dlgiisii ve amaci nedir? Oncelikle anlatimi daha giiclii ve etkileyici kilmak en temel amag olarak
degerlendirilebilir. Boylelikle edebi eserler ve sanat eserleri daha estetik bir bigimde ifade edilebilir.

Anlami derinlestiren s6z konusu oOgeler -alegori, mecaz, metafor ve benzetme- birbiri ile
karistirillmaktadir. Ciinkii bu kavramlar, aralarinda yalnizca kii¢iik niianslarin oldugu ve birbirleriyle es anlamli
olarak kullanilan kavramlardir. Ancak kavramlarin benzer nitelikte olmasi, onlar1 ayni kabul etmek anlamina
gelmemektedir. Dolayisiyla anlami derinlestiren 6geler arasindaki kiigiik farklara deginilmesi gerekir. Bu
baglamda alegori, mecaz, metafor ve benzetme arasindaki ayrimlar su sekilde siralanabilir.

Alegori, i¢inde gizli bir ima tagityan ve anlatilani ortiilii bir bicimde hikayelestiren anlam derinlestirici
unsurdur. Alegoriler, bir diisiinceyi, birtakim semboller ve figiirler aracilifiyla hikdye bi¢iminde aktarir.
Boylelikle, secilmis olan semboller araciligiyla bir diisiince ima edilir. Edebiyatta 6zellikle fabllarda, sanatta ise
resim, heykel gibi birgok kulvarda 6rnekleri goriilmektedir.

Metafor, soyut bir kavramin somut bir nesne araciligiyla ifade edilmesidir ve bu nedenle de soyut olanin
kavrayisin1 daha kolay kilmak i¢in kullanilan bir diger anlam derinlestirici 6gedir. Metaforlar1 benzetmeden
ayiran; onlarin benzerlik iddiasinda bulunmamasidir. Diger bir deyisle, metafor olarak segilen nesne, isaret ettigi

soyut kavramla dogrudan bir benzerlik tasimaz. Ornegin; bir pranganin “kolelik” kavramm anlatabilmek icin
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metafor olarak secilmesi, pranga ve kolelik arasinda dogrudan duyusal bir benzerlik oldugunu gostermemektedir.
Ancak bunun aksine, benzetmelerde, benzeyen ve benzetilen unsurlar arasinda birini digerine daha tstiin kilan
bir 6zellik mevcuttur. Ornegin; “komiir gozler”, “cita gibi hizli” gibi ifade bigimleri, benzetilen olarak segilenin,
one ¢ikan 6zelliginin bir baska nesneye atfedilmesidir. O da benzeyendir. Dolayisiyla metaforlar1 anlamak, onu
kullananin diisiince yapisi, yetistigi kiiltiir ve ¢evre gibi unsurlari da anlamayi gerektirir. Benzetmede ise
benzeyen ve benzetilen arasindaki iligski daha evrensel niteliktedir. Su da ifade edilmelidir ki; benzetmede her
zaman “gibi” edat1 kullanilmak zorunda degildir. Bazen “gibi” edati, ortiilii bir bi¢imde benzetileni i¢inde tagir.
“Deniz gozler”, “komiir saglar”, “ahu gozler” gibi...

Mecazlar ise alegori, benzetme, metafor gibi anlam derinlestirici unsurlarmn genel bir adi gibi
diistiniilebilir. Bu baglamda mecazlar daha genis kapsamlidir ve s6z konusu 6geleri -alegori, metafor, benzetme-
icine almaktadir. Mecazlar daha genel bir yapidadir ve alegoriler, metaforlar ve benzetmeler, mecaz kategorisi
altinda degerlendirilebilir. Bu ii¢ 6ge birer mecazdirlar ancak her mecaz bir alegori, benzetme ya da metafor
degildir. Bu baglamda denilebilir ki; s6z konusu dort kavram birbiri ile yakin anlamli fakat tamamen aym
degildir. Dolayisiyla dilde anlam ayrimlarina dikkat ¢ekebilmek ve kavramlari yanlis yerde kullanmamak igin
aralarindaki niianslar1 bilmek onemlidir. Ozellikle birbiri ile yakin anlamli kavramlarin aralarindaki niianslari

bilmek ve onlar1 dogru sekilde kullanmak hem dilimizi daha iyi tanimak hem de kavramlar arasindaki anlam

ayrimlar1 sayesinde onu daha etkili bir sekilde kullanabilme olanagini saglamaktadir.
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